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ITpornamasa ce 3akoH 0 U3MjeHaMa ¥ JolyHamMa 3aKoHa O
denepanHoM NpaBOOpAaHWIAIITBY Koju je pmoHno [lapmament
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2006. roguHe.

Bpoj 01-02-721/06
9. okTo6pa 2006. rogune
CapajeBo

IMpencjennnk
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3AKOH

0 UBMJEHAMA U 1OITYHAMA 3AKOHA O
OEJTEPAIIHOM ITPABOBPAHUIAITBY

Unan 1.

Y 3akony o ®enepanHoMm mpaBoOpanunamTBy ("CryxOeHe
HoBune Penepanuje buX", 6p. 2/95,12/98 u 18/00) y wnany 1. cras 1.
MHjea ce U IIach:

"denepanHo NpaBoOPaHUIAIITBO je ocebaH caMocTalaH op-
raH KOju Ipefly3uMa Mjepe 1 IIpaBHa CPeJiCTBa Pajiy IPaBHe 3aIITUTE
IMOBHHE ¥ WMOBMHCKMX uHTepeca Penepaumje bocHe u
XepuerosuHe (y fabibeM Tekcry: Pepepannja), y cKiagy ca OBUM
3axkoHOM".

Unan 2.
Y unany 2. y IpBOM pefy pujedn: "je ApKaBHH OpraH Koju"
Opumy ce .
Unan 3.
Unan 4. Mujema ce 1 riacu:

"denepanHu NponucH KojuMa ce ypebyje pagHO-IpaBHA CTaTyC
IPXXaBHUX CIyXKOCHHKA M HaMjelITeHHKa Y OpraHuMa Jp>KaBHE
ciayk0e CXOHO ce NpHMjelmYjy W Ha ApXaBHE ClyXOeHHKE U

HamjemrTennke @defepanrHOr NpaBoOpaHMIAIITBA aKO OBUM
3axkoHOM Huje ipyrauuje ogpebero".

Ynan 4.
Y unany 6. cras 1. Mujema ce U r1acu:
"Y depepanHoM InpaBOOpaHWIALITBY y  PaBHONPABHO]
ynoTpeOu cy 60CaHCKH j€3HK, XPBATCKH je3UK U CPIICKH je3HK " .
Y craBy 3. u3a pujeunm: "nmaTHHHIA' [OfAjy ce pujedd: 'H
hupunmama”.

Ynan 5.

Unan 8. Mujema ce 1 rimac:

"deqiepanHo MpaBOOPaHUIAITBO 00aB/ba IOCIOBE ITIPaBHE
3allTHTEe IMOBHHE U UIMOBHHCKUX MHTepeca Pefepaliije U bEeHIX
opraHa W THjela KOjI HEMAjy CBOjCTBO IIPaBHOT JHIA, a
¢unancupajy ce u3 Byygera ®enepaunje Bocue u Xepuerosute (y
nabbeM TekcTy: Byner ®enepanyje).

depnepanHo MPaBOOPAHUIIAIITBO MOKE 3aCTYNATH IPABHA JINIA
koja ocHuBa Pepepauuja u Koja ce puHaHcupajy u3 Byyera
depnepanyje ako je TO MpefBUHEHO aKTOM O OCHHBAY IIPABHOT
nuna.

denepaHO NPaBOOPAHMIIALITBO HE 3aCTyla OpraHe W THjena
denepanuje y paHIM CIOPOBIMA, Beh TO BPILH JIMIIE 3aMOCTIEHO Y
opranuMa u tujenuma Peneparuje Koje 3a To Ofpe pyKOBOAMIALL
opraHa 1 tujena Penepanuje, u3y3eB pagHux coposa Penepananor
MHHHCTapcTBa ofj0pane".

Ynan 6.

Y unany 10. craB 1. pujeun: "[IpxaBHU opranu, (OHOBH,
npeny3eha u gpyra mpaBHa nupa u3 un. 8. u 9." 3amjemyjy ce
pujednma: "Oprany, THjena 1 NIpaBHa IAna. "

Ynan 7.

Y wnany 11. gonajy ce ct. 2. u 3. KOju race:

"Ako PenepanHo npaBoOpaHUIALITBO cMaTpa Aa He Tpeba
MOKPEHYTH OfipeheHn MocTynaK 1y Aa Tpe6a moByhu Ty:>K0y Uil ja
He Tpeba u3jaBuTu ofipeheHn npasHy anjek obaBujecTrhe 0 ToMe
cy6jexar Koju 3acTyma.

AKO ce He TOCTUTHE CarllaCHOCT Y MULIbE Y U aKo cy6jeKkaT
He OfroBopu y ofipeheHOM pOKy, KOHauHy OHJyKYy HOHOCH
denepanHo nmpaBoOpaHWIAIITBO U O TOMe obaBjelTaBa cy6jekar
Koju 3actyma”.

Ynanu 8.

Y anany 12. fopaje ce cTaB 3. KOjH IIacH:

"YKONMKO, y IiJ/bY 3aLITUTE UMOBHHE ¥ IMOBUHCKHUX HHTEpECA
denepamuje depmepanHo NpaBoOPaHUIALITBO OLWjEHH fa je
NoTpeOHO, MOXKE Y MOjelMHAM CIOPOBMMA U MOCTYHIUMA AaTH
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opramheme 3a 3acTymame opraHa m Tujena Pemeparmje muiy
3aTI0CJIEHOM y TOM OpTaHy i THjeNy KOje 3a TO OfApe/ PyKOBOAUIAL]
opraHa u tujena Pepepanuje”.

Ynan 9.

Y unany 15. cras 1. pujeun: "doupgosuma, npepysehuma u
ApyruM", 3amjemyje ce pujedjy: "Tujeauma’.

Cras 3. Mujema ce 1 I1ach:

"Kapa je mpeaMeT yroBopa m3 cTaBa 2. OBOT WIaHA MOKPETHA
CTBap WJIM UIMOBHHCKO MPaBo 4mja BpHjegHOCT He mpenasu 10.000
KM, Huje 06aBe3HO nmpubaBibame MPpaBHOr MALIbeka PefepanHor
npaBoOpaHUIAIITBA. "

Yian 10.

Y unany 17. craB 1. pujeun: "Tujena, ¢pongosu, npeayseha u
fipyra npaBHa JuIa" 3amjeryjy ce pujeunma: "Oprann, THjena u
npaBHa nna".

Unan 11.

Y unany 19. cras 2. pujeun: "mmHHCTpa npasfe Pepepanmje
Bocre m Xepuerosure" 3amjemyjy ce pujeunma: "denepanHor
MUHHCTapCTBa Npasfe".

UYnan 12.

Y unany 26. fonaje ce cras 4., KOju I1acu:

"denepanHu npaBoOpaHWIAl] M 3aMjeHUK (pefepaTHOT
npaBoOpaHuoNa He MOTY OWTH KPUBMUYHO TOHEHH WM JIMIICHH
cro6ofe 3060T MCKAa3aHOI MHIUBEHA WIH OJUIyKE JOHECEHe Y
BpIIEHY yHKIHjE."

Ynan 13.

Y unany 30. craB 2. pujeu "3aMjeHHK" 3aMjemyje ce pHjedjy
"3amjeHuIMa "

Unan 14.

Y unany 31. cras. 2. pujeun: "ofpeheHu opraH ynpase Wiy y
JPYTH OpTraH, KOjH OJIr0Bapajy HEeroBUM CTPYIHIM CIOCOOHOCTIMA
1 Ha ’era ce NpuMjemyjy (efepalHd MPONMHUCH KOju Baxe 3a
pajHEKe opraHa ympase" 3aMmjemyjy ce pujeunma: " Pegeparnom
npaBOOpAHUIAIITBY "

Unan 15.

Y unany 36.a u3a pujeun "6poj" noaajy ce pujeun: "momohHukKa

thenepannor npaBoGpanuona n".
Ynan 16.
W3a ynana 36.a gofaje ce HoBU 4iaH 36.0 KOjU I1acu:

"Unan 36.6

Iocnose nomohHuka defeparHor NpaBoOpaHUOLA MOXe
00aBJbaTH JHIE KOje MMa 3aBpILIEH NMPaBHU (PaKyITET, MONOXEH
IPABOCYJHH HCIUT M HajMame IIECT TOfMHA PAJHOr CTaxa Ha
IPABHUM NOCIOBUMA HAKOH IOJIOKEHOT IPABOCY/JHOT HCIHTA.

[omohHuK epepansor npaBoGpaHnona Mpey CYyAOM U IPYT UM
opraHmMa uMma opnairhema Koja Ofipefu ¢efiepanHu npaBodpa-
HUJIAL,

ITomohHuke  enepannor
thenepannu npaBoOpanuman”.

Jocapammsn unan 36.6 mocroje unan 36.11

Unan 17.

Y unany 41. noxaje ce cras 2. KOjH IIACH:

"Brmaga ®enepamuje ommykoM yTBphyje KoeduImjeHTe 3a
miaTe ¢efepaTHor MpaBoOpaHNONa W HETOBHX 3aMjeHHKA, a 3a
HaKHaJe Koje HeMajy KapakTep IIaTe IPUMjerY]y ce IPONICH KOji
BaKe 3a IpxkaBHe clyXO0eHuka".

Ynan 18.
W3a unana 46. fonajy ce ui. 47.,48. u 49. koju raace:

"Ynaun 47.

IIpenmere, onpeMy, ”HBEHTAp, apXUBY, A JOKYMEHTAIN]Y, Kao I
cpenictBa 3a pax Cexropa 3a mpaBoOpaHmramTBo PegepanHor
MUHHCTapcTBa OfOpaHe mpeysehe ®PepepanHo mnpaBoOpaHH-
JAIITBO.

Ipumonpenajy u3 crasa 1. oBor unana u3Bpiumhe (eaepaanu
npaBoOpaHunay ca pykosopguoneM CekTopa 3a mpaBOOpaHH-

npaBoGpaHnoua IIoCTaBJ/ba

namTBo PefepanHor MEHICTapCTBa Of0paHe y poky o 60 1aHa of
JlaHa pecTaHKa pafa PefepanHor MUHACTapCTBa Ofi0paHe.

depepanHo  MpaBOOpaHMIAIITBO — IIpey3uMa  3anocieHe
CexTopa 3a npaBoOpaHuMnamTBo PefepanHor MUHUCTAPCTBA
onbpaHe u pacmopebyje umx y ckmagy ca IIpaBUIHHKOM O
YHYTpaIl®k0j oprann3anuju PeepaaHor npaBoOpaHIIAITBA.

IIpaBoGpanmian u 3amjeHnnu npaBodpannona Penepannor
MUHHCTapcTBa Off0paHe KOjU HCIYHaBajy yCIOBe W3 4ilaHa 22.
3akoHa o PegepaqHOM NpaBOOpAHMIALITBY Npey3UMajy ce Ha
IY>KHOCT 3aMjeHuKa (pefiepaHor IpaBoOpaHuoLa.

Unan 48.

Opnpen6e wrana 19. npumjemuBahe ce HAKOH yKmpama o
npecraHka pafa PefepaqHOr MEHHCTapCTBa OfiOpaHe.

Unawu 49.

denepannn npaBoOpanunan he [IpaBUIHUK O YHYTpaIIlbOj
opranm3anuju PenepanHor mpaBoOpaHMUNIAIITBA YCKIANUTH Ca
ofipefi0aMa OBOT 3aKOHA Y POKY Off 0caM laHa Off laHa CTyNama Ha
CHAry OBOT 3aKOHa".

Ynan 19.

OBaj 3akoH CTyma Ha CHary HapejHOr J[aHa Of JaHa
o6jaBmuBama y "Ciyx6enum HoBuHama Penepanuje buX".

Ipencjenasajyhu [pencjenasajyhu
Joma Hapoza IpencraBHIYKOr oM
[Mapnamenra ®epepanuje buX INapnamenrta ®epepanuje buX
Cnapko Matnh, c. p. Myxamen U6paxumosnth, c. p.

Na osnovu ¢lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLASENJU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNOM
PRAVOBRANILASTVU

ProglaSava se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
Federalnom pravobranilastvu koji je donio Parlament Federacije
BiH na sjednici Predstavnickog doma od 19. septembra 2006.
godine i na sjednici Doma naroda od 25. jula 2006. godine.

Broj 01-02-721/06
9. oktobra 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozan¢ié, s. r.

ZAKON

O IZMJENAMA 1 DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNOM PRAVOBRANILASTVU

Clan 1.

U Zakonu o Federalnom pravobranila$tvu ("SluZbene novine
Federacije BiH", br. 2/95,12/98 1 18/00) u ¢lanu 1. stav 1. mijenja
se i glasi:

"Federalno pravobranilastvo je poseban samostalan organ
koji preduzima mjere i pravna sredstva radi pravne zaStite
imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Federacija) u skladu sa ovim Zakonom."

Clan 2.
U ¢lanu 2. u prvom redu rije¢i: "je drZzavni organ koji" se
brisu.
Clan 3.
Clan 4. mijenja se i glasi:
"Federalni propisi kojima se ureduje radno-pravni status
drzavnih sluzbenika i namjestenika u organima drzavne sluzbe,
shodno se primjenjuju i na drZavne sluzbenike i namjestenike u

Federalnom pravobranilastvu, ako ovim Zakonom nije drugacije
odredeno."”
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Clan 4.

U clanu 6. stav 1. mijenja se i glasi:

"U Federalnom pravobranilastvu u ravnopravnoj upotrebi su
bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik".

U stavu 3. iza rije¢i "latinica" dodaju se rijeci "i ¢irilica".

Clan 5.

Clan 8. mijenja se i glasi:

"Federalno pravobranilastvo obavlja poslove pravne zastite
imovine i imovinskih interesa Federacije i njenih organa i tijela
koji nemaju svojstvo pravnog lica, a finansiraju se iz Budzeta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: BudZet
Federacije).

Federalno pravobranilastvo moZe zastupati pravna lica koja
osniva Federacija i koja se finansiraju iz BudZeta Federacije ako
je to predvideno aktom o osnivanju pravnog lica.

Federalno pravobranila§tvo ne zastupa organe i tijela
Federacije u radnim sporovima, ve¢ to vrsi lice zaposleno u
organima i tijelima Federacije koje za to odredi rukovoditelj
organa i tijela Federacije, izuzev radnih sporova Federalnog
ministarstva odbrane."

Clan 6.

U ¢lanu 10. u stavu 1. rije¢i: "DrZavni organi, fondovi,
preduzeca i druga pravna lica iz ¢l. 8. 1 9. " zamjenjuju se
rije¢ima: "Organi, tijela i pravna lica".

Clan 7.

U ¢lanu 11. dodaju se st. 2. i 3. koji glase:

"Ako Federalno pravobranilastvo smatra da ne treba
pokrenuti odredeni postupak ili da treba povuéi tuzbu ili da ne
treba izjaviti odredeni pravni lijek, obavijestit ¢e o tome subjekt
koji zastupa.

Ako se ne postigne saglasnost u misljenju ili ako subjekt ne
odgovori u odredenom roku, kona¢nu odluku donosi Federalno
pravobranilaStvo i o tome obavjesStava subjekt koji zastupa."

Clan 8.

U ¢lanu 12. dodaje se stav 3. koji glasi:

"Ukoliko u cilju zaStite imovine i imovinskih interesa
Federacije Federalno pravobranilastvo ocijeni da je potrebno,
moZe u pojedinim sporovima i postupcima dati ovlaStenje za
zastupanje organa i tijela Federacije licu zaposlenom u tom
organu i tijelu koje za to odredi rukovoditelj organa i tijela
Federacije."

Clan 9.
U ¢lanu 15. u stavu 1. rije¢i: "fondovima, preduzeéima i
drugim" zamjenjuju se rije¢ju "tijelima".
Stav 3. mijenja se i glasi:

"Kada je predmet ugovora iz stava 2. ovog ¢lana pokretna
stvar ili imovinsko pravo ¢ija vrijednost ne prelezi 10.000 KM,
nije obavezno pribavljanje pravnog miSljenja Federalnog
pravobranilastva.”

Clan 10.

U clanu 17. u stavu 1. rijeci: "Tijela, fondovi, preduzeca i
druge pravne osobe" zamjenjuju se rije¢ima: "Organi, tijela i
pravna lica".

Clan 11.

U ¢lanu 19. u stavu 2. rijeci: "ministra pravde Federacije
Bosne i Hercegovine" zamjenjuju se rije¢ima: "Federalnog
ministarstva pravde".

Clan 12.

U ¢lanu 26. dodaje se stav 4. koji glasi:

"Federalni pravobranilac i zamjenik federalnog pravo-
branioca ne mogu biti kriviéno gonjeni ili liSeni slobode zbog
iskazanog misljenja ili odluke donesene u vrSenju funkcije."

Clan 13.

U ¢lanu 30. u stavu 2. rije¢ "zamjenik" zamjenjuje se rije¢ju

"zamjenicima".

Clan 14.

U clanu 31. u stavu 2. rijeci: "odredeni organ uprave ili u
drugi organ koji odgovaraju njegovim stru¢nim sposobnostima i
na njega se primjenjuju federalni propisi koji vaze za radnike
organa uprave" zamjenjuju se rije¢ima: "Federalnom pravo-
branilaStvu".

Clan 15.

U ¢lanu 36a. iza rijeci "broj" dodaju se rijeci: "pomocénika
federalnog pravobranioca i".

Clan 16.
Iza ¢lana 36.a dodaje se novi ¢lan 36b. koji glasi:

"Clan 36b.

Poslove pomo¢nika federalnog pravobranioca moze
obavljati lice koje ima zavrSen pravni fakultet, poloZen
pravosudni ispit i najmanje Sest godina radnog staZa na pravnim
poslovima nakon poloZenog pravosudnog ispita.

Pomoc¢nik federalnog pravobranioca pred sudom i drugim
organima ima ovlastenja koja odredi federalni pravobranilac.

Pomo¢nike federalnog pravobranioca postavlja federalni
pravobranilac.”

Dosada3nji ¢lan 36b. postaje ¢lan 36c¢.

Clan 17.
U ¢lanu 41. dodaje se stav 2. koji glasi:

"Vlada Federacije odlukom utvrduje koeficijente za plaée
federalnog pravobranioca i njegovih zamjenika, a za naknade
koje nemaju karakter pla¢e primjenjuju se propisi koji vaze za
drzavne sluzbenike."

Clan 18.
Iza ¢lana 46. dodaju se ¢l. 47., 48. 1 49. koji glase:

"Clan 47.

Predmete, opremu, inventar, arhivu i dokumentaciju, kao i
sredstva za rad Sektora za pravobranilastvo Federalnog
ministarstva odbrane preuzet ¢e Federalno pravobranilastvo.

Primopredaju iz stava 1. ovog ¢lana izvrSit ¢e federalni
pravobranilac sa rukovoditeljem Sektora za pravobranilastvo
Federalnog ministarstva odbrane u roku od 60 dana od dana
prestanka rada Federalnog ministarstva odbrane.

Federalno pravobranila$tvo preuzima zaposlene Sektora za
pravobranilastvo Federalnog ministarstva odbrane i rasporeduje
ih u skladu sa Pravilnikom o unutra$njoj organizaciji Federalnog
pravobranilastva.

Pravobranilac i zamjenici pravobranioca Federalnog
ministarstva odbrane koji ispunjavaju uvjete iz ¢lana 22. Zakona
o Federalnom pravobranilaStvu preuzimaju se na duZnost
zamjenika federalnog pravobranioca.

Clan 48.
Odredbe ¢lana 19. primjenjivat ¢e se nakon ukidanja i
prestanka rada Federalnog ministarstva odbrane.
Clan 49.

Federalni pravobranilac uskladit ¢e Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji Federalnog pravobranilastva sa odredbama ovog
Zakona u roku od osam dana od dana stupanja na snagu ovog
Zakona."

Clan 19.

Ovaj Zakon stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Predsjedavajuéi

Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Matié, s. r.

Predsjedavajuéi
Predstavni¢kog doma
Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi¢, s. r.

Temeljem ¢lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim



Bpoj 61 - Crpana 6468

CIYXBEHE HOBMHE ®EJJEPAIIMJE buX

Ionenjemaxk, 16.10.2006.

UKAZ

0 PROGLASENJU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNOM
PRAVOBRANITELJSTVU

ProglaSava se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
Federalnom pravobraniteljstvu koji je donio Parlament
Federacije BiH na sjednici Zastupni¢kog doma od 19. rujna
2006. godine i na sjednici Doma naroda od 25. srpnja 2006.
godine.

Broj 01-02-721/06
9. listopada 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozanci¢, v. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNOM PRAVOBRANITELJSTVU

Clanak 1.

U Zakonu o Federalnom pravobraniteljstvu ("SluZbene
novine Federacije BiH", br. 2/95, 12/98 i 18/00 ) u ¢lanku 1.
stavak 1. mijenja se i glasi:

"Federalno pravobraniteljstvo je poseban samostalan organ
koji poduzima mjere i pravna sredstva radi pravne zastite
imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Federacija), sukladno ovom Zakonu."

Clanak 2.

U ¢lanku 2. u prvom redu rije¢i: "je drzavni organ koji" brisu
se.

Clanak 3.

Clanak 4. mijenja se i glasi:

"Federalni propisi kojim se ureduje radno-pravni status
drZzavnih sluZbenika i namjeStenika u organima drZavne sluzbe
shodno se primjenjuju i na drZzavne sluzbenike i namjeStenike
Federalnoga pravobraniteljstva, ako ovim Zakonom nije
drukcije odredeno."”

Clanak 4.

U ¢lanku 6. stavak 1. mijenja se i glasi:

"U Federalnom pravobraniteljstvu u ravnopravnoj su
uporabi bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik."

U stavku 3. iza rijeci "latinica" dodaju se rijeci: "i ¢irilica".

Clanak 5.

Clanak 8. mijenja se i glasi:

"Federalno pravobraniteljstvo vrsi poslove pravne zastite
imovine i imovinskih interesa Federacije i njenih organa i tijela
koji nemaju svojstvo pravne osobe, a financiraju se iz Proracuna
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Proracun
Federacije).

Federalno pravobraniteljstvo moZe zastupati pravne osobe
koje osniva Federacija i koje se financiraju iz Proracuna
Federacije ukoliko je to predvideno aktom o osnivanju pravne
osobe.

Federalno pravobraniteljstvo ne zastupa organe i tijela
Federacije u radnim sporovima, veé to vrsi osoba uposlena u
organima i tijelima Federacije koju za to odredi rukovoditelj
organa i tijela Federacije, izuzev radnih sporova Federalnoga
ministarstva obrane".

Clanak 6.

U ¢lanku 10. u stavku 1. rijeci: "DrZavni organi, fondovi,
preduzecaidrugapravnalicaiz ¢l. 8.19." zamjenjuju se rije¢ima:
"Organi, tijela i pravne osobe".

Clanak 7.

U ¢lanku 11. dodaju se st. 2. i 3. koji glase:

"Ako Federalno pravobraniteljstvo smatra da ne treba
pokrenuti odredeni postupak ili da treba povuéi tuzbu ili da ne
treba izjaviti odredeni pravni lijek, obavijestit ¢e o tome subjekt
koji zastupa.

Ako se ne postigne suglasnost u misljenju ili ako subjekt ne
odgovori u odredenome roku, kona¢nu odluku donosi Federalno
pravobraniteljstvo i o tome obavjeStava subjekt koji zastupa".

Clanak 8.

U clanku 12. dodaje se stavak 3. koji glasi:

"Ukoliko u cilju zaStite imovine i imovinskih interesa
Federacije Federalno pravobraniteljstvo ocijeni da je potrebno,
moZe u pojedinim sporovima i postupcima dati ovlasti za
zastupanje organa i tijela Federacije osobi uposlenoj u tom
organu i tijelu koju za to odredi rukovoditelj organa i tijela
Federacije."

Clanak 9.

U c¢lanku 15. u stavku 1. rijeci: "fondovima, preduzecima i
drugim" zamjenjuju se rijecju "tijelima".

Stavak 3. mijenja se i glasi:

"Kada je predmet ugovoraiz stavka 2. ovoga ¢lanka pokretna
stvar ili imovinsko pravo ¢&ija vrijednost ne prelazi 10.000 KM,
nije obvezatno pribavljanje pravnoga misljenja Federalnoga
pravobraniteljstva."

Clanak 10.

U ¢lanku 17. u stavku 1. rije¢i: "Tijela, fondovi, preduzeéa i
druge pravne osobe" zamjenjuju se rije¢ima: "Organi, tijela i
pravne osobe".

Clanak 11.

U ¢lanku 19. u stavku 2. rije¢i: "ministra pravde Federacije
Bosne i Hercegovine" zamjenjuju se rije¢ima: "Federalnoga
ministarstva pravde".

Clanak 12.

U ¢lanku 26. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

"Federalni  pravobranitelj i zamjenik federalnog
pravobranitelja ne mogu biti kazneno gonjeni ili liSeni slobode
zbog iskazanog miSljenja ili odluke donesene u vrSenju
funkcije."”

Clanak 13.

U clanku 30. u stavku 2. rije¢ "zamjenik" zamjenjuje se
rije¢ju "zamjenicima".

Clanak 14.

U clanku 31. stavak 2. rijeci: "odredeni organ uprave ili u
drugi organ, koji odgovaraju njegovim stru¢nim sposobnostima i
na njega se primjenjuju federalni propisi koji vaze za radnike
organa uprave' zamjenjuju se rije¢ima: "Federalnom
pravobraniteljstvu".

Clanak 15.

U ¢lanku 36a. iza rijeci "broj" dodaju se rijeci: "pomoc¢nika

federalnoga pravobranitelja i".
Clanak 16.
Iza ¢lanka 36a. dodaje se novi ¢lanak 36b. koji glasi:

"Clanak 36b.

Poslove pomo¢nika federalnoga pravobranitelja moZze vrSiti
osoba koja ima zavrSen pravni fakultet, poloZen pravosudni ispit
i najmanje Sest godina radnoga staZa na pravnim poslovima,
nakon poloZenoga pravosudnog ispita.

Pomo¢nik federalnoga pravobranitelja pred sudom i drugim
organima ima ovlasti koje odredi federalni pravobranitelj.

Pomocnike federalnog pravobranitelja postavlja federalni
pravobranitelj.”

Dosadasnji ¢lanak 36b. postaje ¢lanak 36c¢.
Clanak 17.

U clanku 41. dodaje se stavak 2. koji glasi:

"Vlada Federacije odlukom utvrduje koeficijente za plaée
federalnoga pravobranitelja i njegovih zamjenika, a za naknade
koje nemaju karakter pla¢e primjenjuju se propisi koji vaze za
drzavne sluzbenike."

Clanak 18.
Iza ¢lanka 46. dodaju se ¢l. 47., 48. 1 49. koji glase:
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"Clanak 47.

Predmete, opremu, inventar, arhivu i dokumentaciju, kao i
sredstva za rad Sektora za pravobraniteljstvo Federalnoga
ministarstva obrane preuzet ¢e Federalno pravobraniteljstvo.

Primopredaju iz stavka 1. ovoga ¢lanka izvrSit ¢e federalni
pravobranitelj s rukovoditeljem Sektora za pravobraniteljstvo
Federalnoga ministarstva obrane u roku od 60 dana od dana
prestanka rada Federalnoga ministarstva obrane.

Federalno pravobraniteljstvo preuzima uposlene Sektora za
pravobraniteljstvo  Federalnoga ministarstva obrane i
rasporeduje ih sukladno Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu
Federalnoga pravobraniteljstva.

Pravobranitelj i zamjenici pravobranitelja Federalnoga
ministarstva obrane koji ispunjavaju uvjete iz ¢lanka 22. Zakona
o Federalnom pravobraniteljstvu preuzimaju se na duZnost
zamjenika federalnoga pravobranitelja.

Clanak 48.

Odredbe clanka 19. primjenjivat ¢e se nakon ukidanja i
prestanka rada Federalnoga ministarstva obrane.

Clanak 49.

Federalni pravobranitelj uskladit ¢ée Pravilnik o unutamjem
ustrojstvu Federalnoga pravobraniteljstva s odredbama ovoga Zakona
u roku od osam dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona".

Clanak 19.

Ovaj Zakon stupa na snagu narednoga dana od dana objave u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Predsjedatelj
Doma naroda

Predsjedatelj
Zastupnickog doma
Parlamenta Federacije BiH =~ Parlamenta Federacije BiH
Slavko Matié, v. r. Muhamed Ibrahimovié, v. r.
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Ha ocHoBy unana IV. B.7. a) (IV) YcraBa ®enepanuje boche n
XepleroBute, [OHOCHM

YKA3

O IPOTJIAHIEILY 3AKOHA O ITIPABUMA
JEMOBWJIMCAHMX BPAHIJIALIIA M YWIAHOBA
IBLUXOBUX IMMOPOTULIA

IMporamasa ce 3aKOH O MPaBMMAa AEMOOHIMNCAHAX OpaHUIIALA

I YIaHOBA MHXOBUX INOpOAMIA Koju je moHmo IlapmameHT

denepanuje buX Ha cjepuuim IlpepcraBHmukor poma om 19.

centeMOpa 2006. roguHe u Ha cjegHunu [oma Hapoma op 26.
centem6pa 2006. ropuHe.

Bpoj 01-02-728/06
9. okTo6pa 2006. roguHe
Capajeo

[pencjenank
Huxko Jlozanunh, c. p.

3AKOH

O MPABUMA TEMOBNJINCAHUX BPAHUIALIA U
YITAHOBA BUXOBUX ITIOPOIUIIA

1. OCHOBHE OJIPEJIBE

Unan 1.

OBuUM ce 3aKOHOM ypebyjy mpaBa, ycloBH M NOCTYHaK 3a
OCTBapHBambe MpaBa JeMOOMIMCAHMX OpaHmnana (kKao juua
3acITy>KHUX y 016paMOeHO-0CTIO60MIAUYKOM / OTAlIONHCKOM ), Ka0 i
IpaBa, YCIOBH M TIOCTYNAK 3a OCTBAapUBamE€ IpaBa WIAHOBA
HOpOAIHIIA AEMOOHIMCAHIX OpaHUIIaLa.

Unan 2.

JemoGunucaHnM GpaHUOLIEM, y CMHCIY OBOT 3aKOHA, CMaTpa ce
npunagauk Apmuje Peny6iuke bocre n Xepuerosune, XpBaTcKor
Bujeha oOpaHe M ToJNHMIHje HAJTIEXHOT OpraHa YHYTpPAIImHX
nocnosa (y fabeM Tekcty: OpyskaHe CHare ), KOjH je y4ecTBOBAO y
onOpann Bocue n Xepuerosute (Imoyetak arpecuje Ha OMIITHHY
PaBHo) 01 18.09.1991. 10 23.12.1996. rouse, OTHOCHO 10 IpecTaHKa

HENoCpefiHe paTHE OMACHOCTH M KOjH je eMOOMINCAH pjellemheM
HaJIIEKHOT BOJHOT OpraHa Kao H JHIE Koje je y4ecTBOBAIO y
npunpeMn 3a of0paHy u y onOpaHu bocHe m Xepuerosune y
nepuopy npuje 18.09.1991. rommHe a Koje je aHraXxoBaHO Off
HaJIJIEXHUX OpraHa.

ITop yuemthem y opn6pann BocHe u Xepuerosune, y cMuCTY
craBa 1. OBOT WiaHa, cMaTpa ce ydemrhe y Opy>KaHOM OTIOpPY H
jenoBame Koje je Y AMPEKTHO] BE3H ca MPykKamkeM OTIOpa.

JJo6poBosblieM y OpraHM30Bamy OTIOPA, Y CMUCITY OBOT
3aKOHa, CMaTpa ce MPUIaHUK BOjHHUX U IOIHULW]CKUX jeAUHUIIA KOJH
je y4ecTBOBao y NpHUIpeMH 3a ofi0paHy W y ofbpanu Boche u
Xepuerosuse y nepuopy of 18.09.1991. 1o 19.06.1992. ropune xao n
IPYyro JINIE KOje HHje OIII0 BOjHU 0OBE3HUK Y BpHjeMe JOOPOBOJBHOT
crynama y OpyxaHe CHare 1 0CTaJI0 HENPEKUAHO Y jeIMHATIAMA JI0
Kpaja paTa WM je paHdje AeMOOWINCAHO Off HAJIEKHOT BOjHOT
oprasa.

BerepaHoM, y cMucIly OBOT 3aKOHa, CMAaTpa ce JHIe Koje je
CTYIMIIO Y jefiIMHUIE OpPY>KaHUX cHara y mepuopy of 19.06.1992.
ropuHe 10 Kpaja 1992. romuHe 1 ocTano HenmpekupHo 1o 23.12.1995.
TOAMHE WJIN je paHuje AeMOOMIICAHO Off HAIEXKHOT BOJHOT OpTraHa,
aITy He Ha JINYHN 3aXTjeB.

Ynan 3.
YnaHoBU MOpOJHMIE eMOOHINCAHOT OPAaHHUOLA Y CMUCITY OBOT
3aKOHa Cy:
1. Opaunu mapTHep, Ajena pobeHa y 6paky u BaH 6paka (yxa

MOpPOJIALIA);

yCBOjeHa Jijena, Kao W MacTopJaj Koja KUBe Y 3ajeTHIYKOM

HoMahHHCTBY ca IeMOOWIHCAHIM OPaHUOLEM;

PORUTEIbY 1 YCBOjUIIALY;

ouyx 1 Mahexa Koju KuBe y 3ajeTHIIKOM JJoMahHCTBY ca

feMOOUICcaHM OpPaHUOLIEM;

Hjen 1 6aka - 1o OILy ¥ MajI KOjHU CY CE CTapaIy O IOfIU3amby 1

BACIUTaY JIMIA Off KOTa M3BOJE IPABO U Ca KOjUM XKHUBE Y

3ajefHIYKOM JOoMahWHCTBY ¥ KOjU Cy JKUBjelId Y

3ajeTHIYKOM JOMahHHCTBY ca IeMOOHINCAaHIM OpPaHHOLEM

HENOCPEIHO NpHje BeroBor cTynama y OpyskaHe cHare 1oy

YCIIOBOM Jla HeMa nmua u3 Tau. 1., 2., 3. u 4. oBor craBa;

6. ManomerHa Opaha m cectpe kKao m Opaha m cecrtpe
HeCIocoOHM 3a NpuBpebuBame, a umja je HeCHOocOOHOCT
HacTynuia npuje 15. roguse XuBoTa, ako 3ajefHO KUBE ca
fieMoOnIIIcaHIM OpaHAONEM 1 YKOIIMKO HEMAjy POJIUTEIhE,
OJ[HOCHO 4JIaHOBE YK€ IIOPOJIHIIE;

7. BaHOpayHU NapTHEp AeMOOWINCAHOT OpaHMOLA ca KOJUM
SKUBH Y 33j€JHIYKOM JOMahMHCTBY HajMarbe TPH TOJINHE WIH
Kpahe, aKo UMajy 3ajeTHIYKO AjeTe.

Ynan 4.

3ajeqHnuKo JOMahMHCTBO, Y CMICIY OBOT 3aKOHA, CMaTpa ce
3aje[HAIIA XKMBOTA, CTaHOBamba, NpUBpehuBama W TpomeHma
OCTBapEHUX MPUXOfA.

EAEEE Ll

Ynan 5.

ITpomncnma u3 obnactu ofdpane, yTBphyje ce: Ko ce cMarpa
npunagaakoM OpysKaHUX CHara Te BOjHHM JIMIEM; BOjHA CITyXk0a,
BpILEH-E BOjHE U Apyre AYKHOCTH 3a UIbEeBE Of0paHe, Kao U cBa
Ipyra muTamba Be3aHa 3a CBOjCTBO U cTaTyc npunagHuka OpykaHux
CcHara.

II. TIPABA TEMOBMIIMCAHUX BPAHUJIALIA
YITAHOBA BUXOBUX ITOPOAMLIA

Ynan 6.

ITon ycnoBuMa yTBpheHUM OBMM 3aKOHOM JIHIA U3 4iaHa 2.
OBOT 3aKOHA UMajy IPaBo Ha:

3/[paBCTBEHY 3allTHTY;
cTaMOeHO 30pUHaBakbe;

cyOBeHIOHNpamke Mahamka HAKHAJlAa TPOIIKOBA KOPHII-
hema rpabeBuHCKOr 3eMIBHILTA;

1. HOBYaHY HaKHaJly 32 BpUjeMe He3alOCIeHOCTH;

2. mpaBa Ha OCHOBY NPEOCTAJIE PajiHe CIIOCOGHOCTH;

3. CcTHMYJaTHBHE Mjepe 1 MPEHOCT MPH 3allollbaBamby;

4. mpepHOCT NPH JOAjeTH KpeiuTa 3a MOJCTHIAKBE CaMo3a-
NOLUbABAA;

S.  NOBOIbHHjE YCIIOBE NEH3MOHUCAA;

6.  ocHOBHO 00e30jeheme;

7.

8.

9.
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10. mpepgHOCT TpHU ymmcy y o6pa3oBHE YCTAHOBE W MPaBO Ha
00e30jebema cpeficraBa 3a Ha0aBKY YIIOEHUKA;
11. mpemHOCT TpW [ORjeNM CTHNEHAWja M CMjeITajy y
CTYJICHTCKE JTOMOBE.
IMop ycmoBuMma yTBpheHnM oBEM 3aKOHOM JIWIA M3 WiaHA 3.
OBOT 3aKOHA IMajy TIPaBo Ha:

1. 37paBCTBEHY 3aIITHTY;
2. TpeAHOCT NPH yIHCy Y 0Opa30BHE YCTAHOBE M NPABO Ha
006e30jeheme cpepcraBa 3a HaGaBKY YIIOCHUKA;

3. mpemHOCT NpH JOAjeH CTUNEHAUja U CMjelTajy y hauke u
CTYJIEHTCKE JJOMOBE;

4.  TpefHOCT NPH 3aNoLIbaBabY;
5. momoh y ciydajy cMpTH.

IpaBa yrBpbena y cr. 1. u 2. OBOT WiIaHa OCTBapyjy ce ION
yCIIOBHMA 1 Ha HAYMH NIPONMCAH OBUM 3aKOHOM H IPONKCUMA KOjH
ce JIOHeCy Ha OCHOBY OBOT 3aKOHa, Kao | IPYTMM 3aKOHHMa KojuMa
ce ypebyjy onpebena npasa femMoOunIncaHux OpaHuiana.

Ynan 7.

OcHoBu1ly 32 CBa HOBYaHa IPHMamba IpeMa OBOM 3aKOHY YUHH
TnpocjevHa MjeceyHa HeTo TiaTa ucnnahena y ®enepamuju bocne n
Xepuerosuse (y pambmeM Tekcry: Pepepanyja) y mpeTXORHO]
rojliHy IpeMa noganuma 3asojia 3a cratuctuky Penepanuje bocue
u XepueroBuHe.

1. Hopuana HaKHa/a 32 BpHjemMe He3amocIeHOCTH

Ynamn 8.

Hesanocnenn femoOunicann OpaHuan iMa IpaBo Ha HOBYaHY
HaKHaJly 3a BpHjeMe He3alOCIeHOCTH 3aBHCHO Off BpeMeHa
nposefieHOT y OpyKaHIM CHarama.

ITpaBou3 crasa. 1. 0BOr 4aHa MOXKE OCTBAPUTHU IeMOOUIUCAHH
OpaHIIaI KOjH ce TpeMa 3aKOHY 0 TOCPEfloBamby y 3aM0NUbaBaby 1
comujanHoj curyproct Hezamocaennx nuna (" CrnyxGeHe HOBUHE
Denepanuje buX", 6p. 55/00,41/01 1 22/05), cMaTpa He3anocIeHUM
JIHLEM.

Hesanocinenun aemMoOuncann OpaHmIAl, KOjeM je MPU3HATO
yuemrhe y onOpanu bocHe n Xeplerosuse y Tpajamy O HajMambe
jeNHy TOMHY MMa IpaBO Ha HOBYAHY HaKHajy 3a BpHjeMe
HE3aIoCIeHOCTH Y U3HOCY off 25 % npocjeuHe miate y Pegepanuju
13 IPETXOJ{HE TOIMHE U TO Hajy3Ke je[IHy FOfINHY Off laHa CTylama
Ha CHAry OBOI 3aKOHA, OJHOCHO NpH]jaBJ/bHBAHEM HAJIEKHOM
3aBojy 3a 3aM0IUbaBabe [0 3aN0CiIeha WK OfibHjamba NoOHyheHoT
3anocnema Koje OroBapa mberoBoj CTpyYHOj CIPEMH.

IMop ycnoBuMa 1 Ha HAYMH U3 IPETXOAHOT CTaBa 3a yyelrhe y
onbopanun Bocue m Xepierosune y Tpajamy Off HajMame [BUjE
TOJMHE, 1eMOOHITMCaHN OpaHHUIAL IMa [IPaBO Ha HOBYAHY HAKHAJY Y
Tpajamy Off HajoyXe JBHje TOfUHE, a 3a yuelrhe y ogOpaHu Tpu
TOJIMHE MMa [IPABO Ha HAKHANY Y TPajamy HajiysKe TPH TOJIUHE.

Yman 9.

[IpaBo Ha HOBUaHYy HaKHaAy npema ofpendama ct. 1.,2.,3.,u 4.
YaHa 8. 0BOT 3aKOHa IIpecTaje ca faHoM 00e30jehuBama Kpeura 3a
3aN0IJbaBakbe TOJ] TOBOJHHUM yCIOBUMA.

Ynam 10.

IToTpeGHa HOBYAHA CpEJCTBA M MCIUIATy HOBYAHMX HAKHAjA
NPOIMCAHUX YlaHOM §. OBOI 3aKOoHa o00e30jebyje HajmexHa
KaHTOHAJIHA CIy>k0a 3a 3amollbaBamke y capafmbi ca PenepaaHum
3aBOJIOM 34 3aIOLIbaBabe.

HupexTop ®ejiepaHOr 3aBOJa 3a 3aNM0NUbaBamkbe he y poky o
30 maHa off 1aHa CTYIama Ha CHATY OBOT 3aKOHA JJOHHUjETH OIIMXKH
IPOMNHKC O HAYMHY OCTBapHBama M KCIUIATE HOBYAHE HAKHAJC 32
BpHjeMe He3aMOCACHOCTH.

Hesanocnenn paemoOunucann OpaHunal KOju je KOPUCHHK
MjeceyHIX HOBUAHUX IPAMamba IpeMa (efiepalHiuM IpoNucuMa u3
obnacty 60pauKo-NHBATMCKE 3AIITATE M MPOIICAMA U3 IPYTHX
00IacTH MOXKe [0 COIICTBEHOM H300pY KOPHCTHTH IIPaBa 13 UiaHa 8.
OBOT 3aKOHA MM MjecevyHa HOBUaHA IPIMaba Koja cy My IpU3HaTa
npemMa  fpyruM  (efiepalHEM  IpomucHMa 43 001acTé
00payKo-MHBANHUCKE 3AIUTHTE U APYTHUX OONACTH.

2. ITpaBa Ha ocHOBY nNpeocTaie pagHe CNOCOGHOCTH

Ynan 11.

Hesanocnenu neMoOumucann OpaHHUIal KOX KOra je ycibef
GosecTH UM MOBPEfie OLIIO 10 TeXer omTehiemha OpraHu3Ma Ha
OCHOBY MpeocTajle pajgHe CIOCOOHOCTH HMMa IIpaBO Ha
npoecroHanHy pexabuiInTanyjy YKIbYUyjyhu U IIKOJOBame 3a
00aBIbambe MOCIOBA 3a KOje Ce TPakKy BUIIIA CTPYYHA CIIPEMa Off OHE
KOjy MMa aKo Npema OmmTeM o0pa3oBamy, TOfMHAMa KHBOTA,
3[paBCTBEHOM CTamy M JPYTMM OKOIHOCTIMAa HMMa YCIOBe 3a
yCIjeliHy pexabuiuTanmjy.

IIpodecuonanHom pexadunuranujom o6e30jebyje ce ocmo-
co0JbaBame 3a BpILIEHE paHujer WK Apyror ofrosapajyher 3aHuma-
Ha, CTPYYHO 0CIIOCO0IbaBamke 3a BpIIeke ofipeheHor 3aHnMama u
CTPYYHO yCaBpIIaBame.

Ynan 12.

IIpaBo Ha mpogecHmoHAaNHY pexaGWIATALW]y, 2 HA OCHOBY
3axTjeBa leMoOunucanor 6paHuona yrephyje ce Ha OCHOBY Hanasa,
OljeHe ¥ MUIbEHha KOMUCHjE CTPYYHE YCTAHOBE 3a OlLjeHhUBAmE
pajHe CIOCOOHOCTH, y CKNIafy ca MpomucuMa Hu3 00JacTu
TIEH3MjCKO-MHBAIMICKOT OCHTYpamba.

Komucuja 3 npeTxogHOr cTaBa gyxHa je y poky of 30 gaHa of
laHa TIpUjeMa 3axTjeBa U3BPILUTH OLjeHYy pajHe CIOCOGHOCTH 1 O
TOME y falbkeéM POKY Off OcaM [aHa IHMCAHO WU3BUjECTHTH
IEMOOWINCAHOT OpaHHOIA M ONIUTHHCKY CIYXOy 3a ympaBy 3a
GOpauKO-MHBAIMACKY 3aIITHTY (Y [a/bleM TEKCTY: OMIITHHCKA
ciryk0a) mpema MjecTy IpeOUBAHIITA [eMOOWIHCAHOT GPaHUOIA.

OmmrtuHcka cnyx6a je AyXHa YOYTUTH AeMOOWIMCAHOT
OpaHuolLa Ha IpogeCHOHANHY peXaOuIUTalHUjy HajKacHUje Y pOKY
on 60 maHa of fAaHa cTHNABba IpaBa Ha INPOGECUOHATHY
pexabunuranyjy.

Ynan 13.

KanTonanuu opranu ynpase 1 KaHTOHAJIHE YIIPaBHE YCTaHOBE,
I'pap CapajeBo, I'pax MocTap u ommurtiHe Kao U CBa MpaBHA JIAIA
uyju je ocHuBau Penepanuja, I'pan Capajeso, I'pag Moctap unu
OIIIITHHA, OAHOCHO K0ja ce (puHaHcupajy u3 Oylera ca yuenrhem of
HajMame 25% [yXHU Cy NPUMUTH HAa NPO(ECHOHANHY pexabu-
JATANHjy [eMOOWINCAHOT GPaHNOIA KOjeT YIyTH KaHTOHAIHA Op-
raH HajjleXxaH 3a Oopayka NMHUTama HA NPHUjEAJIOT ONIITHHCKE
cryxoe.

Cy0jexkaT U3 IPETXOJHOI CTaBa he CBOjUM ONIUTHM aKTHMa
YPEIUTH 1IpaBa, YCIOBE U MOCTYNAK 3a OCTBapHBAHWE OBOT NPaBa,
Kao IUIaH ¥ IPOrpaM IpoecHoHaTHe peXxaOuInTanmje.

Unau 14.

JemoOunucann OpaHunal, 3a BpHjeMe TNpodecHoHaANHEe
pexabunuranyje Koja ce 06aBba y MjecTy ynabeHoM HajMamwe 100
KHUJIOMETapa Off MjecTa BheroBor NpeduBaNuiITa IMa IPaBo, IOPeN
HOBYAHEe HaKHaJIe N3 WIaHa 8. OBOT 3aKOHA, X HAa HAKHA/y Y BUCHHA
o1 30% op ocHOBHIIE 32 BpHjeMe MpeBUhEeHO 3a peXaOWInTaNjy.

Ynanu 15.

VYcnoBe, HauMH M IOCTYNAaK 3a OCTBApUBAaKbE IpaBa Ha
npoecuoHanHy pexaOUIuTandjy Ha OCHOBY IIpeocTalie pajHe
CrocoOHOCTH, Kao U obe30jebeme cpefcTaBa 3a (pUHAHCHpame
npodecuoHanHe pexabUIUTaUMje INPONHCYje ce MOCceOHUM
MPAaBIWIHAKOM KOjH JOHOCH KaHTOHAJHM MHUHHCTAp 3a NHUTama
Gopana y capajiu ca deiepaaHuM 3aBOJIOM 32 3aIOIbABABE.

3. CrumynaTHBHe Mjepe 1 PEHOCT MPH 3aN0UI/baBAbY

Ynax 16.

Jlnna n3 wiaHa 2. OBOT 3aKOHA UMA]y, TIOf jefHAKUM yCIIOBIMA,
MPaBO Ha MPEJHOCT IPUINKOM 3alOlIbaBaba MoJ| yCIOBUMA U HA
HAYKH Ipe/IBUhEH MOMTUKOM 3al0l/baBaba y KAHTOHY.

denepanHy 1 KAHTOHAHA OpTaH yIpaBe, KAHTOHATHE yIIpaBHe
yCTaHOBE, ONIITHHE, KA0 ¥ CBa [IPaBHa JINL[A YMjH j¢ OCHIBAU KAHTOH
WY OTIIIITHHA, OfHOCHO KOja ce (hMHAHCHPa]y U3 OyneTa ca yuenrhem
on HajMame 25% JyXKHU Cy MPWIMKOM IpHjeMa y pagHH OTHOC
OCHTypaTH MPEIHOCT AeMOOMIICAHOM OpaHHOLy U3 WiaHa 2. OBOT
3aKOHA Ka0 1 WIAHOBHUMA HETOBE YKe OPOJIHIIE.
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Ynan 17.

KanToH, onmrtiHa, Kao ¥ cBa paBHa JIMIA U3 4wiaHa 13. oBor
3aKOHA JY’KHA Cy W3BPIIMTH PEBU3Hjy CBHUX JOCAJ[AIIbIX
3anolnbaBama off 1998. roguse 1o gaHac.

Hapnexxne  mHcmekmuje  paja  m3Bpumhe  KOHTPOIY
3amoIbaBakba y KAHTOHY U ONIITHHE M CBUM APYTHM IPAaBHAM
cy6jexTnMa U3 WwiaHa 13. oBOT 3aKOHA y IepHOJy U3 cTaBa 1. oBor
4JaHa.

YKOMAKO ce yTBPAM  KpIIeHe 3aKOHAa  IPHIHKOM
3aMolbaBamka, HemomTHBawkwe OJyke O NPHOPUTETHMA 32
3aI0lI/baBathe, HEeMOIITHBAE PAHT JINCTE, HEPACIUCHBAIHE jABHOT
KOHKypca, WTJH., HaJJIeXHe MHCIeKuuje paja, mnopaujehe
NpeKplIajHe W KPUBUUHE MpHjaBe MPOTHB Mpeay3eha, ycraHoBa n
JIMIA OATOBOPHUX 32 KPIIEHE 3aKOHa.

[peny3seha, ycranoBe u gpyru nmpaBHU cy0jeKTH 3a Koje ce
YTBPJIM /1A CY KPIIKIIM 3aKOH NPY 3aNOLIbaBakby, AY>KHU CY YKUHYTH
Ta pjellea O 3aCHUBAWBY pPAj{HOr OHOCA U DACIHCATH jaBHE
KOHKYpCE 32 HOBH IpHjeM Ijjje JHuua Koja cy Ao cafa pajuna Hehe
AMaTH TPeSHOCT MPUIMKOM 3alollbaBamba Y OfHOCY Ha JIAIA 13
YIaHa 2. OBOT 3aKOHa.

Crumynucame 3alolbaBama JIMNA U3 WIaHa 2. OBOT 3aKOHA
perynucahe ce noceGHUM hefiepaaTHiIM U KaHTOHATHUM IPONKCHMA
y BHIYy CMamema [ONpMHOCA W IOpe3a MOCIOfaBLUUAMA KOjH
3aIoIJbaBajy JIAIA ca eBIIeHIHje 3aBOjia 3a 3aM0NIbABAHE.

4. TIpennoct npu o/ije s KpeauTa 3a NOACTHI AL
€aMo3anonLUbaBamba

Ynamn 18.

emobunucanum Gpannonuma o6e36ujenuhe ce mpegHOCT Mpu
nopjenmu kpepura PepjepanHor 3aBoja 3a 3aloOlLUbaBakbE U
KaHTOHAIHUX CIyXOM 3a 3alollbaBame Yy LMbY NOACTHIAKA
caMo3anourbaBamba WM pas3BHjaka moctojehe mpuBpenHe
JjeNaTHOCTH Y UMJbY OTBapaa HOBHX PAJIHUX MjecTa Kao U ipyra
CpelcTBa MOACTHIAja Y OOJACTH MHAYCTpHje, MOIbONpPHUBpENE M
MAJIOT U Cpefiber 00pTa.

Ynamn 19.

CpencTBa 3a peanu3anyjy mpasa u3 uynaHa 18. oBor 3akoHa
o6e30ujenuhe Penepanuu 3aBoj 3a 3aN0IbaBabe I KAHTOHANHE
cyx0e 3a 3anollbaBamke, y OKBUPY CPECTaBa HAMUjEHEHAX 3a
PENOBHY JjeTTaTHOCT Kao M HaMjeHCKH JoOWBEHa CpeicTBa 3a
MOJICTUIakh€ 3a0NIbaBakha i CAMO3a0IbaBatha OBE MOy alHje.

erJII/ITHa CpeAcTBa ce€ MOry OHOGpaBaTI/I CaMO Ha OCHOBY
NHACMEHOI 3aXT)j€Ba cCa ouroxsapajthM NUCaHUM IIpUIO3uMa Hu
IIOCJIOBHOT IIJIaHa (I/IHBCCTI/IIII/IOHOF HporpaMa).

Ynamu 20.

Bucnna kpemuTHHX cpejcraBa 3a IIOjeIMHAYHO CaMo3a-
nonubaBatkbe Moxe m3HocuTH 10 50.000 KM, 3a mpommpeme
nocrojehe npuBpeHE IjeNaTHOCTH Y INIBY OTBapaha HOBHX PAaHAX
mjecra 10 20.000 KM o jeqHOM HOBO3aMOCAEHOM JIHITY, a HajBHILE
10 100.000 KM no 3axtjeBy.

KamaTtHa croma Moxe W3HOCHTH HajBume 4% 3a
NOJbOTIPUBPENHY POU3BOAY U 10 5% 3a OcTaje NjelaTHOCTH.

Ynan 21.

YKOJHKO Cy HAITIeXKHU KAHTOHATHI OPTaH! JOHUjeIIN oce6aH
NpONMC KOjUM C€ CTUMYJHIIE MOACTHIA] 3alollbaBama U
caMO3anonbaBama JeMOOMINCAHNX OpaHMIIALa, Y Be3H ca OBOM
po6IeMaTHKOM, PBEHCTBEHO he ce mpuMjemuBaTn ofpende Tor
TIpoTca.

YKONUKO [0 flaHa CTyMama Ha CHary OBOT 3aKOHa He Oyfe
JIOHECEH IPOIHUC Y CMUCIY U3 IPETXOHOT cTaBa, Pepepalnu 3aBoj
3a 3anonubaBame he y poky of 90 faHa off JaHa CTyNamba Ha CHary
OBOT 3aKOHAa, Yy OKBHPY CBOje HAJJIEXHOCTH, HAJIEKHOM
temepannom oprany wm Bnagm Penepammje Bocre wu
Xepueropuae MPENTIOXKATH [OHOIIECHE OAroBapajyher mpommca
KojuM he ce Giike ypeIuTu muTama perynucana 4. 18. fo 21. opor
3aKOHa.

5. IloBo/bHHjH yCIOBH HEH3HOHNACAHA

Unan 22.

Jlo6GpoBosbal y OpraHu30Bamy OTIOpA U3 YllaHa 2. CTaB 3. OBOT
3aKOHa KOjeM je NpU3HATO y4yecTBOBame Yy ofdpaHu bocHe u
XepleropnHe y Tpajamby HajMame ABHje TOAMHE CTHYE NPABO Ha
CTapoCHY MEH3Hjy Kajia HaBpIIK 55 rofjuHa XUBOTA U HajMame 30
TOf[MHA MEH3MjCKOT CTaXa, IOJl YCIOBAMA M HA HAUMH NPOMHCAH
3aKOHOM O TEH3MjCKOM H HHBAIUACKOM ocurypamy ("CrnyxGene
HoBune Pepepaunje buX" 6p. 29/98, 49/00, 32/01 u 73/05).

Ynan 23.

Berepan u3 unana 2. ctaB 4. OBOT 3aKOHA, KOjeM je MPHU3HATO
y4ecTBOBame y onopanu bocHe u Xepuerosune y Tpajamy HajMambe
JIBHje TOJIMHE CTHYE NPAaBO Ha CTapOCHY NEH3HUjy ca HaBpIlIeHHUX 35
TOJ[MHA IIEH3MjCKOT CTaxa, 6e3 063upa Ha FOfAHE XXMBOTA, OTHOCHO
IpaBO Ha CTApOCHY MEH3Wjy Kaja Haspiu 60 rofuHa XHBOTA W
HajMare 20 rofnHa MEeH3UjCKOr CTaxa, MOf] YCJIOBMMA U HA HAYUH
npormucad 3aKOHOM O IEH3HjCKOM M HHBAJIHICKOM OCUTYpaby.

Ynau 24.

CpencTBa 3a HCINIATY IEH3Mja OCTBPEHHX Y CKIIANy ca WI. 22. 1
23. oBor 3akoHa, 00e36ujenuhe ce y bynery ®enepaumje boche n
Xepueropue u pedynaupahe ce y PepmepanHoM 3aBogy
TINMO/MHUO cBe 0K KOPUCHUK MeH3Kje U3 4. 22. 1 23. 0BOT 3aKOHa
He HCIyHH YCIIOBE Ha CTApOCHY NEH3Hjy y CKIajy ca 3aKOHOM O
TIEH31jCKOM 1 HHBAJMJICKOM OCHTYPaby.

6. OcnoBHO 00e30jeheme

Yian 25.

IIpaBo Ha ocHOBHO 00e36jeheme nMa feMoouncann GpaHuan
crapuju of 60 rogumHa Koju je y OpyXaHUM cHarama NpoOBEO
HEMNPEKUIHO HajMambe IBHjE TOMHE aKO OH U BET0B OpauyHy NapT-
Hep WM BaHOpayHM NMapTHEp HEMajy HEONXOfHHX CpeficTaBa 3a
M3ApKaBame W aKO CTANTHO XHBE W MMajy NpeOuBanuIuTe Ha
repuropuju bocre u Xepueropuse.

Ynan 26.

Cmarpa ce fa uie U3 wWiana 25. OBOT 3aKOHA 1 HeroB OpayHu
MapTHEp NI BaHOpavyHN TapTHEP HEMajy HEOTIXOAHNX CPEICTaBa 3a
M3Ap3KaBame aK0 HAjeHO Off IHX:

1. Hmje y paHOM OIHOCY,

2. He 00aBJba CaMOCTAJIHY JjeJIaTHOCT JIUYHUM PAJIOM,

3. HHje yKuBanal foMahe WK HHOCTpaHe TIeH3H]e,

4. HHUje KOPHCHMK MjeCCYHHMX HOBYAHMX NpHMama MpeMa
(henepamHIM 1 KAaHTOHATTHAM TPOIIACHMA.

HHje KOPUCHUK TpaBa u3 4. 8. 1 9. 0BOT 3aKOHa,

6.  HeMma y BIaCHHMIITBY 3eMjbHIITe NOBpIIMHE Behe ox 10.000
M,

7. HeMa Jpyrux IpHUXoja IO OCHOBY M3[aBama y 3aKyll
cTaMOeHNX 3rpajia, MOCIOBHOT IPOCTOPA 1 CITYHO.

Ynau 27.

W3snoc ocHoBHOT 06e36jehema yTBphyje ce y Bucuam of 20% on
ocHoBHIle 1 ycKiabhyje ce o 1. jaHyapa TeKyhe roiuHe ca KpeTambeM
npocjeue miate y Peepanyju y IpeTXOAHO] TONMHH.

Unan 28.

JlunpMa Koja HCHyHaBajy ycJIOBe 3a NpH3HAWE IIpaBa Ha
OCHOBHO 00e30jebeme npaBo mpumaga of MpBOT JlaHa HapegHOT
Mjecena Off laHa MOJ{HOLIEHha 3aXTjeBa.

KopucHuk npasa u3 wiana 27. 0BOT 3aKOHA AyXaH je ¥ POKY Of
15 naHa oy JaHa HacTaHKA MPOMjeHe IIPHjaBUTH CBAKy IPOMjeHy Koja
yTHde Ha Kopuirheme npasa.

IIpaBo u3 unana 27. oBOT 3aKOHA TIpeCTaje YKOJUKO Aobe 1o
poMjeHe OUII0 KOje OKOTHOCTH U3 YslaHa 26. OBOT 3aKOHa.

IIpaBo Ha ocHOBHO 06e30jehere He MOTy OCTBapHUTH JIUIA U3
yraHa 25. OBOT 3aKOHA YKOJNMKO OTyhe MMOBHHY IOCIHje HaHA
CTymama Ha CHary OBOT 3aKOHA.

IIpaBo Ha ocHOBHO o00e30jeheme mpecTaje HamylITambEM
teputopuje bocHe u XepuerosuHe y BpeMeHy fyxeM of 90 naua.

W
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Ynan 29.

O mpaBy Ha OCHOBHO 06e30jeherme y IpBOM CTeNeHy pjelaBa
Ha/JIeXXHa ONIITHHCKA CIyxk0a, TpemMa MjecTy HpeOuBajiuiTa
TIOJHOCHOLIA 3aXTjeBa.

Pjeneme KojuM je NPU3HATO NMPABO HA OCHOBHO 00e30jeheme
NOJNIMjeXe peBU3Hju. PeBW3mjy NpBOCTENEHUX pjeliermha BpIIN
denepanrHO MUHHCTapcTBO 3a NHTama Oopama W HHBANMAA
o16paMOeHO-0cI0O0AUIAUKOT paTa, y pOKY Off TPU Mjecela off AaHa
npHjeMa pegMeTa.

PeBusuja ofyiaxe U3BplICH:E pjeleHba.

IIpoTuB pjemiema y NOCTYNKY PEBU3Hje MOXeE Ce NMOKPEHYTH
yIIpaBHHU CIIOP.

Unan 30.

ZKan6a Ha MPBOCTENEHO pjelIekhe MOXKeE Ce U3jaBUTH Y POKY Off
15 mana op maHa mpujema pjemema. [To kanbu u3jaBibeHO] HA
NPBOCTENEHO pjeluee pjemaBa PegepanrHo MUHHCTapCTBO 3a
nuTama 0opala 1 HHBaNIu/a of0paMOeHO-0CcI000UIaYKOr paTa.

Kanba oxiaxke M3BpILICHE jellemna.

IIpoTuB pjenrerma TOHECEHOT IO XanOn MOXe ce IMOKPEHYTH
YIPaBHH CIIOP.

Ynan 31.
CpepcTBa 3a OCTBapHBabe U KOpHIIhiemne IpaBa Ha OCHOBHO
o6e30jebeme o6e30jenmhe ce y Bynery ®enepanuje Bocue n
XepueroBuHe.

7. 3apaBcTBEHA 3aIITATA

Unan 32.

ITpaBo Ha 37paBCTBEHY 3aMTHTY AEMOOWINCAHN GPAHHOIN U
YJIAHOBM KHHUXOBHX NOPOJMIA OCTBAPYjy y CKIagy ca ofpendama
3akona o0 3apasctBeno] 3amtuti (" Cnyx6eune HoBune Deepanuje
BuX", 6poj 29/97) u 3akoHa O 37PAaBCTBEHOM OCHTYpamy
("Cnyx6ene HoBune Pepepanumje buX", 6p. 30/97 u 7/02).

CpejicTBa 3a pean3oBambe IpaBa Ha 3[JPaBCTBEHY 3aLUTHTY U3
craBa 1. oBor uwiaHa 06e36jebyjy ce 3a ocurypaHa Jiuma u3 cpeficraBa
00aBE3HOT 3PaBCTBEHOT OCHTYpama a 32 HEOCUI'ypaHa JIIa u3
cpefcraBa Koja ce 06e36jehyje KaHTOHATHIM GYIIeTOM.

IemoOunucann OpaHUOLM ¥ UJIAHOBH HHXOBUX IOPOAMIA,
noBpaTHUIM y Peny6muky Cprncky, nMajy nmpaBo Ha o6aBe3aH BUJ
3paBCTBeHE 3amTuTe nMpemMa CrnopasyMy O HauWHy U MOCTYIKY
Kopuinhewa 3[paBCTBEHE 3alITHUTE OCHTYPAHHX JIMIA Ha
Teputopuju BocHe m XepuerosuHe, BaH MOApydYja EHTHTETA,
ogHocHO [lmcTpukTa Bpuko KOoMe OCHTypaHO IHIe IpHIaja
("Cnyx6enu rnacauk buX", 6poj 30/01) a yKoInKO He MOTY IPaBo
octBapuTn mpema Cmopasymy, mMajy mpaBo Ha o6aBe3aH BHJ
3[paBCTBEHE 3alITUTE y HajOonmkoj ommurtuHu y Penepaimju,
YKOJIMKO TO IPABO HE MOTY KOPHCTHUTH Y 3[paBCTBEHO] YyCTAHOBHU 1O
MjECTY CBOT IPeOMBAIHINTA.

Unan 33.

Hapnexxna kaHTOHAIHA 37paBCTBEHA YCTAHOBA, YKOIMKO HIUje
(hopmupana noceGHy ciyk0y 3a Ipayere NPEBEHIU]Y 1 HjeueHhe
000IbENHX Off MOCTTPAayMaTCKOT CTpeca y>KHA je Y POKY Off MecT
Mjecelld Off JlJaHa CTyMama Ha CHary OBOT 3aKOHa (OpMUpPATH
noceOHy ciyxXk0y M OCHTypaTH HAeMOOWIMCAaHUM OpaHHOLUMa
npeRHoCT 6e3 YeKama y pefy.

Ynan 34.

Heszanocnenn pemoOuiucann OpaHHONM Kao M YIAHOBH
IbUXOBHX VKX MOPOJMIIA KOjH HEMAjy CpeficTaBa 3a U3JpsKaBarme
ocnobobenn cy mnahama JUYHOT Yydvemha y TPOIIKOBAMA
Kopuinhema 3[paBCTBEHE 3alITHTE 1 Ha0aBKe OPTONEACKUX
nomaraja (MapTHIUNALHUje) Y CKIaAy ca KAHTOHAITHUM MPOMACHMA
13 OBe 00JIacTH.

UYnan 35.

HapnexxHu opra KaHTOHa OCeOHUM NIpONUcoM he yTBpAUTH
IOCTYIAaK U HA4yUWH OCTBapuBama 3[pPAaBCTBEHE 3alITHUTE,
KpUTEpHjyMe 3a JIHjederhe Y MHOCTPAHCTBY, OOMM MPOIIMPEHNUX
npaBa, Kao W Apyra NMHTama y BE3W ca pealn3aldjoM IIpaBa n3
00J1aCTH 3]paBCTBEHE 3aILUTHTE.

HapnexxHn opran kaHTOHa TOCeGHHM NPOMUCOM yTBpAmhe
HaulH OCTBapHBamba 3paBCTBEHE 3alITHTE 3a JMIA KOja HUCY

ocurypana y ckiagy ca oppefdama 3akoHa O 3[]paBCTBEHOM
OCUTypamy.

HapexkHn opraH KaHTOHa MOCEGHMM INPOMMCOM yTBpAnhe
KpHUTEpHUjyMe 32 OCTBapUBakhe NpaBa Ha JIHjedehe y HHOCTPAHCTBY
IeMOOUIHNCAHNX OpaHuUIala y CKIafy ca yTBphHeHOM MEIHLMHCKOM
MHANKAIW]OM a KOjH Cy W3HaJ CTaH[apAa yTBpheHux enepaanum
IPOIMCOM Ha OCHOBY unaHa 41. craB 3. 3akoHa O 3[[paBCTBEHOM
OCUTypamy.

CpepcrBa 3a peanu3anyjy IpaBa 13 OBOT WIaHa y IUjeN0CTH ce
OCUrypaBajy y KAHTOHAITHOM OYIIETy.

8. CramGeno 36pnmaBame

Yonan 36.

Jemobunucanu GpaHUONH KOjH HEMajy OfiroBapajyhu cTaH unu
Kyhy, HUTH TakaB CTaH KOPHCTE y CBOJCTBY HOCHOL|A CTaHAPCKOT
npaBa, UMajy IpaBo Ha OArosapajyhm craH WM CpefcTBa 3a
KYIOBHHY, OTHOCHO H3Tpajiiby OfiroBapajyher crana, IpBEHCTBEHO Y
MjecTy mpeOuBaMIITa 10 H30ujama paTa.

IIpaBo u3 craBa 1. oBor unmaHa mpHmajga M AEMOOUINCAHAM
OpaHrolmMa nospatHunuMa y Peny6muky Cprcky.

CpencrBa 3a ocTBapuBame IIpaBa U3 CTaBa 1. OBOT WiIaHa
00e30jebyjy ce y OyleTy KaHTOHa IpeMa MjecTy IpeOUBaIMIITa
feMoOunIucaHor OpaHuoLa.

CpenacTBa 3a ocTBapuBame IIpaBa U3 CTaBa 2. OBOT WIaHA
06e30jebyjy ce y OyeTy KaHTOHA Ha YHjeM HOAPYYjY je HOBPATHUK Y
Peny6auxy Cprcky umao 3ajibhe 60paBuIITe UK y OylIeTy KaHTOHA
KOjH j& HajOIMKY MjeCTy PeOUBANNIITA MOBPATHAKA.

Yonan 37.

Ha HuBoy kanToHa he ce ¢opmupatu noce6aH ¢oHH 3a
pjelnaBame cTaMOEHHUX MUTaba OpaHIIayKe MOMyJIaluje Y poKy off
IIECT MjecellH Off IaHa CTYNakba Ha CHAary OBOT 3aKOHA.

Ynan 38.

Bunapa kanToHa he y poky of 90 nana off JaHa CTynama Ha CHary
OBOTI' 3aKOHA JOHHjeTH MoceGaH Ipommc KojuM he ypeauTn
KpHUTEpHjyMe 3a MPBEHCTBO KopuIinhema NpaBa, HaMjeHy W BUCHHY
HOBYaHe 1103ajMHIIe ¥ BpEMEHCKH NIePHOJ 3a leHO Bpaharmbe, HaunH
peanu3auyje 1 cpeicTBa 06e30jeherma noBpara, oCTyIaK i yCIoBe
O[] KOjUMa ce HOBYaHA IO3ajMHULA 32 pjellaBame CcTaMOEHUX
norpe6a ogoOpaBa, Kao M OCTaja MHUTama Off 3Hadaja 3a
OCTBapHBabE TOT NPaBa.

IIpommncom u3 mpeTXomHOT cTaBa yTBpAuhe ce BpcTa, HaMjeHa,
BHCHHA, IIOCTYNIAK U YCJIOBHU 32 JOfjeNy CpeficTaBa 3a pjellaBambe
craMOeHHX NoTpeba, Kao M oOcTaja NHUTama Off 3Hayaja 3a
OCTBapHBamE TOT NPaBa.

9. Cy6Bennnonnpame niahama HakKHaa TPOMKoBa Kopumhema
rpalheBHHCKOr 3eM/BHIITA

Yonan 39.

JIuna u3 4naHa 2. OBOT 3aKOHA, y CKJIAJy ca KaHTOHAJIHUM
MPONCHMa, WMajy TpaBO Ha CyOBEHIWOHMpame HAaKHAjle 3a
noaujesbeHo rpabeBuHCcKo 3emibniiTe ToBpuMHe 10 400 M~ Kaja
NPBH YT pjelaBajy cBOje cTaMOEHO MATakbE.

10. ITpexnocT npu ynucy y o6pa3oBHe ycTaHOBE U MPAaBO HA
o0e30jeheme cpencraBa 3a HaGaBKy yIGeHHKa

Ynawu 40.

Iop jepraknM ycmoBnMa yTBpheHIM KaHTOHATHIM IPOTIHCAMA
u3 obnactu o0pa3oBama, NHIA U3 WIaHA 2. OBOT 3aKOHA, Ka0 H
BUXO0BA Jjella UMajy MPEeAHOCT IPH YIUCY Y jaBHUM OOPa30BHUM
ycTaHOBaMa.

Hesanocnenum pemoOunucannM OpaHHOLUMA KOjH HeMajy
cpeficTaBa 3a M3JpXKaBame Kao W BHUXOBOj Ajenyu obe30jenuhe ce
OecruIaTHO IIKONOBAe 1 HOBUAHA CPE/ICTBA 3a HA0ABKY yIIOCHUKA
32 OCHOBHO IIIKOJIOBAMbE.

CpencrBa he ce 06e301jeiUTH Y KAHTOHATHOM OYIIETY.
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11. IpexHocT NpH AOAjeNN CTHNIEHANja 0 cMjemTaja y hauke n
CTY/IeHTCKE I0MOBe

Ynan 41.

Jluna u3 unaHa 2. OBOT 3aKOHA U HHXOBA fijela, MOf jeAHaKIM
yCIOBMMAa MMajy TpaBO Ha JIOAjeNly CTHUICHAUja ¥ MPEJHOCT MpH
CMjeITajy y hauke i CTyAeHTCKe TOMOBE Y CKIIajly ca KaHTOHATHIM
NIPONICHMa KOjIMa Ce PeryJuily oBa Ipasa.

12. ITomoh y ciyuajy cMpTh

Ynan 42.

Y ciydajy cMpTH JNHIIa W3 WiaHa 2. OBOT 3aKOHA, WIAHOBU
TIOPOJIHAIIE Ca KOjIMAa j€ YMPJIH KUBHO Y 3aje THHIKOM ToMahHCTBY ¥
BpHjeMe CMPTH WMajy NpaBO Ha jeTHOKpATHY HOBYAaHY IOMOh
HajMarbe y BUCHHH OCHOBHIIE U3 4IaHa 7. OBOT 3aKOHA YKOJIMKO TO
TIPaBO HUCY OCTBAPHIIN IPEMa APYrOM IIPOINCY.

KanTtonanan opran HagiexaH 3a OOpadyKO-HHBAJIHJCKY
3aIITUTY CBOjIM IIPONIMCHMA peryiuncahe yciIoBe, HaUiH H TOCTYIaK
3a OCTBAapUBaIbE NIPaBa U3 CTaBa 1. OBOT WIAHA.

CpencrBa 3a npaBa 13 cTaBa 1. 06e30jebyjy ce y KaHTOHanHOM
Oyuery.

III. TPOIIKOBU ITOCTYIIKA

Ynan 43.

Y moctynky 3a ocTBapHBame MpaBa Ha OCHOBY OBOT 3aKOHA He
mnaha ce Takca.

TpomkoBe mocTynmKa 3a OCTBapHBaIbe IpaBa Ha OCHOBY OBOT
3aKOHA CHOCH OpTaH yIpaBe KOji BOAU MOCTYIAK.

Mjeceuna HOBYaHa NpUMamba Ha OCHOBY OBOT 3aKOHA HEMajy
KapakTep IUIaTe ¥ Ha BHX ce He iahajy mopesu u IONpHHOCH.

IV.ITIPEJTIA3HE U 3ABPIIHE OJIPEJIGE

YUnan 44.

KanTonu he y poky off mmecT Mjecely off faHa CTyIamba Ha CHary
OBOT 3aKOHa JIOHH]ETH, OfHOCHO YCKJIAUTH CBOj€ MPOIHUCE KOjuMa
he perynmucary ycioBe, HAUMH 1 IOCTYIAK 32 OCTBAPUBAbE IPaBa U3
YJ1aHa 6. 0BOT 3aKOHA KOja Cy y UCKJbYUYMBOj HA/IIeKHOCTH KAaHTOHA.

O6aBe3a u3 craBa 1. 0BOT WIaHa HE OHOCH Ce Ha KAHTOHE KOjH
Cy IpHje CTymama Ha CHAry OBOT 3aKOHA JJOHH]jENH MPOIHCEe KOjuMa
Cy IponucaHa MpaBa [eMOOWIMCaHUX OpaHWiIala M YiIaHOBa
IUXOBHX NMOPOJHIIA Y HCTOM Ui BeheM o0uMy y ojfHOCy Ha 00MM
npaBa MPOMUCAHNX Ofipefi0aMa OBOT 3aKOHa.

OcuM mpaBa NMPONMCAHAX OBHM 3aKOHOM KAaHTOHH CBOjEM
NpOIMCHMAa MOTY YpefuTH M JApyra IpaBa AEeMOOUIMCAHUX
OpaHUIala 1 WIaHOBA BUXOBHX MOPOAHIIA KAKO MO BPCTHU TAKO U 10
00uMy 1pasa.

Ynan 45.

Y mocTynky 3a OocTBapuBame IIpaBa Ha OCHOBY OBOT 3aKOHA
puMjeyjy ce oapende 3akoHa o ynpaBHOM mocTynky (" Ciyxk6ene
HoBune Pepepaunje buX", 6p. 2/98 u 48/99), ako oBuM 3aKOHOM
HHje Apyrayuje MpomucaHo.

Ynan 46.

OBaj 3aKO0H cTyla Ha CHary OCMOT JlaHa Off laHa 00jaBJbUBamba y
" Cnyx6ennm HoBnHama Pepepanuje buX", a npumjemnsahe ce o
1. janyapa 2007. rouge.

Ipencjenasajyhn Ipencjenasajytin
Ioma Hapopa IIpencraBHUUKOT fOMa
IMapnamenra ®enepanuje buX ITapnamenra ®epepanuje buX
Cnasko Maruh, c. p. Myxamen UGpaxumosnh, c. p.

Na osnovu ¢lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

0 PROGLASENJU ZAKONA O PRAVIMA
DEMOBILIZIRANIH BRANILACA I CLANOVA
NJIHOVIH PORODICA

ProglaSava se Zakon o pravima demobiliziranih branilaca i
¢lanova njihovih porodica koji je donio Parlament Federacije
BiH na sjednici Predstavnickog doma od 19. septembra 2006.
godineinasjednici Domanaroda od 26. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-728/06
9. oktobra 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozancig, s. r.

ZAKON

O PRAVIMA DEMOBILIZIRANIH BRANILACA 1
CLANOVA NJIHOVIH PORODICA

I. OSNOVNE ODREDBE

Clan 1.

Ovim Zakonom ureduju se prava, uvjeti i postupak za
ostvarivanje prava demobiliziranih branilaca (kao lica zasluznih
u odbrambeno-oslobodilackom/ domovinskom ratu), kao i
prava, uvjeti i postupak za ostvarivanje prava ¢lanova porodica
demobiliziranih branilaca.

Clan 2.

Demobiliziranim braniocem, u smislu ovog Zakona, smatra
se pripadnik Armije Republike Bosne i Hercegovine, Hrvatskog
vijeca obrane i policije nadleZnog organa unutrasnjih poslova (u
daljnjem tekstu: oruZane snage), koji je ucestvovao u odbrani
Bosne i Hercegovine (pocetak agresije na op¢inu Ravno) od
18.09.1991. do 23.12.1996. godine, odnosno do prestanka
neposredne ratne opasnosti i koji je demobiliziran rjeSenjem
nadleZznog vojnog organa, kao i lice koje je ucestvovalo u
pripremi za odbranu i u odbrani Bosne i Hercegovine u periodu
prije 18.09.1991. godine a koje je angaZirano od nadleznih
organa.

Pod uéeséem u odbrani Bosne i Hercegovine, u smislu stava
1. ovog ¢lana, smatra se uce$ce u oruzanom otporu i djelovanje
koje je u direktnoj vezi sa pruZanjem otpora.

Dobrovoljcem u organiziranju otpora, u smislu ovog Zakona,
smatra se pripadnik vojnih i policijskih jedinica koji je
ucestvovao u pripremi za odbranu i u odbrani Bosne i
Hercegovine u periodu od 18.09.1991. do 19.06.1992. godine,
kao i drugo lice koje nije bilo vojni obveznik u vrijeme
dobrovoljnog stupanja u oruzane snage i ostalo neprekidno u
jedinicama do krajarataili je ranije demobilizirano od nadleZznog
vojnog organa.

Veteranom, u smislu ovog Zakona, podrazumijeva se lice
koje je stupilo u jedinice oruZzanih snaga u periodu od
19.06.1992. godine do kraja 1992. godine i ostalo neprekidno do
23.12.1995. godine ili je ranije demobilizirano od nadleZnog
vojnog organa, ali ne na li¢ni zahtjev.

Clan 3.

Clanovi porodice demobiliziranog branioca, u smislu ovog
Zakona, su:

1. braéni partner, djeca rodena u braku i van braka (uza
porodica);

2. usvojena djeca, te pastorcad koja Zive u zajednickom
domacinstvu sa demobiliziranim braniocem;

3. roditelji i usvojilac;

4. ocuh i maceha koji Zive u zajednickom domadinstvu sa
demobiliziranim braniocem,;

5. dedoinana- po ocuimajci - koji su se starali o podizanju i
odgoju lica od kojeg izvode pravo i sa kojim Zive u
zajedni¢kom domacinstvu i koji su Zivjeli u zajednickom
domacinstvu sa demobiliziranim braniocem neposredno
Pprije njegovog stupanja u oruZane snage, pod uvjetom da
nema lica iz ta¢. 1., 2., 3.1 4. ovog stava;
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6. maloljetnabracaisestre, kao i bracai sestre nesposobni za
privredivanje, ¢ija je nesposobnost nastupila prije 15.
godine Zivota, ako zajedno Zive sa demobiliziranim
braniocem i ukoliko nemaju roditelje, odnosno ¢lanove
uZe porodice;

7.  vanbracni partner demobiliziranog branioca sa kojim Zivi
u zajednickom domadinstvu najmanje tri godine ili krace,
ako imaju zajednicko dijete.

Clan 4.

Zajedni¢kim domadinstvom, u smislu ovog Zakona, smatra
se zajednica Zivota, stanovanja, privredivanja i troSenja
ostvarenih prihoda.

Clan 5.

Propisima iz oblasti odbrane utvrduje se: ko se smatra
pripadnikom oruzanih snaga, vojnim licem; vojna sluzba,
vrienje vojne i druge duZnosti za ciljeve odbrane, kao i sva druga
pitanja vezana za svojstvo i status pripadnika oruzanih snaga.

II. PRAVA DEMOBILIZIRANIH BRANILACA I CLANOVA
NJIHOVIH PORODICA

Clan 6.

Pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom lica iz ¢lana 2. ovog
Zakona imaju pravo na:
novcanu naknadu za vrijeme nezaposlenosti;
pravo na osnovu preostale radne sposobnosti;
stimulativne mjere i prednost pri zapo§ljavanju;
prednost pri dodjeli kredita za podsticanje samoza-
posljavanja;
povoljnije uvjete penzionisanja;
0snovno osiguranje;
zdravstvenu zaStitu;
stambeno zbrinjavanje;
subvencioniranje plaanja naknada troSkova koriStenja
gradevinskog zemljiSta;
prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na
osiguranje sredstava za nabavku udzbenika;

11. prednost pri dodjeli stipendija i smjeStaju u studentske

domove.

Pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom lica iz ¢lana 3. ovog
Zakona imaju pravo na:

1. zdravstvenu zastitu;

2. prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na

osiguranje sredstava za nabavku udzbenika;

3. prednost pri dodjeli stipendija i smjeStaju u dacke i

studentske domove;

4. prednost pri zapoSljavanju;

5. pomo¢ u sluc¢aju smrti.

Prava utvrdena u st. 1. i 2. ovog ¢lana ostvaruju se pod
uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom i propisima koji se
donesu na osnovu ovog Zakona, kao i drugim zakonima kojima
se ureduju odredena prava demobiliziranih branilaca.

Clan 7.

Osnovicu za sva nov¢ana primanja, prema ovom Zakonu,
¢ini prosjecna mjesecnaneto-placaispla¢ena u Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija) u prethodnoj godini,
prema podacima Zavoda za statistiku Federacije Bosne i
Hercegovine.

VXN AL

_
e

1. Novéana naknada za vrijeme nezaposlenosti

Clan 8.

Nezaposleni demobilizirani branilac ima pravo na novéanu
naknadu za vrijeme nezaposlenosti zavisno od vremena
provedenog u oruZanim snagama.

Pravo iz stava 1. ovog ¢lana moZe ostvariti demobilizirani
branilac koji se prema Zakonu o posredovanju u zapo§ljavanju i
socijalnoj sigurnosti nezaposlenih lica ("SluZbene novine
Federacije BiH", br. 55/00, 41/01 i 22/05) smatra nezaposlenim
licem.

Nezaposleni demobilizirani branilac kojem je priznato
ucesée u odbrani Bosne i Hercegovine u trajanju najmanje od
jedne godine ima pravo na novCanu naknadu za vrijeme

nezaposlenosti u iznosu od 25% od prosje¢ne place u Federaciji
iz prethodne godine i to najduZe jednu godinu od dana stupanja
na snagu ovog Zakona, odnosno prijavljivanjem nadleznom
zavodu za zaposljavanje do zaposlenja ili odbijanja ponudenog
zaposlenja koje odgovara njegovoj struénoj spremi.

Pod uvjetima i na nadin iz prethodnog stava za uces$ée u
odbrani Bosne i Hercegovine u trajanju od najmanje dvije
godine, demobilizirani branilac ima pravo na nov¢anu naknadu u
trajanju od najduze dvije godine, a za u¢esce u odbrani tri godine
ima pravo na naknadu u trajanju od najduZe tri godine.

Clan 9.

Pravo nanov€anu naknadu prema odredbamast. 1., 2.,3.14.
¢lana 8. ovog Zakona prestaje sa danom osiguranja kredita za
zaposljavanje pod povoljnim uvjetima.

Clan 10.

Potrebna nov¢ana sredstva i isplatu nov€anih naknada
propisanih ¢lanom 8. ovog Zakona osigurava nadlezna
kantonalna sluzba za zaposljavanje u saradnji sa Federalnim
zavodom za zapoSljavanje.

Direktor Federalnog zavoda za zaposljavanje u roku od 30
dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona donijet ¢e blizi
propis o nacinu ostvarivanjaiisplate nov¢ane naknade za vrijeme
nezaposlenosti.

Nezaposleni demobilizirani branilac koji je korisnik
mjesecnih nov€anih primanja prema federalnim propisima iz
oblasti borac¢ko-invalidske zastite ili propisima iz drugih oblasti,
moZe po sopstvenom izboru Koristiti prava iz ¢lana 8. ovog
Zakonaili mjese¢nanov¢ana primanja koja su mu priznata prema
drugim federalnim propisima iz oblasti boracko-invalidske
zastite i drugih oblasti.

2. Pravo na osnovu preostale radne sposobnosti

Clan 11.

Nezaposleni demobilizirani branilac kod koga je usljed
bolesti ili povrede doslo do tezeg oStecenja organizma na osnovu
preostale radne sposobnosti ima pravo na profesionalnu
rehabilitaciju ukljucujudi i $kolovanje za obavljanje poslova za
koje se trazi viSa stru¢na sprema od one koju ima, ako prema
opéem obrazovanju, godinama Zivota, zdravstvenom stanju i
drugim okolnostima ima uvjete za uspjesnu rehabilitaciju.

Profesionalnom rehabilitacijom osigurava se osposoblja-
vanje za vrSenje ranijeg ili drugog odgovarajueg zanimanja,
struéno osposobljavanje za vrSenje odredenog zanimanja i
stru¢no usavrsavanje.

Clan 12.

Pravo na profesionalnu rehabilitaciju, a na osnovu zahtjeva
demobiliziranog branioca utvrduje se na osnovu nalaza, ocjene i
miSljenja komisije stru¢ne ustanove za ocjenjivanje radne
sposobnosti, u skladu sa propisima iz oblasti penzijsko-
invalidskog osiguranja.

Komisija iz prethodog stava duzna je u roku od 30 dana od
dana prijema zahtjeva izvrSiti ocjenu radne sposobnosti i o tome
u daljnjem roku od osam dana pisano obavijestiti
demobiliziranog branioca i opéinsku sluzbu za upravu za
boracko-invalidsku zastitu (u daljnjem tekstu: opéinska sluzba)
prema mjestu prebivaliSta demobiliziranog branioca.

Op¢inska sluzba duZna je uputiti demobiliziranog branioca
na profesionalnu rehabilitaciju najkasnije u roku od 60 dana od
dana sticanja prava na profesionalnu rehabilitaciju.

Clan 13.

Kantonalni organi uprave i kantonalne upravne ustanove,
Grad Sarajevo, Grad Mostar i opine, kao i sva pravna lica ¢iji je
osniva¢ Federacija, Grad Sarajevo, Grad Mostar ili opcina,
odnosno koja se finansiraju iz budzeta sa u¢es¢em od najmanje
25%, duzni su primiti na profesionalnu rehabilitaciju
demobiliziranog branioca kojeg uputi kantonalni organ nadleZan
za boracka pitanja na prijedlog opéinske sluzbe.

Subjekt iz prethodnog stava svojim opéim aktima uredit ée
prava, uvjete i postupak za ostvarivanje ovog prava kao i plan i
program profesionalne rehabilitacije.
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Clan 14.

Demobilizirani  branilac za vrijeme profesionalne
rehabilitacije koja se obavlja u mjestu udaljenom najmanje 100
kilometara od mjesta njegovog prebivalista ima pravo, pored
novc¢ane naknade iz ¢lana 8. ovog Zakona, i na naknadu u visini
od 30% od osnovice za vrijeme predvideno za rehabilitaciju.

Clan 15.

Uvjeti, nacin i postupak za ostvarivanje prava na
profesionalnu rehabilitaciju na osnovu preostale radne
sposobnosti, kao i osiguranje sredstava za finansiranje
profesionalne rehabilitacije propisuju se posebnim pravilnikom
koji donosi kantonalni ministar za pitanja branilaca u saradnji sa
Federalnim zavodom za zapoSljavanje.

3. Stimulativne mjere i prednost pri zaposljavanju

Clan 16.

Lica iz ¢lana 2. ovog Zakona imaju, pod jednakim uvjetima,
pravo na prednost prilikom zapoSljavanja pod uvjetimainanacin
predviden politikom zaposljavanja u kantonu.

Federalni i kantonalni organ uprave, kantonalne upravne
ustanove, opéine, kao i sva pravna lica ¢iji je osnivac¢ kanton ili
op¢ina, odnosno koja se finansiraju iz budzeta sa uc¢e$éem od
najmanje 25%, duzni su prilikom prijema u radni odnos osigurati
prednost demobiliziranom braniocu iz ¢lana 2. ovog Zakona, kao
i ¢lanovima njegove uZe porodice.

Clan 17.

Kanton, op¢ina, kao i sva pravna lica iz ¢lana 13. ovog
Zakona duzni su izvrs$iti revizju svih dosadasnjih zaposljavanja
od 1998. godine do danas.

NadleZne inspekcije rada izvrSit ¢e kontrolu zapoSljavanja u
kantonu i op¢ini i u svim drugim pravnim subjektima iz ¢lana 13.
ovog Zakona u periodu iz stava 1. ovog ¢lana.

Ukoliko se utvrdi krSenje zakona prilikom zapoSljavanja,
nepostivanje Odluke o prioritetima za zapoSljavanje,
nepostivanje rang-liste, neraspisivanje javnog konkursa, itd.,
nadleZne inspekcije rada podnijet ¢e prekrSajne i krivi¢ne prijave
protiv preduzeca, ustanovailica odgovornih za krSenje zakona.

Preduzeca, ustanove i drugi pravni subjekti za koje se utvrdi
da su krsili zakon pri zapoSljavanju duzni su ukinuti ta rjeSenja o
zasnivaju radnog odnosa i raspisati javne konkurse za novi
prijem, gdje lica koja su do sada radila ne¢e imati prednost
prilikom zaposljavanjau odnosunalicaiz ¢lana2. ovog Zakona.

Stimuliranje zapoSljavanja lica iz ¢lana 2. ovog Zakona
regulirat ¢e se posebnim federalnim i kantonalnim propisima u
vidu smanjenja doprinosa i poreza poslodavcima koji
zapoS§ljavaju lica sa evidencije Zavoda za zapoSljavanje.

4. Prednost pri dodjeli kredita za podsticanje
samozaposljavanja

Clan 18.

Demobiliziranim braniocima osigurat ¢e se prednost pri
dodjeli kredita Federalnog zavoda za zaposljavanje i kantonalnih
sluzbi za zaposljavanje u cilju podsticanja samozaposljavanja ili
razvijanja postojeée privredne djelatnosti u cilju otvaranja novih
radnih mjesta kao i druga sredstva podsticaja u oblasti industrije,
poljoprivrede i malog i srednjeg obrta.

Clan 19.

Sredstva za realizaciju prava iz ¢lana 18. ovog Zakona
osigurat ¢e Federalni zavod za zapo$ljavanje i kantonalne sluzbe
za zapoS§ljavanje u okviru sredstava namijenjenih za redovnu
djelatnost, kao i namjenski dobivena sredstva za podsticanje
zapoS§ljavanja i samozaposljavanja ove populacije.

Kreditna sredstva mogu se odobravati samo na osnovu
pisanog zahtjeva sa odgovaraju¢im pisanim prilozima i
poslovnog plana (investicijski program).

Clan 20.

Visina kreditnih sredstava za pojedinatno samoza-
posljavanje moze iznositi do 50.000 KM, za proSirenje postojece
privredne djelatnosti u cilju otvaranja novih radnih mjesta do

20.000KM po jednom novozaposlenom licu, a najvise do
100.000 KM po zahtjevu.

Kamatna stopa moZe iznositi najvise 4% za poljoprivrednu
proizvodnju i do 5% za ostale djelatnosti.

Clan 21.

Ukoliko su nadlezni kantonalni organi donijeli poseban
propis kojim se stimuliSe podsticaj zapoS$ljavanja i samoza-
posljavanja demobiliziranih branilaca, u vezi sa ovom proble-
matikom, prvenstveno ¢e se primjenjivati odredbe tog propisa.

Ukoliko do dana stupanja na snagu ovog Zakona ne bude
donesen propis u smislu iz prethodnog stava, Federalni zavod za
zaposljavanje ¢e u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovog Zakona, u okviru svoje nadleznosti, nadleZznom federalnom
organu ili Vladi Federacije Bosne i Hercegovine predlozit
donosenje odgovarajuéeg propisa kojim ¢e se blize urediti
pitanja regulirana ¢l. od 18. do 21. ovog Zakona.

5. Povoljniji uvjeti penzionisanja

Clan 22.

Dobrovoljac u organiziranju otpora iz ¢lana 2. stav 3. ovog
Zakona kojem je priznato ucestvovanje u odbrani Bosne i
Hercegovine u trajanju od najmanje dvije godine sti¢e pravo na
starosnu penziju kada navrs$i 55 godina Zivota i najmanje 30
godina penzijskog staza, pod uvjetima i na nacin propisan
Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju ("SluZbene
novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01 i 73/05).

Clan 23.

Veteran iz ¢lana 2. stav 4. ovog Zakona kojem je priznato
ucestvovanje u odbrani Bosne i Hercegovine u trajanju od
najmanje dvije godine sti¢e pravo na starosnu penziju sa
navrSenih 35 godina penzijskog staza, bez obzira na godine
Zivota, odnosno pravo na starosnu penziju kada navrsi 60 godina
Zivota i najmanje 20 godina penzijskog staZa, pod uvjetima i na
nacin propisan Zakonom o penzijskomiinvalidskom osiguranju.

Clan 24.

Sredstva za isplatu penzija ostvrenih u skladu sa ¢l. 22. 1 23.
ovog Zakona osigurat ¢e se u BudZetu Federacije Bosne i
Hercegovine i refundirat ¢e se Federalnom zavodu PIO/MIO sve
dok korisnik penzije iz ¢1. 22. 1 23. ovog Zakona ne ispuni uvjete
za starosnu penziju u skladu sa Zakonom o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

6. Osnovno osiguranje

Clan 25.

Pravo na osnovno osiguranje ima demobilizirani branilac
stariji od 60 godina koji je u oruZanim snagama proveo
neprekidno najmanje dvije godine, ako on i njegov bra¢ni partner
ili vanbrani partner nemaju neophodnih sredstava za
izdrzavanje i ako stalno Zive i imaju prebivaliste na teritoriji
Bosne i Hercegovine.

Clan 26.

Smatra se da lice iz ¢lana 25. ovog Zakona i njegov bracni
partner ili vanbracni partner nemaju neophodnih sredstava za
izdrzavanje ako nijedno od njih:

1. nije u radnom odnosu;

2. ne obavlja samostalnu djelatnost licnim radom;

3. nije uzivalac domace ili inozemne penzije;

4. nije korisnik mjesecnih nov€anih primanja po federalnim
i kantonalnim propisima;

5. nije korisnik prava iz ¢l. 8.19. ovog Zakona;

6. nemau vlasni§tvu zemljiste povriine veée od 10.000 m?%;

7. nema drugih prihoda na osnovu izdavanja u zakup
stambenih zgrada, poslovnog prostora i sli¢no.

Clan 27.
Iznos osnovnog osiguranja utvrduje se u visini od 20% od
osnovice i uskladuje se od 1. januara tekuée godine sa kretanjem
prosjecne place u Federaciji u prethodnoj godini.
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Clan 28.

Licima koja ispunjavaju uvjete za priznanje prava na
osnovno osiguranje pravo pripada od prvog dana narednog
mjeseca od dana podnoSenja zahtjeva.

Korisnik prava iz ¢lana 27. ovog Zakona duZan je u roku od
15 dana od dana nastanka promjene prijaviti svaku promjenu
koja uti¢e na koriStenje prava.

Pravo iz ¢lana 27. ovog Zakona prestaje ukoliko dode do
promjene bilo koje okolnosti iz ¢lana 26. ovog Zakona.

Pravo na osnovno osiguranje ne mogu ostvariti lica iz ¢lana
25. ovog Zakona ukoliko otude imovinu poslije dana stupanja na
snagu ovog Zakona.

Pravo na osnovno osiguranje prestaje napustanjem teritorije
Bosne i Hercegovine u periodu duZzem od 90 dana.

Clan 29.

O pravu na osnovno osiguranje u prvom stepenu rjesava
nadleZna op¢inska sluzba prema mjestu prebivaliSta podnosioca
zahtjeva.

RjeSenje kojim je priznato pravo na osnovno osiguranje
podlijeze reviziji. Reviziju prvostepenih rjeSenja vr$i Federalno
ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata u roku od tri mjeseca od dana prijema
predmeta.

Revizija odlaZe izvrSenje rjeSenja.
Protiv rjeSenja u postupku revizije moZe se pokrenuti upravni
Spor.

Clan 30.

Zalba na prvostepeno rjefenje moze se izjaviti u roku od 15
dana od dana prijema rjeSenja. Po Zalbi izjavljenoj na
prvostepeno rjeSenje rjeSava Federalno ministarstvo za pitanja
boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata.

Zalba odlaze izvrSenje rjeSenja.

Protiv rjeSenja donesenog po Zalbi moZe se pokrenuti
upravni Spor.

Clan 31.

Sredstva za ostvarivanje i koriStenje prava na osnovno
osiguranje osigurat ¢e se u BudZetu Federacije Bosne i
Hercegovine.

7. Zdravstvena zastita

Clan 32.

Pravo na zdravstvenu zaStitu demobilizirani branioci i
¢lanovi njihovih porodica ostvaruju u skladu sa odredbama
Zakona o zdravstvenoj zastiti ("SluZbene novine Federacije
BiH", broj 29/97) i Zakona o zdravstvenom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 30/97 i 7/02).

Sredstva za realiziranje prava na zdravstvenu zastitu iz stava
1. ovog Clana osiguravaju se za osigurane lica iz sredstava
obaveznog zdravstvenog osiguranja - a za neosigurana lica iz
sredstava koja se osiguravaju u kantonalnim budzetom.

Demobilizirani branioci i ¢lanovi njihovih porodica,
povratnici u Republiku Srpsku, imaju pravo na obavezan vid
zdravstvene zaStite prema Sporazumu o nacinu i postupku
koriStenja zdravstvene zaStite osiguranih lica na teritoriji Bosne i
Hercegovine, van podrucja entiteta odnosno Distrkta Brcko
kome osigurano lice pripada ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
30/01), a ukoliko ne mogu pravo ostvariti prema Sporazumu,
imaju pravo na obavezan vid zdravstvene zaStite u najblizoj
opéini u Federaciji, ukoliko to pravo ne mogu koristiti u
zdravstvenoj ustanovi po mjestu svog prebivaliSta.

Clan 33.

NadleZna kantonalna zdravstvena ustanova ukoliko nije
formirala posebnu sluzbu za pracenje, prevenciju i lijeenje
oboljelih od posttraumatskog stresa, duzna je u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona formirati
posebnu sluzbu i osigurati demobiliziranim braniocima prednost
bez ¢ekanja u redu.

Clan 34.

Nezaposleni demobilizirani branioci kao i ¢lanovi njihove
uze porodice koji nemaju sredstava za izdrzavanje oslobodeni su
placanja linog uceS¢a u troSkovima koriStenja zdravstvene
zaStite i nabavke ortopedskih pomagala (participacija) u skladu
sa kantonalnim propisima iz ove oblasti.

Clan 35.

Nadlezni organ kantona posebnim propisom utvrdit ¢e
postupak i na€in ostvarivanja zdravstvene zastite, kriterije za
lijeenje u inozemstvu, obim proSirenih prava, kao i druga
pitanjau vezi sarealizacijom pravaiz oblasti zdravstvene zastite.

NadleZni organ kantona posebnim propisom utvrdit e nacin
ostvarivanja zdravstvene zaStite za lica koja nisu osigurana u
skladu sa odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju.

Nadlezni organ kantona posebnim propisom utvrdit e
kriterije za ostvarivanje prava na lijeCenje u inozemstvu
demobiliziranih branilaca u skladu sa utvrdenom medicinskom
indikacijom, a koji su iznad standarda utvrdenih federalnim
propisom na osnovu ¢lana 41. stav 3. Zakona o zdravstvenom
osiguranju.

Sredstva za realizaciju prava iz ovog ¢lana u cijelosti se
osiguravaju u kantonalnom budzZetu.

8. Stambeno zbrinjavanje

Clan 36.

Demobilizirani branioci koji nemaju odgovarajuéi stan ili
kuéu, niti takav stan koriste u svojstvu nosioca stanarskog prava
imaju pravo na odgovarajuéi stan, ili sredstva za kupovinu,
odnosno izgradnju odgovarajueg stana prvenstveno u mjestu
prebivaliSta do izbijanja rata.

Pravo iz stava 1. ovog clana pripada i demobiliziranim
braniocima povratnicima u Republiku Srpsku.

Sredstva za ostvarivanje prava iz stava 1. ovog ¢lana
osiguravaju se u budZetu kontona prema mjestu prebivali§ta
demobiliziranog branioca.

Sredstva za ostvarivanje prava iz stava 2. ovog C¢lana
osiguravaju se u budZetu kantona na ¢ijem podrucju je povratnik
u Republiku Srpsku imao posljednje boraviste, ili u budZetu
kantona koji je najbliZi mjestu prebivaliSta povratnika.

Clan 37.

Na nivou kantona formirat ¢e se poseban fond za rjeSavanje
stambenih pitanja branilacke populacije u roku od Sest mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Clan 38.

Vlada kantona ¢e u roku od 90 dana od dana stupanja na
snagu ovog Zakona donijeti poseban propis kojim ¢e urediti
kriterije za prvenstvo koriStenja prava, namjenu i visinu nov¢ane
pozajmice i vremenski period za njeno vracanje, nacin realizacije
i sredstva osiguranja povrata, postupak i uvjete pod kojima se
nov€ana pozajmica za rjeSavanje stambenih potreba odobrava,
kao i ostala pitanja od zna¢aja za ostvarivanje tog prava.

Propisom iz prethodnog stava utvrdit ¢e se: vrsta, namjena,
visina, postupak i uvjeti za dodjelu sredstava za rjeSavanje
stambenih potreba, kao i ostala pitanja od znacaja za ostvarivanje
tog prava.

9. Subvencioniranje pla¢anja naknada troSkova koriStenja
gradevinskog zemljiSta
Clan 39.

Lica iz ¢lana 2. ovog Zakona u skladu sa kantonalnim
propisima imaju pravo na subvencioniranje naknade za
dodijeljeno gradevinsko zemljiSte povrSine do 400 m? kada prvi
put rjeSavaju svoje stambeno pitanje.

10. Prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na
osiguranje sredstava za nabavku udzbenika

Clan 40.

Pod jednakim uvjetima utvrdenim kantonalnim propisima iz
oblasti obrazovanja lica iz ¢lana 2. ovog Zakona, kao i njihova
djecaimaju prednost pri upisu u javnim obrazovnim ustanovama.
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Nezaposlenim demobiliziranim braniocima koji nemaju
sredstava za izdrzavanje kao i njihovoj djeci osigurat ée se
besplatno Skolovanje i nov¢ana sredstva za nabavku udzbenika
za osnovno Skolovanje.

Sredstva ¢e se osigurati u kantonalnom budzetu.

11. Prednost pri dodjeli stipendija i smjestaju u dacke i
studentske domove

Clan 41.

Lica iz ¢lana 2. ovog Zakona i njihova djeca, pod jednakim
uvjetima, imaju pravo na dodjelu stipendija i prednost pri
smjestaju u dacke i studentske domove u skladu sa kantonalnim
propisima kojima se reguliraju ova prava.

12. Pomo¢ u slu¢aju smrti

Clan 42.

U slucaju smrti lica iz ¢lana 2. ovog Zakona, ¢lanovi
porodice sa kojima je umrli Zivio u zajednickom domacinstvu u
vrijeme smrti imaju pravo na jednokratnu nov¢anu pomo¢
najmanje u visini osnovice iz ¢lana 7. ovog Zakona ukoliko to
pravo nisu ostvarili prema drugom propisu.

Kantonalni organ nadleZan za boracko-invalidsku zaStitu
svojim propisima regulirat ¢e uvjete, naCin i postupak za
ostvarivanje prava iz stava 1. ovog ¢lana.

Sredstva za prava iz stava 1. osiguravaju se u kantonalnom
budzetu.

III. TROSKOVI POSTUPKA

Clan 43.
U postupku za ostvarivanje prava na osnovu ovog Zakona ne
placa se taksa.
TroSkove postupka za ostvarivanje prava na osnovu ovog
Zakona snosi organ uprave koji vodi postupak.
Mjesecna novcana primanja na osnovu ovog Zakona nemaju
karakter place i na njih se ne placaju porezi i doprinosi.

IV. PRUELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 44.

Kantoni ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
ovog Zakona donijeti, odnosno uskladiti svoje propise kojima ¢e
regulirati uvjete, nacin i postupak za ostvarivanje prava iz ¢lana
6. ovog Zakona koja su u isklju¢ivoj nadleZnosti kantona.

Obaveza iz stava 1. ovog ¢lana ne odnosi se na kantone koji
su prije stupanja na snagu ovog Zakona donijeli propise kojima
su propisana prava demobiliziranih branilaca i ¢lanova njihovih
porodica u istom ili veCem obimu u odnosu na obim prava
propisanih odredbama ovog Zakona.

Osim prava propisanih ovim Zakonom kantoni svojim
propisima mogu urediti i druga prava demobiliziranih branilaca i
¢lanova njihovih porodica kako po vrsti tako i po obimu prava.

Clan 45.

U postupku za ostvarivanje prava na osnovu ovog Zakona
primjenjuju se odredbe Zakona o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/98 i 48/99), ako ovim
Zakonom nije drugadije propisano.

Clan 46.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana

objavljivanja u "SluZbenim novinama Federacije BiH", a
primjenjivat ¢e se od 1. januara 2007. godine.

Predsjedavajuci
Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati¢, s. 1.

Predsjedavajuéi
Predstavni¢kog doma
Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovig, s. r.

Temeljem ¢lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGI:ASENJU ZAKONA O PRAVIMA
RAZVOJACENIH BRANITELJA I CLANOVA
NJIHOVIH OBITELJI

ProglaSava se Zakon o pravima razvojaCenih branitelja i
¢lanova njihovih obitelji koji je donio Parlament Federacije BiH
na sjednici Zastupni¢kog doma od 19. rujna 2006. godine i na
sjednici Doma naroda od 26. rujna 2006. godine.

Broj 01-02-728/06
9. listopada 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozan¢ié, v. r.

ZAKON

O PRAVIMA RAZVOJACENIH BRANITELJA I
CLANOVA NJIHOVIH OBITELIJI

I. TEMELJNE ODREDBE

Clanak 1.

Ovim se Zakonom ureduju: prava, uvjeti i postupak za
ostvarivanje prava razvojacenih branitelja (kao osoba zasluZnih
u domovinskom/obrambeno-osloboditeljskom ratu), kao i prava,
uvjeti i postupak za ostvarivanje prava c¢lanova obitelji
razvojacenih branitelja.

Clanak 2.

Razvojacenim braniteljem, u smislu ovoga Zakona, smatra
se pripadnik Hrvatskoga vijeca obrane, Armije Republike Bosne
i Hercegovine i policije nadleZznoga organa unutarnjih poslova (u
daljnjem tekstu: Oruzane snage), koji je sudjelovao u obrani
Bosne i Hercegovine (pocetak agresije na op¢inu Ravno) od
18.09.1991. do 23.12.1996. godine, odnosno do prestanka
izravne ratne opasnosti i koji je razvojacen rjeSenjem nadleznoga
vojnog tijela kao i osoba koja je sudjelovala u pripremi za obranu
i u obrani Bosne i Hercegovine u vrijeme prije 18.09.1991.
godine, a koja je angazirana od nadleznih tijela.

Pod sudjelovanjem u obrani Bosne i Hercegovine, u smislu
stavka 1. ovoga clanka, podrazumijeva se sudjelovanje u
oruZzanome otporu i djelovanje koje je u izravnoj svezi s
pruZanjem otpora.

Dragovoljcem u organiziranju otpora, u smislu ovoga
Zakona, smatra se pripadnik vojnih i policijskih postrojbi koji je
sudjelovao u pripremi za obranu i u obrani Bosne i Hercegovine u
razdoblju od 18.09.1991. do 19.06.1992. godine, kao i druga
osoba koja nije bila vojni obveznik u vrijeme dragovoljnog
stupanja u OruZane snage i ostala neprekidno u postrojbama do
kraja rata ili je ranije razvojacena od nadleZnoga vojnog tijela.

Veteranom, u smislu ovoga Zakona, smatra se osoba koja je
stupila u postrojbe Oruzanih snaga u razdoblju od 19.06.1992.
godine do kraja 1992. godine i ostala neprekidno do 23.12.1995.
godine ili ranije razvojacena od nadleZnoga vojnog tijela, ali ne
na osobni zahtjev.

Clanak 3.

Clanovi obitelji razvojatenoga branitelja, u smislu ovoga
Zakona su:

1. bracni partner, djeca rodena u braku i izvan braka (uza
obitelj);

2. usvojena djeca te pastorci koji Zive u zajednickome
kuéanstvu s razvojacenim braniteljem;

3. roditelji i usvojitelj;

4. ocuh i maéeha koji Zive u zajednickome kuéanstvu s
razvojaCenim braniteljem;

5. djed i baka po ocu i majci koji su skrbili o podizanju i
odgoju osobe od koje izvode pravo i s kojom Zive u
zajedni¢kom kucanstvu i koji su Zivjeli u zajednickome
kucanstvu s razvojaenim braniteljem netom prije
njegova stupanja u OruZane snage, pod uvjetom da nema
osoba iz toc. 1., 2., 3. 14 ovoga stavka;

6. maloljetna braca i sestre te braca i sestre nesposobni za
privredivanje, a ¢ija je nesposobnost nastupila prije 15.
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godine Zzivota, ako zajedno Zive s razvojacenim
braniteljem i ukoliko nemaju roditelje, odnosno ¢lanove
uze obitelji;

7. izvanbracni partner razvojacenoga branitelja s kojim Zivi
u zajedni¢kome kuéanstvu najmanje tri godine ili krace
ako imaju zajednicko dijete.

Clanak 4.

Zajednic¢kim kuc¢anstvom, u smislu ovoga Zakona, smatra se
zajednica Zivota, stanovanja, privredivanja i troSenja ostvarenih
prihoda.

Clanak 5.

Propisima iz oblasti obrane utvrduje se: tko se smatra
pripadnikom Oruzanih snaga, vojnom osobom; vojna sluzba,
vrienje vojne i druge duZnosti za ciljeve obrane, kao i sva druga
pitanja glede svojstva i statusa pripadnika Oruzanih snaga.

1. PRAVA RAZVOJACENIH BRANITELJA I CLANOVA
NJIHOVIH OBITELIJI

Clanak 6.

Pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom osobe iz ¢lanka 2.
ovoga Zakona imaju pravo na:
nov¢anu naknadu za vrijeme neuposlenosti;
prava na temelju preostale radne sposobnosti;
stimulativne mjere i prednost pri uposljavanju;
prednost pri dodjeli kredita za podsticanje samo-
uposljavanja;
povoljnije uvjete umirovljenja;
0Snovno osiguranje:
zdravstvenu zastitu;
stambeno zbrinjavanje;
subvencioniranje placanja naknada troskova koriS¢enja
gradevnoga zemljiSta;
prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na
osiguravanje sredstava za nabavku udzbenika;

11. prednost pri dodjeli stipendija i smjestaju u studentske

domove.

Pod uvjetima utvrdenim ovim Zakonom osobe iz ¢lanka 3.
ovoga Zakona imaju pravo na:

1. zdravstvenu zastitu;

2. prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na

osiguranje sredstava za nabavku udzbenika;

3. prednost pri dodjeli stipendija i smjeStaju u dacke i

studentske domove;

4. prednost pri uposljavanju;

5. pomo¢ u sluc¢aju smrti.

Prava utvrdena u st. 1. i 2. ovoga ¢lanka ostvaruju se pod
uvjetima i na nacin propisan ovim Zakonom i propisima koji se
donesu na temelju ovoga Zakona, kao i drugim zakonima kojima
se ureduju odredena prava razvojacenih branitelja.

Clanak 7.

Osnovicu za sva nov€ana primanja prema ovome Zakonu
¢ini prosje¢na mjesecna neto-plac¢aispla¢enau Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija) u prethodnoj godini,
prema podacima Zavoda za statistiku Federacije Bosne i
Hercegovine.

VXN AW

—
<

1. Novéana naknada za vrijeme neuposlenosti

Clanak 8.

Neuposleni razvojaCeni branitelj ima pravo na novcanu
naknadu za vrijeme neuposlenosti ovisno o vremenu
provedenom u OruZanim snagama.

Pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka moZe ostvariti razvojaceni
branitelj koji se prema Zakonu o posredovanju u uposljavanju i
socijalnoj sigurnosti neuposlenih osoba ("SluZbene novine
Federacije BiH", br. 55/00, 41/01 i 22/05) smatra neuposlenom
osobom.

Neuposleni razvojaceni branitelj kojemu je priznato
sudjelovanje u obrani Bosne i Hercegovine u trajanju od
najmanje jednu godinu ima pravo na nov¢anu naknadu za
vrijeme neuposlenosti u iznosu od 25% prosje¢ne plaée u
Federaciji iz prethodne godine i to najdulje jednu godinu od dana

stupanja na snagu ovoga Zakona, odnosno prijavljivanjem
nadleZznome Zavodu za uposljavanje do uposlenja ili odbijanja
ponudenoga uposlenja koje odgovara njegovoj stru¢noj spremi.

Pod wuvjetima i na nadin iz prethodnoga stavka za
sudjelovanje u obrani Bosne i Hercegovine u trajanju od
najmanje dvije godine razvojaceni branitelj ima pravo na
nov€anu naknadu u trajanju od najdulje dvije godine, a za
sudjelovanje u obrani tri godine ima pravo na naknadu u trajanju
najdulje tri godine.

Clanak 9.

Pravo nanovc€anu naknadu prema odredbama stavaka 1, 2, 3,
i4. ¢lanka 8. ovoga Zakona prestaje s danom osiguranja kredita
za uposljavanje pod povoljnim uvjetima.

Clanak 10.

Potrebna nov€ana sredstva i isplatu novcanih naknada
propisanih c¢lankom 8. ovoga Zakona osigurava nadleZna
kantonalna sluzba za upoSljavanje u suradnji s Federalnim
zavodom za uposljavanje.

Ravnatelj ¢e Federalnoga zavoda za upoSljavanje u roku od
30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona donijeti blizi
propis o nacinu ostvarivanjaiisplate novéane naknade za vrijeme
neuposlenosti.

Neuposleni razvojaceni branitelj koji je korisnik mjese¢nih
nov€anih primanja prema federalnim propisima iz oblasti
braniteljsko-invalidske zaStite ili propisima iz drugih oblasti
moZe po osobnome izboru koristiti prava iz ¢lanka 8. ovoga
Zakonaili mjese€nanov¢ana primanjakoja su mu priznata prema
drugim federalnim propisima iz oblasti braniteljsko-invalidske
zastite i drugih oblasti.

2. Prava na temelju preostale radne sposobnosti

Clanak 11.

Neuposleni razvojaceni branitelj kod koga je usljed bolesti ili
ozljede doslo do teZega oStecenja organizma na temelju preostale
radne sposobnosti ima pravo na profesionalnu rehabilitaciju
ukljucujuéi i Skolovanje za obavljanje poslova za koje se trazi
viSa struéna sprema od one koju ima, ako prema opéem
obrazovanju, godinama Zivota, zdravstvenomu stanju i drugim
okolnostima ima uvjete za uspje$nu rehabilitaciju.

Profesionalnom rehabilitacijom osigurava se osposoblja-
vanje za vrSenje ranijeg ili drugog odgovarajuceg zanimanja,
stru¢no osposobljavanje za vrSenje odredenog zanimanja i
stru¢no usavrsavanje.

Clanak 12.

Pravo na profesionalnu rehabilitaciju a na temelju zahtjeva
razvojacenog branitelja utvrduje se na temelju nalaza, ocjene i
miSljenja povjerenstva strucne ustanove za ocjenjivanje radne
sposobnosti, sukladno propisima iz oblasti mirovinsko-
invalidskoga osiguranja.

Povjerenstvo iz prethodnoga stavka duzno je u roku od 30
dana od dana prijama zahtjeva izvrSiti ocjenu radne sposobnosti i
o tome u daljnjem roku od osam dana pisano izvijestiti razvoja-
¢enoga branitelja i opéinsku sluzbu za upravu za braniteljsko-
invalidsku zastitu (u daljnjem tekstu: op¢inska sluzba) prema
mjestu prebivaliSta razvojacenoga branitelja.

Op¢inska je sluzba duzna uputiti razvoja¢enoga branitelja na
profesionalnu rehabilitaciju najkasnije u roku od 60 dana od dana
stjecanja prava na profesionalnu rehabilitaciju.

Clanak 13.

Kantonalni organi uprave i kantonalne upravne ustanove,
Grad Sarajevo, Grad Mostar i op¢ine, kao i sve pravne osobe ¢iji
je osnivac Federacija, Grad Sarajevo, Grad Mostar ili opéina,
odnosno koja se financiraju iz proracuna sa sudjelovanjem od
najmanje 25%, duzni su primiti na profesionalnu rehabilitaciju
razvojacenoga branitelja kojeg uputi kantonalni organ nadlezan
za braniteljska pitanja na prijedlog opéinske sluzbe.

Subjekt ¢e iz prethodnoga stavka svojim opéim aktima
urediti prava, uvjete i postupak za ostvarivanje ovoga prava, kao i
plan i program profesionalne rehabilitacije.



[onepjemaxk, 16.10.2006.

CIYXBEHE HOBMHE ®EJJEPAIIMJE buX

Bpoj 61 - Crpana 6479

Clanak 14.

Razvojaceni branitelj za vrijeme profesionalne rehabilitacije
koja se obavlja u mjestu udaljenom najmanje 100 kilometara od
mjesta njegova prebivali§ta ima pravo, osim nov¢ane naknade iz
¢lanka 8. ovoga Zakona, i na naknadu u visini od 30% od
osnovice za vrijeme predvideno za rehabilitaciju.

Clanak 15.

Uvjeti, nacin i postupak ostvarivanja prava na profesionalnu
rehabilitaciju na temelju preostale radne sposobnosti, kao i
osiguranja sredstava za financiranje profesionalne rehabilitacije
propisuju se posebnim pravilnikom koji donosi kantonalni
ministar za pitanja branitelja u suradnji s Federalnim zavodom za
uposljavanje.

3. Stimulativne mjere i prednosti pri uposljavanju
Clanak 16.

Osobe iz ¢lanka 2. ovoga Zakona imaju, pod jednakim
uvjetima, pravo na prednost prilikom upo$ljavanja pod uvjetima
i na nacin predviden politikom uposljavanja u kantonu.

Federalni i kantonalni organ uprave, kantonalne upravne
ustanove, opéine, kao i sve pravne osobe ¢iji je osnivac kanton ili
opéina, odnosno koje se financiraju iz proratuna sa
sudjelovanjem od najmanje 25%, duzni su prilikom prijama u
radni odnos osigurati prednost razvojac¢enom branitelju iz ¢lanka
2. ovoga Zakona, kao i ¢lanovima njegove uZe obitelji.

Clanak 17.

Kanton, op¢ina, kao i sve pravne osobe iz ¢lanka 13. ovoga
Zakona duzni su izvrSiti reviziju svih dosadasnjih uposljavanja
od 1998. godine do danas.

NadleZne inspekcije rada izvrsit ¢e kontrolu uposljavanja u
kantonu i opéini i svim drugim pravnim subjektima iz ¢lanka 13.
ovoga Zakona, u razdoblju iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Ukoliko se utvrdi krSenje zakona prilikom uposljavanja,
nepostivanje Odluke o prioritetima za uposljavanje, nepostivanje
rang liste, neraspisivanje javnoga natjecaja, itd., nadlezne
inspekcije rada podnijet ¢e prekrSajne i kaznene prijave protiv
poduzeca, ustanova i osoba odgovornih za krSenje zakona.

Poduzeda, ustanove i drugi pravni subjekti za koje se utvrdi
da su krs$ili zakon pri upoS$ljavanju duZni su ukinuti ta rjeSenja o
zasnivaju radnoga odnosa i raspisati javne natjeaje za novi
prijam, gdje osobe koje su do sada radile nec¢e imati prednost
prilikom uposljavanja u odnosu na osobe iz ¢lanka 2. ovoga
Zakona.

Stimuliranje uposljavanja osoba iz ¢lanka 2. ovoga Zakona
regulirat ¢e se posebnim federalnim i kantonalnim propisima u
vidu smanjenja doprinosa i poreza poslodavcima koji
uposljavaju osobe s evidencije Zavoda za upoSljavanje.

4. Prednost pri dodjeli kredita za podsticanje
samouposljavanja
Clanak 18.

Razvojadenim braniteljima osigurat ¢e se prednost pri
dodjeli kredita Federalnoga zavoda za uposljavanje i kantonalnih
sluzbi za uposljavanje, u cilju podsticanja samouposljavanja ili
razvijanja postojeCe gospodarske djelatnosti u cilju otvaranja
novih radnih mjesta, kao i druga sredstva podsticaja u oblasti
industrije, poljoprivrede i maloga i srednjega obrta.

Clanak 19.

Sredstva za realiziranje prava iz ¢lanka 18. ovoga Zakona
osigurat ¢e Federalni zavod za uposljavanje i kantonalne sluzbe
za upoSljavanje, u okviru sredstava namijenjenih redovitoj
djelatnosti, kao i namjenski dobivena sredstva za podsticanje
uposljavanja i samouposljavanja ove populacije.

Kreditna se sredstva mogu odobravati samo na temelju
pismenoga zahtjeva s odgovaraju¢im pisanim privicima i
poslovnoga plana (investicijskoga programa).

Clanak 20.

Visina kreditnih sredstava za pojedina¢no samouposljavanje
moze iznositi do 50.000 KM, za proSirenje postojece
gospodarske djelatnosti u cilju otvaranja novih radnih mjesta do

20.000 KM po jednoj novouposlenoj osobi, a najvise do 100.000
KM po zahtjevu.

Kamatna stopa moZe iznositi najvise 4% za poljoprivrednu
proizvodnju i do 5% za ostale djelatnosti.

Clanak 21.

Ukoliko su nadlezni kantonalni organi donijeli poseban
propis kojim se stimulira podsticaj uposljavanja i samou-
posljavanja razvojacenih branitelja, u svezi s ovom problema-
tikom, prvenstveno ¢e se primjenjivati odredbe toga propisa.

Ukoliko do dana stupanja na snagu ovoga Zakona ne bude
donesen propis u smislu iz prethodnoga stavka, Federalni zavod
za uposljavanje ¢e u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona, u okviru svoje nadleznosti, nadleZnomu
federalnom tijelu ili Vladi Federacije Bosne i Hercegovine
predloziti donoSenje odgovarajucega propisa kojim ¢e se blize
urediti pitanja regulirana ¢l. od 18. do 21. ovoga Zakona.

5. Povoljniji uvjeti umirovljenja
Clanak 22.

Dragovoljac u organiziranju otpora iz ¢lanka 2. stavak 3.
ovoga Zakona kojem je priznato sudjelovanje u obrani Bosne i
Hercegovine u trajanju najmanje dvije godine stjee pravo na
starosnu mirovinu kada navrs$i 55 godina Zivota i najmanje 30
godina mirovinskoga staZa, pod uvjetima i na nacin propisan
Zakonom o mirovinskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01 i 73/05).

Clanak 23.

Veteran iz ¢lanka 2. stavak 4. ovoga Zakona kojem je
priznato sudjelovanje u obrani Bosne i Hercegovine u trajanju
najmanje dvije godine stjee pravo na starosnu mirovinu s
navrSenih 35 godina mirovinskoga staza, bez obzira na godine
Zivota, odnosno pravo na starosnu mirovinu kada navr§i 60
godina Zivota i najmanje 20 godina mirovinskoga staza, pod
uvjetima i na nacin propisan Zakonom o mirovinskom i
invalidskom osiguranju.

Clanak 24.

Sredstva za isplatu mirovina ostvarenih sukladno ¢l. 22. 1 23.
ovoga Zakona osigurat ¢e se u Proracunu Federacije Bosne i
Hercegovine i refundirat ¢e se Federalnom zavodu MIO/PIO sve
dok korisnik mirovine iz ¢l. 22. i 23. ovoga Zakona ne ispuni
uvjete za starosnu mirovinu sukladno Zakonu o mirovinskom i
invalidskom osiguranju.

6. Osnovno osiguranje

Clanak 25.

Pravo na osnovno osiguranje ima razvojaceni branitelj stariji
od 60 godina koji je u OruZanim snagama proveo neprekidno
najmanje dvije godine ako on i njegov bracni partner ili
izvanbracni partner nemaju prijeko potrebnih sredstava za
izdrzavanje i ako stalno Zive i imaju prebivalite na teritoriju
Bosne i Hercegovine.

Clanak 26.

Smatra se da osoba iz ¢lanka 25. ovoga Zakona i njen bra¢ni
partner ili izvanbrani partner nemaju prijeko potrebnih
sredstava za izdrZavanje ako nijedno od njih:

1. nije u radnome odnosu;

2. ne obavlja samostalnu djelatnost osobnim radom;

3. nije uZivatelj domace ili inozemne mirovine;

4. nije korisnik mjeseénih nov¢anih primanja prema
federalnim i kantonalnim propisima;
nije korisnik prava iz ¢l. 8.1 9. ovoga Zakona;
nemau vlasni§tvu zemljiste povriine veée od 10.000 m%;
nema drugih prihoda na temelju izdavanja u zakup
stambenih zgrada, poslovnoga prostora i slicno.

Clanak 27.

Iznos osnovnoga osiguranja utvrduje se u visini od 20% od
osnovice i uskladuje se od 1. sije¢nja tekucée godine s kretanjem
prosjecne place u Federaciji u prethodnoj godini.

Now
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Clanak 28.

Osobama koje ispunjavaju uvjete za priznanje prava na
osnovno osiguranje pravo pripada od prvog dana narednoga
mjeseca od dana podnosenja zahtjeva.

Korisnik prava iz ¢lanka 27. ovoga Zakona duZan je u roku
od 15 dana od dana nastanka promjene prijaviti svaku promjenu
koja utjece na kori§¢enje prava.

Pravo iz ¢lanka 27. ovoga Zakona prestaje ukoliko dode do
promjene bilo koje okolnosti iz ¢lanka 26. ovoga Zakona.

Pravo na osnovno osiguranje ne mogu ostvariti osobe iz
¢lanka 25. ovoga Zakona ukoliko otude imovinu poslije dana
stupanja na snagu ovoga Zakona.

Pravo na osnovno osiguranje prestaje napustanjem teritorija
Bosne i Hercegovine u vremenu duljem od 90 dana.

Clanak 29.
O pravu na osnovno osiguranje u prvom stupnju rjeSava
nadleZzna opc¢inska sluzba, prema mjestu prebivali§ta

podnositelja zahtjeva.

RjeSenje kojim je priznato pravo na osnovno osiguranje
podlijeZe reviziji. Reviziju prvostupanjskih rjeSenja vrsi
Federalno ministarstvo za pitanja branitelja i invalida
domovinskoga rata, u roku od tri mjeseca od dana prijama
predmeta.

Revizija odlaZe izvrSenje rjeSenja.

Protiv rjeSenjau postupku revizije moZe se pokrenuti upravni
spor.

Clanak 30.

Zalba na prvostupanjsko rjeSenje moze se izjaviti u roku od
15 dana od dana prijama rjeSenja. Po Zzalbi izjavljenoj na
prvostupanjsko rjeSenje rjeSava Federalno ministarstvo za
pitanja branitelja i invalida domovinskoga rata.

Zalba odlaZe izvrienje rjesenja.

Protiv rjeSenja donesenoga po Zalbi moZe se pokrenuti
upravni Spor.

Clanak 31.

Sredstva za osiguranje i koriS¢enje prava na osnovno
osiguranje bit ¢e osigurana u Proratunu Federacije Bosne i
Hercegovine.

7. Zdravstvena zastita

Clanak 32.

Pravo na zdravstvenu zaStitu razvojaceni branitelji i ¢lanovi
njihovih obitelji ostvaruju sukladno odredbama Zakona o
zdravstvenoj zastiti ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
29/97) i Zakona o zdravstvenom osiguranju ("SluZbene novine
Federacije BiH", br. 30/97 i 7/02).

Sredstva za realiziranje prava na zdravstvenu zaStitu iz
stavka 1. ovoga Clanka osiguravaju se za osigurane osobe iz
sredstava obvezatnoga zdravstvenoga osiguranja, a za
neosigurane osobe iz sredstava koja se osiguravaju u
kantonalnom proracunu.

Razvojaceni braniteljii¢lanovinjihovih obitelji, povratniciu
Republiku Srpsku, imaju pravo na obvezatan vid zdravstvene
zaStite prema Sporazumu o nacinu i postupku kori§¢enja
zdravstvene zaStite osiguranih osoba na teritoriju Bosne i
Hercegovine, izvan podrucja entiteta odnosno Distrikta Brcko
kojemu osigurana osoba pripada ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
30/01), a ukoliko ne mogu pravo ostvariti prema Sporazumu,
imaju pravo na obvezatan vid zdravstvene zaStite u najbliZoj
opéini u Federaciji, ukoliko to pravo ne mogu koristiti u
zdravstvenoj ustanovi po mjestu svoga prebivaliSta.

Clanak 33.

NadleZzna kantonalna zdravstvena ustanova, ukoliko nije
uspostavila posebnu sluzbu za pracenje, prevenciju i lijecenje
oboljelih od posttraumatskoga stresa, duzna je u roku od Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona uspostaviti
posebnu sluzbu i osigurati razvojacenim braniteljima prednost
bez ¢ekanja u redu.

Clanak 34.

Neuposleni razvojac€eni branitelji kao i ¢lanovi njihovih uzih
obitelji koji nemaju sredstava za izdrZavanje oslobodeni su
pla¢anja osobnoga sudjelovanja u troSkovima KkoriS¢enja
zdravstvene zastite i nabavke ortopedskih pomagala (particip-
acije), sukladno kantonalnim propisima iz ove oblasti.

Clanak 35.

NadleZzno tijelo kantona posebnim ¢e propisom utvrditi
postupak i nain ostvarivanja zdravstvene zaStite, kriterije za
lijeenje u inozemstvu, opseg proSirenih prava, kao i druga
pitanja glede realiziranja prava iz oblasti zdravstvene zastite.

NadleZno tijelo kantona posebnim ¢e propisom utvrditi nacin
ostvarivanja zdravstvene zastite za osobe koje nisu osigurane,
sukladno odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju.

NadleZzno tijelo kantona posebnim ¢e propisom utvrditi
kriterije za ostvarivanje prava na lijeCenje u inozemstvu
razvojaCenih branitelja, sukladno utvrdenoj medicinskoj
indikaciji, a koji su iznad standarda utvrdenih federalnim
propisom temeljem ¢lanka 41. stavak 3. Zakona o zdravstvenom
osiguranju.

Sredstva za realiziranje prava iz ovoga ¢lanka u cijelosti se
osiguravaju u kantonalnom proracunu.

8. Stambeno zbrinjavanje

Clanak 36.

Razvojaceni branitelji koji nemaju odgovarajuéi stan ili
kuéu, niti takav stan koriste u svojstvu nositelja stanarskoga
prava imaju pravo na odgovarajuci stan ili sredstva za kupovinu,
odnosno izgradnju odgovarajuéega stana, prvenstveno u mjestu
prebivaliSta do izbijanja rata.

Pravo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pripada i razvojacenim
braniteljima povratnicima u Republiku Srpsku.

Sredstva za ostvarivanje prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka
osiguravaju se u proracunu kantona prema mjestu prebivalista
razvojacenoga branitelja.

Sredstva za ostvarivanje prava iz stavka 2. ovoga ¢lanka
osiguravaju se u proratunu kantona na Cijem je podrucju
povratnik u Republiku Srpsku imao posljednje boraviste ili u
proratunu kantona koji je najblizi mjestu prebivalista
povratnika.

Clanak 37.

Na razini kantona bit ¢ée uspostavljen poseban fond za
rjeSavanje stambenih pitanja braniteljske populacije u roku od
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

Clanak 38.

Vlada ¢e kantona u roku od 90 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona donijeti poseban propis kojim ¢e urediti
kriterije za prvenstvo kori§¢enja prava, namjenu i visinu nov¢ane
pozajmice i vremensko razdoblje za njeno vradanje, nacin
realiziranja i sredstva osiguranja povrata, postupak i uvjete pod
kojima se nov¢ana pozajmica za rjeSavanje stambenih potreba
odobrava, kao i ostala pitanja od znacaja za ostvarivanje toga
prava.

Propisom iz prethodnoga stavka utvrdit ¢e se vrsta, namjena,
visina, postupak i uvjeti za dodjelu sredstava za rjeSavanje
stambenih potreba, kao i ostala pitanja od zna¢aja za ostvarivanje
toga prava.

9. Subvencioniranje placanja naknada troskova koris¢enja
gradevnoga zemljiSta

Clanak 39.

Osobe iz ¢lanka 2. ovoga Zakona, sukladno kantonalnim
propisima, imaju pravo na subvencioniranje naknade za
dodijeljeno gradevno zemljiSte povrSine do 400 m2, kada prvi put
rjeSavaju svoje stambeno pitanje.
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10. Prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na
osiguranje sredstava za nabavku udzbenika

Clanak 40.

Pod jednakim uvjetima utvrdenim kantonalnim propisima iz
oblasti obrazovanja osobe iz Clanka 2. ovoga Zakona, kao i
njihova djeca, imaju prednost pri upisu u javnim obrazovnim
ustanovama.

Neuposlenim razvojafenim braniteljima koji nemaju
sredstava za izdrZavanje kao i njihovoj djeci osigurat ée se
besplatno Skolovanje i nov¢ana sredstva za nabavku udzbenika
za osnovno Skolovanje.

Sredstva ¢e se osigurati u kantonalnome proracunu.

11. Prednost pri dodjeli stipendija i smjestaja u dacke i
studentske domove

Clanak 41.

Osobe iz ¢lanka 2. ovoga Zakona i njihova djeca, pod
jednakim uvjetima, imaju pravo na dodjelu stipendija i prednost
pri smjeStaju u dacke i studentske domove, sukladno
kantonalnim propisima kojima se reguliraju ova prava.

12. Pomo¢ u slu¢aju smrti

Clanak 42.

U slucaju smrti osoba iz ¢lanka 2. ovoga Zakona, ¢lanovi
obitelji s kojima je umrli Zivio u zajedni¢kome kucanstvu u
vrijeme smrti imaju pravo na jednokratnu nov€anu pomoé
najmanje u visini osnovice iz ¢lanka 7. ovoga Zakona ukoliko to
pravo nisu ostvarili prema drugome propisu.

Kantonalni organ nadlezan za braniteljsko-invalidsku zastitu
svojim propisima regulirat ée uvjete, nacin i postupak za
ostvarivanje prava iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

Sredstva za prava iz stavka 1. osiguravaju se u kantonalnome
proracunu.

III. TROSKOVI POSTUPKA
Clanak 43.

U postupku se za ostvarivanje prava na temelju ovoga
Zakona ne placa pristojba.

TroSkove postupka za ostvarivanje prava na temelju ovoga
Zakona snosi tijelo uprave koje vodi postupak.

Mjese¢na nov€ana primanja na temelju ovoga Zakona
nemaju karakter place inanjih se ne placaju porezi i doprinosi.

IV. PRUELAZNE 1 ZAVRSNE ODREDBE
Clanak 44.

Kantoni ¢e u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona donijeti odnosno uskladiti svoje propise kojima ¢e
regulirati uvjete, nacin i postupak za osiguranje pravaiz ¢lanka 6.
ovoga Zakona, koja su u iskljucivoj nadleZznosti kantona.

Obveza se iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne odnosi na kantone
koji su prije stupanja na snagu ovoga Zakona donijeli propise
kojima su propisana prava razvojacenih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji u istom ili ve¢em opsegu u odnosu na opseg
prava propisanih odredbama ovoga Zakona.

Osim prava propisanih ovim Zakonom, kantoni svojim
propisima mogu urediti i druga prava razvojacenih branitelja i
¢lanova njihovih obitelji, kako po vrsti tako i po opsegu prava.

Clanak 45.

U postupku za osiguranje prava na temelju ovoga Zakona
primjenjuju se odredbe Zakona o upravnom postupku
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 2/98 i 48/99), ako ovim
Zakonom nije druk¢ije propisano.

Clanak 46.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u

"Sluzbenim novinama Federacije BiH", a primjenjivat ¢e se od 1.
sije¢nja 2007. godine.
Predsjedatelj

Doma naroda

Predsjedatelj
Zastupnickog doma

Parlamenta Federacije BiH =~ Parlamenta Federacije BiH

Slavko Mati¢, v. . Muhamed Ibrahimovi¢, v. r.
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Ha ocuosy unana IV. B.7. a) (IV) YcraBa ®enepanuje Boche n
XepueroBuHe, JOHOCUM

YKA3

O IMPOTJTAHIERLY 3AKOHA O TOITYHU 3AKOHA O
IMOCEBHUM ITPABUMA TOBUTHUKA PATHUX
NPU3HAIA U OJINKOBAIA U YIAHOBA BUXOBUX
MOPOIULIA

IIpormnamaga ce 3aKkoH 0 fonyHH 3aKOHA O TIOCEGHIM MPpaBAMa
MOOUTHUKA PATHUX NPHU3HAKA U OJJIMKOBAA U WIAHOBA HUXOBHX
nopopuua koju je noxuo [Napnament ®enepanuje buX Ha cjenHunn
[IpencraBHnukor goma o 19. cemrem6pa 2006. roguHe u Ha
cjepuuuu [Joma Hapopa oft 26. centemOpa 2006. rofuHe.

Bpoj 01-02-730/06
11. okTo6pa 2006. rogune
CapajeBo

TIpencjenrux
Huxko Jlo3anuuh, c. p.

3AKOH

0 10ITYHU 3AKOHA O IIOCEBHUM ITPABUMA
JOBUTHUKA PATHUX IIPUBHAIA U1 OJJJINKOBAIA
YTAHOBA BUXOBUX ITOPOIUIA

Ynan 1.

Y 3akoHy 0 moceGHUM IIpaBUMa JOOUTHUKA PATHUX IPU3HAKA U
OJVINKOBaba 1 WIAHOBA HUXOBHX nopoauia (" CnyxGeHe HOBIHE
depepanuje buX", 6poj 70/05 ) y unany 6. fonaje ce HOBH CTaB S.
KOjH TJTacH:

"M3y3eTHO, pOUTEIbEMA KEHEHOT MOTHHYNOT, YMPIIOT HIH
HECTAJIOT JOOMTHIKA PAaTHOT PU3HAA WIN OAJINKOBAba H3a KOjer
HHje OCTalo NMOTOMCTBO IIPHIaja MpaBO HAa MjeCeYHM HOBUAHM
JIOflaTaK y M3HOCY NMPOMKMCAHOM 3a JIMLA U3 4laHa 5. oBor 3aKkoHa,
YKOJIMKO IIPaBO Ha MjeCEeYHH HOBYAHH IOATaK HE MOy OCTBAPHTH
JIAIA U3 CTaBa 2. OBOT YNlaHa 300T CTyNama y OpaK in BaHOpauHy
3ajellHAIly, Ko W y cIy4Yajy Kaja je Opak IpecTao mpHje CMpPTH
MOTEHYJIOT, YMPJIOT WM HECTaJIor AOOMTHHKA PATHOT MpH3HAHA
WY OJIJINKOBakha, a 3 KOjer HHje 0CTaN0 MOTOMCTBO. "

Jocanammu cTas S. ocTaje cras 6.

Ynan 2.
OBaj 3aKoH cTyIa Ha CHar'y OCMOT JlaHa Of] JaHa 00jaBJbUBamba y
" Cnyx6ennm HoBiHama Pepiepanuje buX".
ITpencjenasajyhu IIpencjenasajyhu
IToma Hapopa [IpencraBHuuKoOr TOMa
IMapnamenra ®enepanuje buX Ilapnamenta ®enepanuje buX
Cnasko Maruh, c. p. Myxamen UGpaxnmosnh, c. p.

Na osnovu ¢lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

0 PROGLASENJU ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O
POSEBNIM PRAVIMA DOBITNIKA RATNIH
PRIZNANJA I ODLIKOVANJA I CLANOVA NJIHOVIH
PORODICA

Proglasava se Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima
dobitnika ratnih priznanja i odlikovanja i ¢lanova njihovih



Bpoj 61 - Ctpana 6482

CIYXBEHE HOBMHE ®EJJEPAIIMJE buX

[Monepjemjak, 16.10.2006.

porodica koji je donio Parlament Federacije BiH na sjednici
Predstavnickog doma od 19. septembra 2006. godine i na
sjednici Doma naroda od 26. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-730/06
11. oktobra 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozancié, s. r.

ZAKON

O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM PRAVIMA
DOBITNIKA RATNIH PRIZNANJA I ODLIKOVANJA 1
CLANOVA NJIHOVIH PORODICA

Clan 1.

U Zakonu o posebnim pravima dobitnika ratnih priznanja i
odlikovanja i ¢lanova njihovih porodica ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 70/05 ) u ¢lanu 6. dodaje se novi stav 5. koji
glasi:

"lzuzetno, roditeljima Zenjenog poginulog, umrlog ili
nestalog dobitnika ratnog priznanja ili odlikovanja iza kojeg nije
ostalo potomstvo pripada pravo na mjesecni nov€ani dodatak u
iznosu propisanom zalicaiz ¢lana 5. ovog Zakona, ukoliko pravo
na mjese¢ni novcani dodatak ne mogu ostvariti lica iz stava 2.
ovog ¢lana zbog stupanja u brak ili vanbra¢nu zajednicu, kaoiu
sluc¢aju kada je brak prestao prije smrti poginulog, umrlog ili
nestalog dobitnika ratnog priznanja ili odlikovanja, a iza kojeg
nije ostalo potomstvo."

Dosadasnji stav 5. postaje stav 6.

Clan 2.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".
Predsjedavajuci
Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH
Slavko Matié, s. r.

Predsjedavajuéi
Predstavni¢kog doma
Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovié, s. r.

Temeljem ¢lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

0 PROGLASENJU ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O
POSEBNIM PRAVIMA DOBITNIKA RATNIH
PRIZNANJA I ODLICJA I CLANOVA NJIHOVIH
OBITELIJI

Proglasava se Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima
dobitnikaratnih priznanjaiodli¢jai¢lanovanjihovih obitelji koji
je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Zastupni¢kog
doma od 19. rujna 2006. godine i na sjednici Doma naroda od 26.
rujna 2006. godine.

Broj 01-02-730/06
11. listopada 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozanci¢, v. r.

ZAKON

O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM PRAVIMA
DOBITNIKA RATNIH PRIZNANJA T ODLICJA 1
CLANOVA NJIHOVIH OBITELJI

Clanak 1.

U Zakonu o posebnim pravima dobitnika ratnih priznanja i
odli¢ja i ¢lanova njihovih obitelji ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 70/05) u ¢lanku 6. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

"lzuzetno, roditeljima Zenjenoga poginuloga, umrloga ili
nestaloga dobitnika ratnoga priznanja ili odli¢ja iza kojega nije
ostalo potomstvo pripada pravo na mjese¢ni novéani dodatak u
iznosu propisanome za osobe iz ¢lanka 5. ovoga Zakona, ukoliko
pravo na mjese¢ni nov¢ani dodatak ne mogu ostvariti osobe iz

stavka 2. ovoga ¢lanka zbog stupanja u brak ili izvanbra¢nu
zajednicu, kao i u sluCaju kada je brak prestao prije smrti
poginuloga, umrloga ili nestaloga dobitnika ratnoga priznanja ili
odli¢ja, a iza kojega nije ostalo potomstvo".
Dosadasnji stavak 5. postaje stavak 6.
Clanak 2.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Predsjedatelj
Doma naroda

Predsjedatelj
Zastupnickog doma
Parlamenta Federacije BiH Parlamenta Federacije BiH
Slavko Matic¢, v. r. Muhamed Ibrahimovic¢, v. r.
EERRRRNNNRRNNNNNNRNRRRRRRRRRRRERRERIRNET]
702

Ha ocnoBy unana IV. B.7. a) (IV) Ycrasa ®epepaunje Bocke u
Xeplerosue, IOHOCHM

YKA3

O MMPOTIJTAIIERLY 3AKOHA O IYITYHAMA 3AKOHA O
KOHIECUJAMA

IIpornamasa ce 3akoH o fonyHama 3aKOHa O KOHIIECHjaMa KOj i
je nonmno Ilapnament Pepepanmje buX Ha cjepuuium Ipepcras-
Huykor foma of 30. asrycra 2006. roguHe u Ha cjefHuuy [Joma
Hapopa of 20. centem6pa 2006. roguse.

Bpoj 01-02-734/06
12. okTo6pa 2006. rogune
Capajeso

Tpencjensux
Huxko Jlo3anuuh, c. p.

3AKOH

0 JOIIYHAMA 3AKOHA O KOHIOHECHJAMA

Ynan 1.

Y unany 5. 3akoHa o Kouuecujama ("CiyxOeHe HOBHHE
denepanuje buX", 6poj 40/02) fonaje ce HOBU cTaB 4. KOjH [JIaCH:

"Y cayuajeBuma kafa Brnaga ®epepanuje opnydyje o gopjenu
KOHIIecHje 3a ofipebeHo o6po Ha 0cHOBY unaHa 6. oBor 3aKkoHa, a
Kajia ce TO 100po HaJa3H y LUjeNOCTH WK MPETEKHO Ha MOAPYYjy
jefiHe OIIITHHE, OJHOCHO Kafia ce MOCIbeHIe Jojelie KOHIeCH]e
OJIHOCE MPETEXHO Ha Ty OILITHHY, OJUIYKY U3 CTaBa 1. OBOT ullaHa
noHocu Brnana ®enepanuje Ha IPHUjeAIOr peCOPHOT MUHUCTPA U Y3
IPETXOMHY CarjacHOCT ONMIITHHCKOT BUjeha JIOKaJHe 3ajeHULe Ha
4yjeM MOApYYjy ce Aofijesbyje KoHuecuja".

Ynan 2.

Y unany 9. mocnuje craBa 2. [ofajy ce HOBH CT. 3., 4. U 5. Koju
riace:

"Kapa ce mokpehe nocrymaxk 3a fopijeiry KOHIECH]a y CKIIafy ca
yraHoM 5. ctas 4. oBor 3akoHa, Komucuja u3 crasa 1. oBor wiaHa
Opoju meBer wiaHoBa. Cemam wiaHoBa Kowmmcuje cy crainu
YJIAHOBH KOjU ce MMEHYjy Yy ckiany ca wiaHoM 10. ctas 1. oBor
3aKoHa, a 1Ba IPOMjeHIbIBA YlIaHA UIMEHYje PECOPHHE MUHHUCTAp ca
JIICTE ONIITHCKOT BUjeha Ha uMjoj TEpUTOPUjH Ce Hala3M NpeaMeT
KOHIlECH]E.

Jlucra onmmrtuHCKOr Bujeha Mopa cafip:KaBaTu HajMarme LIeCT
UCTaKHYTUX CTPy4HaKa Y JOKATHOj CPEANHM M3 00J1acTH Ipasa,
€KOHOMHje ¥ MHXEHEPCTBA M Ha bUX Ce IPUMjebY]jy OrpaHnIeha
npensubera y unany 10.cr.4.,5. 17",

Ynan 3.

Y unany 12. fonaje ce HOBHU CTaB 4. KOjH IIaCH:

"Bnaga ®epepaumje yTBpbyje BHCHHY HakHajga Hu 3a
IPOMjeHJbHBE WIAHOBE KOMHUCHjE U3 IOKAJIHE 3aje/{HuIe .

Unan 4.

Y unany 15. y craBy 1. Ha Kpajy peueHule Opuile ce Tauka U
fofaje TekcT: "M OyjeTHMa OINIITHHA M3 KOjUX Cy MMEHOBaHU
IPOMjEHJbUBHY WIAHOBH "

UYnan 5.
Y unany21.ycraBy 1. u3aanuseje 2. fofaje ce HOBa Koja IIacu:
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"- yTBpbyje HauMH TOHOLIEHa OIIIYKa KOMHUCH]E Kafia OfIydyje
y cllyuajeBUMa NpefBubeHnM 4iaHoM S. ctaB 4.".

Hocapamme anuseje 3., 4., 5. u 6. y wiany 21. y crasy 1. nocrajy
ammnueje 4.,5.,6. 1 7.

Ynan 6.

OBaj 3akoH cTynma Ha CHary HapejHOr JlaHa Of JaHa
o6jaBmbuBama y " Cyx6ennM HoBnHama Pepepanuje buX".

[Ipencjenasajyhu ITpencjenasajyhu
IToma Hapopa IIpencraBHRYKOT fOMa
ITapnamenra ®enepamuje buX Ilapnamenta ®enepanuje buX
Cnasko Maruh, c. p. Myxamex Uopaxnmosnh, c. p.

Na osnovu ¢lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

0 PROGLASENJU ZAKONA O DUPUNAMA
ZAKONA O KONCESIJAMA
ProglaSava se Zakon o dopunama Zakona o koncesijama koji
je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Predstavni¢kog
doma od 30. augusta 2006. godine i na sjednici Doma naroda od
20. septembra 2006. godine.
Broj 01-02-734/06
12. oktobra 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozanci¢, s. r.

ZAKON

O DOPUNAMA ZAKONA O KONCESIJAMA

Clan 1.

U ¢lanu 5. Zakona o koncesijama ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 40/02) dodaje se novi stav 4. koji glasi:

"U sluc¢ajevima kada Vlada Federacije odlucuje o dodjeli
koncesije za odredeno dobro na osnovu ¢lana 6. ovog Zakona, a
kada se to dobro nalazi u cijelosti ili pretezno na podruéju jedne
op¢ine, odnosno kada se posljedice dodjele koncesije odnose
preteZno na tu opéinu, odluku iz stava 1. ovog ¢lana donosi Vlada
Federacije na prijedlog resornog ministra i uz prethodnu
suglasnost op¢inskog vijeca lokalne zajednice na ¢ijem podrucju
se dodjeljuje koncesija".

Clan 2.

U ¢lanu 9. poslije stava 2. dodaju se novi st. 3., 4. i 5. koji
glase:

"Kada se pokrece postupak za dodjelu koncesija u skladu sa
¢lanom 5. stav 4. ovog Zakona, Komisija iz stava 1. ovog ¢lana
broji devet ¢lanova. Sedam ¢lanova Komisije su stalni ¢lanovi
koji se imenuju u skladu sa ¢lanom 10. stav 1. ovog Zakona, adva
promjenljiva ¢lana imenuje resorni ministar sa liste op¢inskog
vije¢a na €ijoj teritoriji se nalazi predmet koncesije.

Lista opcinskog vijea mora sadrZavati najmanje Sest
istaknutih stru¢njaka u lokalnoj sredini iz oblasti prava,
ekonomije i inZenjerstva i na njih se primjenjuju ogranienja
predvidena u ¢lanu 10. st. 4., 5.1 7".

Clan 3.

U ¢lanu 12. dodaje se novi stav 4. koji glasi:

"Vlada Federacije utvrduje visinu naknada i za promjenljive
¢lanove komisije iz lokalne zajednice".

Clan 4.

U ¢lanu 15. u stavu 1. na kraju recenice brise se tackai dodaje
tekst:"i budZetima opcina iz kojih su imenovani promjenljivi
¢lanovi".

Clan 5.
U clanu21.ustavu 1.iza alineje 2. dodaje se nova koja glasi:

" -utvrduje na¢in donosenja odluka komisije kada odlucuje u
slu¢ajevima predvidenim ¢lanom 5. stav 4.".

Dosadasnje alineje 3.,4.,5.16. u ¢lanu 21. u stavu 1. postaju
alineje 4.,5.,6.17.
Clan 6.
Ovaj Zakon stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "SluZbenim novinama Federacije BiH".
Predsjedavajuci
Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH
Slavko Matic, s. r.

Predsjedavajuci
Predstavni¢kog doma
Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovic, s. r.

Temeljem ¢lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

0 PROGLASENJU ZAKON O DOPUNAMA
ZAKONA O KONCESIJAMA
ProglaSava se Zakon o dopunama Zakon o koncesijama koji
je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Zastupnickog

doma od 30. kolovoza 2006. godine i na sjednici Doma naroda od
20. rujna 2006. godine.

Broj 01-02-73406
12. listopada 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozancié, v. r.

ZAKON

O DOPUNAMA ZAKONA O KONCESIJAMA

Clanak 1.

U c¢lanku 5. Zakona o koncesijama ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 40/02) dodaje se novi stavak 4 koji glasi:

"U sluc¢ajevima kada Vlada Federacije odlucuje o dodjeli
koncesije za odredeno dobro na temelju ¢lanka 6. ovoga Zakona,
akada se to dobro nalazi u cijelosti ili preteZito na podrucju jedne
op¢ine, odnosno kada se posljedice dodjele koncesije odnose
preteZito na tu opéinu, odluku iz stavka 1. ovoga ¢lanka donosi
Vlada Federacije na prijedlog resornoga ministra i uz prethodnu
suglasnost opéinskoga vijeca lokalne zajednice na Cijem se
podrucju dodjeljuje koncesija".

Clanak 2.

U c¢lanku 9. nakon stavka 2. dodaju se novi st. 3, 41 5 koji
glase: "Kada se pokrece postupak za dodjelu koncesija sukladno
¢lanku 5. stavak 4. ovoga Zakona, povjerenstvo iz stavka 1 ovoga
¢lanka broji devet ¢lanova. Sedam ¢lanova povjerenstva su stalni
¢lanovi, koji se imenuju sukladno ¢lanku 10. stavak 1. ovoga
Zakona, a dva promjenljiva ¢lana imenuje resorni ministar s liste
op¢inskoga vije¢ana ¢ijem se teritoriju nalazi predmet koncesije.

Lista opéinskoga vijeCa mora sadrziti najmanje Sest
istaknutih struénjaka u lokalnoj sredini iz oblasti prava,
ekonomije i inZenjerstva i na njih se primjenjuju ograni¢enja
predvidena u ¢lanku 10. stavak 4, 51 7".

Clanak 3.

U ¢lanku 12. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:

"Vlada Federacije utvrduje visinu naknada i za promjenljive
¢lanove povjerenstva iz lokalne zajednice".

Clanak 4.

U ¢lanku 15. stavak 1. na kraju recenice briSe se tocka i
dodaje tekst: "i proratunima opcina iz kojih su imenovani
promjenljivi ¢lanovi".

Clanak 5.

U ¢lanku 21. u stavku 1. iza druge alineje dodaje se nova koja
glasi:

"- utvrduje nacin donoSenja odluka povjerenstva kada
odlucuje u sluc¢ajevima predvidenim ¢lankom 5. stavak 4".

Dosadasnje alineje 3, 4, 51 6 u ¢lanku 21. stavak 1. postaju
alineje 4,5,617".
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Clanak 6.

Ovaj Zakon stupa na snagu narednoga dana od dana objave u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Predsjedatelj
Doma naroda

Predsjedatelj
Zastupnickog doma

Parlamenta Federacije BiH Parlamenta Federacije BiH

Slavko Matié, v. r. Muhamed Ibrahimovi¢, v. r.
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Ha ocroBy unana IV. B.7. a) (IV) Ycrasa ®epepanuje Bocke u

XepueroBuHe, JOHOCUM

YKA3

O IMPOI'TANIEBY 3AKOHA O UBMJEHAMA 1
JOIIYHAMA 3AKOHA O ®EJEPAJTHUM
MUHUCTAPCTBUMA U IPYTUM TUJEJIUMA
DENEPAJIHE YIIPABE

[pormnamasa ce 3akoH 0 U3MjeHAMa U [OMyHaMa 3aKoHA O
(bemepanHuM MHUHHCTApCTBEMA WM JPYrUM THjennMa epepanHe
ynpase koju je foruo [laprament ®enepanuje buX Ha cjennuun
IpencraBanukor goma op 19. cenrem6Gpa 2006. ropuHe U Ha
cjepuuu [Toma Hapopa ogf 26. centem6pa 2006. rofuse.

Bpoj 01-02-735/06
12. okTo6pa 2006. ropune
Capajeo

Ipencjenuux
Huxko Jlo3anuuh, c. p.

3AKOH

0 UBMJEHAMA 1 TOITYHAMA 3AKOHA O
OENEPATHUM MUHUCTAPCTBUMA U IPYTUM
THJEJIUMA ®EJEPAJHE YIIPABE

Ynan 1.

Y 3akony o (efiepalHIM MEHICTAPCTBUMA U IPYTHM THjeIAMa
(enepanne ynpase ("Cnyx6ene nHopune Penepanuje buX", Op.
58/02, 19/03, 38/05, 2/06 u 8/06) y wnany 1. y gpyrom peny pujeyn:
"ycranose Penepanuje Bocne u Xepuerosune (y fabmbeM TEKCTY:
Denepanuja)" 3aMjenyjy ce pujednma: "ynpaBHe opranusarnmje”.

Unan 2.

Y unany 2. y craBy 1. y npBoM peny u3a pujeun "®Pepepanuje”
nopajy ce pujeun: "Boche m XepueroBune (y fajbHBeM TEKCTY:
depepaunja)”, a y Apyrom pepy pujed "ycraHose' 3amjemyje ce
pujeunMa: "ynpasHe opraHu3anyje’.

Ynan 3.

Y unany 3. y gpyrom peny pujed "ycraHoBama' 3aMjemyje ce
pujeunma: "yImpaBHUM OpraHm3anujama’ .

Ynan 4.

Y nazusy [lornasma II. pujed "YCTAHOBE" 3amjemyje ce
pujeunma: "YIIPABHE OPTAHU3ALINIE".

Ynan 5.

Y unany 6. ctaB 2. MUjeHba ce U TTaCH:

"Y cacraBy ®eiepaHOr MEHICTAPCTBA YHYTPALILAX OCTOBA
Hanasu ce PenepanHa ynpasa Hoauiuje Koja BPIIM ONEpaTUBHE
IOCI0BE NMONMUIKje U3 HajiexHocTH PefepaniHor MUHHMCTAapCTBa
VHYTpPAIIbUX IOCIOBA YTBpheHe oceGHIM 3aKOHOM. "

Ynan 6.

Y unany 9. y craBy 1. y ocMOM pefly Tauka-3ape3 U pHjeyi:
"MHCIEKIUjCKH HAA30p HaJ eNeKTPOEHEPreTcKUM OO0jeKTHMa U
NIOCTPOjeHUMa, HaJl IOCTPOjebUMa NOJ| IPUTUCKOM U KBAaIUTETOM
TEYHUX eHEepreHara, MHCIEKIHUjCKH HaJ[30p IPH NCTPaXUBamy M
€KCIUTOATAINj il MUHEPATTHUX CHPOBMHA" ce OpHIITy.

Ynan7.

Y wnany 10. y craBy 1. y feBeToM pefly Tauka-3ape3 U pujedi:
"MHCIEKIN]CKM Haf30p y OOJAacTH jaBHUX IIyTeBa, APYMCKOT,
KeIbe3HUYKOT, Ba3[yIIHOI, MOMOPCKOT, PHjEYHOr H je3epCKOr
npomeTa" ce Opumy.

Ynan 8.

Y unany 14. y craBy 1. y mecHaecToM pefly Tauka-3ape3 U
pujeun: "MHCHEKLMjCKM Ham30p M3 O0ONacTd CaHHUTapHe,
3/IpaBCTBEHE U (hapMaleyTcKe HHCNeKIje" ce Opuuy.

Ynan 9.

Y unany 19. y craBy 1. y 4eTpHaecToM pefly Tauka-3ape3 U
pujeun: "MHCNEKIWjCKM HaA30p y 0O0IacTH MOJbONpPHUBPENE,
BOJIONPUBPEJIE U IIyMapcTBa" ce Opumry.

Ynan 10.

Y unany 21. y tauku 1. pujeq "n" 3amjemyje ce 3ape3oM, a Ha
Kpajy Tauke 2. Tauyka ce 3amjerbyje pujeyjy "n".

W3artauke 2. fonaje ce HoBa Tauyka 3. Kojaraacu: "3. egepanna
yIpaBa 3a HHCIEKI[HjCKe TOCIoBe " .

UYian 11.
W3a unana 23. moyaje ce HOBY uiaH 23.a KOjH TJIacu:

"Ynan 23.a
denepanna ynpasa 3a HHCIEKI[H] CKe IIOCIOBE BPII IIOCIOBE U3
HAJIEKHOCTH (PefiepalHuX MHCIEKIHja Koje Cy mpeMa MoceOHOM
3aKOHY OpraHM3MPAHE y CacTaBy Te yIpaBe i BPIIN APYTe YIpaBHe 1
CTpYYHE IIOCIIOBE YTBpheHe noceGHIM 3aKOHOM. "

Ynan 12.

W3a uynana 23.a nopgnacno 3. "CamocranHe cepepanHe
yCTaHOBE" MUj€Ha CE U TTIacH:

"3. CamocranHe (efiepante ynpaBHe opranusanyje”.

Ynan 13.
Y unany 24. y yBOJHOj peyeHHUIU pujed "ycTaHOBe" 3aMjeryje
ce pujeunmMa: "yrpaBHe opranusanyje’.
Tauka 2. Mujema ce ¥ racu:
"2. denepalHu XUAPOMETEOPOIIOLIKH] 3aBOJ "
W3a craBa 1. fofaje ce HOBH CTaB 2. KOjU IJ1aCu:

"YpaBHe opraHu3anyje u3 cTaBa 1. 0BOTr unaHa IMajy CBOjCTBO
MPaBHOT JINI[A, aKO TOceOHNM 3aKOHOM HUje Apyrauuje ogpebeno."

Unan 14.

Y unany 26. y IpBOM pefly pujed "MeTeOpOJIOMKA" 3aMjemyje
ce pujedjy "XmpgpomeTeoposowmku', y TpeheM pefy pujedm:
"Ba3yXOIUIOBHO-METEOPONIOIIKE" W Yy OCMOM pefy pHjey:
"Ba3AyXOIIOBHE METEOPOJIOTHje" ce OpmIy.

Ynan 15.

¥ masusy [Tornasima III. pujed "YCTAHOBA" 3amjemyje ce
pujeunma: "YIIPABHUX OPTAHU3ALINJA".

Unas 16.

Y wrany 30. y craBy 1. pumjeu "ycraHoBa' 3aMjemyje ce
pujeunmMa: "ynpaBHHUX OpraHu3anuja’.

Y craBy 2. yBOJIHa peUeHHIA MUjeHba CE U TIIaCH:

"W3yzetHo op oppenbe craBa 1. oBor uwiaHa, cibefeha
¢enepanHa MUHECTApCTBa U (pefiepalHe yIpaBHE OpraHu3aldje
uMmajy cjepuirte y Mocrapy:".

Ynan 17.

Y nasusy [Tornasma IV. pujey "YCTAHOBAMA" 3amjewyje
ce pujeunma: "YIIPABHVM OPTAHU3ALIMJAMA".

Unan 18.

Unan 31. Mujema ce U ri1acu:

"PykoBobeme (hefiepaHIM MHUHHCTApCTBHMA, (hefepaHIM
ynpaBama U pefiepallHIM yIpaBHAM OpraHM3alyjaMa BpIIH ce Ha
HaunH npeaBnbeH 3aKOHOM O OpraHM3aldji OpraHa ympase Y
depepanuju  Bocue u  Xepueroeuse ("CiyxOeHe HOBHHE
®enepanuje buX", 6poj 35/05). "

Unawu 19.

Unan 32. Mujema ce 1 II1acu:

"YHyTpama opraEmsanmja efeparHaX MHHICTApCTaBa,
(enepanHux ympaBa # (pefepanHUX YIPAaBHUX OpraHH3aldja
yTBpbyje ce MpaBUIHUKOM O YHYTpPAIlIkh0j OpraHu3auuju.

[IpaBWIHYK O YHYTpalIKk0j OpraHu3alyji u3pabhyje ce u joHOCH
Ha HauyuH npepBubeH 3akoHoM u3 umaHa 31. oBor 3akoHa H
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NpONUCAMa KOjU ce OfHOCE Ha W3pajly M JOHOIIEHE THX
NpaBUJIHUKA" .

Yanan 20.
W3a unana 33. gopaje ce HOBY WiaH 33.a KOjH IITacH:

"Unau 33.a

Osnamhyje ce 3akoHopaBHO-mpaBHa kowmucuja Ilpencras-
Huukor foma [lapnamenra ®epepannje boche n Xepuerosune u
3akoHONaBHO-IpaBHAa Komuchja [oma Hapopma Ilapmamenra
depepannje bocHe u Xeprerosuse ja yrBpe npeduitheHn TeKCT
oBor 3akoHa."

Ynan 21.

OBaj 3aKoH cTyna Ha CHary OCMOT JJaHa Off laHa 00jaBJbUBamba y
"Cny:x6enuM HoBiHama Penepanuje buX".

[pencjenasajyhu [Tpencjenasajyhu
Toma Haposa IpepcraBHAYKOr TOMa

[apnamenra ®enepanuje buX IMapnamenrta ®epepanuje buX
Cnasko Matuh, c. p. Myxamen Uopaxumosunh, c. p.

Na osnovu ¢lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLASENJU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNIM
MINISTARSTVIMA 1 DRUGIM TIJELIMA
FEDERALNE UPRAVE

Proglasava se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
koji je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Predstav-
nickog doma od 19. septembra 2006. godine i na sjednici Doma
naroda od 26. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-735/06

12. oktobra 2006. godine

Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozandié, s. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNIM MINISTARSTVIMA 1 DRUGIM
TIJELIMA FEDERALNE UPRAVE

Clan 1.

U Zakonu o federalnim ministarstvima i drugim tijelima
federalne uprave ("SluZbene novine Federacije BiH", br. 58/02,
19/03, 38/05, 2/06 i 8/06) u ¢lanu 1. u drugom redu rijeci:
"ustanove Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija)" zamjenjuju se rije¢ima: "upravne organizacije".

Clan 2.

U ¢lanu 2. u stavu 1. u prvom redu iza rijec¢i "Federacije"
dodaju se rijeci: "Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija)", a u drugom redu rije¢ "ustanove" zamjenjuje se
rije¢ima: "upravne organizacije".

Clan 3.

U ¢lanu 3. u drugom redu rije¢ "ustanovama" zamjenjuje se

rije¢ima: "upravnim organizacijama".
Clan 4.

U nazivu Poglavlja II. rije¢ "USTANOVE" zamjenjuje se
rije¢ima: "UPRAVNE ORGANIZACIJE".

Clan 5.
U ¢lanu 6. stav 2. mijenja se i glasi:

"U sastavu Federalnog ministarstva unutra$njih poslova
nalazi se Federalna uprava policije koja vrsi operativne poslove
policije iz nadleznosti Federalnog ministarstva unutra$njih
poslova utvrdene posebnim zakonom."

Clan 6.

U ¢lanu 9. u stavu 1. u osmom redu tacka-zarez i rijeci:
"inspekcijski nadzor nad elektroenergetskim objektima i
postrojenjima, nad postrojenjima pod pritiskom i kvalitetom
tenih energenata, inspekcijski nadzor pri istrazivanju i
eksploataciji mineralnih sirovina" se briSu.

Clan 7.

U ¢lanu 10. u stavu 1. u devetom redu tacka-zarez i rijeci:
"inspekcijski nadzor u oblasti javnih cesta, cestovnog,
Zeljeznickog, vazdus$nog, pomorskog, rije¢nog i jezerskog
prometa"” se brisu.

Clan 8.

U ¢lanu 14. u stavu 1. u Sesnaestom redu tacka-zarez i rijeci:
"inspekcijski nadzor iz oblasti sanitarne, zdravstvene i
farmaceutske inspekcije" se brisu.

Clan 9.
U ¢lanu 19. u stavu 1. u Cetrnaestom redu tacka-zarez i rijeci:

"inspekcijski nadzor u oblasti poljoprivrede, vodoprivrede i
Sumarstva" se brisu.

Clan 10.

U ¢lanu 21. u tacki 1. rije¢ "i" zamjenjuje se zarezom, a na
kraju tacke 2. tacka se zamjenjuje rije¢ju "i".
Iza tacke 2. dodaje se nova tacka 3. koja glasi: "3. Federalna
uprava za inspekcijske poslove".
Clan 11.

Iza ¢lana 23. dodaje se novi ¢lan 23.a koji glasi:
"Clan 23.a
Federalna uprava za inspekcijske poslove vrSi poslove iz
nadleznosti federalnih inspekcija koje su prema posebnom
zakonu organizirane u sastavu te uprave i vrsi druge upravne i
struéne poslove utvrdene posebnim zakonom."
Clan 12.
Iza €lana 23.a podnaslov 3. "Samostalne federalne ustanove"
mijenja se i glasi:
"3. Samostalne federalne upravne organizacije".
Clan 13.

U ¢lanu 24. uuvodnoj recenicirije¢ "ustanove" zamjenjuje se
rije¢ima: "upravne organizacije".

Tacka 2. mijenja se i glasi:

"2. Federalni hidrometeoroloski zavod".

Iza stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:

"Upravne organizacije iz stava 1. ovog ¢lana imaju svojstvo
pravnog lica, ako posebnim zakonom nije drugacije odredeno."

Clan 14.
U ¢lanu 26. u prvom redu rije¢ "meteoroloski" zamjenjuje se
rije¢ju  "hidrometeoroloski’, u treéem redu rijeci:

"vazduhoplovno-meteoroloske” i u osmom redu rijeci:
"vazduhoplovne meteorologije" se brisu.
Clan 15.

U nazivu Poglavlja IIL rije¢ "USTANOVA" zamjenjuje se

rije¢ima: "UPRAVNIH ORGANIZACIJA".
Clan 16.

U ¢lanu 30. u stavu 1. rije¢ "ustanova" zamjenjuje se
rije¢ima: "upravnih organizacija”.

U stavu 2. uvodna recenica mijenja se i glasi:

"Izuzetno od odredbe stava 1. ovog ¢lana, sljedeca federalna
ministarstva i federalne upravne organizacije imaju sjediSte u
Mostaru:".

Clan 17.

U nazivu Poglavlja IV. rije¢ "USTANOVAMA" zamjenjuje

se rije¢ima: "UPRAVNIM ORGANIZACIJAMA".
Clan 18.

Clan 31. mijenja se i glasi:

"Rukovodenje federalnim ministarstvima, federalnim
upravama i federalnim upravnim organizacijama vr$i se na nacin
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predviden Zakonom o organizaciji organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
35/05). "

Clan 19.
Clan 32. mijenja se i glasi:
"Unutra§nja  organizacija  federalnih  ministarstava,

federalnih uprava i federalnih upravnih organizacija utvrduje se
pravilnikom o unutras$njoj organizaciji.

Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji izraduje se i donosi na
nacin predviden Zakonom iz ¢lana 31. ovog Zakona i propisima
koji se odnose na izradu i donoSenje tih pravilnika".

Clan 20.
Iza ¢lana 33. dodaje se novi ¢lan 33.a koji glasi:

"Clan 33.a

Ovlaséuje se Zakonodavno-pravna komisija Predstavni¢kog
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i
Zakonodavno-pravna komisija Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine da utvrde preci§éeni tekst ovog
Zakona."

Clan 21.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana
objavljivanja u "SluZbenim novinama Federacije BiH".
Predsjedavajuéi
Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH
Slavko Matié, s. r.

Predsjedavajuci
Predstavnickog doma
Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovig, s. r.

Temeljem ¢lanka I'V. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

0 PROGLASENJU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNIM
MINISTARSTVIMA I DRUGIM TIJELIMA
FEDERALNE UPRAVE

Proglasava se Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
koji je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Zastupni¢kog
doma od 19. rujna 2006. godine i na sjednici Doma naroda od 26.
rujna 2006. godine.

Broj 01-02-735/06
12. listopada 2006. godine
Sarajevo

Predsjednik
Niko Lozanci¢, v. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNIM MINISTARSTVIMA 1 DRUGIM
TIJELIMA FEDERALNE UPRAVE

Clanak 1.

U Zakonu o federalnim ministarstvima i drugim tijelima
federalne uprave ("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 58/02,
19/03, 38/05, 2/06 i 8/06) u ¢lanku 1. u drugome redu rijeci:
"ustanove Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija)" zamjenjuju se rijeima: "upravne organizacije*.

Clanak 2.

U ¢lanku 2. u stavku 1. u prvome redu iza rijeci "Federacije”
dodaju se rije¢i: "Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija)", a u drugome redu rije¢ "ustanove" zamjenjuje se
rije¢ima: "upravne organizacije".

Clanak 3.

U ¢lanku 3. u drugome redu rije¢ "ustanovama" zamjenjuje
se rije¢ima: "upravnim organizacijama".

Clanak 4.

U nazivu Poglavlja II. rije¢ "USTANOVE" zamjenjuje se

rije¢ima: "UPRAVNE ORGANIZACIJE".
Clanak 5.

U ¢lanku 6. stavak 2. mijenja se i glasi:

"U sastavu Federalnoga ministarstva unutarnjih poslova
nalazi se Federalna uprava policije koja vrsi operativne poslove
policije iz mjerodavnosti Federalnoga ministarstva unutarnjih
poslova, utvrdene posebnim zakonom".

Clanak 6.

U ¢lanku 9. u stavku 1. u osmome redu tocka-zarez i rijeci:
"inspekcijski nadzor nad elektroenergetskim objektima i
postrojenjima, nad postrojenjima pod pritiskom i kvalitetom
te¢nih energenata, inspekcijski nadzor pri istraZivanju i
eksploataciji mineralnih sirovina" brisu se.

Clanak 7.

U ¢lanku 10. stavak 1. u devetome redu to¢ka-zarez i rijeci:
"inspekcijski nadzor u oblasti javnih cesta, cestovnoga,
Zeljeznickoga, zracnoga, pomorskoga, rije¢noga i jezerskoga
prometa” brisu se.

Clanak 8.

U ¢lanku 14. stavak 1. u Sesnaestom redu tocka-zarez i rijeci:
"inspekcijski nadzor iz oblasti sanitarne, zdravstvene i
farmaceutske inspekcije” brisu se.

Clanak 9.

U c¢lanku 19. u stavku 1. u Cetrnaestom redu tocka-zarez i
rije¢i: "inspekcijski nadzor u oblasti poljoprivrede, vodoprivrede
i Sumarstva" briSu se.

Clanak 10.

U clanku 21. u tocki 1. rije¢ "i" zamjenjuje se zarezom, a na
kraju tocke 2. to¢ka se zamjenjuje rijecju "i".
Iza to¢ke 2. dodaje se nova tocka 3. koja glasi: "3. Federalna
uprava za inspekcijske poslove".
Clanak 11.

Iza ¢lanka 23. dodaje se novi ¢lanak 23.a koji glasi:
"Clanak 23.a
Federalna uprava za inspekcijske poslove vrsi poslove iz
mjerodavnosti federalnih inspekcija koje su prema posebnom
zakonu organizirane u sastavu te uprave i vrsi druge upravne i
stru¢ne poslove utvrdene posebnim zakonom."
Clanak 12.
Iza ¢lanka 23.a podnaslov 3.
ustanove" mijenja se i glasi:
"3. Samostalne federalne upravne organizacije".
Clanak 13.
U ¢lanku 24. u uvodnoj recenici rije¢ "ustanove" zamjenjuje
se rije¢ima: "upravne organizacije".
Tocka 2. mijenja se i glasi:
"2. Federalni hidrometeoroloski zavod".
Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
"Upravne organizacije iz stavka 1. ovoga c¢lanka imaju
svojstvo pravne osobe, ako posebnim zakonom nije drukdije
odredeno.”

"Samostalne federalne

Clanak 14.
U ¢lanku 26. u prvome redu rije¢ "meteoroloski"” zamjenjuje
se rije¢ju "hidrometeoroloski", u tre¢em redu rijeci:
"zrakoplovno-meteoroloske” i u osmom redu rijeci:

"zrakoplovne meteorologije" brisu se.
Clanak 15.
U nazivu Poglavlja IIL rije¢ "USTANOVA" zamjenjuje se
rije¢ima: "UPRAVNIH ORGANIZACIJA".
Clanak 16.
U ¢lanku 30. u stavku 1. rije¢ "ustanova" zamjenjuje se
rije¢ima: "upravnih organizacija".
U stavku 2. uvodna recenica mijenja se i glasi:
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"[zuzetno, od odredbe stavka 1. ovoga c¢lanka sljedeca
federalna ministarstva i federalne upravne organizacije imaju
sjediste u Mostaru:".

Clanak 17.

U nazivu Poglavlja IV. rije¢ "USTANOVAMA" zamjenjuje

se rije¢ima: "UPRAVNIM ORGANIZACIJAMA".
Clanak 18.

Clanak 31. mijenja se i glasi:

"Rukovodenje federalnim ministarstvima, federalnim
upravama i federalnim upravnim organizacijama vrsi se na nacin
predviden Zakonom o organizaciji organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj
35/05).

Clanak 19.

Clanak 32. mijenja se i glasi:

"Unutarnja se organizacija federalnih ministarstava,
federalnih uprava i federalnih upravnih organizacija utvrduje
pravilnikom o unutarnjoj organizaciji.

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji izraduje se i donosi na
nacin predviden zakonom iz ¢lanka 31. ovoga Zakona i
propisima koji se odnose na izradu i donoSenje tih pravilnika".

Clanak 20.
Iza ¢lanka 33. dodaje se novi ¢lanak 33.a koji glasi:

"Clanak 33.a

Ovlaséuje se Zakonodavno-pravno povjerenstvo Zastupnic-
koga doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i
Zakonodavno-pravno povjerenstvo Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine da utvrde preci§éeni tekst ovoga
Zakona".

Clanak 21.
Ovaj Zakon stupa na snagu osmoga dana od dana objave u
"Sluzbenim novinama Federacije BiH".
Predsjedatelj
Doma naroda
Parlamenta Federacije BiH
Slavko Matié, v. r.

Predsjedatelj
Zastupni¢kog doma
Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovié, v. r.

YCTABHU CY [
BOCHE U XEPUHEIOBUHE

Ycrasnu cyg bocue n Xepuerosude y Bujehy on met cynuja, y
npeamety 6poj AIl 356/04, pjemaBajyhm amenaumjy Mapka
Muunha, Ha ocHoBy unana VI/36) YcraBa Boche n Xepuerosune,
ynaHa 59 cras 2 anuHeja 2, yiaHa 61 cr. 1 u 2 u ynaHa 64 cras 1
IpaBuna Ycrasuor cymja Bocue u Xepuerosure ("CnyxGeHn
riacuuk Bocue u Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacraBy:

Marto Tapuh, npencjeqauk

Mruopnpar CumoBuh, notnpescjefHuK

Xarnna XanmocMaHOBIh, TOTIPE/ICjeNHIK

Joso Pocuh, cynuja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Ha CjeHuIH ofipkaHoj 9. maja 2006. rofrHe JOHHO je

OIIIYKY O MEPUTYMY!

YcBaja ce anenanuja Mapka Muunha

YrBpbyje ce moBpena umana II/3e) YcraBa Bocue u
XepueroBuHe u unana 6 cras 1 EBponcke KOHBEHIHje O 3aLITHTH
JbYJICKUX MpaBa U OCHOBHUX CI000fa.

Yxupa ce Ilpecyma Bpxosror cyga Peny6mmke Cprcke 6poj
PeB-106/03 ot 9. meuem6pa 2003. ropuHe.

Ipenmer ce Bpaha BpxoBrowm cyay Peny6nuke Cpricke koju je
Ay>XaH []a 0 XUTHOM MOCTYIIKY IOHECE HOBY OAJYKY y CKIIajfy ca
ynanoM 1I/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosuse u wiaHoM 6 cras 1

1 Opnayka je o6jaBibeHa y " Ciyxx6eHoM rinacHuky buX", 6poj 68/06.

EBporncke KOHBEHIWje O 3aIITHTH JbYACKUX MpaBa U OCHOBHHUX
ciobopa.

BpxosroMm cyny Peny6muke Cpricke ce Haaxe fa y POKY OF
IIeCT Mjecel[y O OCTaBJbarba OBE OfNIyKe 00aBHjeCTH Y CTABHH CYJ
Bocre n Xepruerosune o MjepaMa Koje je Ipefy3eo C HIbeM fAa
U3BpIIH OBY OJIYKY, Y CKJIajy ca unaHoM 74 craB 5 [IpaBuia
YcrasHor cyfa boche u Xepuerosuse.

Onnyky o6jasutn y "CnyxGenom rnacHuky boche u
Xepuerosune", "Cnyx0OenuMm HoBuHama Penepamuje BocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6eHoM rinacHuky PemyGnuke Cprcke" u
" Cnyx6eHoM rinacHuky bpuko [lncrpukra boche n Xepuerosune".

OBPA3/I0XKEIbE

L. YBon

1. Mapko Muunh (y nambieM TEKCTY: allellaHT), KOT 3acTyma
Bopuma Wnuh, agsokat u3 [o6oja, moguuo je 7. anpuia 2004.
roauHe YcraBHOM cyny Boche u Xepuerosune (y Ha/bibeM TEKCTY:
YcraBuu cyn) anmenaunmjy mportuB Ilpecyme BpxosHor cyma
Peny6muke Cprcke (y fambimbeM TekcTy: BpxoBHE cyn) Opoj
PeB-106/03 op 9. menem6Gpa 2003. ropuee.

I1. TToctynak npex Y cTaBHAM Cy10M

2. Ha ocuoBy unana 21 cr. 1 u 2 Taja Baxeher I[locimoBHuka
Ycrasror cypa (" Cnysk6enn rnacHuk boche u Xepuerosuse" 6poj
2/04) op BpxoBHoT cyjia 1 y4ecHuKa y noctynky, "Papguo 060j" u3
Ho6oja (y nambmbeM TeKCTy: TYKEeHH), 3aTpaskeHo je 6. rernemopa
2004. roguHe fa foCTaBe OATOBOPE HA AIEJIALN]jy.

3. BpxoBHH Cyj je AOCTaBHO OAroBOp Ha amenaunujy 16.
nenemo6pa 2004. ropuHe, OK TYXXEHN HHje OCTAaBHO OArOBOp Ha
anenanujy.

4. Ha ocHoBy unana 25 craB 2 Taja Baxeher IlocioBHuka
YcTaBHOT Cyjia, OirOBOPH Ha anelialyjy J0CTaB/bEHH Cy aleNanTy 3.
edpyapa 2005. ropune.

S. YcraBuu cyp je goHuo Opnyky o pomyctuBocTd 6poj All
356/04 op 23. mapTa 2005. rofiuiHe, KOJOM je IPEMETHY anejanujy
ox6anuo 360T IPOTOKA POKa 3a MOTHOLICHE.

6. Anenanr je 17. maja 2005. roguHe IORHMO 3aXTjeB Aa ce
NPEeKCINTA NPEMETHA OJNTyKa 300T TOr'a IITO je OCIIOPEHY IPEecyRy
BpxosHror cyna 3. ¢ebpyapa 2004. roguHe MPAMAO HETOB OMBIIK
aaBoKaT, Munopas MBarnmesuh, Koju y TOM Nepruofy Huje 610
HBETOB YHOMORKHIK jep je of 23. HoBeMOpa 2003. roguHe cTymmo Ha
IyXKHOCT cyamje Y craBHOT cyaa Peny6nuke Cpricke, a mpeTXOHO je
0TKa3a0 MyHOMOh 3a 3acTymame y IpeMeTy.

7. Ycrashu cyp je Pjememenm 6poj AIT 356/04 on 9. maja 2006.
TOAIMHE YCBOjHO MPEJIOr fla MPEHCHHTa CBOjy OfiayKy Opoj AIl
356/04 on 23. mapta 2005. rofguHe.

II1. Yumenndno crame

8. UumeHuue mpejMeTa Koje IPOM3MIA3E W3 ANeJIaHTOBHX
HaBOJa M JOKyMEHaTa NpEJOYeHNX YCTAaBHOM CyAy MOTYy fa ce
CyMHpajy Ha clbefiehn HaunH.

9. Pjememem Bumage  PenyOmuke  Cpncke — 6poj
02/1-020-1314-1/98 oy 27. jyma 1998. ropuHe fOTaANIBA AUPEKTOP
Ty:xeHor, Munesko I'muropnh, n ypegauk O3pen Joprasosnh, cy
paspujeleHn AyKHOCTH a aNelaHT je Kao nosjepeHuk Bmage PC
MMEHOBAH 32 [UPEKTOPA TyKEHOT.

10. ITpecyrom BpxosHor cyaa 6poj ¥Y-308/98 on 9. mapra 2001.
TOJIMHE MjEeNMMHUYHO je ycBojeHa Ty:xk0a Mmnenka ['muropmha u
Ospena Jopranosnha mpoTuB HaBefeHOT pjemema Bmage PC o
BHUXOBOj CMjeHH M OCIIOPEHH aKT je MOHHUILITEH y AUjeNy y KOM Cy
IMEHOBaHN pa3pHjellleHd JYXHOCTH JAUPEKTOpPa U ypeaHHuKa
TY>KEHOT.

11. Omnykom YmpaBHor opgbopa TyxeHor 6poj 1/01 om 10.
ampuna 2001. ropuHe, Koja je cTymmia Ha CHAary UCTOT JaHa,
Munenko I'muropuh je Ha ocHOBY HaBefieHe ofyke BpxoBHor cyna
MMEHOBAH 3a B.JI. AUPEKTOPa TYKEHOT.

12. 1o ycMeHOM HalOry B.JI. AUPEKTOPA aNeNIaHTYy je 3aK/byueHa
pajiHa KIIXKUIA U OfjaBJbeH je ca COLHjaNHOr OCUTypama 4. Maja
2001. ropune. Bynyhu na ce anenant nucMeHuM nyteM 15. jyna 2001.
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rOfMHE O0OpaTHO TYKEHOM Ca 3aXTjeBOM 3a YCIOCTaBy
PamHO-NPaBHOT CTATyca, a fia je TY>KeH! Oof0UO f1a BpaTH anejaHTa
Ha paj| y3 YCIOCTaBy PajHO-NPABHOI CTATyca, aNeJaHT je MOHAO
Tyk6y OcHOBHOM cyny y 1060jy (y AabieM Tekcty: OCHOBHHE CY/T)
3a 3aIITUTY NPaBa U3 PafHOT OJJHOCA.

13. OcnoBru cypje [Tpecynom 6poj Pc-73/02 op 20. aBrycra 1991.
rojiuHe, koja je notephena Ipecymom OkpyskHor cyna y 1o60jy (y
nammweM Tekery: OkpyxHu cya) 6poj I'x-578/02 oy 15. HoBeMOpa
2002. ropmHE, YCBOJMO aNeNaHTOB TY:XOEHH 3aXTjeB KOjUM je
yTBpheHO fla amelaHTy HUje Ha 3aKOHHT HAUMH IIPEcTao pajHH
OJIHOC KOJI TYXKEHOT, T1a je CXOJHO TOME HAJOXEHO TYXEHOM Jja
aneJaHTa BpaTH Ha Pajl M yCIIOCTABH MY CBa IIPaBa U3 PaJIHOT OfHOCA
y poKy off 15 faHa, o nNpujeTHOM IPUHYAHOT H3BPLICHA.

14. Pa3no3m 3a ycBajame IpeAMETHOr TY:XKOEHOT 3axTjeBa
cacToje ce, MO OIjjeHH HAaBEJCHHX CYJ0Ba, y TOME IUTO CE Y
KOHKPETHOM CJTy4ajy IMa IIPUMHjEeHATH WiaH 53 3aK0HA O pajHIM
OJIHOCHMa KOjH je OO Ha CHa3W Y PelIeBAHTHOM IIE€PUOAY, 1O KOjOj
PaJIHUKY MO3Ke Jia IpecTaHe PajiHU OTHOC KOJ| IOCIIOAiaBLia CaMo TOJ
yCIOBHMA INIPONMCAHUM Yy TOj OApeadH, Kao M fla pjelleme O
IPECTaHKy PAJIHOT OJfHOCA MOpa Jla CafpxKd IOflaATKE O OCHOBY
IpecTaHKa PajHOr OfHOCA, a 3aTHM [JATYM INIPECTaHKa PajiHOT
OJIHOCA, KA0 M YIYTCTBO O IOCTYNKY CyJACKE 3allTHTE [paBa U3
papgHor opHoca. Kako ocmopeno Pjememe YmpasHor onGopa
TyxeHor 6poj ¥ 1/01 ox 10. anpuna 2001. roguHe, Koje ce HUje HA
THIAIO alellaHTOBOT PAajiHO-NIPAaBHOI CTaTyca, HUje CajipXKalo
HaBejleHe OOJUraTOpHE ElEMEHTE, YTBPHEHO je fla je amesaHTy
PaJIHU OJHOC KOJ{ TYXKEHOT IIPECTao Ha HE3aKOHUT Ha4MH.

15. TyxeHn je u3jaBuo peBu3njy Ha npecyny OKpyKHOT cyfa.
Pjemasajyhu o peBusuju Bpxosnu cyp je gonumo Ilpecyny 6poj
PeB-106/03 on 9. neniem6pa 2003. roguHe, KOjoM je peBHU3HU]jy YCBOjHO
1 IperHayno HikecrerneHe npecyae OcHoBHOT cyfa u OKpPY:KHOT
Cyfa Tako WITO je ofbuo TyxOeHH 3axTjeB. BpxoBHH cyp je y
00pa3noxemy OCIHOpEHe MPecy/ie HCTAKAao [1a je OCHOBHO MHTAKBE Y
IPEIMETHOM CIIOpY fia JIU je amleNaHT OMo y pajiHOM OfHOCY ca
TYXEHHM, T€ j€ Taj Cy[ HAIllao /1a je OATOBOP Ha HABEIEHO MUTAKE
HeraTtuBaH. Mcrude ce fa je ongpendoM wiaHa 2 3akoHa O pa-
nuo-renesusuju (" Cryx6enn rnacauk PC" 6poj 8/96), koju je 6uo
Ha CHa3M y peJIeBaHTHOM IIEPHOJY, IIPOIICAHO fla ce 3a 00aB/bambe
paauo-audy3He jelaTHOCTH OCHUBAjy DPajglo M TENeBU3MjCKE
opraHm3aiyje, Koje 00aBibajy jeaTHOCT Y CKIaMy ¢ MPONUCHMa O
npxaBHEM mpeny3ehuma. Opgpenbom unana 68 cras 2 3akoHa O
npxasauM npepysetinma (" Cyx6enu riacuuk PC" 6poj 3/95,4/96,
21/96 1 3/97) mpormucaHo je fa ca AupekTopoM npeny3eha Ynpasuu
on00p y IMe OCHUBAYa 3aKJby4yje yroBop o MehycoOHNM IpaBuMa u
o6ase3ama. Koji Te unmenmIle, Ha KOjy ce TyXXKeHH 031BA0 TOKOM
TocTynKa, BpXoBHH cy[ je 3aKIbydno [a alesIanT ca TY>KeHHM Hije
3aCHOBA0 PaJiHU OJHOC MO 3aKOHY, Beh ce y KOHKPETHOM Ciyyajy
panuio o hakTHuKoM pany. OBO je 3aKIbYUEHO Y3 00pa3IoKemhe a
noBjepenuk Bnane PC, y ¢yskuuju pupextopa npenyseha koju
00aBiba pafuo-au(y3Hy jenaTHOCT IPaBHO HE IOCTOJU jep Huje
npefiBubheH 610 KojuM BaxkehuM ponicoM, ta Ha TaKBOM " paiHOM
MjecTy" pajHi OJJHOC HHje HE MOTao fia ce 3acHyje. [Ipn ToM je, mo
oujeHn BpxoBHOr cyjia, IpaBHO MpeNeBaHTHA UMIEHHIA 1A CY 3a
aneiaHTa yiuiahMBaHM JONPMHOCH 3a NMEH3MOHO, MHBAIMCKO U
3/IPaBCTBEHO OCHTYPaHeE.

IV. Anenanuja

a) Hasopu n3 anenanuje

16. AnenaHT cMaTtpa fa Cy My OCIOPEHOM MpPECyIoM
noBpujeheHn ycTaBHO PaBo Ha MPaBUYHO cyhemwe u3 unana I1/3e)
YcraBa boche m XepueroBuHe um umaHa 6 craB 1 EBpomncke
KOHBEHIIMje 3a 3alITUTY JbY/ICKUX NIpaBa M OCHOBHUX crnobopa (y
labbeM TekcTy: EBporicka KOHBEHIMja), IPaBO Ha JINYHY CII0GORY
u Ges36jepHoct u3 unana 11/3x) YcraBa BocHe u Xepuerosuse u
npaBo Ha uMoBHHY 3 unana [I/3kx) YcraBa BocHe u Xepuerosute u
ynana 1 [Tporokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIH]Y.

17. Cymrnna HaBofia W3 amenanyje cacToji ce y ToMe fia je
norpenIad craB BpxoBHOT cyna "fja jeHa He3aKOHATA CMjeHa MOXKe
7la ce MCIpaBH APYroM He3akoHHTOM cMmjeHoM'. Mctmue ce fa je
aTeNlaHT 3aKOHATO IOCTaBIbEH, T€ je MpoLelypa paspjeliermha
IY>KHOCTH Tpe6aJo fja ce CPOBEfiE M0 3aKOHY, "a He ia ra ce n36aiu
Ha ynuny 6e3 pujeun”. HaBopu ce ga je BpxoBHu cya nponycTuo fa

BHJIM /1A j€ amesiaHT 0e3 MKaKBe MPaBHE MPOLEAype CMUjEhEH, T je
BpXoBHHU Cy/l IPOM3BOILHOM IPUMjEHOM MaTEPHjaJIHOT IpaBa J0BEO
JI0 HaBEJICHNX NOBPE/Ia allelIaHTOBUX YCTABHUX IIPaBa.

b) Onrosop Ha anenamujy

18. BpxoBHHU cyJ HaBOAM fa Y CBEMY OCTaje KOJ pasjiora u3
00pa3iioxema OCIOPeHe Ipecyfie, Te ia ¢y y 00pa3ioxemwy faT i
MaTepHjaTHi TNPONHUCH Ha OCHOBY KOjHX je OCIOpeHa Ipecyja
JIOHECeHa 1 TIpefIaske jia ce anejanyja ofouje Kao HEOCHOBAHa.

V. PeneBanTHH npomnucH

19. 3akon o pagaum opHocuma ("CnyXOeHH TIJIaCHUK
Peny6muke Cprcke" 6p. 25/93)

Unan 53 cras 2 rnacu:

"(2) Pjeuterve o Gpecitianky paoHoz oOHoca caopicu, dopeo
0cianoz, ooaiike 0 OCHOBY UPeCHIAHKA PAOHOZ 0OHOCA, OQILYM
UpeciiaHKka paoHoZz 0OHOCA U YIYICTE0 0 HOCHLYHKY 34 3AUATHUILY
iipasa."

20. 3akoH O pagHNM ONHOCHMAa Yy JPXKAaBHAM OpraHHMa
("Cnyx06enu rnacauk Peny6nuke Cprcke" 6p. 25/93)

Unas 1 y pesieBaHTHOM JIHjeITy TIIACH:

"Osum 3axonom ypebyjy ce tipasa, 06asese u 00Z080PHOCIIL U3
paoHux ooOHoca (...) auya Koja tocitiasna Baada, oonocHo Opyzu
HaoaexcHU op2aH (y Oamibem ek Cilly: HoCHias.beHa Auya).

00pedbe 0602 3aKoHa Upumjersy]y ce Hd (...) HOoCiasmbeHa Auya,
ocum OHUX uuja cy fpasa, o6asese u 00Z080PHOCIIL U3 PAOHOZ
00HOCa ypehenu HoceOHUM APOTUCUMA.

Ha 3aiiocaene y OpycasHum opzanuma u u3abpana, 0OHOCHO
[OCIaB/beHA AUYA TPUMIersY]y ce TPOTUCU O PAOHUM 0OHOCUMA Y
i0Zae0y OHUX Tipasa, 06ase3a 1 00Z080PHOCIIU KOjd 3AKOHOM HUCY
flocebHo ypehena.

Ynan 8

"Jluya ce fipumajy y paoHu 0OHOC Y OPHABHOM OPZAHY HA
0CHO8Y:

1) axitia 0 us3bopy, 0OHOCHO HOCIABHAY HA PYHKULY

(...)

Paonu 00noc 3acHusa ce 0aHOM CILYTiatsa HA PAO AUYA U3 CILABA
10602 unana."

Unau 36

"Hzabpano auue Ha ciiaanoj ¢yHkyuju (cyouja, jasHu
[hyxcuaay) u Hociiasmbero auye Koje io uciiieky manoaiia He 6yoe
[IOH060 HOCHIAB/HEHO, UAl KOJe Y TOKY Hpajarba manoaima 6yoe
paspujeuieno MoZy 0a ce paciiopede HA PAOHA Mjecilia Y UCTLOM
opzany, Koja 00206apajy ez080j CUIPYYHO] cUpemu U PAOHUM
cliocobHoCIUMA.

Yroauko uzabpano, 00HOCHO GOCTIABHEHO AULe He MOdNce 0d Ce
pactiopedu Ha HA4UH u3 ciiiaéa 1 0802 4aana uau He UpUXSATHU
PaoHo mjecitio Ha Koje je paciiopehero, tipecitiaje My paOHUu 00HOC. "

21. 3akon o ppxaBuum npenysehuma ("CiyxXOeHN TTacCHUK
PenyGauke Cpncke" 6p. 3/95, 4/96, 21/96, u 3/97)

Ynan 68cr.1u2

"U360p oupexitiopa.

6) U360p u paspjeuierse Oupekitiopa y OpicasHum iipedysehuna
00 unitiepeca 3a Peitybauxy epuwu Baada na fipedaoZ yupasro?z
0060pa tipedyseha.

(...)

Ca oupexitiopom ipedysehia yipasHi 0000p y ume ocHUBa4a
3aKmwyuyje y2080p o0 mehycobrum iipaguma u obagesama. "

22. 3akon o pamguo-reaesmsuju ("CnyxOeHH TJIAaCHUK
PenyGnuke Cpricke" 6p. 8/96)

Unan 2

"3a obaswarse paouo-ougysHe djeaallinocitiu OCHUBA)Y ce pa-
O0uo u ilesesu3ujcke opzanusauije, koje 06a8majy 0jeaditiHoCi y
cKAady ca dpouucuma o0 OpxasHum ipedysehuma, jagHom
UHGOPMUCARLY, CUCTHEMUMA 8€30 U 068UM 3AKOHOM. "

VL. lonycTusoct

23.Y ckaany ca unanoM VI1/36) YcraBa Bocke u Xepuerosute,
YcraBuu cyf, Takohe, MMa aneTaluuoHy HAJIEXKHOCT Y MUTakIMa
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Koja cy cafip:KaHa y OBOM yCTaBY Kafia OHa IIOCTaHy IPeIMET CIIopa
360r npecype 6mio xor cyaa y bocuu u Xepuerosuau.

24.Y cknany ca wianom 16 cras 1 [IpaBuna YcraBHor cyna,
YcTaBHE Cy[l MOXe Jla pa3MaTpa anejalujy caMo ako cy MpOTHB
npecyjie, OTHOCHO OJIyKe KOja ce lOME OCIIOpaBa, UCIPIIbEHU CBI
JjeIOTBOPHHU IPABHU JIMjEKOBU MOTYhH CXOJHO 3aKOHY H aKO ce
nogHece y poky of 60 aHa of AaHa Kaja je TOJHOCHIIAL anejalyje
TIPEMIO OJIIIYKY O TIOCIBE/EEM JIjeTIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjeKy KOT
je KopuCcTHO.

25.Y KOHKPETHOM CIy4ajy, IPEAMET OCIIOpaBakha aNealijoM
je IIpecyna BpxosHor cyaa 6poj Pes-106/03 ox 9. penem6pa 2003.
rofiuHe, IPOTHB KOje HeMa APYTHX AjeNOTBOPHUX IPABHUX JIMjEeKOBa
MOTyhHX CXOJHO 3aKOHY. 3aTHM, OCIOPEHY MPECYAy alejaHT je
npumuo 16. dhebpyapa 2004. roguse, a anenanuja je mogHeceHa 7.
anpmita 2004. ropuHe, Tj. y poky off 60 maHa, Kako je MpOIIcaHo
qnaHoM 16 cras 1 IIpasmna YcrasHor cyga. Ha kpajy, anenarmja
HCIyHhaBa 1 yclioBe u3 unana 16 cr. 2 u 4 [Ipasuna Y craBHOT cyja,
jep Huje ounrneHo (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH IIOCTOjH HEKU
Apyru hopMajHK pasior 300T KOr anenaiyja Hije JOIyCTUBa.

26. VImajyhu y Buny oppentde unana VI/36) YcraBa Bocue n
Xepuerosuse, unada 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyja,
YcTaBHY CYA je yTBPANO fla MPEeIMETHA aleJlalyja ACIykhaBa ycIoBe
y TIOTJIENY IO CTABOCTHL.

VII. Meputym

27. AmnenaHT ocmopaBa HaBefleHy mnpecyay BpxoBror cypa
TBpAehH 1a je TOM pecy[oM JIOILIO 10 MOBPEjie leTOBUX YCTaBHIX
mpaBa Ha mpaBu4HO cybewe u3 wnama I1/3e) Ycrasa Bocue u
XepueroBuHe u 4iaHa 6 cras 1 EBporcke KoHBeHIHje, IpaBa Ha
InuHy cnobony u 6e36jeqHoct u3 unana 11/3x) Ycrasa Boche u
XepueropnHe W wiaHa 5 EBpolcke KOHBeHIWje, Te IpaBa Ha
uMmoBuHY 13 wiaHa I1/3k) Ycrasa Boce u XepuerosuHe u unasa 1
[potoxkoma 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

28. Ynan II/3 YcraBa Bocre n Xepuerosuse y peneBaHTHOM
AWjey raacH:

"Cea auya Ha iepuiiopuju bocne u Xepuezosumne ywusajy
MHYOCKa Upasa u 0CHOBHe ca0000e U3 ciliasa 2 0802 4AAHd, 4 OHA
obyxeaiuajy:

()

e) [Ipaso Ha lipasuyHo cacayuwiarse y 2pahaHckum i KpUSUHHUM
citieapuma u 0pyza iipasa y 6e3u ca KpUSUYHUM HOCILYTKOM. "

29. Ynau 6 craB 1 EBponcke KOHBEHIHje, Y pElEeBaHTHOM
Aujeny, TIacu:

"1. [Ipuaukom yitisphusara zpaharckux iipasa u 06asesa uiu
OCHOBaHoCIiU 6ua0 Kakee Kpusuune ouiliyxiOe Hpomius Hezd,
C6aKO UMA TPABO HA IPABUYHO Cyherbe U jasHy paciipasy y pazyMHOM
POKY  0pe0  He3ABUCHUM U  HeUpUCHIPACHUM,  3AKOHOM
yciianoswenum cyoom. [...J "

30. INpuje mcnuTHBama Aa JH je AOILIO IO IIOBpPefie MpaBa Ha
NpaBAYHO Cybeme, YCTaBHH Cy Mopa [la pHUjelN MUTame
NpUMjeH/bMBOCTH 4inaHa 6 craB 1 EBpomcke KoHBeHIHWje Y
KOHKPETHOM CIIyuajy.

31. YcraBuu cyn npumjehyje a ce y Ipe/MeTHOM CIIy4ajy pajn O
anenaHToBOj XanOy Ha HABOJJHE MOBPEfIE JbYACKHX TTPpaBa 3 ulaHa
1I/3e) YcraBa Bocae u XepueroBure m wiana 6 Epomcke
KOHBEHIIWj€e, YUN-EHE Y IIOCTYIKY Y KOM j€ OIfjelbUBaHa 3aKOHUTOCT
IIpecTaHKa aleJaHTOBOT pagHOT OXHOCA KON TYXEHOT, Ifije je 61o
Hocunar, (pyHKIWje mupekTopa jaBHOr mpenys3eha. [lorpe6Ho je,
JaKine, Aa ce YTBPAH Aa I, y KOHKPETHOM CIy4ajy, HOCHJIAI] jaBHEe
(pyHKUMje y cnopy 3a 3alITUTY NpaBa U3 PajHOr ONHOCA YKUBa
3alITUTY 4iaHa 6 EBporcke KoHBeHIu]e.

32. YcraBuu cyp nofacjeha na je y npeamety Pellegrin tipoitiue
®panyycre EBporck cyf 3a JbyjicKa IpaBa, ¢ UIbeM Jia fiepUHHIIIEe
KpuTepujyMe 3a ofpebuBame N1a M IOTHAAajy cropoBu n3Mehy
OpraHa jaBHe BJIACTH U 3aIlOCICHUX KOjH pajie Ha MjecTHMa Koja
YKIbYUY]y YIECTBOBAE Y M3BpIIaBaky OBIAaNIherha MPON3HILIIX
13 jaBHOT TIpaBa MO IjeJIOKPyT 3aITuTe wiana 6 ctas 1 EBporncke
KOHBEHIIHj€, YCTAHOBHO (PYHKIMOHAIHN KPUTEPHUjyM, 3aCHOBAH Ha
IPHUPOAU 3aIOCIEHUKOBHX AYXHOCTH M obaBe3a. [Ipu Tome je

YCBOjEH PECTPUKTUBHM NPHMHUMIL, Y CKIajy C LUH/bEM U CBPXOM
EBpomncke koHBeHIHje, Kako OM OWIO IITO Mame H3y3eTaka
UCKIbYUSHHUX U3 jesIOKpyra oBor 4iaHa. CXOJHO TOME, y CBaKOM
IIOjeINHOM CJIy4ajy HOTPeOHO je Ja ce NMpOLMjeHH CafpXu JU
¢ynkumja kojy o00aB/ba jaBHH CIYyXOEHHK [HMO JpXKaBHOT
CyBEpEeHHTETa, OIHOCHO [ia 1M je Taj CIy:KOCHHK OArOBOpaH 3a
3QLITHTY OIIITHX HHTEPeca APKaBe MM APYTHX jaBHUX BIACTH U Y
KOjoj Mjepu HeroBa (yHKIHja cafpKu (PYHKIH])Y ApsKaBHOT
cyBepeHuTeTa (THNMYaH NpuMjep oOBIamhema Koja cajpie
3HayajHa OOMIbEXja APKABHOT CYBEPEHHUTETA MMajy MpUMaiHULK
OpYXaHMX CHAra, MONUIHje W JPYIUX CHara 3a Ofjp>XKaBame pejia,
HOCHOIM TPaBOCYNHUX (PYHKIHMjA, NAPHHCKH CIY>KOCHHUIN,
JUIIOMATCKO 0co0/be U fp.). Hocuoum oBakBuX QyHKIHjA
UCKIBYUYEHH Cy W3 JIjeOKpyra 3amTuTe wiaHa 6 cras 1 EBpomcke
KOHBEHIUje, jep Ap>KaBa MMa JeTUTHMAH HHTEPeC Aa TaKBE jaBHE
cny>KOeHUKe Bexe CIELUjaJHIM 3axTjeBUMa IOBjepJbHBOCTU U
JI0jalHOCTH, JIOK Ce MpeMa OCTaluM KaTeropujamMa jaBHHX
ciyk6eHnKa, Unje o3uIHje y ceOu He cajipKe 3HavajHa 00uIbexja
IP>KaBHOT CYBepEHUTETA, TOCEOHH 3aXTjeBU He MOCTaBibajy. [Ipu
OJNIyuYMBaKBy fla JM UMa jaBHA CIyk0a y KOHKPETHOM CIydajy
3HaYajHe OJUIMKE JpXKaBHOI cyBepeHurTeTa, EBporckm cyn 3a
JbyACKa TpaBa y3uMa y 0O03Wp, Kao CMjepHHIle, KaTeropuje
aKTHBHOCTH U TO3ULKja Koje cy HaOpojaHe y M3BjemTajy EBporcke
xomucuje off 18. mapra 1988. ropune u Cyna npasue Espomncke
3ajenHune (Bunu EBporcku cyp 3a sbyacka npasa, Pellegrin tipoitiug
®panyycke,mpecyna on 8. fenem6pa 1999. rogune, 6poj anmukanyje
28541/95, c1. 64. o 67). Tako je, u3mehy ocrainor, y HaBeIeHOM
U3BjElITa)y jaBHAa ciyxk6a y paguo-audy3HOj [AjelaTHOCTU
OKapaKTepucaHa Kao JIOBOJbHO VyjlaJjbeHa Of crenuduiHe
aKTHBHOCTH jaBHUX CITYKOM 3a 3aLITHTY ONIITHX MHTEpeca ApsKaBe
WM PYTUX JaBHUX BJIACTH, TaKO fla y ceOn He cajipKu o0ubexja
KOja TakBe jaBHE CIy:KOEHWKe CTaBlba y mocebaH ORHOC IpeMa
IP>KaBHO] BIACTH U CIbE[ICTBEHO TOME OBH jaBHH CIY>KOCHHLH Y
NPYHIITY HACY UCKIbYIEHH U3 J[jeIOKPYyra 3aIlITHTE YiaHa 6 cTas 1
EBponcke konBeHnuje. CXOTHO TOMe, Y CTaBHH CYJ 3aKJbydyje Aa
ameNaHT, Kao Hocuial jaBHe (YyHKUMjEe Yy paguo-gudy3Hoj
JjeNIaTHOCTH, Y CIIOPY 3a 3aIUTUTY IpaBa U3 PagHOr OfJHOCA YKUBA
3aIITHTY WiaHa 6 craB 1 EBporncke KoHBeHNHje.

33. Jame, YcraBuu cyn nopcjeha fa y cknafy ca ycraJbeHOM
NpakcoM oprana EBpoIcke KOHBEHIje MPEKUT paiHOT OHOCA, U3
OHII0 KOT pasiiora, ciaja y rpabaHcka mpasa y cMuciy unasa 6 cras 1
Esporicke kouBenuuje (Buiu ofiyky 6usiue EBporncke komucuje 3a
JbYACKa npaBa, Buchholz apoitiue CP Ihemauke, annukauyja 6poj
7759/77, Opnyke u usBjewtaju 6poj 12, crp. 163; Zand upoitius
Aycitipuje, annukanuja 6poj 7360/76, U3gjemraj Komucuje, cras
54).Y Besu ¢ THM, CIIHje/IU /1a je aneaHT UMao MPAaBo Ha IPpaBHYaH
MOCTYNAK y CMHUCITY 4naHa 6 EBporncke KOHBEHIHje.

34.Y KOHKpETHOM CIy4ajy aneyaHtT cMartpa fia je Bpxosau cyx
MPOM3BOJLHAM TyMAauemeM M NPHMjEHOM MaTepHjalHOr IpaBa
MOBPHjENO alleTaHTOBO PABO HA IPABIMYIHO cybembe. Y CTaBHI CYA,
TpHje HeTO IITO Ce YIYCTH Y MEPUTOPHO HCIIUTUBAE aNleTTAHTOBHUX
HaBOJa, 1 OBOM NIPWJIMKOM Noficjeha Ha CBOj paHHje YTBpheHu cTaB
la, TeHepanHo, HUje HaJuieXaH fia BPIIM IPOBjepy YTBpheHHUX
YAIEHNUIA ¥ HAUMHA HA KOjH Cy PENOBHU CYNOBH HPOTYMAUMIH
MO3UTHBHO-TIPABHE NPOIIICE, CEM YKOIUKO OATYKE HIDKHUX CYH0Ba
Kple ycraBHa mpaBa. To he 6utu ciy4aj Kajja ofIyKa pefjoBHOT Cyia
HE YKIbyUyje WIH MOTPEeIlHO NMpUMjelyje YCTaBHO MpaBo, Kaf je
IpuUMjeHa IMO3UTUBHO-NPAaBHUX Ipomuca OWila  OYUINEAHO
NPOU3BOJbHA, KaJl j€ PETIEBAHTHH 3aKOH CaM 110 ceO1 HeyCTaBaH WK
Kafia je JJOIIIIO /10 IOBPeJie OCHOBHUX IIPOLIECHUX IPaBa Kao IITO Cy
IpaBO Ha MpaBUYaH MOCTYIAK, IPAaBO HA IIPHUCTYI CyAy, IPaBo Ha
e(heKTHBAH MPABHK JIMjeK U Y IPYTUM cliyyajeBuMa (BUAM Y CTABHU
cyn, Omyka 6poj Y 29/02, on 27. jyna 2003. roguse, 06jaBibeHy y
"Cayx6eHoM raacuuky Bocue u Xepuerosuue" 6poj 31/03).
MebyTuM, Kako aneyanT y KOHKPETHOM CIIy4ajy yKa3syje yIpaBo Ha
TO la Cy IPAMjEHA 1 TyMaue ke 3aKOHa OMIN IPOU3BOIbHH, ILITO j€ 3a
MOCIbEMIY MO KPIIEHE HEeroBOr yCTABHOT IPaBa Ha IPaBUYHO
cybeme, YcraBHM Cyg MMa HAJIeKHOCT W 3afaTak Jja HCIATa
aneIaHTOBe HABOJIE Y BE3! IPON3BOJLHOCTH IPAMjEHE IPaBa y OBOM
ciayyajy (Bugm YcraBuu cyn, Omnyka 6poj AIT 979/04 op 17.
¢ebpyapa 2005. rogune, o6jaBmeHa y "CnyXGeHOM TIJaCHUKY
Bocue u Xepuerosune" 6poj 48/05).
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35. Y npepmeTHOM cnydajy, OcHoBHEH 1 OKpPYXHH Cyf Cy ce
M03BaJIK Ha ofipeni0y wiaHa 53 3akoHa 0 pajlHuUM OHOCHMa, Koja ce
Ha OCHOBY 4j1aHa 1 cTaB 3 3aKOHa O pajHIM OHOCHMA Y AP>KaBHIM
opraHnMa IpuMjeryje Ha KOHKpEeTaH Cly4aj, Te ¢y YTBPANIY a je
anejaHTOB PAJiHU OFHOC IIPECTA0 HE3aKOHUTO jep HHje JOHECEHO
pjelere O NMPECTaHKy pPagHOr OffHOCA C IO3MBOM HA pA3ior
IpecTaHKa W MOYKOM O MPABHOM IIMjEKY, HETO je amlellaHT caMo
(pakTHUKY OffjaBIbEH Ca COLHMjATHOT OCHTypaha M 3aKIbyuyeHa My je
pajiHa KHIIKHUIA Ha OCHOBY YCMEHOI HAlora B.J. JAHMPEKTOpa.
BpxoBHE cyl je y 00pa3iioxemy OCIOpeHe Ipecyjle UCTakao ja
HajIpuje Mopa jia ce YTBPAH fia JIH je aleaHT OHo Y PafHOM OJHOCY
KO/l TY>KEHOT W IIPH TOM ce I03Bao Ha WwiaH 68 craB 2 3akoHa o
IpkaBHAM NIpefy3ehnma n 3akibyano aa, Gyayhn ja Y npasuu ox6op
TYKEHOT M amleJlaHT HHUCY 3aK/bYYWIH YroBop O MehycoOHmM
npaBuMa 1 o0aBe3ama, pafgHu OfHOC u3Meby amesnaHTa u Ty>KeHOT
HHje HU 3aCHOBAH HETo /1A je anenaHT 010 Ha (haKTHYKOM pajy Koj
TYKEHOT, I1a Cy 3aTO IpeNHaYeHe HIKECTETIeHe IPEeCyie U TY>KOeHH
3axTjeB ofi0HjeH y3 0Opa3loXeme fa He MOXe HE3aKOHHTO Ja
IpecTaHe pajiHu OfHOC KOjH, MO OLjeHH BpXOBHOT cyfa, HHUje HU
3aCHOBaH.

36. MebyTtum, YcraBHu cyn npumjehyje fa je cxogHo ofpendu
ynaHa 8 ctaB 2 3aKOHa O PaJiHIM OJHOCHMA Y Ip’KaBHAM OpraHuMa
aneJaHTOB PajjHA OHOC HACTAO CTYMAMmhEM Ha TYKHOCT Ha OCHOBY
akTa o nMeHoBamy Biane PC, Te fa je Ha OCHOBY Tora amenaHT
NPUjaB/beH Ha NEH3MOHO U MHBAIMJCKO OCHTYPame U OCTBAPHO
Jipyra Ipasa U3 pajiHor OfHOCA, INTO BpXOBHU cy1 y 06pa3iioxemhy
OCIIOpEHE TIpecyfie MPOU3BOBHO MPOrNAIlaBa HMPEJEBAHTHUM.
YroBop Koju je, Ha OCHOBY 4jaHa 68 cTaB 2 3aKoHa O ApP>KaBHUM
npeny3ehuma Tpebao na Gyzie 3akibyUeH, a Huje, n3Meby anenanTa u
YupaBHor ofbopa TYXKEHOT HHUje KOHCTHTYTHBHOT KapakTepa,
OJIHOCHO HE 3aCHHMBA CE PAJHU OJHOC MOTIHUCHBAHEM IPEIMETHOT
yroBOpa HEro CTyIameM Ha paj Ha OCHOBY akTa O MMCHOBamY.
YcraBHU Cy cMaTpa fia IPOIYCT fja Ce 3aKIbY4H PEAMETHH YTOBOD
HeMa 3a MNOCIbEJUIy M30CTAaHAK 3aCHUBAMba PAJHOr OffHOCA U
(hakTHYKH paj| aneslaHTa, Hero NMa 3a MOCIbEUIY PajHH OXHOC KOj1
HHje MehycoOHO YyroBOpHO ypebeH, Ha KOjU ce OHJ]a HEIOCPEJHO
IpUMjeHbYjy peieBaHTHE 3aKOHCKE Ofipenioe.

37. majyhu y By penieBaHTHe ofipeade 3aKoHa O Ap>KaBHUM
npeny3ehuma, un. 36 u 68 cras 1, YcraBuu cyg npumjehyje na je
YupasHnu o160p TYKEHOT, IpHje foHoIIemha ofiyke 6poj 1/01 op 10.
anpuina 2001. roguHe o MOCTaBIbawky B.JI. AUPEKTOPA, C LIUIbEM Jla
cposesie Oniryky Bpxosror cyna 6poj Y-308/98 ox 9. mapra 2001.
roguHe, TpeGao Ja  paspujelln [HTalme  amnelaHTOBOT
PpajiHO-NIPABHOT CTaTyca, OfHOCHO Jia TOHY/AM alleIaHTy APYTo PaiHO
MjecTO y CKJIagy C IEroBMM KBamu(ukaiujama u pagHuM
CIIOCOOHOCTHMA, T1a aKO TaKBOT MjecTa HeMa MM aKo ra anejaHT
onbuje, fa ymytu npepior ocHupauy, Bmagm PC, ma amemanra
paspujernu pyHKIHje.

38. Y KOHKpETHOM ClTyuajy HIKaKBa 3aKOHCKa NPOLeAypa Hje
CIPOBEJleHA, a aNellaHTOB pAAHO-IPABHM CTATyC je OCTao
HepujemeH. TyxeHn je camo mpefy3eo (hakTHYKe pajmbe, Te je
ameNaHT, Ha OCHOBY YCMEHOT Hajora B.I. UPEKTOpa TYKEHOT,
OfjaBJbeH Ca COLMjAHOT OCUTYpama M 3aKJbydeHa My je pajHa

kiiknna. Kom oBakBor crama cTBapum BpxoBHm cym je
NPOM3BO/LHAM  TyMauewmeM  MaTephjalHuX  Ipommca |
NPON3BOLHOM INIPUMjEHOM MAaTepUjalHOr IIpaBa, OJfHOCHO

TIPONYCTOM J1a TIPVMHjEHN peJIeBaHTHE MaTepHjallHe MPOINCce Ha
HaBeJIeHy CUTYalHjy, N3Be0 3aKJbyUaK fla alellaHT Huje HU OHo y
PaiHOM OJ{HOCY KOJf TY>KEHOT 1 OfJOHO aNeIaHTOB TyXXOEHN 3aXTjeB,
YnMe je TTOBPHjeANo alleJIaHTOBO IIPaBO Ha IPaBUYHO Cyheme.

39. CxopmHO HaBeleHOM, YCTaBHHM CYA 3aKibyuyje fAa je
OCIIOPEHOM TIPecyloM BpxoBHOT cypa HpeKpLIeHO alenaHTOBO
IpaBo Ha TpaBUYHO cybewe u3 wnana II/3e) YcraBa Boche u
Xepuerosure 1 wiaHa 6 ctaB 1 EBporncke KoHBeHIHje.

Ocranun HaBoaM U3 aneanuje

40.Y cBjeTiy 3aKIbyUKa y HOTJIENY KPIIEHA alleIaHTOBHX IIPaBa
u3 wiana I1/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosuse u unana 6 cras 1
EBporncke KoHBeHIHj€e, Y CTaBHH CYJl CMaTpa fia Hilje HEOMXOHO a
noceGHO pa3MaTpa ocTajle HaBOJIE U3 anelalyje y MorJIey Kpliemha
npasa u3 wiana [1/3y) n k) YcraBa Boche i Xepierosute, OfHOCHO

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

ynana 5 EBponcke kouBeHmumje n wiaHa 1 [Iporokona 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEHIH]Y.

VIIL 3akmyyak

41. Y KOHKPETHOM CIyd4ajy MOIIIO je Ao NOBpeie INpaBa Ha
npaBuvHO cybeme u3 unana I1/3e) YcraBa Boche u Xepuerosute u
yaHa 6 cras 1 EBporncke KoHBeHIHje, ¢ 0031pOM fia je yTBpheHo fa
je BpXoBHH cyl NpOM3BOJLHOM NPHMJEHOM U TyMauyemheM
MaTepHjaHUX IpPOMKCa JJOBEO 0 apOUTpapHe OJIyKe KOjoM ce
KpIIle yCTaBHA IpaBa.

42. Ha ocuoBy unana 61 cr. 1 n 3 IlpaBuna YcraBHOT cyAa,
YcTaBHIE CyJ je OJITy4HO Kao y IUCIO3UTHBY OBE OIIIYKeE.

43. CxonHo wnany VI1/4 Ycrasa Bocue u XepueroBusne, ofiyke
YcraBHOT cyfia cy KoHauHe 4 00aBe3yjyhe.
ITpencjenuux
YcraBHor cyfa
Bocue u Xepuerosnxe
Maro Tapuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u
predmetu broj AP 356/04, rjeSavajuéi apelaciju Marka Micica,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59.
stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

HatidZza HadZiosmanovié, potpredsjednica

Jovo Rosié, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Usvaja se apelacija Marka Mici¢a

Utvrduje se povreda c¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine.

Predmet se vra¢a Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je
duzan da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Vrhovnom sudu Republike Srpske se nalaze da u roku od Sest
mjeseci od dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne
i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke, u skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Marko Mici¢ (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Borisa Ili¢, advokat iz Doboja, podnio je 7. aprila 2004. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
(udaljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-106/03 od 9. decembra
2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 21. st. 1. i 2. tada vazeéeg Poslovnika
Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
2/04) od Vrhovnog suda i ucesnika u postupku, "Radio Doboj" iz
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Doboja (u daljnjem tekstu: tuZeni), zatraZeno je 6. decembra
2004. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 16.
decembra 2004. godine, dok tuZeni nije dostavio odgovor na
apelaciju.

4. Na osnovu ¢lana 25. stav 2. tada vaZeéeg Poslovnika
Ustavnog suda, odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 3.
februara 2005. godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku o dopustivosti broj AP 356/04
od 23. marta 2005. godine, kojom je predmetnu apelaciju
odbacio zbog proteka roka za podnoSenje.

6. Apelant je 17. maja 2005. godine podnio zahtjev za
preispitivanje predmetne odluke zbog toga Sto je osporenu
presudu Vrhovnog suda 3. februara 2004. godine primio njegov
bivsi advokat, Milorad IvaniSevi¢, koji u tom periodu nije bio
njegov punomocnik jer je od 23. novembra 2003. godine stupio
na duznost sudije Ustavnog suda Republike Srpske, a prethodno
je otkazao punomoc¢ za zastupanje u predmetu.

7. Ustavni sud je Rjesenjem broj AP 356/04 od 9. maja 2006.
godine usvojio prijedlog za preispitivanje svoje odluke broj AP
356/04 od 23. marta 2005. godine.

III. Cinjeni¢no stanje

8. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

9. RjeSenjem  Vlade Republike  Srpske  broj
02/1-020-1314-1/98 0d 27. jula 1998. godine dotadasnji direktor
tuZenog, Milenko Gligori¢, i urednik Ozren Jorganovié¢, su
razrijeSeni duZnosti a apelant je kao povjerenik Vlade RS
imenovan za direktora tuZenog.

10. Presudom Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. marta
2001. godine djelimi¢no je usvojena tuzba Milenka Gligorica i
Ozrena Jorganovica protiv navedenog rjeSenja Vlade RS o
njihovoj smjeni i osporeni akt je poniSten u dijelu u kojem su
imenovani razrijeSeni duZnosti direktora i urednika tuZenog.

11. Odlukom Upravnog odbora tuZenog broj 1/01 od 10.
aprila 2001. godine, koja je stupila na snagu istog dana, Milenko
Gligori¢ je na osnovunavedene odluke Vrhovnog sudaimenovan
za v.d. direktora tuZenog.

12. Po usmenom nalogu v.d. direktora apelantu je zakljuena
radna knjizica i odjavljen je sa socijalnog osiguranja 4. maja
2001. godine. Budu¢i da se apelant pismenim putem 15. juna
2001. godine obratio tuZenom sa zahtjevom za uspostavu
radno-pravnog statusa, a da je tuZeni odbio da vrati apelanta na
rad uz uspostavu radno-pravnog statusa, apelant je podnio tuZbu
Osnovnom sudu u Doboju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) za
zastitu prava iz radnog odnosa.

13. Osnovni sud je Presudom broj Rs-73/02 od 20. augusta
1991. godine, koja je potvrdena Presudom OkruZnog suda u
Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj Gz-578/02 od 15.
novembra 2002. godine, usvojio apelantov tuzbeni zahtjev kojim
jeutvrdeno da apelantu nije na zakonit naéin prestao radni odnos
kod tuZenog, pa je prema tome naloZeno tuZenom da apelanta
vrati na rad i uspostavi mu sva prava iz radnog odnosa u roku od
15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

14. Razlozi za usvajanje predmetnog tuzbenog zahtjeva
sastoje se, po ocjeni navedenih sudova, u tome Sto se u
konkretnom slu¢aju ima primijeniti ¢lan 53. Zakona o radnim
odnosima koji je bio na snazi u relevantnom periodu, po kojoj
radniku moZe prestati radni odnos kod poslodavca samo pod
uvjetima propisanim u toj odredbi, kao i da rjeSenje o prestanku
radnog odnosa mora sadrzavati podatke o osnovu prestanka
radnog odnosa, a zatim datum prestanka radnog odnosa, kao i
uputu o postupku sudske zastite prava iz radnog odnosa. Kako
osporeno Rjesenje Upravnog odbora tuzenog broj U 1/01 od 10.
aprila 2001. godine, koje se nije ni ticalo apelantovog
radno-pravnog statusa, nije sadrZavalo navedene obligatorne
elemente, utvrdeno je da je apelantu radni odnos kod tuZenog
prestao na nezakonit nacin.

15. TuZeni je izjavio reviziju na presudu Okruznog suda.
Rjesavajuéi o reviziji Vrhovni sud je donio Presudu broj

Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine, kojom je reviziju
usvojio i preinaCio niZestepene presude Osnovnog suda i
Okruznog suda tako §to je odbio tuZbeni zahtjev. Vrhovni sud je u
obrazloZenju osporene presude istakao da je osnovno pitanje u
predmetnom sporu da li je apelant bio u radnom odnosu sa
tuZenim, te je taj sud naSao da je odgovor na navedeno pitanje
negativan. Isti¢e se da je odredbom ¢lana 2. Zakona o
radioteleviziji ("Sluzbeni glasnik RS" broj 8/96), koji je bio na
snazi u relevantnom periodu, propisano da se za obavljanje
radiodifuzne djelatnosti osnivaju radio i televizijske
organizacije, koje obavljaju djelatnost u skladu s propisima o
drzavnim preduze¢ima. Odredbom ¢lana 68. stav 2. Zakona o
drzavnim preduzeéima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 3/95, 4/96,
21/96 i 3/97) je propisano da sa direktorom preduzeca Upravni
odbor uime osnivaca zakljucuje ugovor o medusobnim pravima i
obavezama. Kod te ¢injenice, na koju se tuZeni pozivao tokom
postupka, Vrhovni sud je zakljucio da apelant sa tuZenim nije
zasnovao radni odnos po zakonu, ve¢ se u konkretnom slucaju
radilo o fakti¢kom radu. Ovo je zakljueno uz obrazloZenje da
povjerenik Vlade RS, u funkciji direktora preduzeéa koji obavlja
radiodifuznu djelatnost pravno ne postoji jer nije predviden bilo
kojim vaZeéim propisom, pa se na takvom "radnom mjestu" radni
odnos nije mogao ni zasnovati. Pri tom je, po ocjeni Vrhovnog
suda, pravno irelevantna ¢injenica da su za apelanta uplacivani
doprinosi za penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

16. Apelant smatra da su mu osporenom presudom
povrijedeni ustavno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na li¢nu slobodu i
sigurnost iz ¢lana I1/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

17. Sustina navoda iz apelacije sastoji se u tome da je
pogresan stav Vrhovnog suda "da se jedna nezakonita smjena
moZe ispraviti drugom nezakonitom smjenom". Isti¢e se da je
apelant zakonito postavljen, te je proceduru razrjeSenja duznosti
trebalo provesti po zakonu, "a ne izbaciti ga na ulicu bez rije¢i".
Navodi se da je Vrhovni sud propustio da vidi da je apelant bez
ikakve pravne procedure smijenjen, te je Vrhovni sud
proizvoljnom primjenom materijalnog prava doveo do
navedenih povreda apelantovih ustavnih prava.

b) Odgovor na apelaciju

18. Vrhovni sud navodi da u svemu ostaje kod razloga iz
obrazloZenja osporene presude, te da su u obrazloZenju dati i
materijalni propisi na osnovu kojih je osporena presuda donijeta i
predlaze da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 25/93)

Clan 53. stav 2. glasi:

"(2) RjeSenje o prestanku radnog odnosa sadrzi, pored
ostalog, podatke o osnovu prestanka radnog odnosa, datum
prestanka radnog odnosa i uputstvo o postupku za zastitu prava.”

20. Zakon o radnim odnosima u drZavnim organima
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 25/93)

Clan 1. u relevantnom dijelu glasi:

"Ovim zakonom ureduju se prava, obaveze i odgovornosti iz
radnih odnosa (...) lica koja postavilja Viada, odnosno drugi
nadlezni organ (u daljnjem tekstu: postavijena lica).

Odredbe ovog zakona primjenjuju se na(...) postavljena lica,
osim onih ¢ija su prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa
uredeni posebnim propisima.

Na zaposlene u driavnim organima i izabrana, odnosno
postavljena lica primjenjuju se propisi o radnim odnosima u
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pogledu onih prava, obaveza i odgovornosti koja zakonom nisu
posebno uredena.

Clan 8.

"Lica se primaju u radni odnos u drZavnom organu na
oSnoviL:

1) akta o izboru, odnosno postavijenju na funkciju

(-.)

Radni odnos zasniva se danom stupanja na rad lica iz stava
1. ovog ¢lana.”

Clan 36.

"Izabrano lice na stalnoj funkciji (sudija, javni tuZilac) i
postavljeno lice koje po isteku mandata ne bude ponovo
postavljeno, ili koje u toku trajanja mandata bude razrijeseno
mogu se rasporediti na radna mjesta u istom organu, koja
odgovaraju njegovoj strucnoj spremi i radnim sposobnostima.

Ukoliko se izabrano, odnosno postavljeno lice ne moZe
rasporediti na nacin iz stava 1. ovog ¢lana ili ne prihvati radno
mjesto na koje je rasporeden, prestaje mu radni odnos."

21. Zakon o drzavnim preduze¢ima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 3/95, 4/96, 21/96, i 3/97)

Clan 68. st. 1.1 2.

"Izbor direktora.

¢) Izbor i razrjesenje direktora u drZavnim preduzeéima od
interesa za Republiku vrsi Vlada na prijedlog upravnog odbora
preduzeca.

Sa direktorom preduzeca upravni odbor u ime osnivaca
zakljuc¢uje ugovor o medusobnim pravima i obavezama."”

22. Zakon o radio-televiziji ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 8/96)

Clan 2.

"Za obavljanje radiodifuzne djelatnosti osnivaju se radio i
televizijske organizacije, koje obavljaju djelatnost u skladu sa
propisima o drzavnim preduzecima, javhom informiranju,
sistemima veza i ovim Zakonom."”

VL. Dopustivost

23. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrZana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

24. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

25. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-106/03 od 9. decembra 2003.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 16. februara 2004. godine, a apelacija je podnesena 7.
aprila 2004. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjavaiuvjete iz ¢lana 16. st. 2. 14. Pravila Ustavnog suda, jer
nije o¢igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelant pobija navedenu presudu Vrhovnog suda tvrdeci
da je tom presudom doslo do povrede njegovih ustavnih pravana
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava na li¢nu slobodu i
sigurnost iz ¢lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 5.
Evropske konvencije, te pravana imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava

Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na pravicno sudenje

28. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, §to ukljucuje:

(..

e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.”

29. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom
dijelu, glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[-]"

30. Prije ispitivanja je li do$lo do povrede prava na pravi¢no
sudenje, Ustavni sud mora rije§iti pitanje primjenjivosti ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije u konkretnom slucaju.

31. Ustavni sud primjecuje da se u predmetnom slu¢aju radi o
apelantovoj zalbi na navodne povrede ljudskih prava iz ¢lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i c¢lana 6. Evropske
konvencije, ufinjene u postupku u kojem je ocjenjivana
zakonitost prestanka apelantovog radnog odnosa kod tuZenog,
gdje je bio nosilac funkcije direktora javnog preduzeca. Potrebno
je, dakle, utvrditi uziva li, u konkretnom slu¢aju, nosilac javne
funkcije u sporu za zastitu prava iz radnog odnosa zastitu ¢lana 6.
Evropske konvencije

32. Ustavni sud podsjeca da je u predmetu Pellegrin protiv
Francuske Evropski sud za ljudska prava, s ciljem definiranja
kriterija za odredivanje potpadaju li sporovi izmedu organa javne
vlasti i zaposlenih koji rade na mjestima koja ukljucuju
sudjelovanje u izvr§avanju ovlasti proizaslih iz javnog prava pod
djelokrug zastite ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ustanovio
funkcionalni kriterij, zasnovan na prirodi zaposlenikovih
duZnosti i obaveza. Pri tome je usvojen restriktivni princip, u
skladu s ciljem i svthom Evropske konvencije, kako bi bilo §to
manje izuzetaka iskljucenih iz djelokruga ovog c¢lana. Prema
tome, u svakom pojedinom slu¢aju potrebno je procijeniti sadrZzi
li funkcija koju obavlja javni sluzbenik dio drZavnog
suvereniteta, odnosno je li taj sluzbenik odgovoran za zastitu
op¢ih interesa drzave ili drugih javnih vlasti i u kojoj mjeri
njegova funkcija sadrZi funkciju drZavnog suvereniteta (tipican
primjer ovlasti koje sadrZe znafajna obiljeZja drZavnog
suvereniteta imaju pripadnici oruZanih snaga, policije i drugih
snaga za odrZavanje reda, nosioci pravosudnih funkcija, carinski
sluzbenici, diplomatsko osoblje i dr.). Nosioci ovakvih funkcija
iskljuCeni su iz djelokruga zastite ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, jer drzava ima legitiman interes da takve javne
sluzbenike veZe specijalnim zahtjevima povjerljivosti i
lojalnosti, dok se prema ostalim kategorijama javnih sluZbenika,
¢ije pozicije u sebi ne sadrZze znacajna obiljeZja drZavnog
suvereniteta, posebni zahtjevine postavljaju. Pri odlu¢ivanju ima
li javna sluzba u konkretnom slu¢aju znacajne odlike drzavnog
suvereniteta, Evropski sud za ljudska prava uzima u obzir, kao
smjernice, kategorije aktivnosti i pozicija koje su pobrojane u
Izvjestaju Evropske komisije od 18. marta 1988. godine i Suda
pravde Evropske zajednice (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Pellegrin protiv Francuske, presuda od 8. decembra 1999.
godine, broj aplikacije 28541/95, st. 64. do 67). Tako je, izmedu
ostalog, u navedenom izvjestaju javna sluzba u radiodifuznoj
djelatnosti okarakterisana kao dovoljno udaljena od specifi¢ne
aktivnosti javnih sluzbi za zastitu op¢ih interesa drzave ili drugih
javnih vlasti, tako da u sebi ne sadrZi obiljeZja koja takve javne
sluzbenike stavlja u poseban odnos prema drzavnoj vlasti i
sljedstveno tome ovi javni sluzbenici u principu nisu iskljuceni iz
djelokruga zastite ¢lana 6. stav 1 Evropske konvencije. Prema
tome, Ustavni sud zakljucuje da apelant, kao nosilac javne
funkcije u radiodifuznoj djelatnosti, u sporu za zastitu prava iz
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radnog odnosa uZiva zaStitu C¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

33. Dalje, Ustavni sud podsjec¢a da u skladu sa ustaljenom
praksom organa Evropske konvencije prekid radnog odnosa, iz
bilo kojeg razloga, spada u gradanska prava u smislu ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije (vidi odluku biv§e Evropske komisije za
ljudska prava, Buchholz protiv SR Njemacke, aplikacija broj
7759/77, Odluke i izvjestaji broj 12, str. 163; Zand protiv
Austrije, aplikacija broj 7360/76, Izvjestaj Komisije, stav 54). U
vezi s tim, slijedi da je apelant imao pravo na pravi¢an postupak u
smislu ¢lana 6. Evropske konvencije.

34. U konkretnom slucaju apelant smatra da je Vrhovni sud
proizvoljnim tumacenjem i primjenom materijalnog prava
povrijedio apelantovo pravo na pravi¢no sudenje. Ustavni sud,
prije nego Sto se upusti u meritorno ispitivanje apelantovih
navoda, i ovom prilikom podsjeéa na svoj ranije utvrdeni stav da,
op¢enito, nije nadlezan da vrSi provjeru utvrdenih ¢injenica i
nacina na koji su redovni sudovi protumacili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke niZih sudova krSe ustavna prava. To
¢e biti slucaj kada odluka redovnog suda ne ukljucuje ili
pogre$no primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena
pozitivno-pravnih propisa bila o¢igledno proizvoljna, kad je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doSlo do
povrede osnovnih procesnih prava kao §to su pravo na pravi¢an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i
u drugim slu¢ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02, od
27. juna 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine" broj 31/03). Medutim, kako apelant u
konkretnom slu¢aju ukazuje upravo na to da su primjena i
tumacenje zakona bili proizvoljni, §to je za posljedicu imalo
krSenje njegovog ustavnog prava na pravi¢no sudenje, Ustavni
sud ima nadleZnost i zadatak ispitati apelantove navode u vezi
proizvoljnosti primjene prava u ovom slucaju (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 979/04 od 17. februara 2005. godine, objavljena
u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 48/05).

35. U predmetnom slucaju, Osnovni i Okruzni sud su se
pozvali na odredbu ¢lana 53. Zakona o radnim odnosima, koja se
naosnovu ¢lana 1. stav 3. Zakona o radnim odnosima u drzavnim
organima primjenjuje na konkretan slucaj, te su utvrdili da je
apelantov radni odnos prestao nezakonito jer nije donijeto
rjeSenje o prestanku radnog odnosa s pozivom na razlog
prestanka i poukom o pravnom lijeku, nego je apelant samo
fakti¢ki odjavljen sa socijalnog osiguranja i zaklju¢ena mu je
radna knjiZicana osnovu usmenog naloga v.d. direktora. Vrhovni
sud je u obrazloZenju osporene presude istakao da se najprije
mora utvrditi je li apelant bio u radnom odnosu kod tuZenog i pri
tom se pozvao na Clan 68. stav 2. Zakona o drzavnim
preduzecima i zakljucio da, buduéi da Upravni odbor tuZenog i
apelant nisu zakljuéili ugovor o medusobnim pravima i
obavezama, radni odnos izmedu apelanta i tuZenog nije ni
zasnovan nego da je apelant bio na faktickom radu kod tuZenog,
pa su zato preinaene niZestepene presude i tuzbeni zahtjev
odbijen uz obrazloZenje da ne moZe nezakonito prestati radni
odnos koji, po ocjeni Vrhovnog suda, nije ni zasnovan.

36. Medutim, Ustavni sud primjecuje da je prema odredbi
¢lana 8. stav 2. Zakona o radnim odnosima u drZavnim organima
apelantov radni odnos nastao stupanjem na duZnost na osnovu
akta o imenovanju Vlade RS, te da je na osnovu toga apelant
prijavljen na penzijsko i invalidsko osiguranje i ostvario druga
pravaizradnog odnosa, §to Vrhovni sud u obrazloZenju osporene
presude proizvoljno proglaSava irelevantnim. Ugovor koji je, na
osnovu ¢lana 68. stav 2. Zakona o drzavnim preduzeéima trebao
biti zakljucen, a nije, izmedu apelanta i Upravnog odbora
tuZzenog nije konstitutivnog karaktera, odnosno ne zasniva se
radni odnos potpisivanjem predmetnog ugovora nego stupanjem
na rad na osnovu akta o imenovanju. Ustavni sud smatra da
propust zakljucenja predmetnog ugovora nema za posljedicu
izostanak zasnivanja radnog odnosa i fakticki rad apelanta, nego
ima za posljedicu radni odnos koji nije medusobno ugovorno
ureden, na koji se onda neposredno primjenjuju relevantne
zakonske odredbe.

37. Imajuéi u vidu relevantne odredbe Zakona o drzavnim
preduzeéima, ¢l. 36. i 68. stav 1, Ustavni sud primjecuje da je
Upravni odbor tuzenog, prije donosenja odluke broj 1/01 od 10.
aprila 2001. godine o postavljanju v.d. direktora, s ciljem
provodenja Odluke Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. marta
2001. godine, trebao razrijeSiti pitanje apelantovog
radno-pravnog statusa, odnosno ponuditi apelantu drugo radno
mjesto u skladu s njegovim kvalifikacijama i radnim
sposobnostima, pa ako takvog mjesta nema ili ako ga apelant
odbije, uputiti prijedlog osnivacu, Vladi RS, da apelanta razrijesi
funkcije.

38. U konkretnom slu¢aju nikakva zakonska procedura nije
provedena, a apelantov radno-pravni status je ostao nerijeSen.
TuZeni je samo preduzeo fakticke radnje, te je apelant, na osnovu
usmenog naloga v.d. direktora tuZenog, odjavljen sa socijalnog
osiguranja i zaklju¢ena mu je radna knjiZica. Kod ovakvog stanja
stvari Vrhovni sud je proizvoljnim tumacenjem materijalnih
propisa i proizvoljnom primjenom materijalnog prava, odnosno
propustom da primijeni relevantne materijalne propise na
navedenu situaciju, izveo zakljucak da apelant nije ni bio u
radnom odnosu kod tuZenog i odbio apelantov tuZzbeni zahtjev,
¢ime je povrijedio apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.

39. Prema navedenom, Ustavni sud zakljuCuje da je
osporenom presudom Vrhovnog suda prekrSeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi iz apelacije

40. U svjetlu zakljucka u pogledu krSenja apelantovih prava
iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno
posebno razmatrati ostale navode iz apelacije u pogledu krSenja
prava iz ¢lana I1/3.d) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
¢lana 5. Evropske konvencije i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zakljuc¢ak

41. U konkretnom slucaju doSlo je do povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, s obzirom da je utvrdeno da
je Vrhovni sud proizvoljnom primjenom i tumacenjem
materijalnih propisa doveo do arbitrarne odluke kojom se krse
ustavna prava.

42. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

43. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadig¢, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijec¢u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 356/04, rjeSavajuéi apelaciju Marka Micica,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
59. stavak 2. alineja 2, ¢lanka 61. st. 1. 1 2. i ¢lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Hatidza HadZiosmanovié, dopredsjednica

Jovo Rosié, sudac

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. svibnja 2006. godine donio
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ODLUKU O MERITUMU!

Usvaja se apelacija Marka Miciéa

Utvrduje se povreda clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-106/03 od 9. prosinca 2003. godine.

Predmet se vra¢a Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je
duZan po Zurnom postupku donijeti novu odluku sukladno
¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije o zastiti ljudskih pravaitemeljnih sloboda.

Vrhovnom sudu Republike Srpske se nalaZe da u roku od Sest
mjeseci od dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke, sukladno ¢lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Marko Mici¢ (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Borisa Ili¢, odvjetnik iz Doboja, je podnio 7. travnja 2004.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-106/03 od 9.
prosinca 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. st. 1. i 2. tada vaZeceg Poslovnika
Ustavnog suda ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
2/04) od Vrhovnog suda i sudionika u postupku, "Radio Doboj"
iz Doboja (u daljnjem tekstu: tuZeni), je zatraZzeno 6. prosinca
2004. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 16. prosinca
2004. godine, dok tuZeni nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ¢lanka 25. stavak 2. tada vaZec¢eg Poslovnika
Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su dostavljeni apelantu 3.
veljace 2005. godine.

5. Ustavni je sud donio Odluku o dopustivosti broj AP 356/04
od 23. ozujka 2005. godine, kojom je predmetnu apelaciju
odbacio zbog proteka roka za podnoSenje.

6. Apelant je 17. svibnja 2005. godine podnio zahtjev za
preispitivanjem predmetne odluke zbog toga Sto je pobijanu
presudu Vrhovnog suda 3. veljace 2004. godine primio njegov
bivsi odvjetnik, Milorad Ivanisevié, koji u tom razdoblju nije bio
njegov punomo¢nik jer je od 23. studenoga 2003. godine stupio
na duznost suca Ustavnog suda Republike Srpske, a prethodno je
otkazao punomo¢ za zastupanje u predmetu.

7. Ustavni je sud RjeSenjem broj AP 356/04 od 9. svibnja
2006. godine usvojio prijedlog za preispitivanjem svoje odluke
broj AP 356/04 od 23. ozujka 2005. godine.

III. Cinjeni¢no stanje

8. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i na¢in.

9. RjeSenjem Vlade Republike Srpske broj 02/1-020-
1314-1/98 od 27. srpnja 1998. godine dotadasnji ravnatelj
tuZenog, Milenko Gligori¢, i urednik Ozren Jorganovié, su
razrijeSeni duZnosti a apelant je kao povjerenik Vlade RS
imenovan za ravnatelja tuZenog.

10. Presudom Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. oZujka
2001. godine djelomi¢no je usvojena tuzba Milenka Gligorica i
Ozrena Jorganovi¢a protiv navedenog rjeSenja Vlade RS o
njihovoj smjeni i pobijani akt je ponisten u dijelu u kojem su
imenovani razrijeSeni duznosti ravnatelja i urednika tuZenog.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

11. Odlukom Upravnog odbora tuZenog broj 1/01 od 10.
travnja 2001. godine, koja je stupilana snagu istog dana, Milenko
Gligori¢ je na temelju navedene odluke Vrhovnog suda
imenovan za v.d. ravnatelja tuZenog.

12. Po usmenom nalogu v.d. ravnatelja apelantu je
zakljucena radna knjiZica i odjavljen je sa socijalnog osiguranja
4. svibnja 2001. godine. Budu¢i se apelant pismenim putem 15.
lipnja 2001. godine obratio tuZenom sa zahtjevom za uspostavu
radno-pravnog statusa, a tuZeni je odbio vratiti apelanta narad uz
uspostavu radno-pravnog statusa, apelant je podnio tuzbu
Osnovnom sudu u Doboju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) za
zaStitu prava iz radnog odnosa.

13. Osnovni je sud Presudom broj Rs-73/02 od 20. kolovoza
1991. godine, koja je potvrdena Presudom Okruznog suda u
Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj Gz-578/02 od 15.
studenoga 2002. godine, usvojio apelantov tuzbeni zahtjev kojim
je utvrdeno da apelantu nije na zakonit na¢in prestao radni odnos
kod tuZenog, pa je prema tomu naloZeno tuZzenom da apelanta
vrati na rad i uspostavi mu sva prava iz radnog odnosa u roku od
15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvrienja.

14. Razlozi za usvajanje predmetnog tuzbenog zahtjeva se
sastoje, po ocjeni navedenih sudova, u tomu $to se u konkretnom
slu¢aju ima primijeniti ¢lanak 53. Zakona o radnim odnosima
koji je bio na snazi u relevantnom razdoblju, po kojoj djelatnik
moZe prestati radni odnos kod poslodavca samo pod uvjetima
propisanim u toj odredbi, kao i da rjeSenje o prestanku radnog
odnosa mora sadrzavati podatke o temelju prestanka radnog
odnosa, a potom nadnevak prestanka radnog odnosa, kao i uputu
o postupku sudske zastite prava iz radnog odnosa. Kako pobijano
Rjesenje Upravnog odbora tuZenog broj U 1/01 od 10. travnja
2001. godine, koje se nije ni ticalo apelantovog radno-pravnog
statusa, nije sadrzavalo navedene obligatorne elemente,
utvrdeno je da je apelantu radni odnos kod tuZenog prestao na
nezakonit nacin.

15. TuZeni je izjavio reviziju na presudu Okruznog suda.
RjeSavajuéi o reviziji Vrhovni je sud donio Presudu broj
Rev-106/03 od 9. prosinca 2003. godine, kojom je reviziju
usvojio i preinacio niZestupanjske presude Osnovnog suda i
OkruZnog suda tako $to je odbio tuzbeni zahtjev. Vrhovni sud jeu
obrazloZenju pobijane presude istaknuo da je osnovno pitanje u
predmetnom sporu je li apelant bio u radnom odnosu sa tuzenim,
te je taj sud nasao da je odgovor na navedeno pitanje negativan.
Istice se da je odredbom ¢lanka 2. Zakona o radioteleviziji
("Sluzbeni glasnik RS" broj 8/96), koji je bio na snazi u
relevantnom razdoblju, propisano da se za obavljanje
radiodifuzne djelatnosti osnivaju radio i televizijske
organizacije, koje obnasaju djelatnost sukladno propisima o
drzavnim poduzec¢ima. Odredbom ¢lanka 68. stavak 2. Zakona o
drzavnim poduzeéima ("Sluzbeni glasnik RS" broj 3/95, 4/96,
21/96 1 3/97) je propisano da sa ravnateljem poduzeéa Upravni
odbor uime osnivaca zakljucuje ugovor o medusobnim pravima i
obvezama. Kod te ¢injenice, na koju se tuZeni pozivao tijekom
postupka, Vrhovni je sud zakljucio da apelant sa tuZenim nije
zasnovao radni odnos po zakonu, veé¢ se u konkretnom slucaju
radilo o faktiénom radu. Ovo je zakljueno uz obrazloZenje da
povjerenik Vlade RS, u funkciji ravnatelja poduzeéa koji obnasa
radiodifuznu djelatnost pravno ne postoji jer nije predviden bilo
kojim vaZe¢im propisom, pa se na takvom "radnom mjestu" radni
odnos nije mogao ni zasnovati. Pri tom je, po ocjeni Vrhovnog
suda, pravno irelevantna ¢injenica da su za apelanta uplacivani
doprinosi za mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

16. Apelant smatra da su mu pobijanom presudom
povrijedeni ustavno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zasStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo na osobnu slobodu
i sigurnost iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i pravo
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na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

17. SuStina navoda iz apelacije se sastoji u tomu da je
pogresan stav Vrhovnog suda "da se jedna nezakonita smjena
moZe ispraviti drugom nezakonitom smjenom". Istie se da je
apelant zakonito postavljen, te je proceduru razrjeSenja duznosti
trebalo provesti po zakonu, "a ne izbaciti ga na ulicu bez rijeci".
Navodi se da je Vrhovni sud propustio vidjeti da je apelant bez
ikakve pravne procedure smijenjen, te je Vrhovni sud
proizvoljnom primjenom materijalnog prava doveo do
navedenih povreda apelantovih ustavnih prava.

b) Odgovor na apelaciju

18. Vrhovni sud navodi da u svemu ostaje kod razloga iz
obrazloZenja pobijane presude, te da su u obrazloZenju dati i
materijalni propisi na temelju kojih je pobijana presuda donijeta i
predlaze da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o radnim odnosima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 25/93)

Clanak 53. stavak 2. glasi:

"(2) RjeSenje o prestanku radnog odnosa sadrzi, pored
ostalog, podatke o temelju prestanka radnog odnosa, nadnevak
prestanka radnog odnosa i uputu o postupku za zastitu prava."

20. Zakon o radnim odnosima u drzavnim tijelima
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 25/93)

Clanak 1. u relevantnom dijelu glasi:

"Ovim se zakonom ureduju prava, obveze i odgovornosti iz
radnih odnosa (...) osoba koje postavlja Vlada, odnosno drugo
mjerodavno tijelo (u daljnjem tekstu: postavljene osobe).

Odredbe ovog zakona se primjenjuju na (...) postavljene
osobe, osim onih Cija su prava, obveze i odgovornosti iz radnog
odnosa uredeni posebnim propisima.

Na uposlene u drZavnim tijelima i izabrane, odnosno
postavljene osobe se primjenjuju propisi o radnim odnosima
glede onih prava, obveza i odgovornosti koja zakonom nisu
posebice uredena.”

Clanak 8.

"Osobe se primaju u radni odnos u drZavnhom tijelu na
temelju:

1) akta o izboru, odnosno postavljenju na funkciju

()

Radni odnos zasniva se danom stupanja na rad lica iz stava
1. ovog clanka.”

Clanak 36.

"Izabrane osobe na stalnoj funkciji (sudac, javni tuZitelj) i
postavljene osobe koje po isteku mandata ne budu ponovno
postavljena, ili koja tijekom trajanja mandata budu razrijesena
mogu se rasporediti na radna mjesta u istom tijelu, koja
odgovaraju njezinoj stru¢noj spremi i radnim sposobnostima.

Ukoliko se izabrana, odnosno postavljena osoba ne moZe
rasporediti na nacin iz stavka 1. ovog clanka ili ne prihvati radno
mjesto na koje je rasporedena, prestaje joj radni odnos.”

21. Zakon o drzavnim poduzed¢ima ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 3/95, 4/96, 21/96, i 3/97)

Clanak 68. st. 1. 2.

"Izbor ravnatelja.

a) Izbor i razrjeSenje ravnatelja u drzavnim poduzecima od
interesa za Republiku vrsi Vlada na prijedlog upravnog odbora
poduzeca.

()

Sa ravnateljem poduzeca upravni odbor u ime osnivaca
zakljucuje ugovor o medusobnim pravima i obvezama."”

22. Zakon o radio-televiziji ("Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 8/96)

Clanak 2.

"Za obavljanje radiodifuzne djelatnosti osnivaju se radio i
televizijske organizacije, koje obavljaju djelatnost sukladno

propisima o driavnim poduzeéima, javhom informiranju,
sustavima veza i ovim Zakonom.”

VI. Dopustivost

23. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

24. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

25. U konkretnom slu¢aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-106/03 od 9. prosinca 2003.
godine, protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova
mogucéih prema zakonu. zatim, pobijanu je presudu apelant
primio 16. veljate 2004. godine, a apelacija je podnesena 7.
travnja 2004. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije ocevidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

26. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

27. Apelant pobija navedenu presudu Vrhovnog suda tvrdeéi
da je tom presudom doslo do povrede njegovih ustavnih pravana
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, prava na osobnu
slobodu i sigurnost iz ¢lanka I1/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lanka 5. Europske konvencije, te prava na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

28. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

(..

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava vezana za krivicne postupke”.

29. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom
dijelu, glasi:

"1. Prigodom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuZbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

30. Prije ispitivanja je li doslo do povrede prava na pravi¢no
sudenje, Ustavni sud morarijeSiti pitanje primjenjivosti ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije u konkretnom slucaju.

31. Ustavni sud primjecuje da se u predmetnom slucaju radi o
apelantovom prizivu na navodne povrede ljudskih prava iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije, u€injene u postupku u kojem je ocjenjivana
zakonitost prestanka apelantovog radnog odnosa kod tuZenog,
gdje je bio nositelj funkcije ravnatelja javnog poduzeca.
Potrebno je, dakle, utvrditi uziva li, u konkretnom slu¢aju,
nositelj javne funkcije u sporu za zastitu prava iz radnog odnosa
zastitu ¢lanka 6. Europske konvencije

32. Ustavni sud podsjeca da je u predmetu Pellegrin protiv
Francuske Europski sud za ljudska prava, s ciljem definiranja
kriterija za odredivanje potpadaju li sporovi izmedu tijela javne
vlasti i uposlenih koji rade na mjestima koja ukljucuju
sudjelovanje u izvr§avanju ovlasti proizaslih iz javnog prava pod
djelokrug zastite ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
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ustanovio funkcionalni kriterij, utemeljen na naravi
uposlenikovih duZnosti i obveza. Pri tomu je usvojeno
restriktivno nacelo, sukladno cilju i svrsi Europske konvencije,
kako bi bilo §to manje izuzetaka iskljucenih iz djelokruga ovog
¢lanka. Prema tomu, u svakom pojedinom slucaju je potrebno
procijeniti sadrzi 1li funkcija koju obnasa javni sluzbenik dio
drzavnog suvereniteta, odnosno je li taj sluzbenik odgovoran za
zastitu op¢ih interesa drzave ili drugih javnih vlasti i u kojoj mjeri
njegova funkcija sadrzi funkciju drZavnog suvereniteta (tipi¢an
primjer ovlasti koje sadrZze znacajna obiljezja drzavnog
suvereniteta imaju pripadnici oruZanih snaga, policije i drugih
snaga za odrZavanje reda, nositelji pravosudnih funkcija,
carinski sluzbenici, diplomatsko osoblje i dr.). Nositelji ovakvih
funkcija iskljuceni su iz djelokruga zastite ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, jer drzava ima legitiman interes da takve
javne sluzbenike veZe specijalnim zahtjevima povjerljivosti i
lojalnosti, dok se prema ostalim kategorijama javnih sluzbenika,
¢ije pozicije u sebi ne sadrZe znaCajna obiljeZja drzavnog
suvereniteta, posebni zahtjevi ne postavljaju. Pri odlu¢ivanju ima
li javna sluZba u konkretnom sluc¢aju znacajne odlike drZavnog
suvereniteta, Europski sud za ljudska prava uzima u obzir, kao
smjernice, kategorije aktivnosti i pozicija koje su pobrojane u
Izvjeséu Europskog povjerenstva od 18. oZujka 1988. godine i
Suda pravde Europske zajednice (vidi Europski sud za ljudska
prava, Pellegrin protiv Francuske, presuda od 8. prosinca 1999.
godine, broj aplikacije 28541/95, st. 64. do 67). Tako je, medu
ostalim, u navedenom izvje$éu javna sluzba u radiodifuznoj
djelatnosti okarakterizirana kao dovoljno udaljena od specifi¢ne
aktivnosti javnih sluzbi za zaStitu opéih interesa drzave ili drugih
javnih vlasti, tako da u sebi ne sadrzi obiljezja koja takve javne
sluzbenike stavlja u poseban odnos prema drZavnoj vlastii prema
tomu ovi javni sluZbenici u nacelu nisu iskljuceni iz djelokruga
zaftite ¢lanka 6. stavak 1 Europske konvencije. Prema tomu,
Ustavni sud zakljucuje da apelant, kao nositelj javne funkcije u
radiodifuznoj djelatnosti, u sporu za zastitu prava iz radnog
odnosa uZiva zastitu ¢lanka 6. stav 1. Europske konvencije.

33. Dalje, Ustavni sud podsjeca da sukladno ustaljenoj praksi
tijela Europske konvencije prekid radnog odnosa, iz bilo kojeg
razloga, spada u gradanska prava u smislu ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije (vidi odluku bivSeg Europskog
povjerenstva za ljudska prava, Buchholz protiv SR Njemacke,
aplikacija broj 7759/77, Odluke i izvje$¢a broj 12, str. 163; Zand
protiv Austrije, aplikacija broj 7360/76, 1zvjesce Povjerenstva,
stavak 54). U vezi s tim, slijedi da je apelant imao pravo na
pravic¢an postupak u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije.

34. U konkretnom slu¢aju apelant smatra da je Vrhovni sud
proizvoljnim tumacenjem i primjenom materijalnog prava
povrijedio apelantovo pravo na pravi¢no sudenje. Ustavni sud,
prije nego Sto se upusti u meritorno ispitivanje apelantovih
navoda, i ovom prigodom podsjeca na svoj ranije utvrdeni stav da,
opcenito, nije mjerodavan vrSiti provjeru utvrdenih Cinjenica i
nacina na koji su redoviti sudovi protumacili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke nizih sudova krSe ustavna prava. To
¢ée biti slucaj kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili pogresno
primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih
propisa bila o¢evidno proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po
sebi neustavan ili kada je do$lo do povrede temeljnih procesnih
prava kao §to su pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na u¢inkovit pravni lijek i u drugim slu¢ajevima (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 29/02, od 27. lipnja 2003. godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). Medutim, kako apelant u konkretnom slucaju ukazuje
upravo nato da su primjena i tumacenje zakona bili proizvoljni, §to
je za posljedicu imalo krSenje njegovog ustavnog prava na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud ima nadleznost i zadacu ispitati
apelantove navode u svezi proizvoljnosti primjene prava u ovom
slu¢aju (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 979/04 od 17. veljace
2005. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 48/05).

35. U predmetnom slucaju, Osnovni i OkruZni sud su se
pozvali na odredbu ¢lanka 53. Zakona o radnim odnosima, koja
se na temelju ¢lanka 1. stavak 3. Zakona o radnim odnosima u
drzavnim tijelima primjenjuje na konkretan slucaj, te su ustvrdili

da je apelantov radni odnos prestao nezakonito jer nije donijeto
rjeSenje o prestanku radnog odnosa s pozivom na razlog
prestanka i poukom o pravnom lijeku, nego je apelant samo
fakticki odjavljen sa socijalnog osiguranja i zakljuena mu je
radna knjiZica na temelju usmenog naloga v.d. ravnatelja.
Vrhovni je sud u obrazloZenju pobijane presude istaknuo da se
najprije mora ustvrditi je li apelant bio u radnom odnosu kod
tuzenog i pri tom se pozvao na ¢lanak 68. stavak 2. Zakona o
drzavnim poduzeéima i zakljuc¢io da, budu¢i da Upravni odbor
tuZenog i apelant nisu zakljucili ugovor o medusobnim pravima i
obvezama, radni odnos izmedu apelanta i tuZenog nije ni
zasnovan nego da je apelant bio na faktiénom radu kod tuZenog,
pa su zato preinacene niZestupanjske presude i tuzbeni zahtjev
odbijen uz obrazloZenje da ne moZe nezakonito prestati radni
odnos koji, po ocjeni Vrhovnog suda, nije ni zasnovan.

36. Medutim, Ustavni sud primjecuje da je prema odredbi
¢lanka 8. stavak 2. Zakona o radnim odnosima u drZavnim
tijelima apelantov radni odnos nastao stupanjem na duZnost na
temelju akta o imenovanju Vlade RS, te da je na temelju toga
apelant prijavljen na mirovinsko i invalidsko osiguranje i
ostvario druga prava iz radnog odnosa, $§to Vrhovni sud u
obrazloZenju pobijane presude proizvoljno proglasava
irelevantnim. Ugovor koji je, na temelju ¢lanka 68. stavak 2.
Zakona o drZavnim poduzeéima trebao biti zaklju€en, a nije,
izmedu apelanta i Upravnog odbora tuZenog nije konstitutivnog
karaktera, odnosno ne zasniva se radni odnos potpisivanjem
predmetnog ugovora nego stupanjem na rad na temelju akta o
imenovanju. Ustavni sud smatra da propust zakljuCenja
predmetnog ugovora nema za posljedicu izostanak zasnivanja
radnog odnosa i fakti¢ni rad apelanta, nego ima za posljedicu
radni odnos koji nije medusobno ugovorno ureden, na koji se
onda neposredno primjenjuju relevantne zakonske odredbe.

37. Imajuéi u vidu relevantne odredbe Zakona o drzavnim
poduzeéima, €l. 36. i 68. stavak 1, Ustavni sud primjecuje da je
Upravni odbor tuZenog, prije donosenja odluke broj 1/01 od 10.
travnja 2001. godine o postavljanju v.d. ravnatelja, s ciljem
provodenja Odluke Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. oZujka
2001. godine, trebao razrijeSiti pitanje apelantovog
radno-pravnog statusa, odnosno ponuditi apelantu drugo radno
mjesto sukladno njegovim kvalifikacijama i radnim
sposobnostima, pa ako takvog mjesta nema ili ako ga apelant
odbije, uputiti prijedlog osnivacu, Vladi RS, da apelanta razrijesi
funkcije.

38. U konkretnom slu¢aju nikakva zakonska procedura nije
provedena, a apelantov radno-pravni status je ostao nerijeSen.
TuzZeni je samo poduzeo fakti¢ne radnje, te je apelant, na temelju
usmenog naloga v.d. ravnatelja tuZzenog, odjavljen sa socijalnog
osiguranja i zaklju¢ena mu je radna knjizica. Kod ovakvog stanja
stvari Vrhovni je sud proizvoljnim tumacenjem materijalnih
propisa i proizvoljnom primjenom materijalnog prava, odnosno
propustom da primijeni relevantne materijalne propise na
navedenu situaciju, izveo zaklju¢ak da apelant nije ni bio u
radnom odnosu kod tuZenog i odbio apelantov tuzbeni zahtjev,
¢ime je povrijedio apelantovo pravo na pravi¢no sudenje.

39. Prema navedenom, Ustavni sud zakljuCuje da je
pobijanom presudom Vrhovnog suda prekrSeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje iz Clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi iz apelacije

40. U svjetlu zakljucka glede krSenja apelantovih prava iz
¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije nuzno posebice
razmatrati ostale navode iz apelacije glede krSenja prava iz
¢lanka II/3.(d) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanka
5. Europske konvencije i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIIL Zaklju¢ak

41. U konkretnom slucaju je doSlo do povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, obzirom da je utvrdeno
da je Vrhovni sud proizvoljnom primjenom i tumacenjem
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materijalnih propisa doveo do arbitrarne odluke kojom se krSe
ustavna prava.

42. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

43. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadig, v. r.

IERRNNRR NN RENRRRRRRNRNNNRRRRNREENREEEEE

Ycrasuu cyn Bocre u Xepuerosuse y Bujehy on ner cynuja, y
npeamety 6poj AII 1103/05, pjemaBajyhu anenanujy Cemupa
Xajpuha, Ha ocHOBY unana VI/36) YcraBa Boche u Xepuerosuse,
ynana 59 crap 2 anuneja 2 v unana 61 cr. 1 n 3 [Ipasuna ¥Ycrasror
cyna Bocue u Xepuerosune ("CnyxOenu riaacuuk Boche n
Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Marto Tapuh, npencjeqauk

Mruopnpar CumoBuh, motnpescjeHuk

Xaruya XanuocMaHoBuh, IOTIPENC)efHUK

Banepuja lanuh, cynuja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Ha cjelHuLH ofipKaHoj 9. Maja 2006. roguHe JOHHUO je

OJIYKY O MEPUTYMY!

Opnb6uja ce kao HeocHoBaHa amenanuja Cemmpa Xajpuha,
nopHeceHa npotus [Ipecyne Kanronannor cyna y HoBom TpaBauky
6poj Kx-4/05 ox 27. janyapa 2005. roguse.

Onnyky o6jasutn y "Cuyx6eHoM rnacHuKy bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6eHuMm HoBuHama Pepepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6eHoM rnacHuky PenyOmnuke Cprcke" u
" Cny:x6eHoM rnacHuKy bpuko [lncrpukTa bocne u Xeprerosuse".

OBPA3JI0XEIBE

1. YBop

1. Cemup Xajpuh (y fa/bmbeM TEKCTY: alleNlaHT) NOHHO je 28.
anpuna 2005. roguHe YcraBHOM cyny boche u Xepuerosuse (y
JalbBEM TEKCTy: YCTaBHH Cyl) amenanujy mpotus Ilpecyme
Kaunronanuor cyna y Hosom TpaBHuKY (y fa/bmeM TEKCTY:
Kanrounanuu cyn) 6poj Kx-4/05 on 27. janyapa 2005. ropuse.

IL. IToctynak npep Y cTraBHAM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 21 ct. 1 u 2 Tajja Baxeher IlocnoBHuka
YcrasHor cyfia, o KanTonansor cypa, Onrusckor cyna y byrojay
(y mammeM Tekcry: OnmmrrHCKE cyl) 1 KaHTOHATHOT Ty KUTAIITBA
y TpaBuuky (y mambmeM TekcTy: KaHTOHANHO TYXHIANITBO)
3aTpaxeHo je 27. maja 2005. rogmHe fa fgocTaBe OArOBOpE Ha
anenanyjy.

3. KaHTOHaNHM cyA je OCTaBuO OArOBOP Ha amesanujy 8. jyHa
2005. ropure, a Kantonanso Tyxunamtso 22. jyna 2005. roguxe.
Onmrruacky cyn je 22. jyHa 2005. roguHe yMjecto OfroBopa Ha
amenanyjy YCTaBHOM CYAy MOCTAaBHO IPEIMETHY amlelanwjy,
ontyxanny OMNINTAHCKOT jaBHOr  TyXmiamrsa, Ilpecynmy
OnmruacKor cypa Opoj K-396/03 op 16. jyra 2004. rommne u
Ipecyny Kanronanuor cyga 6poj Kx-4/05 on 27. janyapa 2005.
TOJIMHE.

4. Ha ocnoBy unana 26 craB 2 IIpaBuna YcraBHOr cypa
onrosopu Kanronansor cyna, Ommrusekor cyfa n KantonanHor
TyxunamTsa cy 12. anpuna 2006. roguHe [OCTaBILEHN alENIaHTY.

II1. Yumennuno crame

5. Yumennne npeaMeTa, Koje MpOM3WIa3e U3 amnelaHTOBHX
HaBOJa M JIOKYMEHAaTa NpPEeIOYeHUX YCTaBHOM CYLy, MOTY fia ce
CyMHupajy Ha cibefiehn HaumH.

6. I[Tpecymom Onmrrunckor cyaa 6poj K-396/03 op 16. jyna 2004.
ronuHe, Koja je morspbena IIpecymom Kantonannor cyma 6poj
Kxx-4/05 on 27. jamyapa 2005. ropuHe, amejaHT je NpOIJalleH

1 Opnayka je o6jaBibeHa y " Ciyxx6eHoM rinacuky buX", 6poj 68/06.

KpHBMM 3a KPHBHYHO fjenio 'mpeBape" m3 wiaHa 294 cras 1
Kpusnynor 3akona ®enepanuje buX, Te My je cya 3a NOYMHEHO
KPUBHYHO JjeI0 M3peKao YCIOBHY OCyAy, TaKO Ja je amlelaHTy
YTBPAMO Ka3Hy 3aTBOPA y TPajarmby Ol TPU Mjecelia, y3 HCTOBPEMEHO
onpebuBame Kako ce yrBpheHa ka3Ha Hehe H3BPIIATH aKO alleNanT
y BpeMeHy INpoBjepaBaa Off jeflHE TOJJMHE HE MOYMHH HOBO
KPUBHYHO Jijeno. VIcToM mpecyaoM anenaHt je o0aBe3aH ja cyny Ha
nMe maymana ucmiata usHoc of 100,00 KM, xao u ma Ha mMme
HakHaje mTete omteheHoM AoGuny Xajpuhy (cBoM Gpaty) ucmiaTu
usHoc off 15.500,00 KM. 13 o6pa3zioxema NpBOCTENEHE Npecyfe
Npousmwiasd Jia je y TOKY JOKAa3HOI IOCTYIKa CyJ Caciyllao
CBjeloKe ONTY:KOe M CBjeOKe Of0paHe, Te W3BPIIHO YBH Y
MaTepHjajHy AOKYMEHTalHjy KOjy Cy Kao JOKa3 MpEeIoXHie
ontyx0a u ondpana. Takobe, ameJaHT je y CBOjCTBY ONTYKEHOT
UCIUTaH Ha TiaBHOM npetpecy. Cya je IUjeHHO CBakW JOKa3
NOjelMHAYHO ¥ y HUXO0BO] MehycoOHOj Be3u, Te Ha OCHOBY
M3BEJICHNX JOKa3a Kao HECIOPHY YHEHUILY YTBPMO J1a je alleNlanT,
10 ca3Hamy Jia je omTeheHNKy HaKOH Jjedermha O0JIeCHOT AjeTeTa
Of] CpeficTaBa CaKyIUbEHUX CoMMapHoty rpabasa ocTao 3HaTaH
HOBUYAHH U3HOC, OLITehieHOT YBjepHoO /1a je 3a ’era i lEerOBO IUjeTe
HajOolbe Ja OCTaTak HOBYAHMX CPECTaBa YIOXH Y KYNOBHHY
HEKPETHHHE, OJHOCHO 3€MJbHMINTA, INpefnaxyhm pa y ume
omreheHor oH 06aBH CBE pajiibeé OKO KYMOBHHE 3EMIBHINTA Off
npopaBaona Axmena-Axme ['apuba. AnenaHr je y BuIlle HaBpaTta ofi
omTeheHOr y3uMao HOBYAHAa CpPEACTBA KAako O MPOAaBaoly
UCIUTaTHO KyNompopajHy umjeny y m3nocy ox 15.000,00 KM xao u
M3HOC Ha MME TPOIIKOBA CIpoBobewma yroopa. Jame je cyn
3aKIbYUNO Jla je amenaHT, JaskHO Npukasyjyhu fa mpomaBaoiy
ucniahyje KynonpopajHy iujeHy, omreheHuKa cBe BpujeMe ApsKaoy
3a0JTy/iK f1a 3a ’era KyIyje mpeAMEeTHY HEeKPETHHHY, T1a je TaKo CBe
BpHjeMe HaBOAWO omTeheHor Aa My Ha CBOjy mTeTy ncruahyje
HOBYaHa CPEJICTBA, OTHOCHO YMHH Pa/Iibe Ha CBO]Y LITETY 0K 33 TO
BpHjeMe alleIaHT OCTBapyje CBOj b, He TpHuKa3yjyhu mpogaBaomny
7la 3eMJBUIITE Kymyje 3a OpaTa Hero 3a ce6e. Cyj je HaBeo fa je
BpXYHAl] CBeTa Y alleJIaHTOBUM pajilbaMa OMII0 3aKIbyYeHe YroBopa
y OmmrusackoM cyay y byrojay, Te meroso cnpoBobeme. Cyx
UCTUYE Jla je HaBeJIeHO 3aKJbYYHo W YTBPAMO MpuxBaTajyhu Kao
HCKPEHE, yBjep/bHBe W JIOTMYHE, Te Y OMTHOM carjlacHe H3jaBe
CBjeqoka, olja M Majke anelaHTa u ourreheHor, 6para anenanTa u
owrehieHor 1 GpaToBe Cynpyre Kao 1 uckase omreheHor n merose
Cympyre, 4ujy BalbaHOCT Of0paHa HUje YHAKPCHUM HCIHTHBAHEM
poBena y nuTawme. Cyl je HaBeo fla amleNaHT, OJHOCHO HEroB
OpaHmnall, HATH jeHIM J0Ka30M HUCY YCIjeNH fla yBjepe cyj fia
onTyx0a He CTOjH OfJHOCHO Jia alleJaHT HHje MOYMHIO KPUBHIHO
JjeJI0 Koje MY je CTaBIbeHO Ha TepeT. [larbe je cya 06pa3noxuo ia je
anmenaHTa o0aBe3ao Ja omTeheHOM Ha MMe HAKHaJe MITETe,
OTHOCHO yBaxaBajyhm y mujenoctu 3axTjeB omtehenor, ucmiatu
u3Hoc o 15.500,00 KM ¢ 063upom fia je cyf, Ha OCHOBY MofjaTaka
YTBpPHEHHX Y JIOKa3HOM IOCTYIKY, HECYMIUBO 3aKI/by4HO Ja je
omreheHn anenanTy nmpegao TOMNKK U3HOC HOBUYAHKX CPEJICTaBa.

7. Cjepnuua Bumjeha pmpyrocrenmeHor cyma je Owna jaBHa u
OflpXaHa je y MPHUCYCTBY amejaHTa W HEroBor OpaHuoua. Y
00pa3ioxemy IPyrocTeneHe pecy/e ce HABOAN 1a je IPBOCTENEHH
Cyl TOpaBWIHO OIyYyno Kkaga je omTeheHnky pgocyauo
IMOBHHCKO-TIPABHU 3aXTjeB, Te Aa je IITeTa Koja je MpUYMmbeHa
ommTeheHnKy oKa3aHa.

IV. Anenanuja

a) HaBonn n3 anenamuje

8. AmenaHT cMaTpa Jia je OCIOopaBaHOM MPECYIOM JIOILIO JI0
MOBpEJie HEroBOr MpaBa Ha MpaBUYHO cybeme u3 umana I1/3e)
Ycrasa Bocue u Xepuerosuse u unana 6 EBporcke KoHBeH1uje 3a
3alITHTY JbY/CKHUX PaBa U OCHOBHUX C1000j1a (Y HalbHBEM TEKCTY:
EBporncka koHBennuja). OH HABOJM "HEBjepOBATHO, CY/I HE Bjepyje
MojuM fokasznma . [lajee, " cyA 3acHIBA Ipecyy Ha pH3HaHAama "
0 nofm3amy HoBIA y Ganmu. HaBoju f1a ce y KOHKPETHOM CIIy4ajy
pajiy 0 IMOBHHCKO-IIPABHOM OffHOCY M3Mebhy mera u omreheror, a
HEe 0 KpUBUYHOM fjeny mpeBape. Ha xpajy ocmopasa mocybenn
MMOBUHCKO-TIPABHU 3aXTjeB jep cMaTpa fa je "OfiIyKa O INTeTH
CYIITHHA CTOPA, a IOCyheHa je y KpHBHYHOM TOCTYIKY ".



Bpoj 61 - Ctpana 6498

CIYXBEHE HOBMHE ®EJJEPAIIMJE buX

Ionenjemaxk, 16.10.2006.

b) Onrosop Ha anenanujy

9. KanTOHaIIHY CY y OATOBOPY Ha aIleJIanyjy HaBOJH 12 HABOJH
U3 anenanuje HUCY ONpPaB/aH! U /1a Y KPUBHYHOM IOCTYIIKY KOjH j&
BobeH MpOTHB amenaHTa Huje MoBpujeheHO MpaBo HA MPABUYHO
cybeme. ATENaHT je y MOCTyNKY OMO Y IPUINIHM fia Y3 ToMoh cBora
OpaHuOLa H3BOAU 10Ka3€ Y KOPHUCT CONCTBEHE Ofi0paHe U MOTBPAY
CBOjUX HaBOJIa. ANIETIAHT je M3BOJMO I0Ka3€ M TAKO H3BE/ICHE IOKa3e
ofdpaHe Cyd je ca je[HAKOM MaXXHhOM I[MjeHHO Kao U Jl0Ka3se
ontyx6e. OnjeHa YMBEHHYHOT CTamka je Y HCKIbYYHBO]
HAJJIEXXHOCTH CyJ0Ba KOjU Cy CIPOBORMIN KPUBHYHU MOCTYNAK 1
OWiM y NPWIMIK fla ce HENOCPeJHO YIO3Hajy ca H3BEJICHUM
mokasmma. Crora cyq mpeanaxke fa ce amenandja ofbuje Kao
HEOCHOBAHA.

10. KaHTOHAIHO TYXMIAIITBO HABOAU fa je Y KOHKPETHOM
IpEeAMETY CYA MOTIYHO U MPABUIIHO YTBPAMO YNHEHIYHO CTambe 1
anejIaHTy U3PeKao ajileKBaTHY IPABHY CAaHKIIH]Y, IITO je IOTBP/HO 1
npyrocrenenu cyf. Cy/ Hije HIYUM IOBPHjeAUO aNeaHTOBO IPaBo
1 M3BEO j€ CBE I0Ka3€ y CKJajy ca 3aKOHOM O TAPHUYHOM MOCTYIIKY
®buX. Y mocTynky je yrBpheHo fia je anenanT NOUYMHIO KPUBHYHO
Jijeso Koje My ce onTyx00M craBiba Ha TepeT. Crora cy HaBOjH
amejanyje HeTa4YHN U HEOCHOBAHH, Te IpefJIaxe Aa Y CTaBHH CyJ
IpEeMETHY anenanyjy y IujeJocTH o01je Kao HEOCHOBaHY.

V. PeneBanTHH NPONICH

11. Y Kpusnunom 3akony ®epnepamuje buX ("CnyxGene
Hosure Pepepanuje BuX" 6p. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 u 18/05)
peneBaHTHE ofipende raace:

"Ypan 294

(1) Ko c yumem oa cebu uau opyzom ipubasu upottiusipasHy
UMOBUHCKY KOPUCHL 006ede K02a AAXCHUM UPUKAUBAIEM UAU
[pUKpUBarem YurbeHuya y 3a0.4y0y uau 2a oopxasa y 3a6ayou u
tume 2a HageOe 0a HA uLitieltiy ceoje AU ilyhe UMOBUHE ULITLO YHUHU
UAl He Y4UHU, KagHuhe ce KA3HOM 3aii60pa 00 WU Z00UHe.

(..)."

12. Y 3akony o kpusnunom nocrynky ®enepannje bocune u
Xepuerosune ("Cnyx6ene HoBuHe Depepanuje buX" 6p. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04 u 28/05) peneBanTHe ofipenoe riaace:

"Yaan 212

()

(3) Y dipecyou xojom ouitiyxeHnoZ Upozaauiasa Kpusum cyo
Moxce owitiecheHom 0a 00CYOU UMOBUHCKO-UPABHU 3axilije y
HOWAYHOCTIU UAU MOXce 0a MY 00CYOU UMOBUHCKO-UPAGHU 3aXillje6
OjeaumuyHo, a 3a ocilaimiax 0a 2a yilyiiu Ha HapHU4HU HOCTLYilaK.
AKo fio0ayu Kpusu1HOZ HOCIIYIKA He IPYHCajy Hoy30aH OCHOB HUL 3
HOWHYHO HU 3a Ofjeaumuyro tpecybusarse, cyo he owitieienoZ
YUyGUnu 0a UMOSUHCKO-UPABHU 3aXilijes y HOWILYHOCTIU MOXce O
OClBapu y UAPHUYHOM UOCULYUKY.

().

VL. lonycTusoct

13.Y cknany ca wianom VI/36) Ycerasa Boche u Xepuerosusxe,
YcraBHE Cyf, Takobe, IMa aneanuoHy HajIeXXHOCT y MUTambIMa
Koja cy cafip:KaHa y OBOM yCTaBY Kajia OHa [IOCTaHy IPefiMET Criopa
300r npecype 6110 xor cyaa y bocuu u Xepreropuau.

14.'Y cknapgy ca unanom 16 cras 1 IIpaBmna YcraBHOr cyna,
YcTaBHE CyR MOXe Jla pa3MaTpa ameanujy caMo ako cy IpOTHB
TIpecyie, OJHOCHO OfITYKe KOja ce ’hOMe OCNOpaBa, UCIPIBEHH CBU
HjeIOTBOPHH NPAaBHU JIMjeKOBM MOTYhH CXOJIHO 3aKOHY M aKO ce
nofHece y poky o 60 maHa off faHa Kajia je IOJHOCUIIAL aneJaryje
TIPEMIO OJIITYKY O TOCIBE/HEM JIjeTIOTBOPHOM IPABHOM JIHjeKy KOT
je KOpHCTHO.

15. Y KOHKpETHOM Ciy4ajy, peAMET OCIOpaBamba anenanujom
je IIpecyna KanTonannor cyna 6poj Kx-4/05 on 27. janyapa 2005.
TOJIMHE, IPOTHB KOje HeMa IPYTHX JIjeTTI0TBOPHUX IIPAaBHUX JINjEeKOBa
Moryhux cxonHo 3akony. OcnopeHy npecysy OpaHual aneiaHTa
agBokat Mecyn Hdysmak npumuo je 20. anpmina 2005. ropmre, a
amenant 22. anpmia 2005. roguHe. Anenamuja je mopgHeceHa 28.
ampuna 2005. roguHe, Tj. y poky of 60 maHa, Kako je MPONUCaHO
ynanoM 16 cras 1 [IpaBuna Ycrasror cyga. Ha xpajy, anenanuja
HCIyhaBa 1 yclose U3 wiaHa 16 c1. 2 u 4 [IpaBuna YcraBHor cyja,

jep Huje ouurnenHo (prima facie) HEOCHOBAHA, HUTH TIOCTOjH HEKH
Apyr4 hopMalHy pasior 300r KOT amnesalyja Hije JoNyCTHBa.

16. Ymajyhn y Bupy onpende wiana VI1/36) Ycrasa Bocue u
Xepuerosure, wiana 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBmia YcraBHor cyna,
YcTaBHHE CYA je yTBPANO fla IPEIMETHA alleJIanyja NCIykhaBa yCIoBe
y TIOTTIefly AOMYCTUBOCTH.

VII. Meputym

17. AniesranT HaBOJIH f1a My je OCIIOpPaBaHOM IIPECYIOM, KOjOM je
OKOHYAH NpeMETHN KPUBUYHN IIOCTYIaK, HOBpHjeheHo mpaBo Ha
npaBuyaH nocrynak u3 wiana [1/3e) Ycrasa Boche u Xepuerosuse
1 wiana 6 EBporicke KOHBeHIHje.

18. Unan 1I/3 YcraBa bocHe u XepuerosuHe riacu:

"Cea auya Ha iuepuitiopuju bocne u Xepuezosurne ywueajy
MbYOCKa pasa u 0CHO8He cA0000e U3 cillasa 2 0802 4AaHd, 4 OHA
obyxeaiuajy:

()

e) IIpaso Ha tipasuuro cacaywiarse y 2pahaHcKum u KPUSUUHUM
citieapuma u 0pyza ipasa y 6e3u ca KpUSUYHUM HOCILYTKOM. "

19. Ynan 6. crap 1. EBporcke KOHBEHIHUjE y pEIEBaHTHOM
IHjely IIacu:

"1. [Ipuaukom yiisphusara Zpabanckux iipasa u obasesa uau
OCHOBAHOCIIU OUA0 KaKee KpusuuHe OUiliyxbe Upoiiug rezd,
C6aKO UMA TIPABO HA PABUYHO CYherbe U JaBHy paciipasy y pazyMHOM
DOKy — [ped  He3aBUCHUM U  HEOPUCTUDACHUM,  3AKOHOM
ycitiaHo8.peHuM cyooM. [...] "

20. YcraBHE CyJ| KOHCTaTyje fla ce MOCTYMaK Y KOHKPETHOM
CITy4ajy OfHOCH Ha YTBphUBame OCHOBAHOCTH KPHBHYHE ONTYXK0e
NPOTHUB amejaHTa, Te je unaH 6 craB 1 EBponcke KoHBeHIje
TPUMjEHIBHB Y AaTOM ci1y4dajy. CXxofHO ToMe, Y CTaBHH CyJ MOpa fia
HCINATA Ja JIM je NMOCTYNaK Ipej CyJoBUMa OMO MpaBHYaH, OHAKO
KaKo To 3axTHjeBa wiaH 6 craB 1 EBporcke KonBeHIwje.

21. AmnenaHT HaBOAU fa Ce Y KOHKPETHOM CIydajy pagd o
HIMOBHHCKO-TIPAaBHOM OfiHOCY M3Meby mera u omrehenor, a He o
KPUBHYHOM Jjeny mpeBape. 3aTHM, [ia jé CYA MOTPEIIHO I[UjeHnO
CIIPOBEJICHE JJOKa3e, He Bjepyjyhu oka3uma Koje je OH IPEI0XKHO,
Te Jla je HEOCHOBAHO {OCyheH MMOBHHCKO-TIPAaBHE 3axTjeB. [lakie,
ameNaHT ce y CYMTHHE Xannm 360T MOTPemHO YTBpheHor
YNEBEHUYHOT CTaba I OTPelTHe MPUMjeHe MaTepH]jaIHoT IpaBa.

22. Y Be3u ¢ TuUM, YCTaBHH cyA nopcjeha fa je BaH merose
HAJIEXHOCTH Jla TIpOIjeryje KBAaIMTET 3aKibydaka CyJoBa y
TorNiefly OIjeHe JoKa3a, YKONHMKO Ce OBa OIljeHa He AomMa
OUNTNIEAHO TPOM3BOJBHOM. MIcTo Tako, YcraBHEH cyg ce Hehe
MUjenIaTi y HAUlH Ha KOjH CY PE{OBHH CYIOBH YCBOjUIIH IOKa3€ Kao
mokasHy rpaby. YcraBuu cyf ce Hehe MujeliaTi y cutTyauujy Kajga
PENOBHH CYJ0OBH NOBjepYjy I0Ka3UMa jeJHe CTpaHe y MOCTYIKY Ha
OCHOBY cl00OfiHE cyaujcke oujeHe. To je HCKIbYYHBO Yyiora
PENoBHIX Cy[l0Ba, YaK U Kajia Cy N3jaBe CBje/j0Ka Ha jaBHO] paclpaBy
U TIOJ 3aKJICTBOM CYIIPOTHE jefHa apyroj (Bumu EBponcku cyp 3a
JbyficKa npasa, Doorson fipoitiue Xoaanouje, mpecypia off 6. MmapTa
1996. ropune, o6jaBbena y M3jemrajuma, 6poj 1996-11, cras 78).

23. 13 o6pa3noxema IpBOCTENEHE TPecy/ie IPOU3MIa3u ia je y
TOKY JJOKa3HOI IOCTYNKa CYJ Cacilyllao CBjefloKe ONTyxXkOe 1
CBjeioke o0paHe, Te H3BPIINO YBUA Y MAaTEPHjalIHy JOKYMEHTAL]Y
KOjy cy Kao JIOKa3 NpeAoXuie ontyxkoba um ondpana. Takobe,
alesaHT je y CBOjCTBY ONTYKEHOT MCIUTAaH Ha IIIaBHOM IIpeTpecy.
Cyn je TIpouMjeHHO CBaKM MOKa3 IOjeAMHAYHO U Y HHHXOBO]
Mebyco6HO] Be3n. CXOAHO NPBOCTENEHO] MPECYAH, "Ha OCHOBY
HaBEJICHOT, CyJ je y A0Ka3aHUM pajiibaMa ONTYXCHUKA, ¥ HEroBOj
HaMjepH fla Ha Taj HaYMH NpubaByu ce6M MpefMeTHY HEKPETHIHY,
OJHOCHO NPOTHUBIPABHY MMOBHHCKY KOPIHCT, IOCJHEJUIN KOja je
HACTYIHIIA, OfHOCHO IITETH KOjy je omreheHn npeTpnuo, yTBPARO
OCTBapeme CBUX OUTHHX 00MIbeXja KPUBUYHOTL fijesia mpeBape u3
yraHa 294 cras 1 K3®buX, nounwmeHor ca AUPEKTHUM
ymunubajeM”. [IpyrocreneHu cyf je, HakoH cjefHuIe BUjeha Kojoj cy
IPUCYCTBOBAJIM alleIaHT U Heros OpaHmian, Meby pasnoszuma 3a
noTBphuBame MPBOCTENEHE Ipecyfie HaBeo "Aa M ONTYXEHNK Y
KOHKPETHOM CITy4ajy IIOCTYIIa Ha IIpeBapaH HaurH 3aBUCH Off IPYTHUX
YNCHALA BE3aHWX 32 MHKPUMEHHCAHH Jorabaj. 3a mocTojame
KPMBHYHOT Jijela IpeBape HEONMXOJHO je Aa ce YTBPAM Hamjepa
MOYMHHOLA [ia TIO[y3eTOM PajiloM 3a ceOe MIH APYror Xeiu fa
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npubaBy KakBY IPOTHBIPABHY UIMOBHHCKY KopucT. HauuH Ha Koju
ce peanmsyje HaMjepa ONTYKEHHUKA jeCTe Taj Aa ONTYXEHUK APYTO
nuue, omreheHnKka NaKHUM NPUKA3UBAKEM MM NMPUKPHBABHEM
YHEHALA T0BOAN Y 3a011y/ly, OTHOCHO OfipKaBa y 3a0uy/iu, Te la ra
Ha Taj HauMH HaBeJie /1a OH Ha IIITETY CBOje WM Tyhe IMOBHHE HEIITO
YUIMHN WM HE YYMHH. Y OBOM KOHKPETHOM CIy4ajy, jefHa Off
OKOJIHOCTH Off OWTHOT 3Hayaja 3a OIjeHy [OCTOjama WIH
HETOCTOjarha KPUBUYHOT Jijelia, jecTe YAHEHNIA KOjHM je HOBIEM
KOHKPETHa CNOpHA HEKPETHHHA KyIUbeHa. I10 oljenn oBor cypa,
IPBOCTENEHN CYA y 00pasjoXewy CBOje Npecyfie Aaje jacHe u
yBjep/bHBE pa3jore 3a 3aKbyyaK fa je CIOpPHAa HEKPeTHHHA
KyIibeHa HoBIleM omrtehennka. He croju xanGern npurosop fa je
omrTeheHnK COpHy HEKpETHHHY KYIHO 3a CBOj HOBal. [la je oBa
TBp/IHbA KaJI0e CIIPOBECHNM I0Ka3UMa OTBpHeHa, Y KOHKPETHOM
ciayyajy ce He OM pagWio O KpUBHYHOM [jely, HEro o
MMOBHHCKO-IIPAaBHOM OfIHOCY H3Meby onTykeHuka u omrehenuxka. "

24. YcTaBHE Cy[l HHje HaJyIeXXaH Jja BPIIH IPOBjepy yTBpheHnx
YMIEHANA W HAYMHA HA KOJH Cy PENOBHH CYHAOBH IPOTYMAdMIH
MO3UTUBHO-TIPaBHE TPONKCE, CEM YKOIMKO OJIyKE PEJOBHHUX
cyfoBa Kpiie ycraBHa nmpasa. To he OuTu cnydaj Kafga ojjyka
PEIOBHOT Cy/la HE yKJbydyje MM HOTPEIIHO NPUMjebyje YCTaBHO
IpaBo, Kaja je NpHUMjeHa IO3UTHBHO-NPABHUX IIpomuca Ouia
OYATIIEHO NMPOM3BOJbHA, Kafla je PelIeBaHTHH 3aKOH caM II0 cebn
HEyCTaBaH MM Kajja je AOINIO {0 MOBPENe OCHOBHHUX MPOIECHUX
TpaBa, Kao MITO Cy IPaBo Ha MPaBIYaH IOCTYNAK, IPaBO Ha IPHCTYII
CyQy, IpaBO Ha e(PeKTUBAH NPABHHU JIHjeK U y APYTHM CITy4yajeBUMa
(Bumu Onyky YcraBHor cyaa 6poj Y 29/02 op 27. jyna 2003. ronuse,
o0jaBibeny y "Cayx6eHoM rnacHuky boche u Xepuerosuse" 6poj
31/03).

25.Y KOHKPETHOM CIy4ajy, Y CTaBHHU CYJI CMaTpa ia cy CyOBU
Jany jacHe U Mpely3He Pasjiore CBOjUX CTaBOBAa Y 00pa3ioXemy
CBOjUX IIPECY/Ia, IPH UMY HE MOCTOjH IPOU3BOILHOCT Y IOCTYIAKBY
CyfoBa.

26. Takobe, y mormeny pmocybeHOr WMMOBHHCKO-IPABHOT
3axTjeBa, IPBOCTEIEHH CYJ je Y MPECYAu HaBeO KaKo ce OfIyKa o
MMOBHMHCKO-IIPAaBHOM 3aXTjeBY 3aCHIBA Ha ofjpefiOu 4nana 212 cras
3 3KII®buX. Crora, ofHOCHO yBaxkaBajyhu y LUjesoCTH 3aXTjeB
omreheHor, cyx je amemaHTa Kao ONTYXKeHHKa o00aBe3ao Jja
omreheHoM, Ha MMe HaKHaje WITeTe, WCIUIATH M3HOC KOjH je
omrehenn mpegao oNTyXeHUKY, IITO je HelBOjOeHO YyTBphHeHo Ha
OCHOBY UMICHHUIA YTBPHEHMX Yy  JOKA3HOM  IOCTYIIKY.
pyrocreneHu cyg je y Ipecyid HaBeo fAa je Yy Omucy
MHKPUMAHHUCAHUX Pajiibll NMPEU3HO HaBeeHo fAa je omreheHnk
ONTYXEHUKY, HAKOH ONTYKEHHKOBOT IIPEBAPHOT IOCTYNama,
npenao ykymaH m3Hoc op 15.500 KM. [lakme, mreTa Koja je
npuunmbeHa omreheHnKy je fokasaHa, ma je MPBOCTENEHH CYJ
MPABUIHOM IPHMjEHOM pEJIeBaHTHUX 3aKOHCKHUX OfIpENIOH JOCYIHO
MMOBHHCKO-TIPABHHU 3aXTjeB.

27. YcraBHH CyJ cMaTpa fia Cy CyflOBH U y TIOTTefy focyhbeHor
MMOBHHCKO-TIPABHOT 3aXTjeBa JaJM jaCHe W TNpELU3He pasiore
CBOJUX CTaBOBAa y 00pa3IoXKemy CBOjUX Mpecyia, IpH deMy He
IIOCTOjH MPOU3BOJLHOCT y IOCTYIAY CY/0BA.

28. [IpaBHYHOCT OCTYIIKA OLjeBYje Ce Ha OCHOBY IIOCTYIKa Ko
ujenune (Buau EBponcku cyy 3a ;byjcka npasa, Barbera, Messeque
uJabardo tipoitiue lliianuje, ipecypa op 6. fenem6pa 1988. ronune,
cepuja A, 6poj 146, cras 68 u Oanyky Y craBHor cyna 6poj Y 63/01 o
27.jyna 2003. rogute, 06jaBbeny y " Cinyx6eHoM raacHuky boche u
Xepuerosune" 6poj 38/03).

29. YcraBHH cyf| cMaTpa Jia je ameNaHTy Omio oMoryheHo ja
ydecTByje y HPEeAMETHOM KPHUBUYHOM IOCTYIKY, T€ U3 HaBOAa
amenanygje, kao M NPUIOXEHe NAOKYMEHTaluje, He MOXe fa ce
3aK/by4d Jla Cy Y KPHUBHYHOM IIOCTYNKY KOjU je OKOHYaH
OCIIOpaBaHOM IIpecy/ioM NoBpHjeheHa aneraHToBa ycTaBHA NpaBa.
CynoBu Ccy NPHINKOM JOHOIIEHa Ipecyfa NpUMHjeHIH Baxehe
TIpoIlecHe 1 MaTepwjaiHe mpommce. [Ipecyne pefoBHEX CyjfoBa y
o0pasioxemnMa cajfpke Mperu3He pas3ore Ha OCHOBY KOJUX CY
NpUMHEjeleHI 3aKOHM Ha KojuMa ce 3acHuBajy. He Moxe nma ce
3aK/by4d fla je NpUMjeHa THUX Npomuca Ouina MpOM3BOJbHA HIIN
TUCKPUMHIHATOPCKA.

1 Opnayka je o6jaBibena y "Ciyx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

30. Ha ocHOBY cBera HaBeJI€HOT Y CTaBHH CyJ| 3aKJbyuyje fia y
KOHKPETHOM IPE/IMETY HUje AOLILIO 10 IOBPEfie IpaBa Ha IPaBUYHO
cybewe u3 wiana 11/3e) YcraBa Boche n Xepueroune u uinana 6
EBporcke KoHBeHIHje.

VIIIL 3akmyyak
31. YcraBHE cyf 3aKkibydyje fla HEMa IOBpefe MpaBa Ha

npaBuyHo cybewe u3 unana I1/3e) YceraBa BocHe u Xepuerouxe u
ynaHa 6 EBporcke KOHBeHIHje, jep OljjeHa H0Ka3a IPBOCTENECHOT
CyZia, Koja je oTBpheHa y ApyrocTeneHoM MOCTYIKY, HUje Ouna

OYMIMEJHO  IPOM3BOJBHA  HUTH  je  JOKAa3HH  MOCTYIaK
3710ynOTpHje6IbeH Ha ITETY allelaHTa Y CMICITY paBa Ha IpaBMYaH
moctymak.  OcrmopaBaHe —Tpecyie  pefOBHHX  CyfoBa ¥

00pasnoxemnMa capKe Mpenu3He pasiore Ha OCHOBY KOJHX CY
NPUMHjeleHI TO3UTUBHY MPONMCH Ha KOjuMa ce 3acHuBajy. He
MOXe f1a ce 3aKJbYUH 1a je TPUM]jeHa THX ponuca Ouia pou3BoJbHA
WJIM JUCKPUMIHATOPCKA.

32. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcraBHor cyna,
YcraBHU Cyf je OATy4HO Kao Y JUCIIO3UTHBY OBE OJLTYKE.

33. CxonHo unany VI/4 Ycrasa Boche u XepueroBuse, ofiyke
YcraBHOT cyfia cy KOHauHe 1 00aBe3yjyhe.
ITpencjenuux
YcraBHor cyfa
Bocue u Xepuerosnxe
Maro Tapuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudija, u
predmetu broj AP 1103/05, rjeSavajuéi apelaciju Semira
Hajriéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 59. stav 2. alineja 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Hatidza Hadziosmanovié, potpredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Semira Hajrica,
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj Kz-4/05 od 27. januara 2005. godine.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Semir Hajri¢ (u daljnjem tekstu: apelant) podnio je 28.
aprila 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj Kz-4/05 od 27. januara 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 21. st. 1. i 2. tada vaZeceg Poslovnika
Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Opéinskog suda u
Bugojnu (u daljnjem tekstu: Opcinski sud) i Kantonalnog
tuZila$tva u Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalno tuZilastvo)
zatrazeno je 27. maja 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 8. juna
2005. godine, a Kantonalno tuZilastvo 22. juna 2005. godine.
Op¢inski sud je 22. juna 2005. godine umjesto odgovora na
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apelaciju Ustavnom sudu dostavio predmetnu apelaciju,
optuznicu Opcinskog javnog tuZzilastva, Presudu Opé¢inskog suda
broj K-396/03 od 16. juna 2004. godine i Presudu Kantonalnog
suda broj Kz-4/05 od 27. januara 2005. godine.

4. Na osnovu Clana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda
odgovori Kantonalnog suda, Opéinskog suda i Kantonalnog
tuzilaStva su 12. aprila 2006. godine dostavljeni apelantu.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navodai
dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Presudom Opéinskog suda broj K-396/03 od 16. juna
2004. godine, koja je potvrdena Presudom Kantonalnog suda
broj Kz-4/05 od 27. januara 2005. godine, apelant je proglasen
krivim za krivicno djelo "prijevare" iz ¢lana 294. stav 1.
Krivi¢nog zakona Federacije BiH, te mu je sud za pocinjeno
krivi¢no djelo izrekao uvjetnu osudu, tako da je apelantu utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, uz istovremeno
odredivanje kako se utvrdena kazna nece izvrSiti ako apelant u
vremenu provjeravanja od jedne godine ne pocini novo krivi¢no
djelo. Istom presudom apelant je obavezan da sudu na ime
pausalaisplati iznos od 100,00 KM, kao i danaime naknade Stete
oSte¢enom Abidu Hajricu (svom bratu) isplati iznos od
15.500,00 KM. Iz obrazloZenja prvostepene presude proizlazi,
da je u toku dokaznog postupka sud saslusao svjedoke optuzbe i
svjedoke odbrane, te izvrSio uvid u materijalnu dokumentaciju
koju su kao dokaz predlozile optuzba i odbrana. Takoder, apelant
je u svojstvu optuZenog ispitan na glavnom pretresu. Sud je
cijenio svaki dokaz pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, te
naosnovu izvedenih dokaza kao nespornu ¢injenicu utvrdio da je
apelant, po saznanju da je oSteeniku nakon lijeenja bolesnog
djeteta od sredstava sakupljenih solidarno$¢u gradana ostao
znatan novcani iznos, oStecenog uvjerio da je za njega i njegovo
dijete najbolje da ostatak nov¢anih sredstava ulozi u kupovinu
nekretnine, odnosno zemljiSta, predlazu¢i da u ime oSte¢enog on
obavi sve radnje oko kupovine zemlji§ta od prodavaoca
Ahmeda-Ahme Gariba. Apelant je u viSe navrata od oSte¢enog
uzimao novcana sredstva kako bi prodavaocu isplatio
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 15.000,00 KM kao i iznos na
ime troSkova provedbe ugovora. Dalje je sud zakljuéio da je
apelant, lazno prikazujuéi da prodavaocu isplacuje
kupoprodajnu cijenu, oSteenika sve vrijeme drzao u zabludi da
za njega kupuje predmetnu nekretninu, pa je tako sve vrijeme
navodio oSteenog da mu na svoju Stetu isplacuje nov€ana
sredstva, odnosno ¢ini radnje na svoju Stetu dok za to vrijeme
apelant ostvaruje svoj cilj, ne prikazujuéi prodavaocu da
zemljiSte kupuje za brata nego za sebe. Sud je naveo da je
vrhunac svega u apelantovim radnjama bilo zakljuc¢enje ugovora
u Op¢inskom sudu u Bugojnu, te njegova provedba. Sud isti¢e da
je navedeno zaklju€io i utvrdio prihvatajué¢i kao iskrene,
uvjerljive i logi¢ne, te u bitnom saglasne izjave svjedoka, oca i
majke apelanta i oSte¢enog, brata apelanta i oStecenog i bratove
supruge kao i iskaze oStecenog i njegove supruge, ¢iju valjanost
odbrana nije unakrsnim ispitivanjem dovela u pitanje. Sud je
naveo da apelant, odnosno njegov branilac, niti jednim dokazom
nisu uspjeli uvjeriti sud da optuzba ne stoji odnosno da apelant
nije pocinio krivi¢no djelo koje mu je stavljeno na teret. Dalje je
sud obrazlozio da je apelanta obavezao da oSte¢enom na ime
naknade Stete, odnosno uvaZzavajuéi u cijelosti zahtjev
oStecenog, isplati iznos od 15.500,00 KM s obzirom da je sud, na
temelju podataka utvrdenih u dokaznom postupku, nedvojbeno
zakljucio da je oSteceni apelantu predao toliki iznos nov¢anih
sredstava.

7. Sjednica vije¢a drugostepenog suda je bila javna i odrZana
je u prisustvu apelanta i njegovog branioca. U obrazloZenju
drugostepene presude se navodi da je prvostepeni sud pravilno
odlucio kada je oSteceniku dosudio imovinsko-pravni zahtjev, te
da je Steta koja je pri¢injena oSteceniku dokazana.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant smatra da je osporavanom presudom do$lo do
povrede njegovog prava na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija). On navodi "nevjerovatno, sud ne vjeruje
mojim dokazima". Dalje, "sud temelji presudu na priznanicama"
o podizanju novca u banci. Navodi da se u konkretnom slucaju
radi o imovinsko-pravnom odnosu izmedu njega i oStecenog, a
ne o krivicnom djelu prijevare. Na kraju osporava dosudeni
imovinskopravni zahtjev jer smatra da je "odluka o Steti suStina
spora, a dosudena je u krivicnom postupku".

b) Odgovor na apelaciju

9. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju navodi da navodi
iz apelacije nisu opravdani i da u krivicnom postupku koji je
voden protiv apelanta nije povrijedeno pravo na pravicno
sudenje. Apelant je u postupku bio u prilici da uz pomo¢ svoga
branioca izvodi dokaze u korist vlastite odbrane i potvrdu svojih
navoda. Apelant je izvodio dokaze i tako izvedene dokaze
odbrane sud je sa jednakom paznjom cijenio kao i dokaze
optuzbe. Ocjena ¢injeni¢nog stanja je u iskljucivoj nadleznosti
sudova koji su provodili krivi¢ni postupak i bili u prilici da se
neposredno upoznaju sa izvedenim dokazima. Stoga sud
predlaze da se apelacija odbije kao neosnovana.

10. Kantonalno tuZzilaStvo navodi da je u konkretnom
predmetu sud potpuno i pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje i
apelantu izrekao adekvatnu pravnu sankciju, §to je potvrdio i
drugostepeni sud. Sud nije ni¢im povrijedio apelantovo pravo i
izveo je sve dokaze u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku
FBiH. U postupku je utvrdeno da je apelant pocinio krivicno
djelo koje mu se optuzbom stavlja na teret. Stoga su navodi
apelacije netatni i neosnovani, te predlaze da Ustavni sud
predmetnu apelaciju u cijelosti odbije kao neosnovanu.

V. Relevantni propisi

11. U Krivicnom zakonu Federacije BiH ("Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05)
relevantne odredbe glase:

"Clan 294.

(1) Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu
imovinsku korist dovede koga laZnim prikazivanjem ili
prikrivanjem Cinjenica u zabludu ili ga odrzava u zabludi i time
ga navede da na §tetu svoje ili tude imovine §to ucini ili ne ucini,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(..)."

12. U Zakonu o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH" br. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04 i 28/05) relevantne odredbe glase:

"Clan 212.

()

(3) U presudi kojom optuZenog proglasava krivim sud moZe
oStecenom dosuditi imovinskopravni zahtjev u potpunosti ili mu
moZe dosuditi imovinskopravni zahtjev djelimicno, a za ostatak
ga uputiti na parnicni postupak. Ako podaci krivicnog postupka
ne pruZaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimicno
presudivanje, sud ce ostecenog uputiti da imovinskopravni
zahtjev u potpunosti moze ostvarivati u parnicnom postupku.

(...)."

VL. Dopustivost

13. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzanau ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
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primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

15. U konkretnom slu¢aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj Kz-4/05 od 27. januara 2005.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Osporenu presudu branilac apelanta
advokat Mesud Duvnjak primio je 20. aprila 2005. godine, a
apelant 22. aprila 2005. godine. Apelacija je podnesena 28. aprila
2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

16. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant navodi da mu je pobijanom presudom, kojom je
okoncan predmetni krivi¢ni postupak, povrijedeno pravo na
pravi¢an postupak iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije.

18. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, §to ukljucuje:

()]

e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom.”

19. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[-]"

20. Ustavni sud konstatira da se postupak u konkretnom
slu¢aju odnosi na utvrdivanje osnovanosti krivi¢ne optuzbe
protiv apelanta, te je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
primjenjiv u datom slu¢aju. Prema tome, Ustavni sud mora
ispitati je li postupak pred sudovima bio pravi¢an, onako kako to
zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

21. Apelant navodi da se u konkretnom slucaju radi o
imovinsko-pravnom odnosu izmedu njega i oStecenog, a ne o
krivicnom djelu prijevare. Zatim, da je sud pogre$no cijenio
provedene dokaze, ne vjerujuc¢i dokazima koje je on predlozio, te
da je neosnovano dosuden imovinskopravni zahtjev. Dakle,
apelant se u sustini Zali zbog pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogres$ne primjene materijalnog prava.

22. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je van njegove
nadleznosti da procjenjuje kvalitet zaklju¢aka sudova u pogledu
ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima ocigledno
proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se ne¢e mijeSati u nacin na
koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu.
Ustavni sud se nefe mijeSati u situaciju kada redovni sudovi
povjeruju dokazima jedne strane u postupku na osnovu slobodne
sudijske ocjene. To je isklju¢ivo uloga redovnih sudova, ¢ak i
kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom
suprotne jedna drugoj (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine,
objavljena u Izvjestajima, broj 1996-II, stav 78).

23. 1z obrazloZenja prvostepene presude proizlazi da je u
toku dokaznog postupka sud saslusao svjedoke optuzbe i
svjedoke odbrane, te izvr§io uvid u materijalnu dokumentaciju
koju su kao dokaz predlozile optuzba i odbrana. Takoder, apelant
je u svojstvu optuZenog ispitan na glavnom pretresu. Sud je
procijenio svaki dokaz pojedinacno i u njihovoj medusobnoj
vezi. Prema prvostepenoj presudi, "na temelju navedenog, sud je
u dokazanim radnjama optuZenika, u njegovoj namjeri da na taj
nacin pribavi sebi predmetnu nekretninu, odnosno protupravnu
imovinsku korist, posljedici koja je nastupila, odnosno $teti koju
je osteceni pretrpio, utvrdio ostvarenje svih bitnih obiljezja

krivinog djela prijevare iz ¢lana 294. stav 1. KZFBiH,
pocinjenog sa direktnim umisljajem". Drugostepeni sud je,
nakon sjednice vije¢a kojoj su prisustvovali apelant i njegov
branitelj, medu razlozima za potvrdivanje prvostepene presude
naveo "da li optuZenik u konkretnom slucaju postupa na
prijevaran nalin zavisi od drugih Ccinjenica vezanih za
inkriminirani dogadaj. Za postojanje kaznenog djela prijevare
neophodno je utvrditi namjeru pocinitelja da poduzetom radnjom
za sebe ili drugog Zeli pribaviti kakvu protupravnu imovinsku
korist. Nacin na koji se realizira namjera optuZenika jeste taj da
optuZenik drugu osobu, oSteenika laznim prikazivanjem ili
prikrivanjem ¢injenica dovodi u zabludu, odnosno odrzava u
zabludi, te da ga na taj natin navede da on na Stetu svoje ili tude
imovine nesto ucini ili ne uini. U ovom konkretnom slucaju,
jedna od okolnosti od bitnog znacaja za ocjenu postojanja ili
nepostojanja kaznenog djela, jeste ¢injenica kojim je novcem
konkretna sporna nekretnina kupljena. Po ocjeni ovog suda,
prvostepeni sud u obrazloZenju svoje presude daje jasne i
uvjerljive razloge za zakljucak da je sporna nekretnina kupljena
novcem oStecenika. Ne stoji Zalbeni prigovor da je oSteCenik
spornu nekretninu kupio za svoj novac. Da je ova tvrdnja Zalbe
provedenim dokazima potvrdena, u konkretnom slucaju se ne bi
radilo o kaznenom djelu, nego o imovinsko-pravnom odnosu
izmedu optuZenika i oStecenika."

24. Ustavni sud nije nadlezan da vr$i provjeru utvrdenih
¢injenica i nafina na koji su redovni sudovi protumacili
pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke redovnih sudova
krSe ustavna prava. To Ce biti slu¢aj kada odluka redovnog suda
ne ukljucuje ili pogreS$no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o€igledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo
do povrede osnovnih procesnih prava, kao $to su pravo na
pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan
pravni lijek i u drugim slucajevima (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

25. U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da su sudovi
dali jasne i precizne razloge svojih stavova u obrazloZenju svojih
presuda, pri ¢emu ne postoji proizvoljnost u postupanju sudova.

26. Takoder, u pogledu dosudenog imovinsko-pravnog
zahtjeva, prvostepeni sud je u presudi naveo kako se odluka o
imovinsko-pravnom zahtjevu temelji na odredbi ¢lana 212. stav
3. ZKPFBiH. Stoga, odnosno uvazavajuc¢i u cijelosti zahtjev
oSteCenog, sud je apelanta kao optuZenika obavezao da
oStecenom, na ime naknade Stete, isplati iznos koji je oSteéeni
predao optuzeniku, $to je nedvojbeno utvrdeno na temelju
¢injenica utvrdenih u dokaznom postupku. Drugostepeni sud je u
presudi naveo da je u opisu inkriminiranih radnji precizno
navedeno da je oSteCenik optuZeniku, nakon optuZenikovog
prijevarnog postupanja, predao ukupan iznos od 15.500 KM.
Dakle, Steta koja je pri¢injena oSteceniku je dokazana, pa je
prvostepeni sud pravilnom primjenom relevantnih zakonskih
odredaba dosudio imovinskopravni zahtjev.

27. Ustavni sud smatra da su sudovi i u pogledu dosudenog
imovinsko-pravnog zahtjeva dali jasne i precizne razloge svojih
stavova u obrazloZenju svojih presuda, pri ¢emu ne postoji
proizvoljnost u postupanju sudova.

28. Pravi¢nost postupka ocjenjuje se na osnovu postupkakao
cjeline (vidi Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine,
serija A, broj 146, stav 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "SluzZbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

29. Ustavni sud smatra da je apelantu bilo omoguéeno da
ucestvuje u predmetnom krivicnom postupku, te se iz navoda
apelacije, kao i priloZene dokumentacije, ne moZe zakljuditi da
su u krivicnom postupku koji je okoncan pobijanom presudom
povrijedena apelantova ustavna prava. Sudovi su prilikom
donosenja presuda primijenili vazeée procesne i materijalne
propise. Presude redovnih sudova u obrazloZenjima sadrze
precizne razloge na osnovu kojih su primijenjeni zakoni na
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kojima se zasnivaju. Ne moZe se zakljuditi da je primjena tih
propisa bila proizvoljna ili diskriminacijska.

30. Na osnovu svega navedenog Ustavni sud zakljucuje dau
konkretnom predmetu nije doslo do povrede prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

31. Ustavni sud zakljuuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije, jer ocjena dokaza prvostepenog
suda, koja je potvrdena u drugostepenom postupku, nije bila
ocigledno proizvoljna niti je dokazni postupak zloupotrijebljen
na Stetu apelanta u smislu prava na pravi¢an postupak. Pobijane
presude redovnih sudova u obrazloZenjima sadrZe precizne
razloge na osnovu kojih su primijenjeni pozitivni propisi na
kojima se zasnivaju. Ne moZe se zakljuciti da je primjena tih
propisa bila proizvoljna ili diskriminacijska.

32. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

33. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadig, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1103/05, rjefavajuéi apelaciju Semira
Hajrica, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

HatidZa HadZiosmanovi¢, dopredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Semira Hajrica,
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj Kz-4/05 od 27. sije¢nja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Semir Hajri¢ (u daljnjem tekstu: apelant) je podnio 28.
travnja 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj Kz-4/05 od 27. sije¢nja 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. st. 1. i 2. tada vaZeceg Poslovnika
Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Opéinskog suda u
Bugojnu (u daljnjem tekstu: Op¢inski sud) i Kantonalnog
tuziteljstva u Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalno
tuziteljstvo) je zatraZzeno 27. svibnja 2005. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni je sud dostavio odgovor na apelaciju 8. lipnja
2005. godine, a Kantonalno tuziteljstvo 22. lipnja 2005. godine.
Op¢inski je sud 22. lipnja 2005. godine umjesto odgovora na

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

apelaciju Ustavnom sudu dostavio predmetnu apelaciju,
optuznicu Opéinskog javnog tuziteljstva, Presudu Opcinskog
suda broj K-396/03 od 16. lipnja 2004. godine i Presudu
Kantonalnog suda broj Kz-4/05 od 27. sije¢nja 2005. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda
odgovori Kantonalnog suda, Opéinskog suda i Kantonalnog
tuziteljstva su 12. travnja 2006. godine dostavljeni apelantu.

IIL. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoCenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Presudom Op¢inskog suda broj K-396/03 od 16. lipnja
2004. godine, koja je potvrdena Presudom Kantonalnog suda
broj Kz-4/05 od 27. sije¢nja 2005. godine, apelant je proglasen
krivim za kazneno djelo "prijevare" iz ¢lanka 294. stavak 1.
Kaznenog zakona Federacije BiH, te mu je sud za pocinjeno
kazneno djelo izrekao uvjetnu osudu, tako da je apelantu ustvrdio
kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, uz istodobno odredivanje
kako se utvrdena kazna nece izvrSiti ako apelant u vremenu
provjeravanja od jedne godine ne pocini novo kazneno djelo.
Istom je presudom apelant obvezan sudu na ime pausala isplatiti
iznos od 100,00 KM, kao i na ime naknade Stete oSteCenom
Abidu Hajri¢u (svom bratu) isplatiti iznos od 15.500,00 KM. Iz
obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je tijekom
dokaznog postupka sud sasluSao svjedoke optuzbe i svjedoke
obrane, te izvrS§io uvid u materijalnu dokumentaciju koju su kao
dokaz predlozile optuzba i obrana. Takoder, apelant je u svojstvu
optuZzenog ispitan na glavnom pretresu. Sud je cijenio svaki
dokaz pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, te na temelju
izvedenih dokaza kao neprijepornu c¢injenicu ustvrdio da je
apelant, po saznanju da je oSteceniku nakon lijecenja bolesnog
djeteta od sredstava sakupljenih solidarno$¢u gradana ostao
znatan novcani iznos, oStecenog uvjerio da je za njega i njegovo
dijete najbolje da ostatak novcanih sredstava ulozi u kupnju
nekretnine, odnosno zemlji$ta, predlazuéi da u ime oStecenog on
obavi sve radnje oko kupnje zemljisSta od prodavatelja
Ahmeda-Ahme Gariba. Apelant je u viSe navrata od oSte¢enog
uzimao novcana sredstva kako bi prodavatelju isplatio
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 15.000,00 KM kao i iznos na
ime troSkova provedbe ugovora. Dalje je sud zakljucio da je
apelant, laZzno prikazujuéi da prodavatelju isplacuje
kupoprodajnu cijenu, oStecenika sve vrijeme drzao u zabludi da
za njega kupuje predmetnu nekretninu, pa je tako sve vrijeme
navodio oSteenog da mu na svoju Stetu isplacuje nov€ana
sredstva, odnosno ¢ini radnje na svoju Stetu dok za to vrijeme
apelant ostvaruje svoj cilj, ne prikazuju¢i prodavatelju da
zemljiSte kupuje za brata nego za sebe. Sud je naveo da je
vrhunac svega u apelantovim radnjama bilo zakljucenje ugovora
u Opéinskom sudu u Bugojnu, te njegova provedba. Sud isti¢e da
je navedeno zaklju€io i ustvrdio prihvacajué¢i kao iskrene,
uvjerljive i logi¢ne, te u bitnom suglasne izjave svjedoka, oca i
majke apelanta i o§teéenog, brata apelanta i oStecenog i bratove
supruge kao i iskaze o$teenog i njegove supruge, ¢iju valjanost
obrana nije unakrsnim ispitivanjem dovela u pitanje. Sud je
naveo da apelant, odnosno njegov branitelj, niti jednim dokazom
nisu uspjeli uvjeriti sud da optuzba ne stoji odnosno da apelant
nije pocinio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret. Dalje je
sud obrazlozio da je apelanta obvezao da oSteCenom na ime
naknade Stete, odnosno uvaZavaju¢i u cijelosti zahtjev
ostecenog, isplati iznos od 15.500,00 KM obzirom da je sud, na
temelju podataka utvrdenih u dokaznom postupku, nedvojbeno
zakljucio da je oSteceni apelantu predao toliki iznos nov¢anih
sredstava.

7. Sjednica vije¢a drugostupanjskog suda je bila javna i
odrzana je u nazocnosti apelanta i njegovog branitelja. U
obrazlozenju drugostupanjske presude se navodi da je
prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je oSteceniku dosudio
imovinsko-pravni zahtjev, te da je Steta koja je pri¢injena
osteceniku dokazana.
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IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant smatra da je pobijanom presudom doslo do
povrede njegovog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije za
zaltitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija). On navodi "nevjerojatno, sud ne vjeruje
mojim dokazima". Dalje, "sud temelji presudu na priznanicama"
o podizanju novca u banci. Navodi da se u konkretnom slucaju
radi o imovinsko-pravnom odnosu izmedu njega i oStecenog, a
ne o kaznenom djelu prijevare. U konacnici pobija dosudeni
imovinskopravni zahtjev jer smatra da je "odluka o Steti suStina
spora, a dosudena je u kaznenom postupku".

b) Odgovor na apelaciju

9. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju navodi da navodi
iz apelacije nisu opravdani i da u kaznenom postupku koji je
voden protiv apelanta nije povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje. Apelant je u postupku bio u prigodi uz pomo¢ svoga
braniteljaizvoditi dokaze u korist vlastite obrane i potvrdu svojih
navoda. Apelant je izvodio dokaze i tako izvedene dokaze obrane
sud je sa jednakom pozorno$céu cijenio kao i dokaze optuzbe.
Ocjena ¢injeni¢nog stanja je u isklju¢ivoj nadleznosti sudova
koji su provodili kazneni postupak i bili u prigodi neposredno se
upoznati sa izvedenim dokazima. Stoga sud predlaze da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

10. Kantonalno tuziteljstvo navodi da je u konkretnom
predmetu sud potpuno i pravilno ustvrdio ¢injeni¢no stanje i
apelantu izrekao adekvatnu pravnu sankciju, Sto je potvrdio i
drugostupanjski sud. Sud nije ni¢im povrijedio apelantovo pravo
i izveo je sve dokaze sukladno Zakonu o parnicnom postupku
FBiH. U postupku je utvrdeno da je apelant pocinio kazneno
djelo koje mu se optuzbom stavlja na teret. Stoga su navodi
apelacije neto¢ni i neutemeljeni, te predlaze da Ustavni sud
predmetnu apelaciju u cijelosti odbije kao neutemeljenu.

V. Relevantni propisi

11. U Kaznenom zakonu Federacije BiH ("Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05)
relevantne odredbe glase:

"Clanak 294.

(1) Tko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu
imovinsku korist dovede koga laZnim prikazivanjem ili
prikrivanjem cinjenica u zabludu ili ga odrZava u zabludi i time
ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine Sto ucini ili ne ucini,
kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(...)."

12. U Zakonu o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04 i 28/05) relevantne odredbe glase:

"Clanak 212.

(...)

(3) U presudi kojom optuzenog proglasava krivim sud moZe
oStecenom dosuditi imovinskopravni zahtjev u potpunosti ili mu
moZe dosuditi imovinskopravni zahtjev djelomicno, a za ostatak
ga uputiti na parni¢ni postupak. Ako podaci kaznenog postupka
ne pruZaju pouzdanu osnovu ni za potpuno ni za djelomi¢no
presudivanje, sud Ce oSteCenog uputiti da imovinskopravni
zahtjev u potpunosti moze ostvarivati u parnicnom postupku.

().

VI. Dopustivost

13. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima prizivnu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrZzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucdinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio

odluku o posljednjem udinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

15. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Kantonalnog suda broj Kz-4/05 od 27. sije¢nja 2005.
godine, protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Pobijanu je presudu branitelj apelanta
odvjetnik Mesud Duvnjak primio 20. travnja 2005. godine, a
apelant 22. travnja 2005. godine. Apelacija je podnesena 28.
travnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije ocevidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

16. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant navodi da mu je pobijanom presudom, kojom je
okoncan predmetni kazneni postupak, povrijedeno pravo na
pravican postupak iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
1 ¢lanka 6. Europske konvencije.

18. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, §to ukljucuje:

(..

(e) Pravo na pravicno sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava vezana za krivicne postupke”.

19. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

20. Ustavni sud konstatira da se postupak u konkretnom
slu¢aju odnosi na utvrdivanje utemeljenosti kaznene optuzbe
protiv apelanta, te je ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
primjenjiv u datom sluc¢aju. Prema tomu, Ustavni sud mora
ispitati je li postupak pred sudovima bio pravi¢an, onako kako to
zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

21. Apelant navodi da se u konkretnom slucaju radi o
imovinsko-pravnom odnosu izmedu njega i oStecenog, a ne o
kaznenom djelu prijevare. Potom, da je sud pogre$no cijenio
provedene dokaze, ne vjerujuci dokazima koje je on predloZzio, te
da je neutemeljeno dosuden imovinskopravni zahtjev. Dakle,
apelant se u sustini zali zbog pogre$no utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.

22. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je van njegove
nadleZnosti procjenjivanje kvalitete zaklju¢aka sudova glede
ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima ocevidno
proizvoljnom. Isto tako, Ustavni se sud nece mijeSati u na¢in na
koji su redoviti sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gradu.
Ustavni se sud nece mijeSati u situaciju kada redoviti sudovi
povjeruju dokazima jedne strane u postupku na temelju slobodne
sudacke ocjene. To je iskljucivo uloga redovitih sudova, ¢ak i
kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom
oprene jedna drugoj (vidi Europski sud za ljudska prava,
Doorson protiv Nizozemske, presuda od 6. oZujka 1996. godine,
objavljena u Izvje$¢ima, broj 1996-II, stavak 78).

23. 1z obrazloZenja prvostupanjske presude proizlazi da je
tijekom dokaznog postupka sud sasluSao svjedoke optuZbe i
svjedoke obrane, te izvrSio uvid u materijalnu dokumentaciju
koju su kao dokaz predlozile optuzba i obrana. Takoder, apelant
je u svojstvu optuzenog ispitan na glavnom pretresu. Sud je
procijenio svaki dokaz pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj
vezi. Prema prvostupanjskoj presudi, "na temelju navedenog,
sud je u dokazanim radnjama optuZenika, u njegovoj namjeri da
na taj nacin pribavi sebi predmetnu nekretninu, odnosno
protupravnu imovinsku korist, posljedici koja je nastupila,
odnosno Steti koju je oSteceni pretrpio, utvrdio ostvarenje svih
bitnih obiljezja kaznenog djela prijevare iz ¢lanka 294. stavak 1.
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KZFBiH, pocinjenog s izravnim umisljajem". Drugostupanjski
je sud, nakon sjednice vijeca kojoj su bili nazo¢ni apelant i
njegov branitelj, medu razlozima za potvrdivanje prvostupanjske
presude naveo "da li optuzenik u konkretnom slucaju postupa na
prijevaran nacin ovisi o drugim Cd{injenicama vezanim za
inkriminirani dogadaj. Za postojanje kaznenog djela prijevare
nuzno je utvrditi namjeru pocinitelja da poduzetom radnjom za
sebe ili drugog Zeli pribaviti kakvu protupravnu imovinsku
korist. Nacin na koji se realizira namjera optuZenika jeste taj da
optuzenik drugu osobu, oSteenika laZnim prikazivanjem ili
prikrivanjem ¢injenica dovodi u zabludu, odnosno odrZava u
zabludi, te da ga na taj nacin navede da on na Stetu svoje ili tude
imovine nesto udini ili ne ucini. U ovom konkretnom slucaju,
jedna od okolnosti od bitnog znacaja za ocjenu postojanja ili
nepostojanja kaznenog djela, jeste ¢injenica kojim je novcem
konkretna prijeporna nekretnina kupljena. Po ocjeni ovog suda,
prvostupanjski sud u obrazloZenju svoje presude daje razvidne i
uvjerljive razloge za zakljuCak da je prijeporna nekretnina
kupljena novcem oStecenika. Ne stoji prizivni prigovor da je
oStecenik prijepornu nekretninu kupio za svoj novac. Da je ova
tvrdnja priziva provedenim dokazima potvrdena, u konkretnom
se sluéaju ne bi radilo o kaznenom djelu, nego o
imovinsko-pravnom odnosu izmedu optuzenika i oStecenika."

24. Ustavni sud nije mjerodavan vr§iti provjeru utvrdenih
¢injenica i naCina na koji su redoviti sudovi protumacili
pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke redovitih sudova
krSe ustavna prava. To e biti slu¢aj kada odluka redovitog suda
ne ukljucuje ili pogreSno primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o¢evidno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo
do povrede temeljnih procesnih prava, kao §to su pravo na
pravian postupak, pravo na pristup sudu, pravo na uc¢inkovit
pravni lijek i u drugim slu¢ajevima (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

25. U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da su sudovi
dali razvidne i precizne razloge svojih stavova u obrazloZenju
svojih presuda, pri ¢emu ne postoji proizvoljnost u postupanju
sudova.

26. Takoder, glede dosudenog imovinsko-pravnog zahtjeva,
prvostupanjski je sud u presudi naveo kako se odluka o
imovinsko-pravnom zahtjevu temelji na odredbi ¢lanka 212.
stavak 3. ZKPFBiH. Stoga, odnosno uvaZavajuéi u cijelosti
zahtjev oSteCenog, sud je apelanta kao optuZenika obvezao da
oSte¢enom, na ime naknade Stete, isplati iznos koji je oSteceni
predao optuzeniku, Sto je nedvojbeno utvrdeno na temelju
¢injenica utvrdenih u dokaznom postupku. Drugostupanjski je
sud u presudi naveo da je u opisu inkriminiranih radnji precizno
navedeno da je oSteCenik optuZeniku, nakon optuZenikovog
prijevarnog postupanja, predao ukupan iznos od 15.500 KM.
Dakle, Steta koja je pri¢injena oSteceniku je dokazana, pa je
prvostupanjski sud pravilnom primjenom relevantnih zakonskih
odredaba dosudio imovinskopravni zahtjev.

27. Ustavni sud smatra da su sudovi i glede dosudenog
imovinsko-pravnog zahtjeva dali razvidne i precizne razloge
svojih stavovau obrazloZenju svojih presuda, pri ¢emu ne postoji
proizvoljnost u postupanju sudova.

28. Pravi¢nost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao
cjeline (vidi Europski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv Spanjolske, presuda od 6. prosinca 1988. godine,
serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U
63/01 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

29. Ustavni sud smatra da je apelantu bilo omoguceno
sudjelovanje u predmetnom kaznenom postupku, te se iz navoda
apelacije, kao i priloZzene dokumentacije, ne moZze zakljuditi da
su u kaznenom postupku koji je okoncan pobijanom presudom
povrijedena apelantova ustavna prava. Sudovi su prigodom
donosenja presuda primijenili vaZzeée procesne i materijalne
propise. Presude redovitih sudova u obrazloZenjima sadrZe

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

precizne razloge na temelju kojih su primijenjeni zakoni na
kojima se temelje. Ne moZe se zakljuciti da je primjena tih
propisa bila proizvoljna ili diskriminacijska.

30. Na temelju svega navedenog Ustavni sud zakljucuje dau
konkretnom predmetu nije doslo do povrede prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
Europske konvencije.

VIIL Zaklju¢ak

31. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. Europske konvencije, jer ocjena dokaza
prvostupanjskog suda, koja je potvrdena u drugostupanjskom
postupku, nije bila o¢evidno proizvoljnaniti je dokazni postupak
zlouporabljen na Stetu apelanta u smislu prava na pravican
postupak. Pobijane presude redovitih sudova u obrazloZenjima
sadrZe precizne razloge na temelju kojih su primijenjeni
pozitivni propisi na kojima se temelje. Ne moZe se zakljuciti da je
primjena tih propisa bila proizvoljna ili diskriminacijska.

32. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

33. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢, v. r.
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Ycrasuu cyn Bocue u Xepuerosune y Bujehy on met cynuja, y
npenmety 6poj AIl 1175/05, pjemasajyhu anenauujy Axnana
‘Byknha, Ha ocHOBY wiana VI/36) YcraBa Bocue u Xepuerosune,
wrana 59 cras 2 anureja 2 1 unana 61 cr. 1 u 3 IIpasma ¥YcraBHOT
cyna Bocue n Xepuerosune ("Cnyx6enn rnacHuk boche n
Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Maro Tanuh, npepcjenHux

Muoppar CumoBuh, IOTHpefCcjeHUK

Xartuya XannocMaHoBrh, TOTHPENC)eHAK

Banepuja l'anuh, cynuja

Ceana [Nanaspuh, cynuja

Ha cjegHuIH offpXkaHoj 9. maja 2006. roguHe JOHHO je

ONIYKY O MEPUTYMY!

Opbmja ce kao HeocHoBaHa amenanuja Apmana Byknha,
nopHeceHa npotuB Pjemema Kanronanuor cyna y Mocrapy 6poj
Ix-62/05 op 7. anpuna 2005. rogune u Pjemema OnmuTrHCKOr cyfa y
Mocrapy 6poj M-2343/04 op 30. nenem6pa 2004. rogune.

Onnyky o6jaButh y " Cnyxx6eHoM riacHuky bocHe u Xepuero-
BuHe", "Cinyx0enumM HoBuHama Pepepanuje boche u Xepuerosu-
He", "Cnyx6eHoM rnacuuky Peny6mnke Cprcke" u "CinykO6eHOM
rnacHuky bpuxko [lucrpukra bocue u Xepuerosune".

OBPA3TOXEIBE

L YBon

1. Manomernu Anzat Bykuh (y fambmbeM TEKCTY: anellanT) U3
Mocrapa, KOr 3acTyIa Majka 1 3aKOoHcKa 3actynuuna Asena hykuh
m3 Mocrapa, a kojy 3acryma 3matan M. Tm3map, ajBokar u3
Mocrapa, nogano je 16. maja 2005. rogune npujaBy Komucuju 3a
JbyfICKa TMpaBa Tpu YcraBHOM cyay Bocwe u Xepuerosuse (y
nambmeM Tekety: Komucuja) npotus Pjenera Kantonamtor cyna y
Mocrapy 6poj I'x-62/05 of 7. anpuna 2005. rogune u Pjemema
OmnmtuHekor cyga y Mocrapy 6poj 1-2343/04 on 30. nenembpa
2004. ropune. Haseneny npujaBy Komucuja je 17. maja 2005. roguse
mocraBmna YcraBHOM cyn Bocie m Xepuerosuhe (y AabeeM
TeKCTy: Y CTaBHH CyJT) Ha OCHOBY wiaHa 5 Criopa3yma Koju ¢y CTpaHe
normucane 25. centembpa 2003. romuue ("CiykOGeHH TTacHHK
Bocue u Xepuerosune" 6poj 35/03). YcraBHE CY[ je CIOMEHYTY
NpHjaBy PeruCTPOBAO KAO aNesalujy.
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I1. ocTrynak npep Y cTaBHUM CYAOM

2. Ha ocHoBy Tajia Baxxeher unana 21 cr. 1 u 2 ITocnoBHuka
YcrasHor cyaa, og Kanronansor cya, Onmruackor cya u Llentpa
3a coumjanHu pay y Mocrapy (y mammeM Tekcry: Llenrap 3a
comumjanum papn) je 27. maja 2005. rouHe 3aTpaXkeHO [a AOCTaBe
OJITOBOP HA ameanmjy.

3. Oprosop Ha anenanujy Kantonanuu cy u ONIITHHCKA CYJ| CY
nocrasuau 1. u 8. jyna 2005. ronune, a LlenTap 3a conujanuu paj je 7.
jyna 2006. ropuxe.

4. Ha ocHoBy wrana 26 craB 2 [lpaBmna YcraBHOr cypa,
oxnrosopn Kanronanuor cyma, Ommrruackor cyga u Llentpa 3a
conujanad paj cy 17. anmpuna 2006. roiHe OCTAaB/HEHH AllENAHTY.

II1. YumeHnuHo cTame

5. Ynmennne npenmeTa, Koje IPOW3MIA3e W3 alMeJaHTOBHX
HaBOJ]a W JIOKYMEHATa IPEJOYeHAX YCTAaBHOM CyAy, MOTY fa ce
CyMHpajy Ha cibefiehn HaumH.

6. Llenrap 3a couujamau pag Mocrap je HpUBpeMEHUM
Pjememwem 6poj OVIII-456/96 op 27. ¢ebpyapa 1996. ropusxe
aneJaHTy NPU3HAO NPABO Ha JJOfJATHY HOBYAHY IIOMOh y M3HOCY Off
809 BX/] u ogpenuo na he ucnara rehu on 1. arycra 1993. rogune y
ykynHoM um3Hocy of 809 nmumapa y ckimagy ca Hapenbom o
ycKiIabuBamy MjeceYHHX HOBUAHHX NPHMamba MUBITHHUX KPTaBa
para m3mate 1. maja 1995. rogune. M3 obpasnoxema pjeniema
npousmiasu aa je Azena bykuh, anenantosa Majka, mogaujena 19.
(pedpyapa 1996. ronune 3axtjeB LieHTpy panu perynucamwa npasano
3aKOHy 0 3aLITHTH IUBIUIIHAX JKPTaBa paTa pajn youjeHor cynpyra.

7. AneaHT je Ha OCHOBY HaBeIEHOT pjeller:a MOJHIO IPEIor
3a U3BpIIEHE, A HOBYAHOT IOTPasKUBakha, IPOTHB H3BPIIEHAKA
LenTpa 3a conujamun pan, Koju je OmmTrHCcKE cyf Pjememem 6poj
N-2343/04 om 30. meuemOpa 2004. romume, Koje je MOTBpheHO
Pjememem Kanrtonansor cyna 6poj I'x-62/05 on 7. anpuna 2005.
TOJIMHE, OJ0MO KaO HEOCHOBAH.

8.Y o6pasnoxemy pjeniema ce HaBOJH fia je pjemmemeM LienTpa
3a CONWjalHN pajf YTBPHEHO amenaHTy npaBo Ha JOfjaTHY HOBUAHY
noMoh ca Ipenu3Ho offpeheHnM BpeMEeHOM Off Kafia TO IPaBO Tede 1
ca TayHO YTBPhHEHNM MjeceyHIM M3HOCHMA, ald fia Hije ofgpehbeno
KO je CXOIHO CIIOMEHYTOM pjelleny odaBe3aH Ha ucmiary. Cyp je
HaBeo fa je, y ckiafy ca unmaHoM 23 crtaB 1 Tauka 2 3akoHa o
u3BpiHOM noctynky ("Cnyx6ene HoBune ®buX" 6poj 32/03)
HaBE[ICHO pjelllelhe M3BPIIHA MCIPaBa, alM Kako HOME HHje
ofpeben 00Be3HMK 3a WCIVIATy NpeMeTHEe HOBYaHE HAaKHAaje
OHOCHO HUje ofpeheH M3BpIIEHHK HEoCTaje joj MOTOOHOCT 3a
u3Bpiewme. Cyx je aabe HaBeo fa je unaHoM 27 craB 1 3akoHa o
M3BPILIHOM NIOCTYIKY OfipeheHo fia je u3BpliIHa UcIpaBa NoA00Ha 32
M3BpIICHE aKO Cy Y HOj HAa3HAUEHN TpPaXWiall M3BpIICHa 1
M3BpLICHNK, TE TNPEAMET, BpPCTa, OOMM M BpHUjeMe HCIyHmhemha
o6aBe3e. HegocTaTak oBUX eeMeHaTa MM BUX0BA HEOBOJBHOCT
cupevaBajy ofpebmBame W3BpIIEHa JOK CE€ TH HEJOCTAI[l HE
otkioHe. CTora je cyj 3aKJby4no a, KaKO anejaHT CBOj N3BPIIHH
TIPEJITIOT 3aCHMBA HA UCTIPABHU KOja He Cajip3Ku eJIeMEHTe MPOIHcaHe
3aKOHOM Koju Ou je YMHHIM NOROOHMM 3a M3BpIIEHE, ofduje
aleJIaHTOB NPEIOr 3a U3BpIIEHE Ha OCHOBY unaHa 11 cr. 1 u 2
3aKoHa 0 U3BPIIHOM IIOCTYIIKY y BE3H1 ca 4IaHoM 27 cTaB 1 1 u1aHOM
39 craB 6 HaBe/IEHOT 3aKOHA.

9. Y obpasnoxemy APYrOCTENEHOT pjelera ce HaBOAHU fAa
U3BPIIHA pjellieha YIPaBHAX OpraHa Koja BpIle jaBHa OBnalrhema,
a KOjuM ce yTBphyje HeKo npaBo cTpaHKe y3 Npunajajyhy ucriary
HUCY WM3BPIIHM HACIOB 33 IPUCHIHO W3BpIICHE TOT pjelierma
IPOTHB OpraHa Koje je JOHHjeJIO0 TO pPjelliehe YKOINKO 3aKOHOM
HHje fpyraunje oppeheHo. 3aKOHOM O 3aIITATH UBUITHAX KPTaBa
pata ("CnyxGenn muct CPBuX" 6poj 34/84) Huje npyraumje
yTBpbeHo. UmanoMm 36 HaBefeHOT 3aKOHa je ofpebeHo fa cBe
UCIIAaTe 1O TOM 3aKOHY BPIIM HAAJIEXXHH OMIITHHCKA OpTaH.
MebyTuM, YKONMKO HaAJeXHM OpraH He WU3BPIIM HCIJIATY
NApHUYHY CYJ| je HAJJIeXaH Jia OfUIydyje O 3aXTjeBy 3a UCIUIATy IO
TaKBOM pjelliely YIpaBHOT opraHa. JpyrocremeHu cyx fajbe
HABOJM Jla je TPBOCTENIEHN CYJ| MPABHIIHO OJIYIHO Aa Ha OCHOBY
unaHa 27 craB 1 3aK0Ha 0 M3BPITHOM IOCTYIIKY pjenterse LlenTpa 3a
conujanHu pap o 27. ¢ebpyapa 1996. rogmue Huje mopoOHO 3a
U3BpIIEHE, 300T TOTa LITO Ce U3 pjelIemha He BUAU KO je 00aBe3aH ja
anenaHTy Kao TPakKuoIly H3BPIIEHa U3BPILIN UCIIIATY.

IV. PeneBanTau nponucu

10. ¥ 3akony o m3BpunoM nocrynky ("Ciyx6eHe HOBHHE
denepanuje buX" 6poj 32/03) peneBanTHe ofpende ruace:

"Yaan 23

(1) U3sspuine uciipase cy:

2) usepuina 004yKa OOHeceHa y YAPABHOM UOCUWYUKY U
HOpaBHArbe Y YUPABHOM UOCILYUKY AKO 2AACU HA UCILYFbeHbe HOBHAHE
00asese, YKOAUKO 3AKOHOM HUje OpyZauuje o0pebheHo,

(2) [100 uzepwrHom uctipagom us citiasa 1 0802 uaara cmaitipa ce
ceaka iiaxea uciipasa 0onecena y bocnu u Xepuezosunu.

Yaan 24

(2) Ooaykom y ylipagHom HOCHIYIKY, CXOOHO 080M 3AKOHY,
cmaiipa ce pjeuierbe U 3aKby4aK Koju ¢y 'y yiupasHoMm UOCULYiuKy
O0OHUjeal YipasH op2anil i cayxcbe Uiy IpasHo aulye ¢ jagHUM
osaauthersuma, a yipasHum AOpaeHaeM CMATipa ce HOPAGHAHe
3aKBYUEHO Y CMUCAY 3AKOHA O YIPAGHOM HOCTYTKY.

Yaan 27

(1) Uzspuina uciipasa @o0o0Ha je 3a usspuierve ako cy y woj
HA3HAYeHU [APaXCUAAY U3BPULeHA U U3BPULEHUK, Tile Tpeomeltl,
8pcitia, oOum u 8pujeme uciiyrwera obasese.

(..)."

11. Y 3akony o 3amiTnTi HMBIIHAX KpTaBa pata (" Cnyx6eHn
muct CPBuX" 6p. 3/84, 41/87, 41/89 u 33/90) peneBantHe ofpende
riace:

"Yaan 36

Cee uciiaaitie lo 080M 3aKOHY 8pULLL HAOAEHHU OURUHCKU OD-
2an."

V. Anenauuja

a) HaBopn u3 anenamuje

12. 360r onbujama NpensIora 3a N3BpILICHE alleIaHT ce Kalll Ha
MOBpENy IPaBa Ha XKMBOT, PaBa Ha IPaBUYHO cyherwe y OKBUPY KOT
Ha [IPaBO HA HE3aBHCAH 1 HEIIPUCTPACAH CYl yCTAHOBJbEH 3aKOHOM 1
NPaBo Ha JJOHOLIIE ke OATYKe Y Pa3yMHOM POKY, T€ IpaBa Ha MUPHO
YKHBah¢ IMOBHHE.

6) Onrosop Ha anenanujy

13. KaHTOHAIIHY CyJl HABOJHU Ia OCIIOPEHUM pjellIeHhIMa Hutje
MOBpHUjeheHo amesaHTOBO NMPABO Ha MPaBUYHO Cybeme, Te cTora
IpejIaxe fia ce anenainuja onduje.

14. ONITHHCKY CYA Y BE3U ca AY>KMHOM MOCTYIIKa HABOMH f1a je
nouyeTkoM paja 1. ¢ebpyapa 2004. roguHe Off CIOjEHUX CYAOBa
npumio 21.000 ©3BpIIHKX MPEAMETA, @ TOKOM FOfIUHE IPUMIBEHO j€
jomr 4.000 mpepMeTa, Te MOIITO je paglo caMo jefaH Cymuja Ha
M3BPIIHOM pedepaTy HHCY yBHjeK HCIOLITOBAaHH POKOBH KOje
npefBrba 3aKOH O N3BPIIHOM IIOCTYIIKY.

15. LenTap 3a coupjamHu pag y CBOM OIrOBOPY HA arlelNaiujy
HABOJIY 1A je alleJIaHTy Ha OCHOBY pjelleha HaBefIeHOT opraHa oy 27.
¢edpyapa 1996. ronuHe U3BpLIECHA UCIIATA 3aKIbYUHO €A jaHyapoOM
1997. ropuHe 10 Kaj| ¢y ce cpefcTBa 3a UCIUIATy IpUMatba LUBUIHIX
XpTaBa paTa y cKiajfy ca 3aKOHOM O 3allTUTH UMBIIHUX XPTaBa
para - IIpeunmmhenn texcr ("Cryx6enu mucr CPBuX" 6p. 3/84,
41/87,41/89 1 33/90) n 3akoHa 0 3aIUTHTH LUBUIHUX XKPTaBa paTa u3
opyxanmx cHara nocnmje 30. maja 1990. rogune obe36jebusana y
oynery Pepepaumje buX. [loHomemem 3akoHa O MPHIAHOCTH
jaBHEX mpuxopa y Pepepaiuju buX u unancupawy coumjanHe
3aITHUTE Y KOjy CIajia 1 3aIITUTA IUBUITHUX XKPTaBa paTa MPEeHECeHO
je y HaJJIeXXHOCT KaHTOHa, LITO je y CKilajy ca ofpendama 4iaHa
I11/4j) YcraBa ®epepanuje BocHe n XepueroBuHe CXONHO KOjoj
KaHTOHHM MMajy CBE HAJIEKHOCTH KOje HHCY M3PUUUTO IOBjepeHe
(enepanHoj BIaCTH, a MOCEOHO 3a CIPOBOhEHE COLHjanHe OTUTHKE
Kao U ycrocTaBy ciyx0u conpjaiHe 3amture. Ha ocHOBY HaBefieHOT
KaHTOH je OJITOBOPaH 3a CIIPOBObeme colyjanHe NOMUTUKE, Kao U 3a
o6e30jebuBame cpefcTaBa NOTPEOHNX 3a BEHO (PUHAHCHPAHbE Kao I
(uHaHCHpame UMBWIHMX 3KpTaBa para. [labe HaBojie fa
KaHTOHATHO MHHECTAPCTBO 3/[paBCTBA, pajia i COLUjaHe 3aIITHTEe
TMOHHINTABA pjeniersa LIenTpa 3a coupjantu paj ca 00pasnoXeheM
la KaHTOHAJHM 3aKOH O 3alUTUTH LMBUIIHMX XPTaBa para HHje
JIOHECEH, Te J]a HaBeJIeHH LIEHTap HUlje Ha/lJIe>KaH 1a IOHOCH pjelietha
0 IpaBMMa [UBWJTHAX KpTaBa pata Oyayhu 1a ce oaj BUJ 3aIUTATE HA
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HOIPYYjy OBOT KAHTOHA HE CIPOBOAM (Y MPUJIOTY je OCTaB/beHa
KOIIMja Je[IHOT TaKBoT pjenrera). Takobe HaBoye fa je wianom 103
3aKkoHa O OCHOBaMa COLWjaJIHE 3alITHTE, 3AIITHTE LMBUIHEX
KpTaBa pata ¥ 3alTuTe nopopuue ca gjenoM (" CnyxxOeHe HOBUHE
®BuX" 6poj 36/99) nponucana 06aBe3a KAHTOHA [1a Y POKY Off TPU
Mjecela Off CTylama Ha CHary OBOT 3aKOHa JOHecy ofrosapajyhe
IPOMHKCE U OMIITE aKTe U3 CBOj€ HAIEKHOCTH ILTO 10 laHaC HUje
yunbeHo. [JoHeceH je caMo 3aKOH O COLMjaHO]j 3aLITHTH, a HE U
3aKOH 0 3alITHTH UBUITHAX XPTaBa pata 1 3alITUTH OPOHIIE ca
njenom. Mcruay na ce y ceoM pany Llenrap nosusa Ha ogpenoy uasa
107 HaBesieHOT 3aKOHA, OJHOCHO IIPUM]jebyje 3aKOHE U IIPOIuUCce U3
00JIacTH colyjamHe 3aliTHTE W 3aIITHTE UBHUIHAX KpTaBa para
KOju cy mpuMjemuBann Ha Tepuropujun Penepanuje buX mo mana
CTyIama Ha CHary COMeHyTOT 3aKoHa. HaBojie 1a je y cioMeHyToM
KaHTOHY IO JIOHOIIeHa KAHTOHAHUX MPONKCA U OMIITHX aKarta
cpoBobee ColLjalHe 3aLITUTE y TPABHOM BaKyyMy ca IPHMjEHOM
Jocajambux mpomuca. M3 oproBopa mpowmsmnasu pga lleHrap
KaHTOHY pejloBHO ]0CTaBIba 3aXTjeBe 3a JO3HAYABAbE CPEJICTABA Y
CBpXy HCIUIaTEe NpHMama LUBUIHAX KpTaBa paTa, Te€ U Jalbe
CIIPOBOJIM TOCTYIAK PEryJucama CTaTyca LUUBUIHE KPTBE parta u
npaBa o TOM OCHOBY jep cMaTpa fia 6 of0ujameM 3axTjeBa Ouna
noBpujebeHa ;byfcka npasBa HaBoehu fna LienTap Huje o6aBe3aH a
00e30ujeq CpeficTBa 3a UCIJIATy OCTBApeHHUX IpuMama. Takobe
LenTtap 3a conujanHu paj je YCTaBHOM Cy[y AOCTaBUO H JIOIUC
denepamrHOr MIHECTAPCTBA pajia M COLHjallHe MOMUTHKE Y KOM Ce
u3Mehy ocTanor HaBOJHM fja HaBeJIeHO MUHICTApPCTBO CMaTpa Jia je
CTame 3allTHTEe LUBHIHUX XpTaBa para, COUMjajHE U Jjeunje
3alITHTEe Ha TOAPYYjy XepLeroBauyko-HEPEeTBAHCKOI KaHTOHA
HEOJIP>KMBO U Jla IOHOBO 3aXTHjeBajy Off CIOMEHYTOT KaHTOHA Jia
ofMax floHece Gap IpUBpEMEHY OAITYKY O CIpOBObemy thenepaiHor
3aKOHa KOjOM 0¥ KaHTOH KOPHMCHHUIMA Ca CBOT IOPYydYja CXOTHO
cBojuM MoryhHOCTEMa OMOTryhHo OCTBaphBame OCHOBHUX IpaBa
yTBpheHux (efepaqHuM 3aKOHOM, Ia M Kpo3 ofpehusame
HaJJIEXHOT IPBOCTENIEHOT U APYTOCTEIIEHOT OpraHa 3a pjelliaBarmbe
0 TpaBMMa LMBUJIHUX JKPTaBa paTa, IITO O JONMPHHU]ENO Aa ce
YCIIOCTaBU jeMHCTBEH CHCTEM COLMjallHE 3alITUTE Ha IOAPYYjY
nujene Genepanuje buX.

VI. Jonyctusoct

16.Y cknapy ca unanom VI/36) YcraBa Boche u Xepuerosune,
YcraBHE cyf Takohe MMa amenanfoHy HaJJIeKHOCT y MATalkHMa
Koja cy cajjpkaHa y OBOM YCTaBY, Kajia OHa TOCTaHy IPEMET criopa
300r npecype 6mno xor cyfa y bocuu u Xeprerosuau.

17.'Y cknapy ca unanom 16 cras 1 IIpaBmina YcraBHOr cyna,
YcTaBHE CcyR MOXe Jla pa3MaTpa ameanujy caMo ako cy IpOTHB
Tpecysie, OTHOCHO OATyKe KOja ce lOMe OCTIOpaBa UCIPIbEHN CBU
jeIOTBOPHH IIPaBHU JIMjeKOBH MOT'Yhil 10 3aKOHY 1 aKO Ce TIOfiHece
y poKy of 60 1aHa off AaHa Kaja je MofHOCHIAL] aneanyje IpUMHO
OJIYKY O MOCIbEAEM [jeIOTBOPHOM IIPABHOM JIMjEKy KOjH je
KOPHCTHO.

18. Y KOHKpEeTHOM CiTy4ajy, IpeAMET OCTIOPaBarha aTeIIaIHjoM
je Pjememe Kantonamnor cyna 6poj I'x-62/05 op 7. ampumna 2005.
rOAiHe, MPOTHUB KOra HeMa IPYTHX /Ij€TOTBOPHIX PABHAX JIHj€KOBa
Moryhux o 3akomny. [lajbe, anenanyja je mogHeceHa Y CTaBHOM CyAy
16. maja 2005. ronuse, Tj. y poky of 60 gaHa, Kako je IpONUCaHO
uynaHoM 16 craB 1 IIpaBuna YcrasHor cyga. Ha kpajy, anenarmja
ACIy’aBa 1 yciaoBe u3 wiaHa 16 cr. 2 n 4 [Ipasuna YcraBHOT cyfa,
jep Huje ounrneHo (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH IIOCTOj i HEKA
Ipyru opMaIHK pa3ior 300T KOT anenamnyja Hije JOIMyCTUBA.

19. Nmajyhn y Bupny onpende wiana VI/36) YcraBa Boche u
Xepuerosune, unana 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyja,
YcTaBHY CyA je YTBPANO f1a MPEIMETHA aneJlalyja NCIyhaBa ycIoBe
y TIOTJIENY IO CTABOCTHL.

VII. Mepurym

20. AnenaHT HaBOJ IOBPEAY TPaBa Ha IPaBUYHO CaciyIIambe Y
rpabanckoM mocrynky u3 wiaHa II/3e) VYcrasa Boche u
XepuerosnHe # WwiaHa 6 craB 1 EBpomncke KoHBeHNmje, mpaBa Ha
kuBoT 13 wiaHa II/3a) YcraBa BocHe n Xeplerosuse u unasa 2

EBporcke KOHBeHIHje, Te NMpaBa Ha MMOBHHY u3 4nana II/3k)
YcraBa Bocae n Xepuerosune u unana 1 I[Ipotokona 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEHLH]Y.

IIpaso na npasuuHo cyheme

Ynawu [1/3e) YcraBa BocHe n Xepuerosuse raacu:

"Cea auya Ha wmepuiiopuju bocne u Xepyezosumne yicusajy
myocka ipasa u OCHoBHe cA0000e U3 citiaéa 2 0802 4AaHd, a OHA
obyxeaiuajy:

()

e) IIpaso Ha iipasuuro cacaywarse y 2pahaHcKum U KPUSUUHUM
ciieapuma u 0pyza ipasa y 8eau ca KpUSUYHUM HOCILYTKOM. "

Unan 6 cras 1 EBponcke KOHBeHIHjE y PENEBAHTHOM JIHjeIy
TIach:

"1. Ilpuaukom yitisphusarsa Zpabanckux iipasa u 06ase3a uiu
OCHOBAHOCIIU OUA0 KaKee KpusuuHe OUiLyxcOe UpoOWUE HeZd,
€8aKO UMA TIPABO HA TPABUYHO Cyhetbe U jasHy paciipagy y pasymMHOM
POKY  [ped  He3ABUCHUM U  HeUpUCIIPACHUM,  3AKOHOM
YClaHO8.beHUM CYOOM. [...] "

21. YcraBHu cyf, Kao 1pBo, Tpeba Aa YTBPAH Ja JIU je UCXOH
IPEMETHOT MOCTYNKA KOj! je pe3yITOBAa0 OCIOPEHHM OJTyKaMa
610 ofTyuyjyhi 3a ocTBapuBahe aNeNaHTOBHX I'pahaHCKUX IpaBa i
obaBe3ay cmmciy unaHa 6 craB 1 EBpornicke KoHBeHIHje. ATIETaHT je
y TPEIMETHOM IOCTYNKY TPa’kMO HAKHAAy KOja My NpHIafa Mo
npuBpemeHoM Pjememy LlenTpa 3a commjanmHu pag  Gpoj
OVIII-456/96 on 27. pedpyapa 1996. ropune. Crora je ucxoy oBor
IOCTYIKa OuMO OfIy4yyjyhu 3a oOCTBapHBame anelaHTOBUX
rpabaHckux mpaBa yTBpheHmX pjememeM LleHTpa 3a conujaiHn
pan, Te je wiaH 6 ctaB 1 EBporicke KOHBEHIHje IPHMjCHIBHB.

22. YcraBHu cyp nopacjeha fa je, y ckiagy ca gocaallboM
MPaKCcoOM, HAJUIeXKHOCT YcTaBHOT cyda u3 wiana VI/36) Ycrasa
Bbocue u Xeplerosyse orpaHu4eHa caMo Ha "IUTama cajpXkKaHa y
Ycrapy". YcraBHH Cyj HUje HajueXaH J[a BpIIM IpOBjepy
yTBpheHNX UMEHWIA M HAUMHA HAa KOjH CY PENOBHH CY/OBH
MPOTYMAUIIIN TTO3UTHBHO-TIPABHE IIPOIHCE, CEM YKOIUKO OJTyKe
THX Cy[]0Ba Kpllle ycTaBHa mpaBa. To he 6uTu cinydaj Kaga omiyka
PENOBHOT cyAa He YKIbYUyje WM MOTPELIHO MPUM]jembyje YCTaBHO
IpaBo, Kaja je IpHUMjeHa MO3UTHBHO-NPABHUX Mpomuca Ouia
OUMTJIETHO TPOU3BOIbHA, KaJla je PEeBaHTHH 3aKOH caM II0 ceOn
HEyCTaBaH WM KaJia je AOLLIO 10 MOBpefle OCHOBHUX IPOLECHHUX
paBa, Kao MITO Cy IPaBO Ha IPaBIYaH IOCTYIAK, IPAaBO HA IPHCTYII
Cyy, IPaBO Ha [jeJIOTBOPAH IIPABHM JIHjEK 1 y APYTHM CITydajeBIMa
(Bunm Opayky Y craBHor cyfa 6poj Y 29/02 op 27. jyra 2003. roaune,
o6jaBieny y "Cny:x0eHoM rnacHuKy bocae u Xepuerosune" 6poj
31/03).

23.[IpaBHYHOCT OCTYIIKA CE OILjerbYje Ha OCHOBY IIOCTYIIKA Kao
ujenuHe (Buau EBponck cyy 3a ibycKa pasa, Barbera, Messeque
uJabardo tipoiuue Uliianuje, mpecyna on 6. nenem6pa 1988. ronune,
ceprja A, 6poj 146, cras 68 m Oanyky Y craBHor cyaa 6poj Y 63/01 on
27.jyna 2003. ropune, 06jaBbeny y " Cnyx6enoM raacHuky boche n
Xepuerosune" 6poj 38/03).

24.Y KOHKpPETHOM CIIy4ajy IOBOJOM aIeIaHTOBOT IPEJIOora 3a
M3BpIICH:E Ha OCHOBY IpuBpeMeHor Pjenrerma LlenTpa 3a cormjanan
pan 6poj OVIII-456/96 o 27. hebpyapa 1996. ronune, ONIITHHCKA
cyn je monmo Pjememe Gpoj M-2343/04 on 30. penemGpa 2004.
rofuHe, Koje je morspbeHo Pjememem KantonanHor cyga 6poj
I'x-62/05 on 7. anpuna 2005. rofuHe, KOjUM je anellaHTOB IpeIor
on0mjeH Kao HeOCHOBaH 300T Tora IITO ce U3 pjememna LienTpa 3a
COLWjaTHN paj He BHAW KO je o0aBe3aH fla alejaHTy W3BPIIN
ACIIATY,a y cMUCIy Wwiana 27 cras 1 3aKoHa O H3BPITHOM OCTYIIKY.
KanTonanHu cyp je 06pa3ioxkuo Aa W3BpIIHA pjelieha YIPaBHAX
oprasa koja Bplie jaBHa oBnairhema, a KOjUM ce YTBphyje HEKO
MPaBo CTPaHKe Y3 UCIUIATy Koja My IPHIaa, KAKBO je U IPEIMETHO
pjememe Llentpa 3a conmjanHu paj, HACY W3BPLIHA HACIOB 3a
TPHCHITHO H3BPIIEH:E TOT pjellerha IPOTHB OpraHa Koje je JOHHjeII0
TO pjellemhe YKOIMKO 3aKOHOM HHje JIpyraumje yTBpheHo, Te 1a
3akOHOM O 3aIUTHTH IWBWIHUX XPTaBa paTa HHje Apyraymje
yTBpbeHo. KanToHamHu cyy ce mo3Bao Ha ofipen0y unana 36 3akoHa
0 3alITHTH LUMBUIHKX XpTaBa paTa KOjuM je ofpeheHo fa cBe
UCIUIaTe 10 TOM 3aKOHY BpIIM OMIITHHCKH opraH. Mebyrtum,
YKOJIMKO HAJUIeXKHN OpraH He W3BPIIM HCIUIATy MApHUIHHA CYJ je
HaJJIekaH Jla Oy dyje O 3aXTjeBY 3a UCIUIATY MO TAKBOM pjelIeHhY
YIIPaBHOT OpraHa.

25. Ha ocHOBY HaBefleHOTI' ¥ CTaBHU CyJ 3aKJbyuyje fia CylOBH
HHCY TPOM3BOJLHO TNPUMHjEHMITH Oofipeide 3aKOHA O M3BPIIHOM
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nocTynky. M3 anenanuje u mpefoyeHNX JOKyMeHaTa IPOU3MIA3H 1a
afeNaHT y CBOM MPEJIOTY 3a U3BPIIEHE, KOjH je TOJHIO MPOTHB
LienTpa 3a coumjanHu paj, HUje YKa3a0 Ha OCHOBY KOjUX
TIO3UTHBHO-TIPABHUX TIPOIINCA je HaBEeleHH [IeHTap y 06aBe3n 1a My
U3BPILIN UCIATY 1o npuBpeMenoM Pjememy 6poj O VIII-456/96 oy
27. pebpyapa 1996. ropure, ¢ 063MpOM f1a TPEAMETHIM pjelIeHheM
HHje onpeheHo umja je To o6aBesa.

26. AnenaHToBe HABOAE YV MOIVIE[y HE3aBUCHOCTH U
HENpPUCTPACHOCTU CyAa YCTaBHHU Cy[ CMaTpa HEOCHOBAHHUM, C
003UpOM J1a TO aNeTIaHT CeM CBOjUX MAYIIATHAX HABOAA HIje HIIMIM
TIOTKPHjENNo, a HATA U3 CaMoT MOCTYNKaA Mpej| NPBOCTENEHAM 1
IPYrOCTETICHIM CyJJOM MOXKe Apyraumje fAa ce 3aKJby4H.

27. AnenanToBe HaBOfE y IOTJIENy AYXKIHE TPajarba H3BPIIHOT
NOCTYNKa YCTaBHH CyJ cMaTpa HEOCHOBAHHM C OO3MpOM fia je
HaBEJIeHH TOCTYNMaK OKOHYaH Y POKY Ofi TOlMIHE flaHa, a y3uMajyhu y
003up npobieme ca Kojuma ce cycpehe ONIITHHCKY CyJ| y pajy Ha
M3BpPUIHAM TIpeIMETHMAa Ha KOje OBaj Cy[ yKasyje y CBOM
A3jallibeny.

28. Nmajyhu y BuAy M3710KEHO, Y CTaBHH CYJ| CMaTpa fja HHje
JIOIINO 70 MOBpEJie ameJaHTOBOT YCTABHOT IIpaBa Ha NpaBHYaH
nocrynak u3 unana [1/3e) YcraBa Bocne n Xepuerosuse u €wiaHa 6
craB 1 EBporncke KoHBeH1Hje.

IIpaBo na xusot

29. Ynan 11/3 YcraBa Bocre n XepueroBuHe y peneBaHTHOM
AUjeny raacu:

"Cea auya Ha wepuiiopuju bocne u Xepuyezosure yicusajy
MHYOCKa Upasa u 0CHOBHe ca0000e U3 ciliaga 2 0802 YAAHA, 4 OHA
obyxsaiuajy:

()

a) Ilpaso Ha xusoii. "

30. Ynan2 EBporicke KOHBEHIHje Y pelIeBaHTHOM IUjeITy TIIach:

"1. IIpaso na Xusoili c6axoz 4osjeka 3aulitiuheHo je 3aKOHOM.
Huxo He moixce Ouiliu HAMjepHO AUULEH HUBOUIA, OCUM KOO
U38pULerbeM CMPIIHe Ka3He Tlo UpecyOu cyoa, KOjom je tpozaauieH
KPUBUM 34 3A0HUH 34 KOjU je 08a Ka3Ha tipedsubena 3akoron " [ ...]"

31. IlpaBo Ha XWBOT He MpyXa TrapaHldjy NPOTHB CBHX
NpHUjeTHH XUBOTY, Beh MPOTHB HaMjepHOT JUIIAaBaba XUBOTA U
6€3003UpHOT yrpoXkaBama KMBOTA. Y KOHKPETHOM CIyuajy, He
TI0CTO]je HUKaKBH Pa3JI031 KOjH TOBOJIE Y TUTAHE alleJIAHTOB KUBOT,
Beh ce oH Xanm Ha HeMOTYRHOCT J1a OCTBapy HAaKHAAY IO pjelIenhy
LlenTpa 3a commjanHu paf, Te 1a My je 360r Tora mospujeheno nmpaso
Ha xuBoT. CTora cimjesiu fia je anenanuja y OffHOCYy Ha alelIaHTOBe
HaBOJe O KpLIekY paBa Ha XXuBOT u3 wiana [/3a) Ycrasa Bocue u
XepueroBuHe 1 4iaHa 2 EBponcke KOHBEHIHje HEOCHOBaHA.

32. majyhu y BuAy M3710XKEHO, Y CTaBHU CyJ| CMaTpa fja HHje
JOIIIO IO TIOBpEJie aleaHTOBOT YCTaBHOT NpaBa Ha KMUBOT W3
yiaHa 11/3a) Ycrasa Bocue u Xepuerosune u unana 2 Eeponcke
KOHBEHIIHj€.

Ocranm HaBoaH

33. Y cBjerny 3akibyuKa y MOTJIEAy KpIlemha NpaBa U3 WiaHa
11/3e) YcraBa Boche u Xepuerosuse u unaxa 6 cras 1 Esponcke
KOHBEHIMj€, Y CTaBHU Cy CMaTpa fia HUje HEONXORHO Aa MoceOHO
pa3marpa ocTraje HaBOAe W3 amelandje O KpIIelhy IpaBa Ha
nmoBuHy 13 unana I1/3k) YcraBa Bocue u Xepuerosune u wiasa 1
ITpotoxkoma 6poj 1 y3 EBporncky KoHBeHIH]Y.

VIII. 3akmyqak

34, YcraBHE cyA 3akibyuyje Aa Hema IOBpefe IpaBa Ha
npaBuyHoO cybemwe u3 wiana I1/3e) Ycrasa boche u Xepuerosuse u
qnaHa 6 craB | EBporicke KOHBeHIMje, jep alleIaHT y CBOM IIPEJIIOTY
3a W3BpIIEHE HAje YKa3a0 Ha OCHOBY KOjHX IIO3UTHBHO-TIPABHUX
npommca cmartpa fa je Llenrap 3a comujanmnm pag y obasesnm fa
n3Bpin Pjememe HaBepeHor Llentpa 6poj OVIII-456/96 onm 27.
tedpyapa 1996. ronune. Takobe, ¥YcTaBHE Cyf 3aKibydyje 1a HeMa
noBpefie mpaBa Ha XuBOT M3 wiaHa [I/3a) YcraBa BocHe n
XepuerosnHe 1 unana 2 EBponcke KOHBEHIHje jep Y KOHKPETHOM

1 Opayka je o6jaBibena y "Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

CNlyyajy HE IMOCTOjeé HUKAKBH Pa3io3d KOjH NOBOAE y NHUTame
aneJIaHTOB XHUBOT.

35. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcraBHor cyna,
YcraBHE Cyf je OATy4HO Kao Y JUCIO3UTHBY OBE OJLIyKE.

36. CxopHo unany V1/4 Ycrasa Bocre n Xepuerosune, ofiryke
YcraBHOT cyfia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.

[pencjenuux
YcrasHor cyfa
Bocue n Xepuerosuse
Marto Tapuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u
predmetu broj AP 1175/05, rjeSavajuci apelaciju Adnana
Dukiéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 59. stav 2. alineja 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Hatidza HadzZiosmanovié, potpredsjednica
Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZzanoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Adnana Dukica,
podnesena protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru broj
Gz-62/05 od 7. aprila 2005. godine i Rjesenja Opéinskog suda u
Mostaru broj I-2343/04 od 30. decembra 2004. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZbenom glasniku Republike Srpske" i
"SluZbenom glasniku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Malodobni Adnan DPuki¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Mostara, kojeg zastupa majka i zakonska zastupnica Azela Bukié
iz Mostara, a koju zastupa Zlatan M. Dizdar, advokat iz Mostara,
podnio je 16. maja 2005. godine prijavua Komisiji za ljudska
prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Komisija) protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Mostaru
broj Gz-62/05 od 7. aprila 2005. godine i Rjesenja Opc¢inskog
suda u Mostaru broj 1-2343/04 od 30. decembra 2004. godine.
Navedenu prijavu Komisija je 17. maja 2005. godine dostavila
Ustavnom sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) na osnovu ¢lana 5. Sporazuma koji su strane potpisale 25.
septembra 2003. godine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 35/03). Ustavni sud je spomenutu prijavu
registrirao kao apelaciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu tada vaZeceg ¢lana 21. st. 1. i 2. Poslovnika
Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Op¢inskog suda i Centra
za socijalni rad u Mostaru (u daljnjem tekstu: Centar za socijalni
rad) je 27. maja 2005. godine zatraZeno da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Kantonalni sud i Op¢inski sud su
dostavili 1. i 8. jula 2005. godine, a Centar za socijalni rad je 7.
juna 2006. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,

odgovori Kantonalnog suda, Opéinskog suda i Centra za
socijalni rad su 17. aprila 2006. godine dostavljeni apelantu.
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III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Centar za socijalni rad Mostar je privremenim RjeSenjem
broj OVIII-456/96 od 27. februara 1996. godine apelantu priznao
pravo na dodatnu novéanu pomo¢ u iznosu od 809 BHD i odredio
daceisplatateciod 1. augusta 1993. godine u ukupnom iznosu od
809 dinara u skladu sa Naredbom o uskladivanju mjesecnih
novéanih primanja civilnih Zrtava rata izdate 1. maja 1995.
godine. Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je Azela Dukic,
apelantova majka, podnijela 19. februara 1996. godine zahtjev
Centru radi reguliranja prava po Zakonu o zastiti civilnih Zrtava
rata radi ubijenog supruga.

7. Apelant je na osnovu navedenog rjeSenja podnio prijedlog
za izvrSenje, radi novfanog potrazivanja, protiv izvrSenika
Centra za socijalni rad, koji je Opcinski sud RjeSenjem broj
1-2343/04 od 30. decembra 2004. godine, koje je potvrdeno
Rjesenjem Kantonalnog suda broj Gz-62/05 od 7. aprila 2005.
godine, odbio kao neosnovan.

8. U obrazloZenju rjeSenja se navodi da je rjeSenjem Centra
za socijalni rad utvrdeno apelantu pravo na dodatnu novcéanu
pomoc¢ sa precizno odredenim vremenom od kada to pravo tece i
sa ta¢no utvrdenim mjese¢nim iznosima, ali da nije odredeno ko
je prema spomenutom rjeSenju obavezan na isplatu. Sud je naveo
da je, u skladu sa ¢lanom 23. stav 1. ta¢ka 2. Zakona o izvr§nom
postupku ("Sluzbene novine FBiH" broj 32/03) navedeno
rjeSenje izvrSnaisprava, ali kako njome nije odreden obveznik za
isplatu predmetne nov€ane naknade odnosno nije odreden
izvr§enik nedostaje joj podobnost za izvrSenje. Sud je dalje naveo
da je ¢lanom 27. stav 1. Zakona o izvr$snom postupku odredeno
da je izvrSna isprava podobna za izvrSenje ako su u njoj
naznaceni trazilac izvrSenja i izvrSenik, te predmet, vrsta, obim i
vrijeme ispunjenja obaveze. Nedostatak ovih elemenata ili
njihova nedovoljnost sprecavaju odredivanje izvrSenja dok se ti
nedostacine otklone. Stoga je sud zakljucio da, kako apelant svoj
izvr$ni prijedlog zasniva na ispravi koja ne sadrZi elemente
propisane zakonom koji bi je ¢inili podobnim za izvrSenje, odbije
apelantov prijedlog za izvrSenje na osnovu ¢lana 11. st. 1.1 2.
Zakona o izvrSnom postupku u vezi sa ¢lanom 27. stav 1. i
¢lanom 39. stav 6. navedenog Zakona.

9. U obrazloZenju drugostepenog rjeSenja se navodi da
izvr$na rjeSenja upravnih organa koja vrSe javna ovlaStenja, a
kojim se utvrduje neko pravo stranke uz pripadajucu isplatu nisu
izvrs$ni naslov za prisilno izvrSenje tog rjeSenja protiv organa
koje je donijelo to rjeSenje ukoliko zakonom nije drugacije
odredeno. Zakonom o zatiti civilnih Zrtava rata ("SluZbeni list
SRBiH" broj 34/84) nije druk¢ije utvrdeno. Clanom 36.
navedenog zakona je odredeno da sve isplate po tom zakonu vr§i
nadleZni opéinski organ. Medutim, ukoliko nadleZni organ ne
izvr$i isplatu parni¢ni sud je nadleZzan odlucivati o zahtjevu za
isplatu po takvom rjeSenju upravnog organa. Drugostepeni sud
dalje navodi da je prvostepeni sud pravilno odlucio da na osnovu
¢lana 27. stav 1. Zakona o izvr$nom postupku rjeSenje Centra za
socijalni rad od 27. februara 1996. godine nije podobno za
izvrsenje, zbog toga Sto se iz rjeSenja ne vidi ko je obavezan da
apelantu kao traziocu izvrSenja izvrs$i isplatu.

IV. Relevantni propisi

10. U Zakonu o izvrSnom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 32/03) relevantne odredbe glase:

“Clan 23.

(1) Izvr$ne isprave su:

2) izvr$na odluka donesena u upravhom postupku i
poravnanje u upravnom postupku ako glasi na ispunjenje
novcane obaveze, ukoliko zakonom nije drukcije odredeno,

(2) Pod izvr$nom ispravom iz stava 1. ovog ¢lana smatra se
svaka takva isprava donesena u Bosni i Hercegovini.

Clan 24.

(2) Odlukom u upravnom postupku, prema ovom Zakonu,
smatra se rjeSenje i zakljucak koji su u upravnom postupku
donijeli upravni organi i sluzbe ili pravno lice s javnim

ovlastenjima, a upravnim poravnanjem smatra se poravnanje
zakljuceno u smislu Zakona o upravnom postupku.

Clan 27.

(1) Izvr$na isprava podobna je za izvrSenje ako su u njoj
naznaceni traZilac izvr§enja i izvrSenik, te predmet, vrsta, obim i
vrijeme ispunjenja obaveze.

(..)."

11. U Zakonu o zastiti civilnih zZrtava rata ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 3/84,41/87,41/89133/90) relevantne odredbe glase:

"Clan 36.

Sve isplate po ovom Zakonu vrsi nadlezni opcinski organ.”

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Zbog odbijanja prijedloga za izvrSenje apelant se Zali na
povredu pravana Zivot, prava na pravi¢no sudenje u okviru kojeg
na pravo na neovisan i nepristran sud ustanovljen zakonom i
pravo na donoSenje odluke u razumnom roku, te prava na mirno
uZivanje imovine.

b) Odgovor na apelaciju

13. Kantonalni sud navodi da osporenim rjeSenjima nije
povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje, te stoga
predlaze da se apelacija odbije.

14. Opéinski sud u vezi sa duZinom postupka navodi da je
pocetkom rada 1. februara 2004. godine od spojenih sudova
primio 21.000 izvrsnih predmeta, a tokom godine primljeno je
jo§ 4.000 predmeta, te poSto je radio samo jedan sudija na
izvr$nom referatu nisu uvijek isposStovani rokovi koje predvida
Zakon o izvr$nom postupku.

15. Centar za socijalni rad u svom odgovoru na apelaciju
navodi da je apelantu na osnovu rjeSenja navedenog organa od
27. februara 1996. godine izvrSena isplata zaklju¢no sa januarom
1997. godine do kad su se sredstva za isplatu primanja civilnih
Zrtava rata u skladu sa Zakonom o zastiti civilnih Zrtava rata -
Preciscéeni tekst ("Sluzbeni list SRBiH" br. 3/84, 41/87, 41/89 i
33/90) i Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata iz oruZanih snaga
poslije 30. maja 1990. godine obezbjedivala u budzZetu
Federacije BiH. DonoSenjem Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji BiH i finansiranju socijalne zastite u koju
spada i zaStita civilnih Zrtava rata preneseno je u nadleZnost
kantona, $to je u skladu sa odredbama ¢lana III/4.j) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine prema kojoj kantoni imaju sve
nadleZnosti koje nisu izri¢ito povjerene federalnoj vlasti, a
posebno za provodenje socijalne politike kao i uspostavu sluzbi
socijalne zastite. Na osnovu navedenog kanton je odgovoran za
provodenje socijalne politike, kao i za obezbjedivanje sredstava
potrebnih za njeno finansiranje kao i finansiranje civilnih Zrtava
rata. Dalje navode da Kantonalno ministarstvo zdravstva, rada i
socijalne zasStite poniStava rjeSenja Centra za socijalni rad sa
obrazloZenjem da kantonalni zakon o zastiti civilnih Zrtava rata
nije donesen, te da navedeni Centar nije nadleZan donositi
rjeSenja o pravima civilnih Zrtava rata buduéi da se ovaj vid
zaStite na podru¢ju ovog kantona ne provodi (u prilogu je
dostavljena kopija jednog takvog rjesenja). Takoder navode da je
¢lanom 103. Zakona o osnovama socijalne zaStite, zaStite
civilnih Zrtava rata i zaStite porodice sa djecom ("Sluzbene
novine FBiH" broj 36/99) propisana obaveza kantona da u roku
od tri mjeseca od stupanja na snagu ovog zakona donesu
odgovarajuée propise i opée akte iz svoje nadleznosti §to do
danas nije u¢injeno. Donesen je samo Zakon o socijalnoj zastiti, a
ne i Zakon o za$titi civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa
djecom. Isti¢u da se u svom radu Centar poziva na odredbu ¢lana
107. navedenog zakona, odnosno primjenjuje zakone i propise iz
oblasti socijalne zastite i zaStite civilnih Zrtava rata koji su
primjenjivani na teritoriji Federacije BiH do dana stupanja na
snagu spomenutog zakona. Navode da je u spomenutom
Kantonu do donoSenja kantonalnih propisa i opcih akata
provodenje socijalne zastite u pravnom vakuumu sa primjenom
dosadasnjih propisa. Iz odgovora proizlazi da Centar Kantonu
redovno dostavlja zahtjeve za doznaCavanje sredstava u svrhu
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isplate primanja civilnih Zrtava rata, te i dalje provodi postupak
reguliranja statusa civilne Zrtve rata i prava po tom osnovu jer
smatra da bi odbijanjem zahtjeva bila povrijedena ljudska prava
navodeci da Centar nije obavezan osigurati sredstva za isplatu
ostvarenih primanja. Takoder Centar za socijalni rad je
Ustavnom sudu dostavio i dopis Federalnog ministarstva rada i
socijalne politike u kojem se izmedu ostalog navodi da navedeno
ministarstvo smatra da je stanje zaStite civilnih Zrtava rata,
socijalne i djecije zaStite na podrucju
Hercegovacko-neretvanskog kantona neodrzZivo i da ponovo
zahtijevaju od spomenutog kantona da odmah donese bar
privremenu odluku o provodenju federalnog zakona kojom bi
kanton korisnicima sa svog podruja prema svojim
mogucénostima omogudio ostvarivanje osnovnih prava utvrdenih
federalnim zakonom, pa i kroz odredivanje nadleznog
prvostepenog i drugostepenog organa za rjeSavanje o pravima
civilnih Zrtava rata, §to bi doprinijelo uspostavi jedinstvenog
sistema socijalne zastite na podrucju cijele Federacije BiH.

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

18. U konkretnom slu¢aju, predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Kantonalnog suda broj Gz-62/05 od 7. aprila 2005.
godine, protiv koga nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih po zakonu. Dalje, apelacija je podnesena Ustavnom
sudu 16. maja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no,
apelacijaispunjavaiuvjete iz ¢lana 16. st. 2.14. Pravila Ustavnog
suda, jer nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant navodi povredu prava na pravi¢no saslusanje u
gradanskom postupku iz clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava na
zivot iz ¢lana II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 2.
Evropske konvencije, te prava naimovinu iz ¢lanaIl/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

Clan 11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, $to ukljucuje:

()

e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom."

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[.]"

21. Ustavni sud, kao prvo, treba utvrditi je li ishod
predmetnog postupka koji je rezultirao osporenim odlukama bio
odluCujuéi za ostvarivanje apelantovih gradanskih prava i
obaveza u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Apelant

je u predmetnom postupku trazio naknadu koja mu pripada po
privremenom RjeSenju Centra za socijalni rad broj OVIII-456/96
od 27. februara 1996. godine. Stoga je ishod ovog postupka bio
odlucujuéi za ostvarivanje apelantovih gradanskih prava
utvrdenih rjeSenjem Centra za socijalni rad, te je ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije primjenjiv.

22. Ustavni sud podsjeca da je, u skladu sa dosada$njom
praksom, nadleZznost Ustavnog suda iz ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine ograni¢ena samo na "pitanja sadrZana u
Ustavu". Ustavni sud nije nadleZan vrSiti provjeru utvrdenih
Cinjenica i nacina na koji su redovni sudovi protumacili
pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke tih sudova krSe
ustavna prava. To Ce biti slucaj kada odluka redovnog suda ne
uklju¢uje ili pogre$no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o¢igledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo
do povrede osnovnih procesnih prava, kao §to su pravo na
pravi€an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i u drugim slucajevima (vidi odluku Ustavnog suda
broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

23. Pravi¢nost postupka se ocjenjuje na osnovu postupka kao
cjeline (vidi Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv Spanije, presuda od 6. decembra 1988. godine,
serija A, broj 146, stav 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

24. U konkretnom slu¢aju povodom apelantovog prijedloga
za izvrSenje na osnovu privremenog Rjesenja Centra za socijalni
rad broj OVIII-456/96 od 27. februara 1996. godine, Op¢inski
sud je donio Rjesenje broj 1-2343/04 od 30. decembra 2004.
godine, koje je potvrdeno Rjesenjem Kantonalnog suda broj
GZz-62/05 od 7. aprila 2005. godine, kojim je apelantov prijedlog
odbijen kao neosnovan zbog toga $to se iz rjeSenja Centra za
socijalni rad ne vidi ko je obavezan da apelantu izvrSi isplatu, au
smislu ¢lana 27. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku. Kantonalni
sud je obrazloZzio da izvr$na rjeSenja upravnih organa koja vrse
javna ovlaStenja, a kojim se utvrduje neko pravo stranke uz
pripadajuéu isplatu, kakvo je i predmetno rjeSenje Centra za
socijalni rad, nisu izvr$ni naslov za prisilno izvrSenje tog rjeSenja
protiv organa koje je donijelo to rjeSenje ukoliko zakonom nije
drukcije utvrdeno, te da Zakonom o zastiti civilnih Zrtava rata
nije drukcije utvrdeno. Kantonalni sud se pozvao na odredbu
¢lana 36. Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata kojim je odredeno
da sve isplate po tom zakonu vr$i opéinski organ. Medutim,
ukoliko nadlezni organ ne izvr$i isplatu parni¢ni sud je nadlezan
odlucivati o zahtjevu za isplatu po takvom rjeSenju upravnog
organa.

25. Na osnovu navedenog Ustavni sud zakljucuje da sudovi
nisu proizvoljno primijenili odredbe Zakona o izvr$nom
postupku. Iz apelacije i predocenih dokumenata proizlazi da
apelant u svom prijedlogu za izvrSenje, koji je podnio protiv
Centra za socijalni rad, nije ukazao na osnovu kojih
pozitivno-pravnih propisa je navedeni Centar u obavezi da mu
izvr$iisplatu po privremenom RjeSenju broj OVIII-456/96 od 27.
februara 1996. godine, s obzirom da predmetnim rjeSenjem nije
odredeno (¢ija je to obaveza.

26. Apelantove navode u pogledu nezavisnosti i
nepristranosti suda Ustavni sud smatra neosnovanim, s obzirom
da to apelant osim svojih pauSalnih navoda nije ni¢im
potkrijepio, a niti se iz samog postupka pred prvostepenim i
drugostepenim sudom moZe drukcije zakljuciti.

27. Apelantove navode u pogledu duZine trajanja izvrSnog
postupka Ustavni sud smatra neosnovanim s obzirom da je
navedeni postupak okoncan u roku od godine dana, a uzimajuéiu
obzir probleme sa kojima se susree Op¢inski sud u radu na
izvr$nim predmetima na koje ovaj sud ukazuje u svom
izjaSnjenju.

28. Imajudi u vidu izloZeno, Ustavni sud smatra da nije doslo
do povrede apelantovog ustavnog prava na pravic¢an postupak iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.
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Pravo na Zivot

29. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, §to ukljucuje:

(..)
a) Pravo na Zivot."”
30. Clan 2. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:

"1.Pravo na Zivot svakog ¢ovjeka je zasticeno zakonom. Niko
ne moZe biti namjerno lisen Zivota, osim kod izvrSenjem smrtne
kazne po presudi suda, kojom je proglasen krivim za zlocin za koji
Je ova kazna predvidena zakonom.[...]"

31. Pravo na Zivot ne pruZa garanciju protiv svih prijetnji
Zivotu, ve¢ protiv namjernog liSavanja Zivota i bezobzirnog
ugrozavanja zivota. U konkretnom slucaju, ne postoje nikakvi
razlozi koji dovode u pitanje apelantov Zivot, ve¢ se on Zali na
nemoguénost ostvarivanja naknade po rjeSenju Centra za
socijalni rad, te da mu je zbog toga povrijedeno pravo na Zivot.
Stoga slijedi da je apelacija u odnosu na apelantove navode o
krSenju prava na zivot iz C¢lana II/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije neosnovana.

32. Imajuéiu vidu izloZeno, Ustavni sud smatra da nije doslo do
povrede apelantovog ustavnog pravana zivot iz ¢lana II/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije.

Ostali navodi

33. U svjetlu zakljuc¢ka u pogledu krSenja prava iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno
razmatrati ostale navode iz apelacije o krSenju prava na imovinu
iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

34. Ustavni sud zakljuuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer apelant u svom
prijedlogu za izvrSenje nije ukazao na osnovu kojih
pozitivno-pravnih propisa smatra da je Centar za socijalni rad u
obavezi da izvrsi RjeSenje navedenog Centra broj OVIII-456/96
od 27. februara 1996. godine. Takoder, Ustavni sud zakljucuje da
nema povrede prava na Zivot iz ¢lana II/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 2. Evropske konvencije jer u konkretnom
slu¢aju ne postoje nikakvi razlozi koji dovode u pitanje apelantov
Zivot.

35. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijec¢u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1175/05, rjeSavajuci apelaciju Adnana
Dukiéa, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

HatidZza HadZiosmanovié¢, dopredsjednica

Valerija Galié, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZanoj 9. svibnja 2006. godine donio

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Adnana Pukica,
podnesena protiv RjeSenja Zupanijskog suda u Mostaru broj
Gz-62/05 od 7. travnja 2005. godine i RjeSenja Opéinskog sudau
Mostaru broj 1-2343/04 od 30. prosinca 2004. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Malodobni Adnan DPuki¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Mostara, kojeg zastupa majka i zakonska zastupnica Azela Bukic
iz Mostara, a koju zastupa Zlatan M. Dizdar, odvjetnik iz
Mostara, je podnio 16. svibnja 2005. godine prijavu
Povjerenstvu za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) protiv RjeSenja
Zupanijskog suda u Mostaru broj Gz-62/05 od 7. travnja 2005.
godine i RjeSenja Opcinskog suda u Mostaru broj 1-2343/04 od
30. prosinca 2004. godine. Navedenu je prijavu Povjerenstvo 17.
svibnja 2005. godine dostavilo Ustavhom sud Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) na temelju ¢lanka
5. Sporazuma koji su strane potpisale 25. rujna 2003. godine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 35/03). Ustavni je
sud spomenutu prijavu registrirao kao apelaciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju tada vaZeCeg Clanka 21. st. 1. i 2. Poslovnika
Ustavnog suda, od Zupanijskog suda, Opéinskog sudai Centra za
socijalni rad u Mostaru (u daljnjem tekstu: Centar za socijalni
rad) je 27. svibnja 2005. godine zatraZeno da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Zupanijski sud i Op¢inski sud su
dostavili 1.18. srpnja 2005. godine, a Centar za socijalni rad je 7.
lipnja 2006. godine.

4. Na temelju Clanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Zupanijskog suda, Op¢inskog sudai Centra za socijalni
rad su 17. travnja 2006. godine dostavljeni apelantu.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljededi nacin.

6. Centar za socijalni rad Mostar je privremenim RjeSenjem
broj OVIII-456/96 od 27. veljace 1996. godine apelantu priznao
pravo na dodatnu nov€anu pomo¢ u iznosu od 809 BHD i odredio
da e isplata teci od 1. kolovoza 1993. godine u ukupnom iznosu
od 809 dinara sukladno Naredbi o uskladivanju mjesecnih
nov€anih primanja civilnih Zrtava rata izdate 1. svibnja 1995.
godine. Iz obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je Azela Dukic,
apelantova majka, podnijela 19. veljace 1996. godine zahtjev
Centru radi reguliranja prava po Zakonu o zastiti civilnih Zrtava
rata radi ubijenog supruga.

7. Apelant je na temelju navedenog rjeSenja podnio prijedlog
za izvrSenje, radi nov€anog potrazivanja, protiv izvrSenika
Centra za socijalni rad, koji je Op¢inski sud RjeSenjem broj
1-2343/04 od 30. prosinca 2004. godine, koje je potvrdeno
Rjesenjem Zupanijskog suda broj Gz-62/05 od 7. travnja 2005.
godine, odbio kao neutemeljen.

8. U obrazloZenju rjeSenja se navodi da je rjeSenjem Centra
za socijalni rad utvrdeno apelantu pravo na dodatnu novcanu
pomo¢ sa precizno odredenim vremenom od kada to pravo tece i
sa to¢no utvrdenim mjesenim iznosima, ali da nije odredeno tko
je prema spomenutom rjeSenju obvezan na isplatu. Sud je naveo
da je, sukladno ¢lanku 23. stavak 1. to¢ka 2. Zakona o izvr$nom
postupku ("Sluzbene novine FBiH" broj 32/03) navedeno
rjeSenje izvrSnaisprava, ali kako njome nije odreden obveznik za
isplatu predmetne nov€ane naknade odnosno nije odreden
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izvr$enik nedostaje joj podobnost za izvrSenje. Sud je dalje naveo
da je ¢lankom 27. stavak 1. Zakona o izvr$nom postupku
odredeno da je izvrSna isprava podobna za izvrSenje ako su unjoj
naznaceni traZitelj izvrSenjaiizvrSenik, te predmet, vrsta, opseg i
vrijeme ispunjenja obveze. Nedostatak ovih elemenata ili
njihova nedovoljnost spre¢avaju odredivanje izvr§enja dok se ti
nedostaci ne otklone. Stoga je sud zakljucio da, kako apelant svoj
izvr$ni prijedlog temelji na ispravi koja ne sadrZi elemente
propisane zakonom koji bi je ¢inili podobnim za izvrSenje, odbije
apelantov prijedlog za izvrSenje na temelju ¢lanka 11. st. 1.1 2.
Zakona o izvrSnom postupku u svezi ¢lanka 27. stavak 1. i ¢lanka
39. stavak 6. navedenog Zakona.

9. U obrazloZenju drugostupanjskog rjeSenja se navodi da
izvr§narjeSenja upravnih tijela koja vrSe javne ovlasti, a kojim se
utvrduje neko pravo stranke uz pripadajucu isplatu nisu izvr$ni
naslov za prisilno izvrSenje tog rjeSenja protiv tijela koje je
donijelo to rjeSenje ukoliko zakonom nije druk¢ije odredeno.
Zakonom o zatiti civilnih Zrtava rata ("Sluzbeni list SRBiH"
broj 34/84) nije druk&ije utvrdeno. Clankom 36. navedenog
zakona je odredeno da sve isplate po tom zakonu vr$i mjerodavno
op¢insko tijelo. Medutim, ukoliko mjerodavno tijelo ne izvrsi
isplatu parni¢ni je sud mjerodavan odlucivati o zahtjevu za
isplatu po takvom rjeSenju upravnog tijela. Drugostupanjski sud
dalje navodi da je prvostupanjski sud pravilno odluc¢io da na
temelju ¢lanka 27. stavak 1. Zakona o izvrSnom postupku
rjeSenje Centra za socijalni rad od 27. veljate 1996. godine nije
podobno za izvrSenje, zbog toga Sto se iz rjeSenja ne vidi tko je
obvezan apelantu kao traZitelju izvrSenja izvrsi isplatu.

IV. Relevantni propisi

10. U Zakonu o izvr$nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 32/03) relevantne odredbe glase:

"Clanak 23.

(1) Izvrine isprave su:

2) izvr$na odluka donesena u upravnom postupku i
poravnanje u upravnom postupku ako glasi na ispunjenje
novcane obveze, ukoliko zakonom nije drukcije odredeno,

(2) Pod izvr$nom ispravom iz stavka 1. ovog ¢lanka se smatra
svaka takva isprava donesena u Bosni i Hercegovini.

Clanak 24.

(2) Odlukom u upravnom postupku, prema ovom Zakonu,
smatra se rjeSenje i zakljucak koji su u upravnom postupku
donijeli upravni organi i sluzbe ili pravno lice s javnim
ovlastenjima, a upravnim poravnanjem smatra se poravnanje
zakljuceno u smislu Zakona o upravnom postupku.

Clanak 27.

(1) Izvrsna je isprava podobna za izvrSenje ako su u njoj
naznaceni trazitelj izvr§enja i izvrSenik, te predmet, vrsta, opseg i
vrijeme ispunjenja obveze.

(...)."

11. U Zakonu o zastiti civilnih zrtava rata ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 3/84,41/87,41/89133/90) relevantne odredbe glase:

"Clanak 36.

Sve isplate po ovom Zakonu vrsi mjerodavno opcinsko
tijelo.”

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Zbog odbijanja prijedloga za izvrSenje apelant se Zali na
povredu pravana Zivot, prava na pravi¢no sudenje u okviru kojeg
na pravo na neovisan i nepristran sud ustanovljen zakonom i
pravo na donoSenje odluke u razumnom roku, te prava na mirno
uZivanje imovine.
b) Odgovor na apelaciju

13. Zupanijski sud navodi da pobijanim rjeSenjima nije
povrijedeno apelantovo pravo na pravi¢no sudenje, te stoga
predlaze da se apelacija odbije.

14. Op¢inski sud u svezi sa duljinom postupka navodi da je
poc¢etkom rada 1. veljace 2004. godine od spojenih sudova

primio 21.000 izvr$nih predmeta, a tijekom godine primljeno je
jos§ 4.000 predmeta, te posto je radio samo jedan sudac na
izvr$nom referatu nisu uvijek isposStovani rokovi koje predvida
Zakon o izvr$nom postupku.

15. Centar za socijalni rad u svom odgovoru na apelaciju
navodi da je apelantu na temelju rjeSenja navedenog tijela od 27.
veljate 1996. godine izvrSena isplata zaklju¢no sa sije¢njem
1997. godine do kad su se sredstva za isplatu primanja civilnih
Zrtava rata sukladno Zakonom o zastiti civilnih Zrtava rata -
Precisceni tekst ("Sluzbeni list SRBiH" br. 3/84, 41/87, 41/89 i
33/90) i Zakona o zastiti civilnih Zrtava rata iz oruzanih snaga
poslije 30. svibnja 1990. godine osiguravala u prora¢unu
Federacije BiH. DonoSenjem Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji BiH i financiranju socijalne skrbi u koju
spada i zaStita civilnih Zrtava rata preneseno je u nadleZnost
Zupanija, Sto je sukladno odredbama c¢lanka III/4.(j) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine prema kojoj Zupanije imaju sve
nadleZnosti koje nisu izri¢ito povjerene federalnoj vlasti, a
posebice za provedbu socijalne politike kao i uspostavu sluzbi
socijalne skrbi. Na temelju navedenog Zupanija je odgovorna za
provedbu socijalne politike, kao i za obezbjedivanje sredstava
potrebnih za njezino financiranje kao i financiranje civilnih
Zrtava rata. Dalje navode da Zupanijsko ministarstvo zdravstva,
rada i socijalne skrbi poniStava rjeSenja Centra za socijalni rad sa
obrazloZenjem da Zupanijski zakon o zastiti civilnih Zrtava rata
nije donesen, te da navedeni Centar nije mjerodavan donositi
rjeSenja o pravima civilnih Zrtava rata bududi da se ovaj vid
zaStite na podruéju ove Zupanije ne provodi (u prilogu je
dostavljena preslika jednog takvog rjeSenja). Takoder navode da
je ¢lankom 103. Zakona o osnovama socijalne skrbi, zastite
civilnih Zrtava rata i zastite obitelji sa djecom ("Sluzbene novine
FBiH" broj 36/99) propisana obveza zZupanija da u roku od tri
mjeseca od stupanja na snagu ovog zakona donesu odgovarajuce
propise i ople akte iz svoje nadleZnosti Sto do danas nije
ucinjeno. Donesen je samo Zakon o socijalnoj skrbi, ane i Zakon
o zastiti civilnih Zrtava rata i zastiti obitelji sa djecom. Isti¢u da se
u svom radu Centar poziva na odredbu ¢lanka 107. navedenog
zakona, odnosno primjenjuje zakone i propise iz oblasti socijalne
skrbi i zastite civilnih Zrtava rata koji su primjenjivani na
teritoriju Federacije BiH do dana stupanja na snagu spomenutog
zakona. Navode da je u spomenutoj Zupaniji do donosenja
zupanijskih propisa i op¢ih akata provedbe socijalne skrbi u
pravnom vakuumu sa primjenom dosada$njih propisa. Iz
odgovora proizlazi da Centar Zupaniji redovito dostavlja
zahtjeve za doznaCavanje sredstava u svrhu isplate primanja
civilnih Zrtavarata, te i dalje provodi postupak reguliranja statusa
civilne Zrtve rata i prava po toj osnovi jer smatra da bi odbijanjem
zahtjeva bila povrijedena ljudska prava navodec¢i da Centar nije
obvezan osigurati sredstva za isplatu ostvarenih primanja.
Takoder Centar za socijalni rad je Ustavnom sudu dostavio i
dopis Federalnog ministarstvaradai socijalne politike u kojem se
izmedu ostalog navodi da navedeno ministarstvo smatra da je
stanje zaStite civilnih Zrtava rata, socijalne i djecje zaStite na
podru¢ju Hercegovacko-neretvanske zupanije neodrzivo i da
ponovno zahtijevaju od spomenute Zupanije da odmah donese
bar privremenu odluku o provedbi federalnog zakona kojom bi
zZupanija korisnicima sa svog podru¢ja prema svojim
moguénostima omogudéila ostvarivanje temeljnih prava
utvrdenih federalnim zakonom, pa i kroz odredivanje
mjerodavnog prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela za
rjeSavanje o pravima civilnih Zrtava rata, $to bi doprinijelo
uspostavi jedinstvenog sustava socijalne skrbi na podrucju cijele
Federacije BiH.

VL. Dopustivost

16. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud takoder ima prizivnu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrZzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguci po zakonu i ako se podnese u
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roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

18. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Zupanijskog suda broj Gz-62/05 od 7. travnja 2005.
godine, protiv kojega nema drugih u¢inkovitih pravnih lijekova
mogucih po zakonu. Dalje, apelacija je podnesena Ustavnom
sudu 16. svibnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano Clankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.
Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije ocevidno (prima facie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant navodi povredu prava na pravi¢no sasluSanje u
gradanskom postupku iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, pravana
zivot iz ¢lanka II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2.
Europske konvencije, te prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

Pravo na pravic¢no sudenje
Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, sto ukljucuje:

(e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicénim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.”

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravichu i javhu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

21. Ustavni sud, kao prvo, treba utvrditi je li ishod
predmetnog postupka koji je rezultirao pobijanim odlukama bio
odluCujuéi za ostvarivanje apelantovih gradanskih prava i
obveza u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Apelant je u predmetnom postupku traZio naknadu koja mu
pripada po privremenom RjeSenju Centra za socijalni rad broj
OVIII-456/96 od 27. veljace 1996. godine. Stoga je ishod ovog
postupka bio odluc¢ujuéi za ostvarivanje apelantovih gradanskih
prava utvrdenih rjeSenjem Centra za socijalni rad, te je ¢lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije primjenjiv.

22. Ustavni sud podsje¢a da je, sukladno dosadasnjoj praksi,
nadleznost Ustavnog suda iz ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine ograniena samo na "pitanja sadrZana u Ustavu".
Ustavni sud nije mjerodavan vrS§iti provjeru utvrdenih ¢injenica i
nacina na koji su redoviti sudovi protumacili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke tih sudova krSe ustavna prava. To ¢e
biti slu¢aj kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili pogresno
primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih
propisa bila ocevidno proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po
sebi neustavan ili kada je doslo do povrede temeljnih procesnih
prava, kao $to su pravo na pravican postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na u¢inkovit pravni lijek i u drugim slu¢ajevima (vidi
odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine,
objavljenu u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03).

23. Pravi¢nost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao
cjeline (vidi Europski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv Spanjolske, presuda od 6. prosinca 1988. godine,
serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U
63/01 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

24. U konkretnom slu¢aju povodom apelantovog prijedloga
zaizvrSenje na temelju privremenog Rjesenja Centra za socijalni
rad broj OVIII-456/96 od 27. veljace 1996. godine, Op¢inski je
sud donio RjeSenje broj I-2343/04 od 30. prosinca 2004. godine,
koje je potvrdeno Rjesenjem Zupanijskog suda broj Gz-62/05 od
7. travnja 2005. godine, kojim je apelantov prijedlog odbijen kao
neutemeljen zbog toga §to se iz rjeSenja Centra za socijalni rad ne
vidi tko je obvezan apelantu izvrsiti isplatu, a y smislu ¢lanka 27.
stavak 1. Zakona o izvr§nom postupku. Zupanijski je sud
obrazloZio da izvrSna rjeSenja upravnih tijela koja vrSe javne
ovlasti, a kojim se utvrduje neko pravo stranke uz pripadajucu
isplatu, kakvo je i predmetno rjeSenje Centra za socijalni rad, nisu
izvr$ni naslov za prisilno izvrSenje tog rjeSenja protiv tijela koje
je donijelo to rjeSenje ukoliko zakonom nije druk¢ije utvrdeno, te
da Zakonom o zastiti civilnih Zrtava rata nije drukcije utvrdeno.
Zupanijski se sud pozvao na odredbu ¢lanka 36. Zakona o zastiti
civilnih Zrtava rata kojim je odredeno da sve isplate po tom
zakonu vr§i opéinsko tijelo. Medutim, ukoliko mjerodavno tijelo
ne izvrSiisplatu parnicni je sud mjerodavan odlucivati o zahtjevu
za isplatu po takvom rjeSenju upravnog tijela.

25. Na temelju navedenog Ustavni sud zakljucuje da sudovi
nisu proizvoljno primijenili odredbe Zakona o izvr§Snom
postupku. Iz apelacije i predo¢enih dokumenata proizlazi da
apelant u svom prijedlogu za izvrSenje, koji je podnio protiv
Centra za socijalni rad, nije ukazao na temelju kojih
pozitivno-pravnih propisa je navedeni Centar u obvezi izvrsiti
mu isplatu po privremenom RjeSenju broj OVIII-456/96 od 27.
veljace 1996. godine, obzirom da predmetnim rjesSenjem nije
odredeno ¢ija je to obveza.

26. Apelantove navode glede neovisnosti i nepristranosti
suda Ustavni sud smatra neutemeljenim, obzirom da to apelant
osim svojih pausalnih navoda nije ni¢im potkrijepio, a niti se iz
samog postupka pred prvostupanjskim i drugostupanjskim
sudom moZze drukc¢ije zakljuditi.

27. Apelantove navode glede duljine trajanja izvrSnog
postupka Ustavni sud smatra neutemeljenim obzirom da je
navedeni postupak okoncan u roku od godine dana, a uzimajuéiu
obzir probleme sa kojima se susre¢e Op¢inski sud u radu na
izvr$nim predmetima na koje ovaj sud ukazuje u svom
izjaSnjenju.

28. Imajudi u vidu izloZeno, Ustavni sud smatra da nije doslo
do povrede apelantovog ustavnog prava na pravic¢an postupak iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Pravo na zivot

29. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, §to ukljucuje:

(..
a) Pravo na Zivot.”

30. Clanak 2. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Pravo je na Zivot svakog covjeka zasticeno zakonom.
Nitko ne moZe biti namjerno lisen Zivota, osim kod izvr§enjem
smrtne kazne po presudi suda, kojom je proglaSen krivim za
zlo¢in za koji je ova kazna predvidena zakonom.[...]"

31. Pravo na Zivot ne pruZa garanciju protiv svih prijetnji
Zivotu, veé protiv namjernog liSavanja Zivota i bezobzirnog
ugrozavanja zivota. U konkretnom slucaju, ne postoje nikakvi
razlozi koji dovode u pitanje apelantov Zivot, ve¢ se on Zali na
nemoguénost ostvarivanja naknade po rjeSenju Centra za
socijalni rad, te da mu je zbog toga povrijedeno pravo na Zivot.
Stoga slijedi da je apelacija u odnosu na apelantove navode o
krSenju prava na zivot iz C¢lanka II/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 2. Europske konvencije neutemeljena.

32. Imajuéiu vidu izloZeno, Ustavni sud smatra da nije doslo
do povrede apelantovog ustavnog pravana zivotiz ¢lankaIl/3.(a)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 2. Europske konvencije.
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33. U svjetlu zakljucka glede krienja prava iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije nuZzno posebice
razmatrati ostale navode iz apelacije o krSenju prava na imovinu
iz Clanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIIL Zaklju¢ak

34. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer apelant u svom
prijedlogu za izvrSenje nije ukazao na temelju kojih
pozitivno-pravnih propisa smatra da je Centar za socijalni rad u
obvezi izvrSiti RjeSenje navedenog Centra broj OVIII-456/96 od
27. veljace 1996. godine. Takoder, Ustavni sud zakljucuje da
nema povrede prava na Zivot iz ¢lanka II/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 2. Europske konvencije jer u konkretnom
slu¢aju ne postoje nikakvirazlozi koji dovode u pitanje apelantov
Zivot.

35. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadic, v. r.
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Ycrasuu cyn Bocae u Xepuerosuse y Bujehy on ner cyauja, y
npeamety 6poj AIIl 1380/05, pjemaBajyhu anenanujy Josana
Crojanosuha, Ha ocHOBY unana VI/36) YcraBa BocHe n
XepuerouHe, unasa 59 cras2 anuneja2 nunana 61 cr. 1 u3 [IpasBuna
Ycrasuror cyna Bocue u Xepuerosune (" Ciryk6enu rnacuuk bocre u
Xepruerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Marto Tapuh, npencjeqauk

Muopnpar CumoBuh, IOTIpefcjefHIK

Xaruga XanmocMaHoBuh, IOTIPENICjeHAK

Banepuja ['anuh, cynuja

Joso Pocuh, cynuja

Ha cjeHAny ofpKanoj 12. anpmra 2006. roguHe JOHKO je

OINIYKY O MEPUTYMY!

Onbuja ce Kao HeocHoBaHa amnenanyja Josana Crojanosuha
nopHeceHa mpotus [Ipecyne Anenanuonor cyna bpuko [Jucrpukra
Bocue n Xepuerosune 6poj I'x-482/04 op 15. anpuna 2005. ropuse.

Opnyky o6jasutn y "CnyxOeHoM rinacHuKy bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6ennm HoBuHama ®Pepepanuje Boche n
Xepuerosure', "Cnyx6enom rinacauky Peny6mmke Cprcke" n
"Cnyx6enom rinacauky bpuko [Iuctpukra boche n Xepuerosuse .

OBPA3J/IOXKEILE

1. YBog

1. JoBan CrojanoBuh (y fabmbeM TeKCTy: anenant) u3 Bpuko
Hucrpukra Boche u XepuerosuHe (y fabmbeM TeKCTy: Bpuko
Huctpukr BbuX) nmopgumo je 24. jyna 2005. ropuHe amemnarmjy
YcraBHoM cyny Boche u XepuerosuHe (y jajbibeM TEKCTY: Y CTaBHU
cyn) nporus [pecyne Anenanuonor cyaa bpuko ducrpukra BuX
(y mammeM TekcTy: Anenarnuonu cyn) 6poj I'k-482/04 o 15. anpuna
2005. ropuge.

II. IMocrynak npep Y cTaBHEM CyAOM

2. Ha ocHoBy unana 22 cr. 1 u 2 [IpaBmia YcraBHOT cyfia, off
AnenamuoHor cyga M ydyecHMKa |y  moctynky 311
"Enextpo-bujembuna" (y gabmbeM TEKCTY: TYKEHH) 3aTPasKeHO je
12. jyna 2005. roguHe 1a focTaBe OATOBOPE Ha alesalyjy.

1 Opnayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinackuky buX", 6poj 68/06.

3. Tyxennu je 1. aBrycra 2005. ronuHe TOCTaBUO OATOBOP HA
amenandjy, a AmNenauyoHd CyJ HHje JOCTaBHO OArOBOp Ha
anenanujy.

4.Ha ocHoBy unana 26 craB 2 [IpaBuna Y craBHOT cyfia, OATOBOP
TyeHor je 28. pebpyapa 2006. rofiiHe OCTABIbEH aNENAHTY.

II1. YumeHn4uHo cTame

5. UumeHnne mpejMeTa Koje NPOM3MIA3e M3 ameJaHTOBHX
HaBOJa M JIOKYMEHATa NPEJOYeHNUX YCTAaBHOM CyAy MOTy fa ce
CyMHpajy Ha clbefiehn HaunH.

6. Anenasr je 610 3amOCIIeH KOJ] TY>KEHOT Kao eNeKTPOMOHTED,
1a je, Mujebajyhn Ha Tpao-cTaHuIM BACOKOHATIOHCKT OCHTYpaY, 2.
jyma 1997. ronune moxkuBHO Hecpehy Ha MOCHTY yCIbel CTPYjHOT
ynapa. Y Ty:x6u nogsecenoj 13. maja 2002. ronune OCHOBHOM cyay
Bpuko Jucrpukra buX (y gammem Tekcry: OCHOBHU CyJ[) TPaXKUO
je ia My ce HaKHa! IPETPIUbEHA ITETa.

7. IIpecynom OcHoBHor cyfa 6poj I1-190/02-1 ox 9. jyna 2004.
TOAMHE TYXeHH je obaBe3aH fla Ha WMe HaKHaje IITeTe 3a
npeTpIybeHe (usuuke G0I0BE anenanTy ucmmata uzHoc of 1.900
KM, 3a mperpmbeHe ncuxmiuke 60moBe-cTpax u3Hoc oy 1.266,00
KM, 3a yMameme onmTe XUBOTHE aKTHBHOCTH H3HOC off 1.717,60
KM wnnu ykynHo usHoc off 4.883,60 KM ca 3aKOHCKOM 3aTe€3HOM
kamaToM nodeB off 9. jyHa 2004. roguHe, Kao faHa mpecybemwa, u
HaKHaJ¥ TPOLIKOBE NocTynKa y u3Hocy of 2.302,60 KM, cBe y poky
of 15 naHa MO NPaBOCHAXXHOCTH MPECYe M MO TPHjeTHOM
TPUHYAHOT W3BpIIeHa. BHIIak amenanToBOT 3axTjeBa U TYKOEHH
3aXTjeB 3a HAKHAJy IITETE 3a HAPYXKEHOCT Cy OAONjEHH, a y ORHOCY
Ha TykeHu bpuko [Auctpukt buX, Ty:k6eHn 3axTjeB je onoujeH 360r
HEJIOCTaTKa MacHBHE JIETHTHMAIH]E.

8. Anenanuonu cyp je [Tpecynom 6poj [x-482/04 op 15. anpuna
2005. roguHe Xanly TYXEHOT YBaxHO M IPBOCTENEHY Mpecyay
MPENHAYNO TAKO LITO je alelaHTOB TYXKOCHNU 3aXTjeB 3a HAKHAY
mreTe of6uo. Y ocranoM fujeny (cras II, cras I u cTas IV uspeke
npecyfe) IpBOCTeNeHa PECyia je OcTana HeH3MUjeheHa.

9. AnenanuoHH Cyf je yTBPAHO A je Of JaHa HaCTaHKa IITeTe, 2.
jyma 1997. roguse, OfHOCHO Off Ie(PMHATHBHOT CAaHAPaba IBEerOBOT
3[PaBCTBEHOT cTama, 2. ¢ebpyapa 1999. rogmue, ma o pmaHa
nopHoUIeHa Tyx6e, 13. maja 2002. roguHe, IPOTEKAO POK Off TPH
roauHe, npeasuben ctaBoM 1 yinana 361 3akoHa 0 0GMUraOHIM
OfHOCHMA, Na je ameJaHTOBO MNOTpaXuBamwe 3acTapjeno. Y
00pasoxemy pecyfie AnesaluoHu CyJ je HaBeo 1a 3aCTapjesiocT y
KOHKPETHOM CIy4ajy MOYMIbe fla TeUe NPBOT faHa MOCIuje AaHa
KaJia je TyXKIIal IMao paBo Aa 3aXTHjeBa HCIymheme 06aBese, Tj.
Ol MlaHa 3aBpIIETKA OHMX MEJUIMHCKAX IOCTyIaKa M 3axBaTa
KOjIMa ce cMaTpa fia je ujeyere (PaKTUIKH 3aBPIICHO, T Kaja je
CTEKAao ca3Hame 0 OOUMY LITeTe M Kaja je mTeTa [oO0una KoHa4aH
o6muKk. M3 yTBpheHOr 4MIEHMYHOT CTamba HECNOPHO je fAa je
JHjeyee Ofl CBUX IOCIbe[ula LITEeTHOr forabaja nehMHUTHBHO
3aBpiueHo 2. hebpyapa 1999. ropune. C 0631poM Ha TO fia Cy ce y
KOHKPETHOM CJy4ajy CTEKIM CBH YCIOBH 3a IIPUMjEHy T3B.
cy6jeKTHBHOT poOKa 3acTapjeoCTH, ATENallOHH CYJ je 3aKIbYIn0
la Taj pOK Off TpH rofuHe Tpeba Aa ce MPUMHjEHH Y CIOPHOM
IpeaMETY, jep je HeroB NoYeTak KyMyJaTHBHO 3aBHUCAH Off IBHje
YHI-CHUIE: a) Off laHa Kafl je omreheHy ca3Hao 3a mrety 1 6) Kaja je
JI03HAO 3a INTETHHKa, a OOjeKTHBHM pOK 3acTapujeBama ce
IpHMjemyje caMo OHAa Kaja omrTeheHn HHUje MOrao fa fo3Ha 3a
IITETY ¥ IITeTHAKA.

IV. Anenanuja

a) HaBopn u3 anenanuje

10. AnenanT HaBojH Aa je OCHOBHH CYJI IPABIITHO YTBPAHO f1a je
POK 3a 3acrapujeBame y KOHKPETHOM cCly4ajy 5 rofguHa u fa
cy0jeKTUBHH POK 3aCTapjesIOCTH O TPH T'OJIHE HE MOKe HUKAKO fla
ce IIPUMH]jeHH y OBOM CITy4ajy. ANIeJIaHT HUje 3HAO0 3a IITETY KOjy je
M3a3Ba0 INTETHUK, HUTHU je MOTrao Ja Ofpefii OOUM U BHUCHHY Te
HITETE, jep je 3a TO TOTPEOHO MOCEGHO CTPYUHO 3HAME KOj¢ aNleIaHT
He nocjenyje. C apyre cTpaHe, TY>KEHH je HAMjepPHO OfyTOBIAYMO ia
UCITaTH IITETY, 3Hajyhu 1a he yckopo kao npeny3ehe npecratu a
panu, ofHOCHO a he 6utu pacopmupaHo, a cBe ¢ [UbeM Ja mpobe
pPOK 3a WCIIIAaTy TNpHYMIbEHE IITeTe. ATENaHT HABOAU Ja je
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IPBOCTEIIEHA OJNTyKa IPaBHJIHA U HA 3aKOHY 3aCHOBAHa, alu jia je
OTlyKa ATeNaluoHOr cyAa, 300r MOTpellHe MpHMjeHe poka 3a
3acTapyjeBame Off TpH FOfiMHE, HE3aKOHHUTA U J1a 3aTO anelnanuja
Tpeba f1a ce yBaxku M IPBOCTEIEHA OJIIyKa IO TBP/IH.

b) Oxrosop Ha anenanujy

11.Y ogroBopy Ha aneJanujy Ty>KeH! HABOAHU 2 je ATleTal[iOHN
CyJI IPaBIIIHO YTBPJIHO 1a OCTOje 00a ycIIoBa fja ce PUMUjeHH CTaB
1 wrana 376 3akoHa 0 06IUTaMOHNM OfHOCUMA, 1 TO: 1 j€ alleNIaHT
Beh y Bpujeme mreTHOT lorabaja 3Ha0 Ja MITETHUK MOXe f1a Oyfe
OZITOBOpaH 3a MITETY KOjy je OH IpeTpmuo 1 fia je 2. pebpyapa 1999.
TOIMHE, Kajla je Iijevehe 3aBPIICHO, CTEKA0 Ca3HAE O IOCTOjamby,
0o0MMy W BUCHHM IITETE, Ma je JOHUO ONJIYKY KOjoM je Ombuo
TyxXO€HH 3axTjeB 300T HacTylamwa 3acTapjesoCcTd NMOTpaXuBamwa
HaKHajle IITeTe.

12. HaBopm u3 amenanumje Koju ymyhyjy a mocroju Hamjepa
ITeTHUKA fia oOchamuma JaTHM amenaHty W u30jeraBambeM
obaBeza mpeMa HeMy JOBele [0 HacTymama 3acTapjellocTd
HEroBOI INOTPaXNBakha Cy HEOCHOBAHM M HENPHXBATIHUBH.
TyxeHu, fabe, HABOAU fa je Hpecyfa AMNENaluoHOr Ccyfa, Kojy
aleNnaHT OCIopaBa, Y IOTIYHOCTH 3aCHOBAaHa Ha 3aKOHY U Jla lhOMe
HUje nospujeheno npaBo Ha nMoBuHY 13 wiana [1/3k) YcraBa Boche
7 XepleroBrHe, HATH HEKO IPYrO YCTaBHO MpaBo. 3aTo, TYKEHH
TpeJIaxKe fia ce arenanuja ogouje Kao HEOCHOBAHa.

V. PeneBanTan npomicn

13. Y 3akony o oomuranuonum ognocima (" CrykGeHu JTucT
PBuX" 6p. 2/92, 13/93 n 13/94, re "Cnyx6ene HoBune Pepepanuje
BuX" 6poj 29/03) peneBanTHe ofipede riace:

"Yaan 154

(1) Ko opy2ome ipoyspoKyjy witieitiy Oyxar je 0a je HaOOKHAOU
YKOAUKO He 00Kaxce 0a je wiitieltia Haciliana 6e3 wezose Kpusliie.

[.]

Yaan 361

(1) 3aciuapjenociui iiouumre Oa ilieve iAp602 OaHa flocauje 0aHa
Kaoa je fiosjepunay, umao apaso 0a 3axmiujesa uciyrere obasese
KO0 3aKOHOM 3a HojeOUHe cayuajese Huje Witia Opy2zo UpouuUcaHo.

()

Yaan 362

3acitiapjeaocii Hacilyiia kao ucitiekHe 0CHeOH U OAH 3AKOHOM
00peheHoZ 8pemena.

Yaan 376

Iotmpaxcusarse HakHade POY3POKOBaHe Williellie 3ACapjesa
3a [Wipu 200uHe 00 kaoa je owitieheHux 003HA0 3a wiilielily U 3a Auye
Koje je witieitly y4uHuao.

Y ceaxom cayuajy oeo uoitipaxcusarbe 3aciuapjesa 3a ieil
200uHa 00 Kaoa je witieilla Haciiana.

[]"

VI. Jonyctusoct

14.Y cknapy ca unanom VI/36) YcraBa Boche u Xepuerosune,
YcraBHuE cyj1, Takohe, HMa arenalfoHy HaIeXKHOCT Y MATalkIMa
Koja Cy cajipskaHa y OBOM yCTaBY Kajia OHa IIOCTaHy IIPefIMET Criopa
300r npecype 6uo xor cyfa y bocuu u Xepreropuau.

15.Y cknapgy ca unanom 16 cras 1 IIpaBmna YcraBHOr cyna,
YcTaBHE Cy[ MOXe Jla pa3MaTpa amejanujy caMo ako cy IpOTHB
Tpecyie, OHOCHO OfTTYKe KOja ce ’hOMe OCNOpaBa, NCIPIVLEHH CBH
HjeIOTBOPHK NPaBHU JIMjeKOBM MOTYhH CXOJJHO 3aKOHY M aKO ce
nofiHece y poky of 60 faHa off aHa Kafa je MOJHOCUIIAll alesalyje
TIPEMIO OIITYKY O TIOCIBE/EEM JIjeTIOTBOPHOM IPABHOM JIHjeKy KOT
je KOpHCTHO.

16. Y KOHKpETHOM CIIy4ajy MpeAMET OCIOPaBarha alleNalijoM
je IIpecyna Anenauuosor cyga 6poj I'x-482/04 op 15. anpma 2005.
rOfiuHE IPOTHUB KOje HeMa APYTHX JIjeJIOTBOPHUX IPaBHUX JINjEeKOBa
Moryhmx CXOHO 3aKOHy. 3aTHM, OCIOPEHY NpECyAy alellaHT je
npumuo 4. Maja 2005. ropuHe, a anenanuja je MogHeceHa 24. jyHa
2005. ropuee, Tj. y poky of 60 gaHa, Kako je MPONMMCAHO YIaHoM 16
cras 1 IIpaBuna YcrasHor cyna. Ha kpajy, anenanuja ncnymasa n
ycnoBe u3 unana 16 cr. 2 u 4 [IpaBuna YcraBHOT cyfa, jep HHje
OYHIJIEAHO (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTU NMOCTOjH HEKH IPYIU
(hopmannu pasinor 360r KOr anenanyja Hije JOMyCTUBA.

17. Nimajyhn y Bugy onpende wiana VI/36) YcraBa Bocue u
Xepuerosune, uitanHa 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOT cyha,
YcraBHE CYA je yTBPAKO fla IPEIMETHA allelalyja NCIyhaBa yelIoBe
y TIOTJIeNy AONMYCTUBOCTH.

VII. Meputym

18. AnenanT ocriopaBa HaBefieHy pecynay, TBpaehn fa je Tom
IpecyioM MoBpujeleHO IeroBo mpaBo Ha MMOBHHY 13 wiana [1/3k)
Ycrasa Bochae n Xepuerosune u unana 1 I[Ipotokona 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEeHIH)Y.

19. Ynan 11/3k) YcraBa BocHe u Xepiieropuse riacu:

"3. Habpajarve iipasa

Cea auya Ha wwepuitiopuju Bbocne u Xepyezosume ymusajy
WYOCKa Upasa u 0CHO8He cA0000e U3 citiasa 2 0802 4AaHA, A OHA
obyxeatuajy:

(..)

k) IIpaso Ha umosuny. "

20. Ynan 1 ITporokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIH)Y I1ach:

"Ceaxo ¢uauuko ual GpasHo auue uma ipaso Ha HeOMeiano
yacueare ceoje umosure. Huxo ne moxce Ouiliv auuier ceoje
UMOBUHE OCUM Y JABHOM UHITiepecy U T00 YCA08UMA TpeOsubeHUM
3aKOHOM U OUULTHUM HAYeAUMA MehYHAPOOHOZ pasa.

[Ipeitixoone 00pedbe, mehyitium, HU HA KOJU HAYUH He YIUUYY HA
iipaso Opxcase Oa Upumjeryje WaAKee 3AKOHe Koje CMaipa
fottipeOrum 0a 6u Haosupasa kopuwhierve UMOBUHE Y CKAAOY C
OUWITIUM UHTTIepecoM Uall 0a Ou 00e30ujedunra Hatlaaitly iope3a uau
Opyzux 00UpuUHOCa ual KasHu"

21. V3 ynmeHnma KonerTHor IpejIMETa CIIUjefH A Ce 0Baj
CIOp OfHOCH Ha TYXKOEHH 3aXTjeB 3a HAaKHajly LITETe Koja je
amenaHTy NMpUYABEeHa Ha pafy CTPYjHAM yHapoM, a 3a KOju je
OfiroBopaH TyxeHH. [lomTo ce pagu o yTBpbHUBamy npaBa Ha
UMOBHHY, cnujean Aa je wiaH 1 IIporokona 6poj 1 y3 EBpomncky
KOHBEHIIU]Y TIPUM]jEHIBUB y OBOM IPEMETY.

22. YcraBnu cyn Harnamasa fa yial 1 [Ipotokomna 6poj 1 y3
EBponcky KonBeHuujy oOyxBaTa Tpu pa3nuyuta npasuna. [Ipso
IPaBUJIO, HABEJICHO Y IPBOM CTaBY, j€CTe OIIIITE IPUPOJIE ¥ UCKa3yje
TPUHIAI MEPHOT YKMBamha MIMOBHHE. [Ipyro mpaBmio, capskaHo y
IPYroj peueHuny HCTOT CTaBa, oOyXBaTa JIMIIABae NMOBHHE W
YHY r'a TOITOKHIM ofipehernM yenouma. Tpekie mpaBuio, Koje je
M3pakeHo y PYTOM CTaBy, IPHU3HAje [ja ApXKaBe WIAHUIE UMajy
paBo, U3Meby ocTaor, ia Haa3upy Kopuirhene IMOBIHE Y CKIafy
ca jaBHMM HHTepecoM. OBa TpH NpaBWiIa HHUCY "pas3iamuuTa’, y
CMHCITy fla Cy HeloBe3aHa: Apyro u Tpehe mpaBuio ce ofHoce Ha
NojeflMHayHe Cly4yajeBe OMeTama INpaBa Ha MUPHO YXHBambe
IMOBHHE, T€, 3aTO, Tpeba fla UX ce TyMaud y OKBHPY OIIIITET
NPUHIMIA UCKA3aHOT Y MPBOM IpaBuny (Bumu, EBporcku cyp 3a
JbyACKa npaBa, Sporrong u Lonnorth iipoitius lllgedcke, mpecyna of
23. centembpa 1982. ronune, cepuja A, 6poj 52, cras 61).

23. YcraBHEH Cyg Mopa fa HCOATA Aa JIH je OCIOpaBame
aTeNIaHTOBOT TYXXOEHOT 3aXTjeBa 32 HAKHA/TY IITETE, KOje je IOBEIO
710 JMIaBaba arejJaHTa IMOBHHE Ha HAUMH KaKO TO MPOUCTHYE U3
ocIIopeHe Tpecyie AnenanuoHor cyia, 6uio onpasgaHo. To Moxe
na Gyfie clyvaj camo aKo je JIullaBambe UMOBHHE (a) mpefBubheHo
3akoHOM, (b) y jaBHOM mHTepecy U (C) y CKlafy ca MPUHIUIOM
IPOTIOPIMOHATHOCTH.

24.Y XOHKPETHOM CJIy4ajy alejlaHT cMaTpa Aa je AnenanuoHu
CyJI OCIIOPEHOM TIPECY/IOM ITOBPHjEANO HErOBO IIPaBO Ha HIMOBHHY
300r mOrpeliHe INpUMjeHe MaTepHjalHOr IpaBa y TOTJIeNy
padyHama POKOBA 3aCTapyjeBama MOTPaKMBamka HAKHAJe MTeTe.
C npyre crpaHe, ATeTalMOHM CYJ| je YCBOjHO CTAHOBHIUTE Aa Y
KOHKPETHOM TIPEAMETY Mopa fla ce TNpUMHjeHH pOK 3a
3acTapujeBame Off TPU TOfIUHE C 003UPOM Ha TO Jia je cTaBoM 1 unmaHa
361 3akoHa 0 0OnUraOHUM OIHOCHMa YTBPhHEHO fia 3acTapjernoct,
y KOHKPETHOM CIIy4ajy, TOUNibe Aa Tede MPBOT JaHa TOCIIHje faHa
KaJia je TyXIIal IMao IpaBo Aa 3aXTHjeBa HCIymbeme 00aBese, Tj.
Ol laHa 3aBpIIETKA OHMX MEJUIMHCKHX IOCTyNaka M 3axBaTa
KOjuMa ce cMaTpa fa je Jujeuere (haKTHYKH 3aBpIICHO, U Kafia je
CTEKA0 Ca3Hamwe 0 OOUMY LITeTe ¥ Kaja je mTeTa [o0unna KoHayaH
OOITHK.

25. YcraBHE CyJ HalOMHIE f1a HUje HajyieXxaH fAa BpLIX
NpOBjepy yTBpbeHux ummeHuna. Mcro tako, YcraBHU cyj Huje
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Ha/JleXXaH Ja MCOUTYje HAYMH Ha KOjU CYy pEJOBHH CYOBH
IPOTYMAYMIN O3UTHBHO-IIPABHE NPOIKUCE CEM YKOIHMKO OIIyKe
THX CyJ0Ba Kplle ycTaBHa npasa. To he OuTH ciyyaj Kajja ofiiyke
PEOBHUX CY0Ba HE YKIbYUY]y WM OTPELIHO PUMjebY]y YCTaBHO
1paBo, Kaj je TNpuMjeHa IO3MTHBHO-NIPAaBHHUX IIpommca Omia
OYHIJIEHO MPOU3BOJBbHA, KaJl j¢ PENeBaHTHU 3aKOH caM 10 cebu
HeycTaBaH WX Kajia je AOLLIO O MOBPEee OCHOBHHUX MPOLECHUX
IpaBa, Kao MITO Cy IPaBO Ha IPaBUYaH OCTYNAK, IPABO Ha IPUCTYII
CyJy, IPaBO Ha IjeI0TBOPaH NPABHMU JIUjeK ¥ CI1. (BUM Y CTaBHH CYH,
Opnyka 6poj Y 29/02 op 27. jyna 2003. ropune, o0jaBibeHa Y
"CnyxGeHoM riacHuKy BocHe m Xepuerosune' Gpoj 31/03).
YcraBHH CyJl 3a11aXa fja He [I0CTOje Ha3HAKe Ja Cy PEeJIOBHH CY[OBH y
KOHKDETHOM CJy4ajy Ha IpOU3BObAH HAYMH TYMAuWld o
HPUMHUjEHUITH PEIEBAHTHO NPaBO.

26. 3aKOH Ha OCHOBY KOT je ANeJallOHN CY/ JOHHO OCIOPEHY
npecyfly je jaBHO 00jaB/beH M MMa CBE KBAIMTETE U NPOINKCAHE
CTaHfapjie OMIITET 3aKOHCKOT aKTa, a NMpHMHjeleHe ofipensde cy
(hopMynmcaHe Ha jacaH 1 HEJJBOCMUCIIEH HAYMH, TAKO /Ia je alleaHT
MOTao 7la 3Ha HAUMH M POKOBE 3a OCTBApHBAIE CBOJUX MpaBa.
3aKOHOM O OOJIUTalliOHAM OJHOCHMA j€ U3PMUYHUTO MPOMUCAHO A
NOTpakMBamhe HAKHAJIE 32 Y3POKOBaHY MITETY 3acTapyjeBa 3a TpH
rofiuHe Off Kaja je omTeheHUK ca3Hao 3a LITETY U 3a JHLE Koje je
HITETY YYMHIIIO M Ia Taj 3aKOHCKH POK Tpeda Jja ce MPUMUjeHH Y
criopHOM npeameTy. [Ipyu Tome je AmenanuoHn cyj MOmao off Tora
Ja cy amenmaHTy Omna mo3Hata o0a cy0jeKTHBHA eJeMeHTa 3a
yTBphHBame MOYETKA TOKA POKa 3aCTapjelIOCTH, a TO Cy: AaH Kaf je
omreheHn ca3Hao 3a ITeTy, KOHKpeTHO 2. pebpyapa 1999. ronuse,
U JJaH Kajla je amejaHT 03HAo 3a LITETHHUKA, a 10 TOT Ca3Hama
anenaHT je fomao Beh y Bpujeme mreTHOr forabaja.

27. Nnaue, cyicka npakca hiaeKCHOUIHIje TyMaul CHHTarMy u3
craBa 1 wiana 376 3akoHa O OOJMTralMOHNM OfHOCKMA "Kaj je
omreheHnK JO3HAO 3a INTETYy ¥ 3a JuIe", Ma TO He cXBaTa Kao
UCKIbYYMBO CYOjeKTHBHH HOPMATHBHH €leMEHAT, MOCeOHO NpH
ca3Hamy 3a CaMy LITETY, HETO TPaXKH U HeKe 00j€KTUBHE €JIEMEHTE Y
BE€3HU C TUM Jla Cy ca3Hambe OITeheHOr O MITeTH, HEHOM 00UMy U
YUMHAOLY TOBOJLHY JIa yTBPAH fia je omrtehenn 6no y moryhnoctr na
TO fo3Ha. [IpyrmM pHjeumMa, oK omrehenoM T mopamm u3
00jeKTHBHIX PA3/I0ra HACY O3HATH, POK 3aCTapjeI0CTH He MOUNHE
na reue. Mcro Tako, n3pas "omreheHn Jo3Hao 3a mTeTy" Tpeba fa
ce CXBaTH TaKO Ia OH Tpeba ia I03Ha He caMO f1a TOCTOj LIITETa HETO
1y KOM je 0OMMY U BUCHHH Ta IITeTa HacTana. Tako ce cMaTpa fia je
omreheHn J03HAO 3a IITETYy: MpH (U3MIKAM OOJOBAMA, Kaj Cy
IpecTajyu T 6ONOBU a HajKAaCHHUje KaJl ce JOBPIIN JIHjedeHhe; MpH
N0jayaHUM HANoOpHMa, Kaj ce NOBPIIH JHjeuere U cTabmimsyje
omTeheHNKOBO ~ 3[pAaBCTBEHO CTame OmTeheHO IMTEeTHIM
morabajeM W NpW HAPY:KEHOCTH, Kaj| je MOCTalOo W3BjeCHO Ja
HapY>KEHOCT He MOKe BHUIIIE Ia C€ YKIIOHU HU OGUTHO cMamu. CBa oBa
NpaBHA CTAHOBHMIITA Cy y3eTa y 003Up NpH yTBphuUBamy Aa 1 je
HACTYIHJIA 3aCTapjeIoCcT Y KOHKPETHOM CIIy4ajy ¥ y TOM CMHCIY
anellaHTOBa YCTaBHA TIpaBa HACY OBpHjeheHa.

28. Pa3maTpajyhu KOHKpETHH CIy4aj, Y CTaBHU CY/I C€ IO3MBAa HA
CBOje paHHje MOHECEHO CTAHOBUIITE CXOAHO KOM 'y Be3H ca
orpaHHuemNMa y TIOTJIEly OCTBapuBama IpabaHCKUX IpaBa ce
yOpaja u MoryhHOCT @pHroBopa 3acTapujeBama TYXKOEHHX
3axTjeBa” (Bunu Y craBHu ¢y, Omiyka 6poj Y 49/02 on 28. HoBeMOpa
2003. ropmue, o6jaBmbeHa y "CmyxxGeHOM TIiacHEKY bocHe 1
Xepuerosuae' Opoj 6/04, tauka 43, W ammkanuja OWBIIO]
EBpornckoj komucuju 3a jbyfcka npasa 6poj 13674/88 op 14. anpuia
1989. y npenamery Cyril Albert Warner ipoitiue Beauke
Bpuitianuje). Y cBajameM NPUHIKIA 3aCTaPjeIOCTH NOTPaKUBaba
06e30jebyje ce npuHIMn npaBHe curypHoctd. Haume, fpxkasa uma
MHTEpeC a ce 3ap:Ke PaBHH OJ{HOCH KOjH CY TPajajin ofpehenn me-
pHOf, Kao ¥ Jla e 3aKOHOM IIPOIHIITY POKOBH y OKBHPY KOjHX j€
Moryhe TpasKuTH CYACKY 3aLITUTY 32 HOBPEY IMOBHHCKIYX U IPYTHX
npaBa. CeM TOra, HHCTUTYT 3acTapjesocTd Tpeba fa MO3UTHBHO
yTHYE Ha HEMApHOCT y OCTBapHBamy NpaBa. I[IpiM KOHKpeTHOM
peryiucamy OBOT IHTama a, Npuje cBera, onpebuBamwy poka
3acTapjesIocTH, 3aKOHO/|aBal] yXuBa ofpehery crnodony npoujene
(Bupm EBpoICKY cyy 3a Iby/CKa IpaBa, Ashingdane ipoiiue Beauke
Bpuitianuje, npecyna o 28. maja 1985, cepuja A, 6poj 93, cras 57).
OBO mHTame 3aKOHONABall HE CMHUje TaKO Ja peryimime pa
CYIITUHCKH OHEMOTYhH WM HEONpaBJaHO OTeXa OCTBAPUBAH-E
OBHX NpaBa. ANH, HETOBO NPaBO jecTe Jla YTBPAM BpPEMEHCKa

OrpaHNYeHa 32 MOTYRHOCTH 3aIITUTE TOBpHjeheHIX IMOBUHCKUX I
HEMMOBHHCKHX ITPaBa Kafia OLMjEHH Ia je TO CBPCHCXOIHO, Pa3yMHO
U y AyXy IpHHIUIA BIajiaBUHE IpaBa. YCTaBHU CYyJ cMaTpa ja
HaBejleHa CTAaHOBHMIITA MOT'Y Jla Ce IPUMHEjEeHe U Y OBOM CIIy4ajy, 1a
ClmjeN¥ fla je NpHMjeHa HaBeJeHOT 3aKOHa IPABHO CACBAM
olpaBJjaHa 1 a ofjpakaBa MoTpely 3alITHTE jaBHOT HHTEpeca.

29. Taxko ce y nutupanoj ognyuu EBporcke komucuje 3a ibyjicka
npasa, y mnpeamery Cyril Albert Warner tpoitiue Beauke
Bpuitianuje, 6poj 13674/88 opy 14. anpmina 1989. roguse, Ha 3. crpanm,
U3pmanTO HAaBOAH: "CX00HO MuuLwery Komucuje, 2eHepaato modxce
oa ce dpuxseaiiu Oa je y uHitiepecy 000p0oZ Yiupaswara
iipasunHouthy 0a oCilioji BpeMEHCKO 0ZpaHUYerbe Y OK8UPY K0Z2a
Moxce 0a ce Hokpene ociyiak. [...] Komucuja je nauina oa je
ApUXeailibuéo U y UHiliepecy HPAsHe CUZYPHOCTIU 04 HAKBO
BPEMEHCKO 0ZpaHuyerwe 0OyOe UpecyOHO U Oa He HOCHOjU
MOZyhHOCTL HOKpelliaa UOCHYUKa 4aK u Kad ce, U0 UCIHIEKY
BDEMEHCKOZ O0ZPaHUYera UpOUUCAHOZ 3AKOHOM, [lojage Hoge
uurenuye. Komucuja cmaitipa 0a ozpanuqerse 3a HOKpeiliare
{OCUYilKa HAKOH UPOWOKA DOKA UPOUUCAHOZ 3AKOHOM Hlje
HepasyMHOo U 0a ce He KOCU Ca UPUHUUTOM UPOTOPUUOHAAHOCITU. "

30. Cpyre cTpaHe, y KOHKPETHOM CITY9ajy ce pajiil O 3aXTjeBy 3a
HaKHaJ[y LITeTe Kao H3BOPY OOMHUTralliOHO-TIPaBHIX OfHOCA. Y CIIOB
fla ce Ta IITeTa, Ha KOjy ce, HABOAHO, MIO3MBA aleNaHT, MOTpaxkyje
jecTe fia je OHa CTBapHO NPUYMIbEHA, IITO Y KOHKPETHOM CIy4ajy
HHje CIIOpHO, 1 JIa ce HheHa pean3anija 3aXTHjeBa Y BpeMEHCKAM
OKBHpHMA MponucaHiM 3akoHOM. C 0631poM Ha TO 12 j€ aleTaHTOB
TY>KOEHH 3aXTjeB MOHECEH HAKOH IMPOTOKA POKA Off TPH TOANHE,
KOjU je TpomucuMa oONUrafoHoT TpaBa YTBpheH 3a ciydajeBe
HaKHajie LITeTe W3a3BaHE NOBpefaMa Ha THjely, Kao POK Kaf
anenaHToB TYXXOEHM 3aXTjeB 3acTapjeBa, ANENalUoHN CyJ je Ha
KOHKpETaH CiIy4aj IpuMujeHro o0aBe3yjyhe npaBHe HOpMe, A Cy
HABOAM O TOTPENIHOj IMPHUMjeHH IIpaBa KoOje je W3HMO aleNaHT
HEOCHOBAHIL.

31. Name, YcTaBHE CyA cMaTpa fa ce Y KOHKPETHOM CIy4ajy
BOJIIJIO JOBOJBHO pauyHa O pa3yMHOM OJJHOCY IIPOIOPLUOHATHOCTH
n3Mehy cpeficTaBa Koja ce KOpPHCTe, C jeflHe CTpaHe, U iba KOju
KeMM Jia ce ocTBapW, C jpyre crpaHe. Hamme, cxopgHO
jypucnpyaeHImjn YcraBHOT cyfia u EBpomckor cypa 3a ibyacka
npaBa, MOpa Jla TOCTOjH "TpaBUyaH ofHOC" U3Meby 3axTjeBa jaBHOT
UHTepeca KOjH KeNH ia ce IOCTUTHE U 3alUTHTEe OCHOBHUX IIpaBa
HojefinHala, a To Hehe GUTH cilyyaj ako amesNaHT MOpa fia CHOCH
"IIMYHY U HEeYMjepeH TepeT". YCTaBHU CyJ cMaTpa jla OKOJIHOCTH
clydaja yKasyjy Ha TO Jla Y OBOj CHTYallWjH HAa amellaHTa HHje
IpeHeCceH HelIPUMjepeHo 0OMMaH TEPET y OFHOCY Ha 3aXTjeBe jaBHOT
MHTepeca.

32. Y ckiajy ca HaBeJlcHHM, Y CTaBHU CyJl cMaTpa fia y OBOM
CIy4ajy HUje MOBpHjeheHo aleTaHTOBO MPaBO HA IMOBHHY U3 WIAHA
11/3x) YcraBa Bocke n Xepuerosute 1 wiaxa 1 [Tpotokosna 6poj 1 y3
EBpornicky KOHBEHIH]Y.

VIIIL 3akmyyak

33. He mocroju Kpuewe npaBa Ha UMOBHHY n3 unana I1/3k)
YcraBa Boche n Xepuerosune n wiana 1 ITporokomna 6poj 1 y3
EBporicky KoHBeHIHjy 3060r Tora IITO je Of0MjeH alelaHTOB
TYXOCHH 3aXTjeB 3a HAaKHajy LITETe, jep je NOTpaXKUBame
3acrapjeno y cmmciy unana 376 cra 2 3akoHa 0 OOJIHTalHOHAM
ofHOocUMa, Oyfyhi f1a je nuImaBame IMOBUHE IPEIBIHEHO 3aKOHOM
KOjH je jacaH U jaBHO 00jaBIbeH, 1a je Y JABHOM MHTEPECY U y CKIafy
ca IPUHIUIIOM NIPOTOPIHOHATHOCTH.

34. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcraBHor cyna,
YcraBHE CyJ1 je OIYYHO Kao y U3pELH OBE OJIyKe.

35. Cxopno unany V1/4 Ycrasa Bocae n Xepuerosune, ofiryke
YcraBHOT cyfia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.
Ipencjenuux
YcraBHor cyna
Bocue n Xepuerosuse
Marto Tapuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudija, u
predmetu broj AP 1380/05, rjeSavajuci apelaciju Jovana
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Stojanoviéa, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2. i ¢lana 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

HatidZa HadZiosmanovi¢, potpredsjednica

Valerija Galié, sutkinja

Jovo Rosié, sudija

na sjednici odrZzanoj 12. aprila 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Jovana Stojanovic¢a
podnesena protiv Presude Apelacionog suda Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj Gz-482/04 od 15. aprila 2005. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u "Sluzbenom
glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Jovan Stojanovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Bréko Distrikt
BiH) podnio je 24. juna 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Apelacionog suda Br¢ko Distrikta BiH (u daljnjem
tekstu: Apelacioni sud) broj Gz-482/04 od 15. aprila 2005.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Apelacionog sudaiucesnika u postupku ZDP "Elektro-Bijeljina"
(u daljnjem tekstu: tuzZeni) zatraZeno je 12. jula 2005. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. TuZeni je 1. augusta 2005. godine dostavio odgovor na
apelaciju, a Apelacioni sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor tuZenog je 28. februara 2006. godine dostavljen
apelantu.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

6. Apelant je bio zaposlen kod tuZenog kao elektromonter, pa
je, mijenjajuéi na trafostanici visokonaponski osigurad, 2. jula
1997. godine doZivio nesrecu na poslu usljed strujnog udara. U
tuzbi podnesenoj 13. maja 2002. godine Osnovnom sudu Brcko
Distrikta BiH (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) traZio je da mu se
naknadi pretrpljena Steta.

7.Presudom Osnovnog suda broj P-190/02-1 0d 9. juna 2004.
godine tuZeni je obavezan da na ime naknade $tete za pretrpljene
fizicke bolove apelantu isplati iznos od 1.900 KM, za pretrpljene
psihi¢ke bolove-strah iznos od 1.266,00 KM, za umanjenje opée
Zivotne aktivnosti iznos od 1.717,60 KM ili ukupno iznos od
4.883,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 9.
juna 2004. godine, kao dana presudenja, i naknadi troskove
postupka u iznosu od 2.302,60 KM, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude i pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.
Visak apelantovog zahtjeva i tuzbeni zahtjev za naknadu Stete za
naruzenost su odbijeni, a u odnosu na tuZeni Br¢ko Distrikt BiH,
tuzbeni zahtjev je odbijen zbog nedostatka pasivne legitimacije.

8. Apelacioni sud je Presudom broj Gz-482/04 od 15. aprila
2005. godine Zalbu tuZenog uvaZio i prvostepenu presudu
preinacio tako Sto je apelantov tuzbeni zahtjev za naknadu Stete
odbio. U ostalom dijelu ( stav II, stav III i stav IV izreke presude)
prvostepena presuda je ostala neizmijenjena.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

9. Apelacioni sud je utvrdio da je od dana nastanka Stete, 2.
jula 1997. godine, odnosno od definitivnog saniranja njegovog
zdravstvenog stanja, 2. februara 1999. godine, pa do dana
podnosSenja tuzbe, 13. maja 2002. godine, protekao rok od tri
godine, predviden stavom 1. ¢lana 361. Zakona o obligacionim
odnosima, pa je apelantovo potraZivanje zastarjelo. U
obrazloZenju presude Apelacioni sud je naveo da zastarjelost u
konkretnom slu¢aju pocinje te¢i prvog dana poslije dana kada je
tuzilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze, tj. od dana
zavrSetka onih medicinskih postupaka i zahvata kojima se smatra
daje lijecenje fakticki zavrSeno i kada je stekao saznanje o obimu
Stete 1 kada je Steta dobila konacan oblik. Iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja nesporno je da je lijecenje od svih posljedica
Stetnog dogadaja definitivno zavrseno 2. februara 1999. godine.
S obzirom na to da su se u konkretnom slu¢aju stekli svi uvjeti za
primjenu tzv. subjektivnog roka zastarjelosti, Apelacioni sud je
zakljucio da se taj rok od tri godine treba primijeniti u spornom
predmetu, jer je njegov pocetak kumulativno zavisan od dvije
¢injenice: a) od dana kad je oSteceni saznao za Stetu i b) kada je
doznao za $tetnika, a objektivni rok zastarijevanja se primjenjuje
samo onda kada oSteceni nije mogao doznati za Stetu i Stetnika.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant navodi da je Osnovni sud pravilno utvrdio da je
rok za zastarijevanje u konkretnom slucaju 5 godina i da se
subjektivni rok zastarjelosti od tri godine ne moZe nikako
primijeniti u ovom slucaju. Apelant nije znao za Stetu koju je
izazvao Stetnik, niti je mogao odrediti obim i visinu te Stete, jer je
za to potrebno posebno struéno znanje koje apelant ne posjeduje.
S druge strane, tuZeni je namjerno odugovlacio isplatu Stete,
znajuci da ¢e uskoro kao preduzece prestati da radi, odnosno da
ée biti rasformirano, a sve s ciljem da prode rok za isplatu
priinjene Stete. Apelant navodi da je prvostepena odluka
pravilna i na zakonu zasnovana, ali da je odluka Apelacionog
suda, zbog pogresne primjene roka za zastarijevanje od tri
godine, nezakonita i da zato apelaciju treba uvaziti i prvostepenu
odluku potvrditi.

b) Odgovor na apelaciju

11. U odgovoru na apelaciju tuZeni navodi da je Apelacioni
sud pravilno utvrdio da postoje oba uvjeta da se primijeni stav 1.
¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima, i to: da je apelant
ve¢ u vrijeme Stetnog dogadaja znao da Stetnik moze biti
odgovoran za $tetu koju je on pretrpio i da je 2. februara 1999.
godine, kada je lijeCenje zavrSeno, stekao saznanje o postojanju,
obimu i visini Stete, pa je donio odluku kojom je odbio tuZbeni
zahtjev zbog nastupanja zastarjelosti potrazivanjanaknade Stete.

12. Navodi iz apelacije koji upucuju na postojanje namjere
Stetnika da obecanjima datim apelantu i izbjegavanjem obaveza
prema njemu dovede do nastupanja zastarjelosti njegovog
potraZivanja su neosnovani i neprihvatljivi. TuZeni, dalje, navodi
da je presuda Apelacionog suda, koju apelant osporava, u
potpunosti zasnovana na zakonu i da njome nije povrijedeno
pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine,
niti neko drugo ustavno pravo. Stoga, tuZeni predlaZe da se
apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

13. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list
RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94 i "Sluzbene novine Federacije
BiH" broj 29/03) relevantne odredbe glase:

"Clan 154.

(1) Ko drugome prouzrokuju stetu duzan je nadoknaditi je
ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivice.

]
Clan 361.
(1) Zastarjelost pocinje teci prvog dana poslije dana kada je
povjerilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze ako
zakonom za pojedine slucajeve nije Sta drugo propisano.
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Clan 362.

Zastarjelost nastupa kad istekne posljednji dan zakonom
odredenog vremena.

Clan 376.

PotraZivanje naknade prouzrokovane Stete zastarijeva za tri
godine od kada je ostecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu
ucinilo.

U svakom slucaju ovo potraZivanje zastarijeva za pet godina
od kada je steta nastala.

[-]"

VI. Dopustivost

14. U skladu sa ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu¢i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

16. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj Gz-482/04 od 15. aprila 2005.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
moguéih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 4. maja 2005. godine, a apelacija je podnesena 24. juna
2005. godine, tj. uroku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelant osporava navedenu presudu, tvrdeéi da je tom
presudom povrijedeno njegovo pravo naimovinu iz ¢lana I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

19. Clan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"3. Katalog prava

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

()

k) Pravo na imovinu."

20. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

"1. Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano
uZivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opcim nacelima medunarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s op¢im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."”

21. Iz ¢injenica konkretnog predmeta slijedi da se ovaj spor
odnosi na tuzbeni zahtjev za naknadu Stete koja je apelantu
pri¢injena na radu strujnim udarom, a za koji je odgovoran
tuZeni. Posto se radi o utvrdivanju prava na imovinu, slijedi da je
¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju primjenjiv u
ovom predmetu.

22. Ustavni sud naglasava da ¢lan 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju obuhvata tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo,
navedeno u prvom stavu, jeste opée prirode i iskazuje princip
mirnog uzivanja imovine. Drugo pravilo, sadrZano u drugoj
recenici istog stava, obuhvata liSavanje imovine i ¢ini ga

podloZnim odredenim uvjetima. Treée pravilo, koje je izraZeno u
drugom stavu, priznaje da drzave ¢lanice imaju pravo, izmedu
ostalog, nadzirati koriStenje imovine u skladu sa javnim
interesom. Ova tri pravila nisu "razli¢ita", u smislu da su
nepovezana: drugo i tree pravilo se odnose na pojedinacne
slu¢ajeve ometanja pravana mirno uzZivanje imovine, te ih, stoga,
treba tumaciti u okviru opéeg principaiskazanog u prvom pravilu
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Sporrong i Lonnorth protiv
Svedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija A, broj
52, stav 61).

23. Ustavni sud mora ispitati dali je osporavanje apelantovog
tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete, koje je dovelo do liSavanja
apelanta imovine na nacin kako to proistjece iz osporene presude
Apelacionog suda, bilo opravdano. To moZe biti slu¢aj samo ako
je liSavanje imovine (a) predvideno zakonom, (b) u javnom
interesu i (c) u skladu sa principom proporcionalnosti.

24. U konkretnom slucaju apelant smatra da je Apelacioni
sud osporenom presudom povrijedio njegovo pravo na imovinu
zbog pogresne primjene materijalnog prava u pogledu ra¢unanja
rokova zastarijevanja potrazivanja naknade Stete. S druge strane,
Apelacioni sud je usvojio stav da se u konkretnom predmetu
mora primijeniti rok za zastarijevanje od tri godine s obzirom na
to da je stavom 1. ¢lana 361. Zakona o obligacionim odnosima
utvrdeno da zastarjelost, u konkretnom slucaju, pocinje teci
prvog dana poslije dana kada je tuzilac imao pravo da zahtijeva
ispunjenje obaveze, tj. od dana zavrSetka onih medicinskih
postupaka i zahvata kojima se smatra da je lijeCenje faktic¢ki
zavr$eno, i kada je stekao saznanje o obimu Stete i kada je Steta
dobila konacan oblik.

25. Ustavni sud napominje da nije nadleZan da vr$i provjeru
utvrdenih Cinjenica. Isto tako, Ustavni sud nije nadleZan da
ispituje nac¢in na koji su redovni sudovi protumacili
pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke tih sudova krse
ustavna prava. To ¢e biti slu¢aj kada odluke redovnih sudova ne
ukljuuju ili pogre$no primjenjuju ustavno pravo, kad je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o¢igledno proizvoljna,
kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo do
povrede osnovnih procesnih prava, kao $to su pravo na pravi¢an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni
lijek 1 sl. (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna
2003. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03). Ustavni sud zapaza da ne postoje
naznake da su redovni sudovi u konkretnom sluc¢aju na
proizvoljan nacin tumacili i primijenili relevantno pravo.

26.Zakon na osnovu kojeg je Apelacioni sud donio osporenu
presudu je javno objavljen i ima sve kvalitete i propisane
standarde opceg zakonskog akta, a primijenjene odredbe su
formulirane na jasan i nedvosmislen nacin, tako da je apelant
mogao znati nacin i rokove za ostvarivanje svojih prava.
Zakonom o obligacionim odnosima je izri¢ito propisano da
potraZivanje naknade za uzrokovanu S$tetu zastarijeva za tri
godine od kada je oStecenik saznao za Stetu i za lice koje je Stetu
ucinilo i da se taj zakonski rok treba primijeniti u spornom
predmetu. Pri tome je Apelacioni sud poSao od toga da su
apelantu bila poznata oba subjektivna elementa za utvrdivanje
pocetka toka roka zastarjelosti a to su: dan kad je osteceni saznao
za Stetu, konkretno 2. februara 1999. godine, i dan kada je apelant
doznao za Stetnika, a do tog saznanja apelant je doSao vec u
vrijeme Stetnog dogadaja.

27. Inace, sudska praksa fleksibilnije tumaci sintagmu iz stava
1. ¢lana 376. Zakona o obligacionim odnosima "kad je oSte¢enik
doznao za Stetuizalice", pa to ne shvata kao iskljucivo subjektivni
normativni element, posebno pri saznanju za samu §tetu, nego trazZi
ineke objektivne elemente u vezi s tim da su saznanje ostecenog o
Steti, njenom obimu i u¢iniocu dovoljni da utvrdi da je oSteceni bio
u mogucénosti da to dozna. Drugim rije¢ima, dok oSte¢enom ti
podaci iz objektivnih razloga nisu poznati, rok zastarjelosti ne
pocinje teci. Isto tako, izraz "oSteCeni doznao za Stetu" treba
shvatiti tako da on treba doznati ne samo za postojanje Stete nego i
u kojem je obimu i visini ta Steta nastala. Tako se smatra da je
oSteceni doznao za Stetu: pri fizi¢kim bolovima, kad su prestali ti
bolovi a najkasnije kad se dovr$i lijeCenje; pri pojacanim
naporima, kad se dovr$i lijeCenje i stabilizira oSte¢enikovo
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zdravstveno stanje oSteéeno Stetnim dogadajem i pri naruZenosti,
kad je postalo izvjesno da se naruZenost ne moze vise ukloniti ni
bitno smanjiti. Svi ovi pravni stavovi su uzeti u obzir pri
utvrdivanju da li je nastupila zastarjelost u konkretnom sluc¢ajuiu
tom smislu apelantova ustavna prava nisu povrijedena.

28. Razmatraju¢i konkretni slu¢aj, Ustavni sud se poziva na
svoj ranije donesen stav prema kojem "u vezi sa ogranicenjima u
pogledu ostvarivanja gradanskih prava se ubraja i moguénost
prigovora zastarijevanja tuzbenih zahtjeva" (vidi, Ustavni sud,
Odlukabroj U 49/02 od 28. novembra 2003. godine, objavljenau
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 6/04, tatka 43, i
aplikacija bivSoj Evropskoj komisiji za ljudska prava broj
13674/88 od 14. aprila 1989. u predmetu Cyril Albert Warner
protiv Velike Britanije). Usvajanjem principa zastarjelosti
potraZivanja se osigurava princip pravne sigurnosti. Naime,
drZava ima interes da se zadrZe pravni odnosi koji su trajali
odredeni period, kao i da se zakonom propisu rokovi u okviru
kojih je mogude traziti sudsku zastitu za povredu imovinskih i
drugih prava. Osim toga, institut zastarjelosti treba da pozitivno
utjeCe na nemarnost u ostvarivanju prava. Pri konkretnom
reguliranju ovog pitanja a, prije svega, odredivanju roka
zastarjelosti, zakonodavac uZiva odredenu slobodu procjene
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ashingdane protiv Velike
Britanije, presuda od 28. maja 1985, serija A, broj 93, stav 57).
Ovo pitanje zakonodavac ne smije tako regulirati da sustinski
onemoguci ili neopravdano oteza ostvarivanje ovih prava. Ali,
njegovo pravo jeste da utvrdi vremenska ogranifenja za
mogucénosti zaStite povrijedenih imovinskih i neimovinskih
prava kada ocijeni da je to svrsishodno, razumno i u duhu
principa vladavine prava. Ustavni sud smatra da se navedeni
stavovi mogu primijeniti i u ovom slucaju, pa slijedi da je
primjena navedenog zakona pravno sasvim opravdana i da
odrazava potrebu zastite javnog interesa.

29. Tako se u citiranoj odluci Evropske komisije za ljudska
prava, u predmetu Cyril Albert Warner protiv Velike Britanije,
broj 13674/88 od 14. aprila 1989. godine, na 3. strani, izri¢ito
navodi: "Prema misljenju Komisije, generalno se moze prihvatiti
da je u interesu dobrog upravljanja pravicnoséu da postoji
vremensko ogranic¢enje u okviru koga se moZe pokrenuti
postupak. [...] Komisija je nasla da je prihvatljivo i u interesu
pravne sigurnosti da takvo vremensko ogranicenje bude
presudno i da ne postoji mogucnost pokretanja postupka cak i
kad se, po isteku vremenskog ogranicenja propisanog zakonom,
pojave nove Cinjenice. Komisija smatra da ogranicenje za
pokretanje postupka nakon proteka roka propisanog zakonom
nije nerazumno i da se ne kosi sa principom proporcionalnosti.”

30. S druge strane, u konkretnom sluc¢aju se radi o zahtjevu za
naknadu Stete kao izvoru obligaciono-pravnih odnosa. Uvjet da
se ta Steta, na koju se, navodno, poziva apelant, potraZuje jeste da
je ona stvarno pri¢injena, $to u konkretnom sluéaju nije sporno, i
da se njena realizacija zahtijeva u vremenskim okvirima
propisanim zakonom. S obzirom na to da je apelantov tuzbeni
zahtjev podnesen nakon proteka roka od tri godine, koji je
propisima obligacionog prava utvrden za slu¢ajeve naknade Stete
izazvane povredama na tijelu, kao rok kad apelantov tuZbeni
zahtjev zastarijeva, Apelacioni sud je na konkretan slucaj
primijenio obavezujuée pravne norme, pa su navodi o pogre§noj
primjeni prava koje je iznio apelant neosnovani.

31. Dalje, Ustavni sud smatra da se u konkretnom sluc¢aju
vodilo dovoljno ra¢una o razumnom odnosu proporcionalnosti
izmedu sredstava koja se koriste, s jedne strane, i cilja koji se Zeli
ostvariti, s druge strane. Naime, prema jurisprudenciji Ustavnog
sudaiEvropskog suda za ljudska prava, mora postojati "pravican
odnos" izmedu zahtjeva javnog interesa koji se Zeli posti¢i i
zaStite osnovnih prava pojedinaca, a to nece biti slucaj ako
apelant mora snositi "li¢ni i neumjeren teret". Ustavni sud smatra
da okolnosti slu¢aja ukazuju na to da u ovoj situaciji na apelanta
nije prenesen neprimjereno obiman teret u odnosu na zahtjeve
javnog interesa.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

32. U skladu sa navedenim, Ustavni sud smatra da u ovom
slu¢aju nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana
I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIIL Zaklju¢ak

33. Ne postoji krSenje prava na imovinu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju zbog toga $to je odbijen apelantov tuZbeni
zahtjev za naknadu $tete, jer je potraZivanje zastarjelo u smislu
¢lana 376. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, buduci da je
liSavanje imovine predvideno zakonom koji je jasan i javno
objavljen, da je u javnom interesu i u skladu sa principom
proporcionalnosti.

34. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci ove odluke.

35. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadié, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1380/05, rjeSavajuéi apelaciju Jovana
Stojanovi¢a, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61.st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovié, dopredsjednik

Hatidza HadZiosmanovié, dopredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrZanoj 12. travnja 2006. godine je donio

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Jovana Stojanovica
podnesena protiv Presude Apelacijskoga suda Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj GZ-482/04 od 15. travnja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Jovan Stojanovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Bréko Distrikt
BiH) je podnio 24. lipnja 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Apelacijskoga suda Br¢ko Distrikta BiH (u daljnjem
tekstu: Apelacijski sud) broj Gz-482/04 od 15. travnja 2005.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Apelacijskoga suda 1 sudionika u postupku ZDP
"Elektro-Bijeljina" (u daljnjem tekstu: tuZeni) je zatraZeno 12.
srpnja 2005. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. TuZeni je 1. kolovoza 2005. godine dostavio odgovor na
apelaciju, a Apelacijski sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor tuZenoga je 28. veljate 2006. godine dostavljen
apelantu.
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IIL. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

6. Apelant je bio uposlen kod tuZenoga kao elektromonter, pa
je, mijenjajuci na trafostanici visokonaponski osigurac, 2. srpnja
1997. godine doZivio nezgodu na poslu usljed strujnoga udara. U
tuzbi podnesenoj 13. svibnja 2002. godine Osnovnom sudu
Brcko Distrikta BiH (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) je traZio da
mu se naknadi pretrpljena Steta.

7. Presudom Osnovnog suda broj P-190/02-I od 9. lipnja
2004. godine tuZeni je obvezan na ime naknade Stete za
pretrpljene fizicke bolove apelantu isplatiti iznos od 1.900 KM,
za pretrpljene psihi¢ke bolove-strah iznos od 1.266,00 KM, za
umanjenje opce Zivotne aktivnosti iznos od 1.717,60 KM ili
ukupno iznos od 4.883,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsi od 9. lipnja 2004. godine, kao dana presudenja, i
naknaditi troSkove postupka u iznosu od 2.302,60 KM, sve u
roku od 15 dana po pravomoc¢nosti presude i pod prijetnjom
prinudnoga izvrSenja. ViSak apelantovog zahtjeva i tuzbeni
zahtjev za naknadu Stete za naruZenost su odbijeni, a u odnosu na
tuzeni Br¢ko Distrikt BiH, tuzbeni zahtjev je odbijen zbog
nedostatka pasivne legitimacije.

8. Apelacijski sud je Presudom broj Gz-482/04 od 15. travnja
2005. godine priziv tuZzenog uvazio i prvostupanjsku presudu
preinacio tako $to je apelantov tuZbeni zahtjev za naknadu Stete
odbio. U ostalome dijelu ( stavak II, stavak III. i stavak I'V. izreke
presude) prvostupanjska presuda je ostala neizmijenjena.

9. Apelacijski sud je utvrdio da je od dana nastanka Stete, 2.
srpnja  1997. godine, odnosno od definitivnoga saniranja
njegovoga zdravstvenoga stanja, 2. veljace 1999. godine, pa do
dana podnosenja tuzbe, 13. svibnja 2002. godine, protekao rok
od tri godine, predviden stavkom 1. ¢lanka 361. Zakona o
obligacijskim odnosima, pa je apelantovo potraZivanje
zastarjelo. U obrazloZenju presude Apelacijski sud je naveo da
zastara u konkretnom slucaju pocinje te¢i prvog dana poslije
dana kada je tuZitelj imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, tj.
od dana zavrSetka onih medicinskih postupaka i zahvata kojima
se smatra da je lijeCenje fakticno zavrSeno i kada je stekao
saznanje o opsegu Stete i kada je Steta dobila konacan oblik. 1z
utvrdenog ¢injenicnog stanja je nepobitno da je lijecenje od svih
posljedica Stetnoga dogadaja definitivno zavrSeno 2. veljace
1999. godine. Obzirom da su se u konkretnom slucaju stekli svi
uvjeti za primjenu tzv. subjektivnog roka zastare, Apelacijski sud
je zakljucio da se taj rok od tri godine treba primijeniti u upitnom
predmetu, jer je njegov pocetak kumulativno ovisan o dvije
¢injenice: a) od dana kad je oSteceni saznao za Stetu i b) kada je
doznao za Stetnika, a objektivni rok zastare se primjenjuje samo
onda kada oSteceni nije mogao doznati za $tetu i Stetnika.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant navodi da je Osnovni sud pravilno utvrdio da je
rok za zastaru u konkretnom slucaju 5 godina i da se subjektivni
rok zastare od tri godine ne moZe nikako primijeniti u ovom
slu¢aju. Apelant nije znao za Stetu koju je izazvao Stetnik, niti je
mogao odrediti opseg i visinu te Stete, jer je za to potrebito
posebno stru¢no znanje koje apelant ne posjeduje. S druge strane,
tuZzeni je namjerno odugovlacio isplatu Stete, znajuci da ce
uskoro kao poduzeée prestati raditi, odnosno da ¢e biti
rasformirano, a sve s ciljem da prode rok za isplatu pri¢injene
Stete. Apelant navodi da je prvostupanjska odluka pravilna i na
zakonu utemeljena, ali da je odluka Apelacijskoga suda, zbog
pogresne primjene roka za zastaru od tri godine, nezakonita i da
zato apelaciju treba uvaziti i prvostupanjsku odluku potvrditi.

b) Odgovor na apelaciju

11. U odgovoru na apelaciju tuZeni navodi da je Apelacijski
sud pravilno utvrdio da postoje oba uvjeta da se primijeni stavak
1. ¢lanka 376. Zakona o obligacijskim odnosima, i to: da je
apelant ve¢ u vrijeme Stetnog dogadaja znao da Stetnik mozZe biti
odgovoran za $tetu koju je on pretrpio i da je 2. veljate 1999.

godine, kada je lije¢enje zavrSeno, stekao saznanje o postojanju,
opsegu i visini $tete, pa je donio odluku kojom je odbio tuZbeni
zahtjev zbog nastupanja zastare potrazivanja naknade Stete.

12. Navodi iz apelacije koji upucuju na postojanje namjere
Stetnika da obec¢anjima danim apelantu i izbjegavanjem obveza
prema njemu dovede do nastupanja zastare njegovog
potraZivanja su neutemeljeni i neprihvatljivi. TuZeni, dalje,
navodi da je presuda Apelacijskoga suda, koju apelant pobija, u
potpunosti utemeljena na zakonu i da njome nije povrijedeno
pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine,
niti neko drugo ustavno pravo. Stoga, tuZeni predlaZe da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

13. U Zakonu o obligacijskim odnosima ("Sluzbeni list
RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94 i "Sluzbene novine Federacije
BiH" broj 29/03) relevantne odredbe glase:

"Clanak 154.

(1) Tko drugome prouzroci Stetu duZan je nadoknaditi je
ukoliko ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove krivnje.

]

Clanak 361.

(1) Zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kada je
vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom
za pojedine slucajeve nije Sto drugo propisano.

()

Clanak 362.

Zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom
odredenog vremena.

Clanak 376.

PotraZivanje naknade prouzrocene Stete zastarijeva za tri
godine od kada je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja je
Stetu ucinila.

U svakom sluc¢aju ovo potraZivanje zastarijeva za pet godina
od kada je Steta nastala.

[]"

VL. Dopustivost

14. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uc¢inkoviti pravni lijekovi mogudéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem udinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

16. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Apelacijskoga suda broj Gz-482/04 od 15. travnja 2005.
godine protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Potom, pobijanu presudu apelant je
primio 4. svibnja 2005. godine, a apelacija je podnesena 24.
lipnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije ocigledno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelant pobija navedenu presudu, tvrdeéi da je tom
presudom povrijedeno njegovo pravo na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

19. Clanak I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"3. Popis prava
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Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, Sto ukljucuje:

(...)
(k) Pravo na imovinu."
20. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

"1. Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moZe biti lisen svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opcim nacelima medunarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utje¢u na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebitim
da bi nadzirala uporabu imovine sukladno opcim interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."”

21. Iz ¢injenica konkretnog predmeta slijedi da se ovaj spor
odnosi na tuzbeni zahtjev za naknadu Stete koja je apelantu
pri¢injena na radu strujnim udarom, a za koji je odgovoran
tuZeni. Posto se radi o utvrdivanju prava na imovinu, slijedi da je
¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju primjenjiv u
ovome predmetu.

22. Ustavni sud naglasava da ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju obuhvaca tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo,
navedeno u prvome stavku, jeste opce naravi i iskazuje nacelo
mirnoga uzivanja imovine. Drugo pravilo, sadrzano u drugoj
recenici istoga stavka, obuhvaca liSavanje imovine i ¢ini ga
podloZnim odredenim uvjetima. Trece pravilo, koje je izraZeno u
drugome stavku, priznaje da drZave ¢lanice imaju pravo, izmedu
ostaloga, nadzirati uporabu imovine sukladno javnome interesu.
Ova tri pravila nisu "razli¢ita", u smislu da su nepovezana: drugo
i tre¢e pravilo se odnose na pojedinacne slucajeve ometanja
prava na mirno uzZivanje imovine, te ih, stoga, treba tumaciti u
okviru opéeg nacela iskazanog u prvom pravilu (vidi, Europski
sud za ljudska prava, Sporrong i Lénnorth protiv Svedske,
presudaod 23.rujna 1982. godine, serija A, broj 52, stavak 61).

23. Ustavni sud mora ispitati je li pobijanje apelantovog
tuzbenog zahtjeva za naknadu Stete, koje je dovelo do liSavanja
apelanta imovine na na¢in kako to proistjece iz pobijane presude
Apelacijskoga suda, bilo opravdano. To moZe biti slu¢aj samo
ako je liSavanje imovine (a) predvideno zakonom, (b) u javnom
interesu i (c) sukladno nacelu proporcionalnosti.

24. U konkretnom slu¢aju apelant smatra da je Apelacijski
sud pobijanom presudom povrijedio njegovo pravo na imovinu
zbog pogresne primjene materijalnog prava glede raunanja
rokova zastare potrazivanja naknade Stete. S druge strane,
Apelacijski sud je usvojio stajaliste da se u konkretnom predmetu
mora primijeniti rok za zastaru od tri godine obzirom da je
stavkom 1. ¢lanka 361. Zakona o obligacijskim odnosima
utvrdeno da zastara, u konkretnom slucaju, pocinje te¢i prvoga
dana poslije dana kada je tuzitelj imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, tj. od dana zavrSetka onih medicinskih
postupaka i zahvata kojima se smatra da je lijeCenje fakti¢no
zavrseno, i kada je stekao saznanje o opsegu Stete i kada je Steta
dobila konacan oblik.

25. Ustavni sud napominje da nije nadleZan vrSiti provjeru
utvrdenih ¢injenica. Isto tako, Ustavni sud nije nadleZan
ispitivati nac¢in na koji su redoviti sudovi protumacili
pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke tih sudova krse
ustavna prava. To ¢e biti slu¢aj kada odluke redovitih sudova ne
uklju¢uju ili pogreSno primjenjuju ustavno pravo, kad je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o¢igledno proizvoljna,
kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo do
povrede temeljnih procesnih prava, kao $to su pravo na pravican
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na u¢inkovit pravni lijek i
sl. (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003.
godine, objavljenau "SluZzbenom glasniku Bosne i Hercegovine"
broj 31/03). Ustavni sud zapaza da ne postoje naznake da su
redoviti sudovi u konkretnome sluc¢aju na proizvoljan nacin
tumadili i primijenili relevantno pravo.

26. Zakon na temelju kojeg je Apelacijski sud donio pobijanu
presudu je javno objavljen i ima sve kvalitete i propisane
standarde opéeg zakonskog akta, a primijenjene odredbe su
formulirane na jasan i nedvojben nacin, tako da je apelant mogao

znati nacin i rokove za ostvarivanje svojih prava. Zakonom o
obligacijskim odnosima je izri¢ito propisano da potrazZivanje
naknade za uzrokovanu $tetu zastarijeva za tri godine od kada je
oStecenik saznao za Stetu i za osobu koja je Stetu u€inilaida se taj
zakonski rok treba primijeniti u upitnom predmetu. Pri tomu je
Apelacijski sud posao od toga da su apelantu bila poznata oba
subjektivna elementa za utvrdivanje pocetka te¢enja roka zastare
a to su: dan kad je oSteceni saznao za Stetu, konkretno 2. veljace
1999. godine, i dan kada je apelant doznao za Stetnika, a do tog
saznanja apelant je doSao ve¢ u vrijeme Stetnog dogadaja.

27. Inace, sudbena praksa fleksibilnije tumaci sintagmu iz
stavka 1. ¢lanka 376. Zakona o obligacijskim odnosima "kad je
oStecenik doznao za Stetu i za osobu”, pa to ne shvata kao
isklju¢ivo subjektivni normativni element, posebice prigodom
saznanja za samu $tetu, nego traZi i neke objektivne elemente u
svezi toga da su saznanje oStecenoga o Steti, njezinom opsegu i
ucinitelju dostatni da utvrdi da je oSteceni bio u mogucénosti to
doznati. Drugim rije¢ima, dok ostec¢enom ti podaci iz objektivnih
razloga nisu poznati, rok zastare ne pocinje te¢i. Isto tako, izraz
"oSteceni doznao za Stetu” treba shvatiti tako da on treba doznati
ne samo za postojanje Stete nego i u kojem je opsegu i visini ta
Steta nastala. Tako se smatra da je oStefeni doznao za Stetu:
prigodom fizickih bolova, kad su prestali ti bolovi a najkasnije
kad se dovrsi lijecenje; prigodom pojacanih napora, kad se dovrsi
lijeCenje i stabilizira osteéenikovo zdravstveno stanje oSteceno
Stetnim dogadajem i prigodom naruZzenosti, kad je postalo
izvjesno da se naruZenost ne moze vise ukloniti ni bitno smanjiti.
Svaovapravna stajalista su uzeta u obzir prigodom utvrdivanja je
li nastupila zastara u konkretnom slucaju i u tom smislu
apelantova ustavna prava nisu povrijedena.

28. Razmatrajuci konkretni slu¢aj, Ustavni sud se poziva na
svoje ranije doneseno stajaliSte prema kojem "u svezi
ogranifenja glede ostvarivanja gradanskih prava se ubraja i
moguénost prigovora zastare tuzbenih zahtjeva" (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj U 49/02 od 28. studenoga 2003. godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
6/04, tocka 43, i aplikacija biv§em Europskom povjerenstvu za
ljudska prava broj 13674/88 od 14. travnja 1989. u predmetu
Cyril Albert Warner protiv Velike Britanije). Usvajanjem nacela
zastare potraZivanja se osigurava nacelo pravne sigurnosti.
Naime, drZava ima interes da se zadrZe pravni odnosi koji su
trajali odredeno razdoblje, kao i da se zakonom propiSu rokovi u
okviru kojih je mogude traZiti sudbenu zastitu za povredu
imovinskih i drugih prava. Osim toga, institut zastare treba
pozitivno utjecati na nemarnost u ostvarivanju prava. Prigodom
konkretnog reguliranja ovog pitanja a, prije svega, odredivanja
roka zastare, zakonodavac uZiva odredenu slobodu procjene
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Ashingdane protiv Velike
Britanije, presuda od 28. svibnja 1985, serija A, broj 93, stavak
57). Ovo pitanje zakonodavac ne smije tako regulirati da bitno
onemoguci ili neopravdano oteza ostvarivanje ovih prava. Ali,
njegovo pravo jeste utvrditi vremenska ograni¢enja za
mogucénosti zaStite povrijedenih imovinskih i neimovinskih
prava kada ocijeni da je to svrsishodno, razumno i u duhu nacela
vladavine prava. Ustavni sud smatra da se navedena stajali§ta
mogu primijeniti i u ovom slucaju, pa slijedi da je primjena
navedenoga zakona pravno sasvim opravdana i da odraZava
potrebu zastite javnoga interesa.

29. Tako se u citiranoj odluci Europskoga povjerenstva za
ljudska prava, u predmetu Cyril Albert Warner protiv Velike
Britanije, broj 13674/88 od 14. travnja 1989. godine, na 3. strani,
izri¢ito navodi: "Prema misljenju Povjerenstva, generalno se
moZe prihvatiti da je u interesu dobrog upravljanja pravicnoscéu
da postoji vremensko ogranicenje u okviru kojega se moZe
pokrenuti postupak. [...]Povjerenstvo je naslo da je prihvatljivo i
u interesu pravne sigurnosti da takvo vremensko ogranicenje
bude presudno i da ne postoji mogucnost pokretanja postupka
Cak i kad se, po isteku vremenskoga ogranicenja propisanoga
zakonom, pojave nove Cinjenice. Povjerenstvo smatra da
ogranicenje za pokretanje postupka nakon proteka roka
propisanoga zakonom nije nerazumno i da se ne kosi sa nacelom
proporcionalnosti."”
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30. S druge strane, u konkretnom slu¢aju se radi o zahtjevu za
naknadu $tete kao izvoru obligacijsko -pravnih odnosa. Uvjet da
se ta Steta, na koju se, navodno, poziva apelant, potraZuje jeste da
je ona stvarno pri¢injena, Sto u konkretnom slu¢aju nije upitno, i
da se njezina realizacija zahtijeva u vremenskim okvirima
propisanim zakonom. Obzirom da je apelantov tuZbeni zahtjev
podnesen nakon proteka roka od tri godine, koji je propisima
obligacijskoga prava utvrden za sluCajeve naknade Stete
izazvane povredama na tijelu, kao rok kad apelantov tuZbeni
zahtjev zastarijeva, Apelacijski sud je na konkretan slucaj
primijenio obvezujuce pravne norme, pa su navodi o pogresnoj
primjeni prava koje je iznio apelant neutemeljeni.

31. Dalje, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slucaju
vodilo dostatno racuna o razumnom odnosu proporcionalnosti
izmedu sredstava koja se koriste, s jedne strane, i cilja koji se Zeli
ostvariti, s druge strane. Naime, prema jurisprudenciji Ustavnoga
sudaiEuropskog suda za ljudska prava, mora postojati "pravican
odnos" izmedu zahtjeva javnog interesa koji se Zeli postignuti i
zaftite temeljnih prava pojedinaca, a to nece biti slu¢aj ako
apelant mora snositi "osobni i neumjeren teret". Ustavni sud
smatra da okolnosti slu¢aja ukazuju da u ovoj situaciji na
apelanta nije prenesen neprimjereno opseZan teret u odnosu na
zahtjeve javnoga interesa.

32. Sukladno navedenom, Ustavni sud smatra da u ovom
slu¢aju nije povrijedeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

33. Ne postoji krSenje prava na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju zbog toga $to je odbijen apelantov tuZbeni
zahtjev za naknadu $tete, jer je potraZivanje zastarjelo u smislu
¢lanka 376. stavak 2. Zakona o obligacijskim odnosima, buduc¢i
da je liSavanje imovine predvideno zakonom koji je jasan i javno
objavljen, da je u javnom interesu i sukladan principu
proporcionalnosti.

34. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci ove odluke.

35. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢, v. .
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Ycrasuu cyn boche 1 Xepuerosure y Bujehy on met cynmja, y
npenmety 6poj AII 1404/05, pjemasajyhu anenanujy 3ujana Iure,
Ha ocHoBY unaHa VI/36) YcraBa Bocue u Xepierosuse u unana 59
craB 2 Tauka 2, wiana 61 cr. 1 u 2 u wiana 76 craB 2 [IpaBuia
Ycrasror cyna bocue u Xepuerosuse (" Ciyxk6enu rnacHuk bocue n
Xepuerosute" 6poj 60/05), y cacrasy:

Maro Tanuh, npencjegHuk

Muoppar CumoBuh, OTIpesiCjeHIK

Xarua XayuocManoBuh, IOTIPEICjeIHIK

Banepuja T'anuh, cynuja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Ha CjeHuIH ofpkaHoj 9. Maja 2006. rofHe TOHHO je

OIJIYKY O MEPUTYMY!

YcBaja ce anenanuja 3ujana Iure.

Yrepbyje ce mnospena wrana II/3e) Ycrasa Boche wu
XepuerosnHe 1 WwiaHa 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIHje 3a 3aIITATY
JbY/ICKUX IPaBa H OCHOBHKX CIIOO0/a y OHOCY Ha IPABO anelaHTa 1a
ce JIOHece OfIyKa Yy PasyMHOM DOKY Y IpeaMeTy Ympase 3a
crambena nurama Kantona CapajeBo 6poj 23/6-372-11-3801/98.

Hanaxe ce Ynpasu 3a cram6ena nurawa Kanrona CapajeBo
HOHOIIEHE ONIyKEe O MepUTyMy y npeamery Opoj 23/6-372-
T1-3801/98 6e3 mabmer ofIarama.

1 Opayka je o6jaBibena y "Ciyx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

Hamnaxe ce Ynpasu 3a crambena nurama Kanrona CapajeBo ja
y POKY Ofl TPH Mjecelja Ofl JaHa OCTaBIbakha OBE OATYKe 00aBUjeCTH
Ycranu cyn Boche n Xepuerosune o Mjepama Koje ¢y npefy3ere ¢
IMIBEM JIa Ce U3BPIIA OBa OJIyKa, y CKIajfy ca WwiaHoM 74 craB 5
IIpasuna ¥YcrasHor cypa.

Ha ocnoBy unana 76 cras 2 I[IpaBuna YcrasHor cyna boche n
Xepuerosune o6age3yje ce Penepanuja boche u Xepuerosuse na,
Ha UMe HeMaTepHjallHe IITeTe, HCIUIATU anenanTy usHoc of 1.130
KM y poky o 30 nana off aHa focTaBe OBE OfJIYKe.

Opnyky objasurn y "Cryx6enom riacauky Bocre m Xep-
nerosune ", " Cnyxk6ennm HoBuHama Penepamuje bocre n Xepie-
ropune”, "CnyxOeHom riacHuky Penmybmuke Cprcke" u
"Cnyx6eHoM rnacHuky bpuko [Tuctpukra boche n Xepuerosuse".

OBPA3/I0XKEILE

L. YBog

1. Bujap IMura (y gammem Tekcry: anenant) u3 Capajesa, Kor
3actyna Aupa Iura, noguuo je 1. jyma 2005. roguHe amenanujy
YcraproM cyny Boche u Xepuerosuse (y jajbibeM TEKCTY: Y CTaBHU
cyn) 360r Iy>KHHE Tpajarba MOCTYIKA Ipejl YIPaBHUM OpraHuMa a y
Be3W ca IpaBoM Ha moBpahaj crana y mocjen. Anenast je 30. aBrycra
2005. roguse u 22. cenrem6pa 2005. ToanHEe TOMYHHO ameNal;jy.
Honynom anenanuje on 22. centem6pa 2005. roguHe amenaHt je
Tpaxmuo HakHafy mTete y usHocy oy 3.000 KM, 360r HefloHOLIEHa
OJLTYKE Y Pa3yMHOM POKY.

I1. IToctynak npex Y cTaBHAM CyioM

2. Ha ocHoBy unana 25 craB 2 IlpaBuna YcraBHOT cyfa, Of
Musnucrapersa cramGennx nociosa Kanrona CapajeBo (y gambmbeM
Tekcry: MuHHCTapcTBO) M YTpaBe 3a cramOeHa mutama Kanrona
CapajeBo (y famieM TeKCTy: YmpaBa 3a craMOeHa MHTarba)
3aTpaxeHo je 6. ¢ebpyapa 2006. roguHe Aa gocTaBe OArOBOP Ha
anenanyjy, a off Yupase 3a cramOeHa nutama 30. maja 2005. roguse
3aTpakeH je Ha yBup crmc 6poj 23/6-372-11-3801/98.

3. MuHHCTapcTBO je MOCTaBWIO ONrOBOp Ha amenanmjy 22.
¢ebpyapa 2006. rogmHe, oK YTpaBa 3a craMOeHa MUTamba HHje
IOCTaBUJIa OArOBOp Ha amenanyjy. CIuc je JocTaBbeH Y CTaBHOM
cyny Ha yBup 21. okto6pa 2005. ronuse.

4. Ha ocHoBy wrana 26 cras 2 [IpaBuia Y craBHOT cyfia, OXroBop
Munncrapcrsa je 2. peGpyapa 2006. rogrHe [OCTAaBILEH aANETAHTY.

II1. YumenndHo crame

S. YumeHnue mpegMeTa, Koje Mpom3mia3e U3 AOCTaBILEHOT
chmca, Kao M M3 HaBOfia anellaHaTa M JOKYMeHaTa MpejoueHux
YcraBHOM CyQy, MOTY Jla ce CyMEpajy Ha cibefichn HaumH.

6. AmenaHT je 6MO HOCHJIAIl CTAaHAPCKOT NpaBa Ha CTaHy y
Capajesy, y ynunu Jloshencka 6poj 49E/1, (caga Myxamena ed.
ITanye), 0 OCHOBY yroBopa 0 Kopuihemy cTaHa 3aK/bydeHor 9.
meuemOpa 1985. ropgmue. M3 pokyMeHTauuje cmmca NpegMeTa
IPOU3MIIA3H Ia Ce alleslaHT 00paTHO BIAaCHUKY cTaHa, YHuc "EPI"
.. Y MjEIIOBATO] CBOJHHI, Ia My ce Of00pH CIIOpa3yMHI PacKuf
panHor ofgHoca ca 31. nenemMOpom 1989. rofuHe, paju ofacka Ha paj
y mHOCTpaHCTBO. [IpefMeTHN cTaH aneIanT je HamycTuo 19. janyapa
1990. ronuHe, a y cTaHy je 0CTao jefjaH YiaH BeroBOT MOPOANIHOT
nomahuHcTBa. [JaBanan cTaHa, Kako je BUIJbUBO U3 JOKYMEHTaLuje,
HHje IPOTHB aNeNaHTa HAKaJ| BOJIUO MOCTYIAK 33 OTKa3 CTaHAPCKOT
npasa.

7. Anemnant je 26. asrycra 1998. ropuHe MORHHO NMHCMEHN
3axTjeB 3a moBpahaj CIOpHOTr cTaHa y mocjef. YIpasa 3a crambeHa
muTama je Pjememem 6poj 23/6-372-11-3801/98 op 14. jyma 2000.
rOAiHE Kao HEOCHOBAH Ofi0MJIa amelaHTOB 3axTjeB 3a IoBpahaj
CTaHa y 1ocjef, ca 00pa3ioKemheM 1a je CIOPHU CTaH HaIlyCTHO jOLI
4. nenemOpa 1989. ropuse, 3aK/by4uWBIIM CIOPa3yMHU PacKup
pagHOT OfHOCca 300T OfjTacka y HHOCTpAHCTBO. IIpemMeTHO
pjelerhe je JOHeCeHO Ha OCHOBY WiaHa 3 3aKOHA O MPECTaHKY
npuMjeHe 3aKOHA O HANyLITEHHM CTAaHOBHMA, IO KOM HOCHIAI]
CTAHAPCKOT NPaBa Ha CTaHy KOjH je MPOTJallieH HAyITeHNM, Kao 1
4JaHOBH HETOBOT NOPOAMYHOr AoMahWHCTBA, HEMajy MpaBO Ha
noBpahaj cTaHa jep MOAHOCHNAIL 3aXTjeBa 3a MoBpahaj cTaHa HHje
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JMIe W3 HAaBECHOT WiaHa Koje MMa MpaBo Ha moBpahaj craHa
OIHOCHO pajyl ce O JHIy KOje je MPefMeTHH CTaH IpecTalo fAa
KOPHUCTU "Heee3ano 3a paitiHe cykobe', Kako je HaBE[IeHO Y
HaBEJICHOM pjelleby.

8. Pjememem Munncrapcersa 6poj 27/02-23-3735/01 o 7. mapTa
2002. rogrHe MOHAIITEHO je HABEJIEHO pjelIehe U IpeIMeT BpaheH
IPBOCTEIIEHOM OpraHy Ha IIOHOBHH TIOCTYIaK.

9. Y NOHOB/LEHOM NOCTYIIKY YIIpaBa 3a cTaMOeHa NUTama je
Pjememem 6poj 23/6-372-11-3801/98 o 7. jyna 2004. roguse ogdumna
aTleIaHTOB 3axTjeB 3a moBpahaj craHa y Iocjell Kao HEOCHOBAH, a
Pjememem Munncrapcrsa 6poj 27/02-23-2084/04 ox 13. okToGpa
2004. ronuHe MOHUIITEHO j€ HaBECHO Pjelliehe U MPEAMET IOHOBO
BpahieH IPBOCTENEHOM OpraHy Ha TOHOBHHU NMOCTYIAK.

10. YmpaBa 3a crambena muTama je Pjememem 06poj
23/6-372-11-3801/98 op 30. maja 2005. ropgmHe TOHOBO OfOWIA
aTleJIaHTOB 3aXTjeB 3a moBpahaj cTaHa y mocjey; Kao HEOCHOBAH.

11. Ha HoBO Pjememe Ympase 3a crambGeHna murama Opoj
23/6-372-11-3801/98 op 30. maja 2005. roguHe amnenaHT je yI0XHO
xanoy, na je Munucraperso Pjememem 6poj 27/02-23-13665/05 og
5. jyma 2005. roguHe jonI jeTHOM MOHMIITIIIO HABEJIEHO pjelIeHe
Ymupase 3a crambeHa muTama u mpeamet 15. jyma 2005. ropume
BPATHJIO PBOCTENIEHOM OpTraHy Ha IOHOBHHM IIOCTYMAK.

12. AmenaHT ce Xamu Aa MYy je OCIOPEHHM pjeliemuMa
noBpujeheHo npaBo Ha IPaBUYHO cybeme ¢ 003UpoM Ha "pazyMaH
pok"oputyunBama u3 unana I1/3e) Ycrasa Bocue u Xepueropuse u
yiaHa 6 EBpoIcKe KOHBEHIHMje 3a 3aIITHTY JbYACKHX IpaBa H
OCHOBHHX cl1060/12 (y lasbieM TeKCTy: EBpoIcka KOHBEHIHja).

UB. PenepanTHu Nponucu

13. Y 3akony o ympaBHom moctynky ("CnyxOeHe HOBHHE
Denepanuje buX" 6p. 2/98 u 48/99) peneBantHe ofpensde riace:

"Yaan 6

Kao opzanu u unciiuitiyyuje Koje umajy jagna osaauihiersa oa
pjewiasajy y yipasHum ciigapuma, OyxHU cy Oa obOe3bujede
eqhukacno ociusapusarse [pasa u unitiepeca zpahawa, ipeoyseha
(Opywitiasa, ycitianosa u Opyzux UpasHux auyd, wito o6yxeaiia
000py oOpZanuzayujy Ha u3spuwiasarby HOCA064 OpZaMa, Koja
06e30jebyje 6p30, HOWHYHO U K6AAUTIEMIHO Pjeulasarbe YIPaeHUX
cusapu y yupasHom UOCHLYUKY Y3 C8ECUIPAHO pa3mailiparse ux
cuisapu.

[...]
Ynan 14

Tociuyiiak uma 0a ce 600U 6P30 U ca WO MArbe TUPOULKO8A UL
Zybuilika 8pemena 3a CHIPAHKY U OpYyZa Auua Koja y4eciusyjy y
[OCmyHKy, aau wako 0a ce upubasu cée W0 je HOMWPeOHO 3a
UpasuaHo ymephusarbe HUWEHUYHOZ CUAMmA U 3d OOHOULeHbe
3aKOHUILOZ U HPABUAHOZ Pjeutersa.

[...]
V. Anenanuja

a) HaBopu 3 anenanuje

14. AnenaHT HaBOAWM fa HErOB NpEIMET HUje pHjelleH Y
pa3yMHOM POKY 1 Ha IIpaBHYaH HAUMH H J]a Ce § CBUM IIOHOBJHEHAM
TIOCTYMIMMA,  TI0 HAJIOTY APYTOCTENIEHOT OpraHa, HHCUCTUPA 1A Ce
YTBpAY IpaBHA unbeHuIa f1a i je Mepuxa Kymrpuh, koja je Tamra
NOJTHOCHOIIA 3aXTjeBa 3a noBpahaj craHa, Ouia YiaH MOPOJMYHOT
noMahMHCTBa, IITO je UpeNeBaHTHO 3a IpeAMeT noBpahaja craHa,
jep ce OHa He jaBiba Kao IORHOCHUJIAL| 3axTjeBa. Mako je amenaHt
HEKONUKO MyTa, Wu3jaBibyjyhu Xanly JPYrOCTENEHOM Oprasy,
TPAXKMO JIa Taj OPraH MEPUTOPHO PHjelIn OBaj MPEAMET TO Ce HHje
JlecHyIo, HEero ce yBHjeK IpeaMeT Bpaha MPBOCTENEHOM OpraHy H
TOpeJ| TOTa IITO je Off HOAHOIIEHha OBOT 3aXTjeBa MPOILIO BHIIE Off 7
rojiMHa.

15. AnenanT ce >kali Ha TOBpENy IIpaBa Ha paBMYaH IIOCTYIaK
m3 unana II/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosune i unana 6 Eporcke
KOHBEHIIMje 3a 3aIUTHUTY JbYACKUX NPaBa M OCHOBHHUX ciobofa (y
nabmbeM TekcTy: EBporicka KOHBeHUHWja) 300r AyXKHHE Tpajarba
NOCTYNKa noBpahaja craHa. ANENaHT TpaxH Ja My ce Ha HMe
KOMIIeH3anuje 300T [yXuHe Tpajawa noctynka ucrati 3.000 KM.

b) Onrosopu Ha anenanujy

16. Y oprosopy Ha amenanujy NmpBOCTENEHH OPraH HCTHYE
XPOHOJIOTH]Y OJJIyuMBamba Of CaMor IIOHOIIEHA 3axTjeBa 3a
noBpahaj crana 26. aprycra 1998. rogune 10 gaHa Kajia je JTOHECEHO
NOCTHEI/E pjeliehe Yy APYrOM CTENeHy, Y3 KOHCTaTauujy fAa je
MUHHCTAapCTBO 3aKIbYUWIO [la C€ MPEAMET BPATH NMPBOCTEIIEHOM
OpraHy C IMJbeM Ja Ce HEJBOCMUCIIEHO YTBP/IH /1A JIH j€ aTleTaHT JIHIe
u3 unaHa 3 craB 2 3akoHa O IPECTaHKy MNpuMjeHe 3aKOHa O
HAIyIITEeHIM CTAHOBIMa KOje MMa IPaBo Ha IOBPATaK y CBOj IOM Y
cknapy ca wiaHoM 1 Arekca VII Ommrer OKBIpPHOT ciopasyMa 3a
mup y bocan n Xepuerosunu u a I je anexaHToBa Tamra Meanxa
Kymrpuh Guna uman merosor mopopmusor pomahuucrsa 30.
anpuna 1991. roguHe, OHOCHO [1a NI je IMEHOBaHa HacTaBUia Aa
KOPHUCTH CTaH HAaKOH alelaHTOBOI ofjiacka y Aycrpanujy. C
0031poM J1a CBE OBO HHje OMII0 HAa HEJIBOCMUCIICH HAUMH YTBPHEHO,
MUHKCTApCTBO je BpPAaTHIO NPEAMET NPBOCTENEHOM OpraHy y3
nmoce6GHa YIyTCTBA MTa Tpeba Aa ce YTBPA’ Y MPEAMETHOM CIIy4ajy.
YcMmeHa pacnpaBa MO 3axTjeBy anesaHTa je Ouia 3akas3aHa 3a 1.
¢ebpyap 2006. roguHe, any ce IyHOMOAHHK IIOAHOCHOLIA 3aXTjeBa
HHje TI0jaBHO T1a je pacnpasa ofirobeHa 3a 21. mapra 2006. roguse.
IlI'To ce THye aneaHTOBOT IPUIOBOPA Ha IY>KMHY POKa O[Ty YMBaha
O ameJaHTOBOM 3axTjeBy, MUHHCTApCTBO Harjamasa fja je
IPHCYTaH BEJIUKH IPIJINB IPEIMETa 03 cTaMOeHe 00J1acTH, ToceOHO
3axTjeBa 3a moBpahaj cTaHa, ja Cy yIpaBHW OpPraHM MOpAIH fa
ciujefie XpOHOJIONIKY MPUHINI pjelllaBaba MPefMeTa, 1 1a U3 THX
pasnora oBaj IpeAMET HUje MOrao Aa Oyjie paHuje pujelieH.

VL. lonycTusoct

17.Y cknany ca unanom VI/36) Ycrasa Bocue u Xepuerosuse,
YcTaBHE CyR MMa amleNanuoHy HaJIeXHOCT Y MUTamIMa Koja Ccy
cajipXaHa y OBOM yCTaBy, KaJia OHa IIOCTaHy MpeAMET cropa 360r
npecype 6mio xor cyaa y bocau u Xeprerosusu.

18. Y ckmnany ca wiranom 16 cras 1 IpaBuna YcrasHOT cyfa,
YcraBHE cyjf MOXKe Jla pa3MaTpa amelamujy caMo ako cy MpOTHB
Tpecyfie, OHOCHO OJITyKe Koja ce lOMe OCIOpaBa NCHPIIbEHN CBI
IjeNOTBOPHY TIPABHU JIMjEKOBH MOTYhH CXOJHO 3aKOHY H aKO ce
nopHece y poky off 60 1aHa off aHa Kajia je IOAHOCUIALl aflesalje
MPUMHO OITYKY O IIOCILEAEM JIj€TTOTBOPHOM IIPABHOM JINjEKY KOjU
je KOpHCTHO.

19. Y KOHTEKCTY anenanfoHe HaiJIeXKHOCTH Y CTaBHOT Cyfia U3
ynaHa VI/36) YcraBa Boche u Xepuerosute, u3pa3 "mpecyaa’
Mopa IIIPOKO fia ce TymMaun. Taj u3pa3 He Tpeba caMo fla YKIbyuyje
CBE BpCTE OIIyKa U pjelea, Beh 1 HelocTaTak AOHOLIEHa OfIITyKe
Kajia ce 3a TaKaB HeJIoCTaTaK YTBPAH a je HeycTaBaH (BUH OJIYKY
YcraBrHor cyma 6poj Y 23/00 om 2. ¢ebpyapa 2001. ropumme,
o6jaBibeny y "Ciyx6eHoM riacauky bocue n Xepuerosuuae" 6poj
10/01). Hakmne, y cknaay ca unanom 16 cras 3 IIpaBuna YcTaBHOT
cyfia, Y CTaBHH CyJl MOXKe H3HUMHO [la pa3MaTpa anejanujy u Kaja
HeMa OJIyKe HAJUIeKHOT CyJia, YKONHMKO alenanuja ykasyje Ha
030W/bHA KplIekha [IpaBa U OCHOBHUX CJI000/a KOja IITHTH Y CTaB
Bocue n XepuerosudHe mnm MehyHapomHH cropasymm Koju ce
npuMjesyjy y bocHn n Xepueropunu.

20. YcraBHu cyp, nonasehu o mpakce EBpomckor cypa 3a
JbyAcKa NpaBa Ha IOAPYYjY MCLUPIJbUBAMKba NMPABHUX JIMjEKOBA,
HCTHYE Ja NPUINKOM IpUMjeHE MpaBWia W3 uiaHa 16 cras 1
IIpaBuna YcraBHOT cyfa, TO IpaBWIO MOpa fia ce IpuMjemyje y3
onpebeH crener ¢uekcnOUIHOCTH 1 6€3 IpeTjepanor hopMaIn3Ma
(Bumu EBponcku cyy 3a ibyncka npasa, Cardot iipoitius Pparyycke,
npecyna o 19. mapra 1991. ropuue, cepuja A 6poj 200, cras 34).
YcTaBHE Cy[ Harjamasa Jja NPaBUIO MCHPIUbHMBAMbA MPABHHUX
JIMjeKOBa KOj! Cy MOTyhH 110 3aKOHY HHj€ aTlCOIyTHO, HUTH MOXKE Jla
ce NpuMjemyje ayTOMaTCKi, Te NMPUINKOM UCIUTHBAKA [a JH je
OWII0 IOIITOBAaHO, GUTHO je ia ce y3My y 063up ofpeheHe okonHoCcTH
CBAKOT IOjeAMHOT npeaMeTa (Buu EBpornck cyj| 3a Jby/cKa npasa,
Van Osterwijek iipoitius BeaZuje, npecyna o 6. genem6pa 1980;
cepuja A 6poj 40, cras 35). To, u3meby ocranor, 3Ha4u ga Mopa
pealHo fia ce y3Me y 003Up He CaMo IOCTOjarbe (hOPMaTHIX IPAaBHUX
cpeficTaBa y IpaBHOM cucTeMy, Beh M CBEYKYIHH HpaBHH H
TOJIUTHYKY KOHTEKCT Ka0 1 JINYHE aNleJIAaHTOBE NPHIINKE.

21. AmenaHT ce Tmo3HMBa Ha CBOje NpaBO W3 unaHa 6 cras 1
EBporncke KOHBeHIHje, KOje cafip>Ku IpaBo Ha "cybeme y pa3yMHOM
POKy", 3aTO IITO YNPaBHU MOCTYNAK Tpaje HENpPUMjepeHO Ayro.
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Wwmajyhn y Bty HaBefieHe OKOTHOCTH, Y CTaBHH cyfi mpuMjehyje nay
Bocuu u XepuerosuHu, y KOHKpeTHOM ciy4ajy y Pepepanuju bocue
1 XeplLerosuHe, He MOCTOj1 €(heKTHBHO IIPaBHO CPENICTBO Koje 01
OMOTYhHIIO anenaHTy fia ce >aju 300T AyXHHE Tpajamba yIpaBHOT
mocrynka (BUmM, mutatis mutandis, EBponcku cyg 3a Ibyacka
npaBa, Tome Mata upoiwius I[lopiiyzasa, ammmkaunmja 6poj
32082/98, ECHR 1999-IX).

22. YcraBHU Cyj] HICTHYE /1A HA TIOje/INHIIA HE MOXKE Jla Ce CTaBU
npeTjepaH TepeT y OTKPUBAaY KOjH je HajeprKaCHUjH YT KOjuM Ou
ce JIOIUIO JI0 OCTBapema merosux mnpasa. Takobe, YcrasHu cyp
3amaa fia je jefjaH o OCHOBHHUX IocTynara EBporncke KoHBeHImje
JlaTIpaBHA CPEJICTBA KOja [IOje/IHHIly CTOje Ha paclojaramy Tpeba ia
Oyay JTaKo HOCTYIHA U Pa3yMIbUBA, T€ J1a MPOMYCT Y OpraHU3aNujn
NIPaBHOT M CYACKOT CHCTEMa Ap:KaBe, KOjU yrpoxKaBa 3aIITUTY
MHAUBHYaJTHHX IIPaBa, He MOXe Jia ce mpumnucyje nojeanHny. [Topex
TOora, Iy>KHOCT Ip>KaBe je 1a OpraHu3yje CBOj IPaBHU CUCTEM TAKO Jia
omoryh# cy0BIMa 1 jaBHIM BIIACTHMa J1a CE TIOBKHY]Y 3aXTjeBIMa I
ycnosuma EBponcke konsenuuje (Bupu EBporncku cyn 3a byncka
npaBa, Zanghi tipoitiue Hiniaauje, mpecyna on 19. dpebpyapa 1991.
ropuHe, cepuja A, 6poj 194, cras 21).

23. Y KOHKpPETHOM CIIy4ajy, Y CTaBHH CyJ| CMaTpa a ce paju O
MPONYIITaky fa HAIEXHH OpraH yIpaBe AOHECE OJIYKY Y
Pa3syMHOM POKY O aleJaHTOBOM 3aXTjeBY, Kao U a alejaHT Huje
1IMAo Ha pacnoJjaramy e(peKTHBaH IPaBHU JUjeK KOjuM O OCIIOPUO
NY>KUHY TIOCTYTKA.

24. majyhu y Bupy onpen6e wiana VI/36), Te wiana 16 cra 1 n
craB 3 IIpaBmma YcraBHOr cyfa, YCTaBHH CyA 3aKibydyje fa
TIpeIMETHA aTleNalyja NCIymhaBa YCIOBe Y MOTJIey JOMYCTUBOCTH Y
ofHOCy Ha mpaBo u3 wiaHa [1/3e) YcraBa Boche u Xepuerosute u
ynaHa 6 EBporncke KoHBeHIHje.

VII. Meputym

25. AnenaHT ce JXalu Aa BEroB IpeAMeT KOju ce BOAU Ipef
yIpaBHAM OpTaHUMa HHje 3aBPILICH ¥ "Pa3yMHOM POKY", Te 1a My je
noBpHjeheHo mpaBo Ha MpaBUyaH MOCTYNAK Koje je 3amTuheHo
ynanoM 1I/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosuse u 4iaHom 6 cras 1
EBponcke koHBeHImje.

HpaBo HA NpaBUYaH NOCTYNAK y pa3yMHOM POKY

26. Ynan I1/3e) Ycraa BocHe n XeplieroBise y peieBaHTHOM
AUjeny raacu:

"Cea auya Ha imiepuiiopuju Bocne u Xepuezosumne yxusajy
MbYOCKA Upasa u 0CHOBHe cA0000e U3 Clliasa 2 0602 4AAHd, d OHA
obyxsaiuajy:

()

e) [Ipaso Ha lipasuyHo cacayuiarse y ZpabaHckum u KpUSUHHUM
citieapuma u 0pyza ipasa y 8e3u ca KPUSUYHUM HOCHLYTUKOM. "

Unan 6 cras 1 EBpornicke KOHBEHIHjE Y PENEBAHTHOM JIHjey
TJ1acy:

"1. [Ipuaukom yitisphueara zpaharckux iipasa u 06asesa uiu
OCHOBaHoCiU 6uao Kakee Kpusuune ouillyxiOe Upomius mwezd,
CBAKO UMA [PABO HA HPABUYHO Cyherbe U JasHy paciipasy y pazyMHOM
POKY  [pe0  He3ABUCHUM U  HeUpUCHIPACHUM,  3AKOHOM
ycitianoswenum cyoom. [...J "

IIpumjenbuBoct wiana 6 cras 1 EBponcke KonBeHnuje

27. Y KOHKpETHOM ciy4ajy je moTpeGHO, Kao NpBO, fia ce
OJITOBOPY Ha MHTae Jla M NPEMETHA YIPABHU MOCTYIAaK AMa
KapakTep "crmopa" y KoM cy yTBpbuBaHa amnejaHToBa "rpabaHcka
npaBa u obaBe3e". YcTaBHM Cyg VyKa3yje Ha COINCTBEHY
jypucnpyaeHIujy 1 Ha mpakcy EBporckor cyza 3a jbyacka Ipasa,
CXOJIHO KOjoj mojaM "cmopa", y cMHCIy 3Hauewa 4iaaHa 6 cras 1
EBpomncke koHBeHIHje, TOApa3yMHjeBa "CBEe MOCTYIKE YHjH je
pe3yarar npecyfiaH 3a NIpuBaTHa npasa u o0aBe3e", yak ¥ Kajia ce
IOCTyNaK THYe crmopa u3Meby NojeMHIa W jaBHE BIAcTH Koja
Jijenyje y OKBHpY CBOjUX OBnamhema; KapakTep "3aKOHOJABCTBA
Koje oxipebyje kako he ce mpo6nem pujenmTn 1 "oBiamhema " Koja
TIpHUMajajy NpeIMETHOM OpraHy je Off MAJIOT 3Havaja (BUU Y CTaBHU
cyn, Onmnyka ATl 540/04 op 18. janyapa 2005. rogune, craB 20 u
EBponcku cyn 3a jbyacka npasa, Ringeisen ipoiius Ayciipuje,
npecyna on 28. jyna 1978. ropune, cepuja A, 6poj 13, cras 94).

28. Y KOHKPETHOM Cly4ajy MOCTYMaK ce OfHOCH Ha NHUTame
noBpahaja craHa paHHjeM HOCHOLY CTAaHAPCKOT IpaBa. Y CTaBHHU CYJ
je paHuje 3ay3e0 CTaB Ja CBU 3aXTj€BH KOjU Ce O{HOCE Ha CIIOPOBE Y
BE3H ca OBUM NUTambEM MOTNAA]jy 110f 1ojaM "rpabaHCKuX npaBa 1
o6Gase3a" (Buau Y crasHu cyn, Oniyka 6poj ¥ 2/99 ox 24. cenrembpa
1999. rommue, o6jaBmena y "CiyxOeHoM riacHHKy Bocme n
Xepruerosune" 6poj20/99). Takobe, y KOHKPETHOM CIIy4ajy ce paan
0 3aXTjeBY fla c€ Y pa3yMHOM POKY arnesaHTy, Kao paHHjeM HOCHOLY
CTaHapcKOr IpaBa, MpU3Ha NpaBo Ha nospahaj Tor crana. Crora,
YcraBHE cyA cMaTpa fia je 4iaH 6 craB 1 EBporcke KOHBeHIHje
NPUM]EHIbUB.

Ilepuop Koju ce y3uma y 053up

29. YcraBHE cyj 3amaxa a je MOCTYIaK Mo 3aXTjeBy alelanTa
3a nmoBpahaj copHOT cTaHa 3anoyeo 26. aBrycra 1998. ronune u 1o
flaHac Huje 3aBpieH. CXOJHO TOMe, EPUOJ Y KOM je TIOKPEHYT
HaBeJIeHN OCTYIIAK CIajia y HAIeXKHOCT Y CTaBHOT Cy/ia, C 003UpOM
7ia je 3amoveo HakoH 14. gememOpa 1995. ropgnHe, Tj. HAKOH IITO je
Ycras boche u Xepuerosuse CTynuo Ha IpaBHy cHary. [laxine,
MOCTYNaK (/IO IOHOLIEHa OBE OJIYKe) Tpaje MpeKo 7 rojuHa u 7
Mjeceln.

30. Co63npom Ha HaBeieHO, Y CTaBHH Cy/ he HCuTaTH 1a | je y
KOHKPETHOM IIOCTYIIKY JOLLIO JIO0 KpIIemha MpaBa Ha MOCTYNaK y
pa3yMHOM pOKy, Kako TO 3axTHjeBa umaH 6 craB 1 Eppomcke
konBeHnmje. [lomaszehm om Kpurepmjyma yTBpheHHX NpakcoMm
EBpornckor cyna 3a jbyAcka npaBa, YCTaBHU Cyj MCTHYE Jla ce
Pa3yMHOCT Tpajaba NOCTYIKA OLjerbyje Y CBjeTIy CBUX OKOJHOCTU
IpefMeTa, y3uMajyhi HapouuTo y 063Hp CIOXKEHOCT IpefMeTa,
TIOHAIIakhe CTPaHa y MOCTYIKY, C jeflHe CTpaHe, M CyAa M jaBHUX
BIACTH C pyre crpade (Bumu EBpomckm cya 3a Jbyfcka mpasa,
Vernillo ipoitius @panyycke, npecyna on 20. debdpyapa 1981.
rofuHe, cepuja A 6poj 198, cras 30; Zimmermann i Steiner, npecyna
on 13. jyna 1983. ronune, cras 24).

a) CnoxeHoct npeavera

31. YcraBHu cyj HarJamnasa ja CJI0XEHOCT IOCTYIIKa MOpa fia ce
pa3Marpa y CBjeTy YMBEHNIHOT I IIPABHOT acleKTa IpegMeTHOT
crmopa, Tj. I0Ka3a Koje OpraH yIpaBe W PeOBHH CYI MOpajy ja
U3BeNly ¥ IPOLHjEeHe Y CBjeTIy IPaBHE MPUPOJE CIOpa.

32. YcraBHH cyq 3amaxa jia ce y KOHKPETHOM CIIy4ajy paji o
MOCTYNKy moBpahaja craHa Ha KOM IIOCTOjH CTAQHAPCKO IIPaBo,
OJIHOCHO JIa j€ Y OBOM CITy4ajy Tpe6ajo Aa ce yTBP/HY /ia JIX aleIaHT
ACIyHaBa 3aKOHCKE ycaoBe 3a moBpahaj copHor crana. Takobe,
YcTaBHHE CyJ| HarJlamaaa fja cy y IpeiMETHOM MOCTYIKY YKIbydeHe
caMo JIBHj€ CTpaHe, Te HE CMaTpa Jia alleIaHTOB Cydaj MOXKe fla ce
OTIHMIIIE K0 HAPOUMTO CIIOKEH, KaKO y MOTJIENly YNHEHAYHOT CTamba,
TaKO M Y IIOTJIe/[y PABHAX IATAmbA.

b) Ilonamame anejanTa

33. YcraBHEM cyg ucTH4e fa y rpabaHckuM IpefMmeTHMa
caciyllame y pa3yMHOM POKY 3aBUCH Of NOHAIIAKka CTPaHe Koja
yd4ecTByje y IOCTYIKY (BUu OfJIyKy 6mBine EBponcke komucuje 3a
Jbyfcka npasa, Ho.11541/85, 12. anpun 1989. roguue, O.1. 70).

34. Y KOHKpETHOM CJy4ajy YCTaBHH CyJ| 3allaxa ja Jy>KHHa
MOCTYNIKA HEe MOXe Jia Ce NPHINILE aleNaHTy, jep Huje KOPUCTUHO
Ou0 KakBe METofie Koje O MOIJIe fa joBefy A0 OfyroBIadyeHa
nocrynka. Hanme, anenanr je, mpeko 3acTynHUKa, 610 IPUCYTaH Ha
pacrpaBama IIpej] OpraHOM YIIpaBe U Y BUILIE HABpaTa je yprupao a
ce loHece pjelierse. [lakie, anelaHT je KOPUCTHO TPaBHa CPejIcTaBa
KOja cy My Ouila Ha pacronaramby y OKBAPY 3aKOHA O YIPaBHOM
MOCTYIIKY, 1a 61 y 1'To KpaheM POKy 0IIA0 0 OAJIyKe. Y CTaBHH CYJ|
He HaJla31 y alelIaHTOBOM IIOHAIIakY OUII0 KaKBe eNeMeHTe KOji 01
yKa3uBaId f1a je Ha OUIIO KOj! HA4YHH JONPUHUO CBEYKYIHO] Y>KUHI
KOHKPETHOT YIIPABHOT TIOCTYIKA.

c¢) [lonamame jaBHAx BIacTH

35. AmnenaHr je 26. aBrycra 1998. rojuHe NOAHMO NUCMEHU
3axTjeB 3a HoBpahaj ClopHOT cTaHa. Y1IpaBa 3a cTaMOeHa [INTamba je
Pjememem 6poj 23/6-372-11-3801/98 op 14. jyma 2000. roguae Kao
HEOCHOBAaH Ofi0WJIa alleIaHTOB 3aXTjeB 3a moBpahaj crana y mocjer,
ca 00pa3noXemeM Ja je CIOPHH CTaH HAamycTHO joul 4. feneMOpa
1989. romuHe, 3aKIbYUYMBIIN CIHOPA3yMHH PACKHJ PAfHOr OFHOCA
300r ofIacka y MHOCTpaHCeTBO. Kako je panuje n3inoxeHo, Bpahamwe
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TIpefiMeTa Ha IPBOCTETNIEHN OPTaH 1 TO Y3aCTOIHO TPH IyTa Aa 61 ce
YTBPAWIE YHICHUIE KOje HUCY CIOXEHE U 3aXTHjeBajy BpUjeMe
PE3yNTOBAJIO j€ YKYIHIM TPajambeM MOCTYIKa MpeKo 7 rofjuHa u 7
MjEcely, IITO je MEPUO KOji ce OOMYHO Yy MPEAMETHMA OBAKBE
CIIO>KEHOCTH y3MMa Kao IpeTjepaH y yIpaBHAM CTBapiMa.

36. YcraBHE cyj| cMaTpa ia He IIOCTOjU Pa3yMHO 1 00jeKTHBHO
OIIpaBJamke 32 OBAKBO JAjeTI0BAhE HAMJIEKHIX YIPABHIX OpraHa, Te
Ja Hepuof OJUIyuWBama y YIOPaBHOM MOCTYNKY O ToBpahajy
arneyaHTy CIOPHOr CTaHa HE MOXKE Jla ce cMaTpa "pa3yMHuM" y
cmuciay urmaHa 6 craB 1 EBponcke xouBeHumje. Ha ocHoBy
M3JI0KEHOT, YCTaBHU CyJ CMaTpa fla OBaKO HENMPHMjEPEHO Jyro
Tpajame MOCTYyIKa 3a noBpahaj aneyaHTy CIIOPHOT CTaHA MOXeE Y
Ij€JIOCTH 1a Ce CTaBH Ha TepeT HAJJIeKHAM YIIPaBHAM OpTaHUMa.

37. Mebyrum YcraBHE Ccyf cMmaTpa fa Cy OfyrOBJIadyewmy
NOCTYNKA HAjBUIIE JONpPUHHjENN OPraHW YIpaBe, KOHKPETHO
Ympasa 3a cram6eHa nuTama 1 MEHICTapCTBO, 300T TOTa IITO ce
CIIUC HaJla3lo HajjlyXe YIpaBo npej THM oprannma. M3 crama criica
je BUAMBO fa je MHHHCTApcTBO BHIIE MyTa IOHMIITABAJIO
TIPBOCTEINEHO pjellerhe 1 Bpahao ra Ha MOHOBHO OJNIyYMBAaI-E C
IMJbEM J]a YTBPJIE pelieBaHTHE UMLEHUIIE /A JIU je alleNaHT JIuIe
Koje CcxofHO wWwiaHy 3 cTaB 2 3aKOHa O MPECTaHKy 3akoHa O
HaIyIITeHIM CTAaHOBMMA MMa IIPaBo Ha NoBpahaj cTaHa, OJHOCHO
yubeHuLy a1 je Menuxa Kymrpuh, Tamra nogHocrona 3axTjesa,
Ourna yiaH nopoauyHor foMahuxcTBa nMeHoBaHor 30. anpuna 1991.
TOIMHE ¥ J1a JIM je HAacTaBmia fla KOPHCTH mpeaMeTHH craH. Ope
YHHEHHIE HIKAKO He MOTY J1a Ce CBPCTajy Kao CIOXeHe, uhje ou
yTBphHUBame 3axTHjeBaNo AyXe BpujeMe U HeKe IoceOHe IpaBHe
MIOCTYIIKE CIPOBOhema foKasa.

38. VImajyhu y Bufy HaBeieHO, Y CTAaBHH CYJ| ce I03UBa Ha CBOj
craB m3HeceH y Omnyun Y 23/00 on 2. ¢ebpyapa 2001. roguse
("Cnyx6enu rinacauk Bocue u Xepuerosune" 6poj 10/01) xoju y
CBOM PENICBAaHTHOM IHjelTy TacH: "Ykoauko cy0 He 00Hece 00AYKY Y
MepUiymy y poky 00 [elli Z00uHa a 0a He usHece OUAO KAKBO
ofipasdarbe, 004a3U 00 Kpuiewa aleAaniliosoz [apasa Ha
yiusphusarse 1wezo6ux/teHux ipasa iyiiem cyoa y pasymHOM
poxy/...]". C 0631poM Aa MOCTYIAK y OBOM IIPEAMETY jOII YBHjeK
HHje 3aBpIIEH, a 3a104e0 je 26. aBrycra 1998. rofude, Y cTaBHU Y[
3aKJbyuyje fla je MOBpHjeheHo ameIaHTOBO NPaBO Ha JOHOIICHE
MEpUTOpHE OJNIyKE y Pa3yMHOM pOKY, 32 IITa C€ OArOBOPHAM
cMaTpajy opraHm YmpaBe 3a cTamMOeHa NHTamba W HAIEeXKHO
Munncraperso 3a crambere nociose Kantona Capajeso.

39. YcraBHE Cyg MOpa Aa Harjiacy fia je 3a MPaBHH CHCTEM Off
(byHmaMeHTanHe BaXKHOCTH Ja Ce BOAHW IIOCTYNAK Y OKBHPY
pa3yMHOT BpPEMEHa, jep CBaKO HEMOTPEOHO OAYrOBIAUECHE IECTO
HOBOAU [0, de facto, nulaBama TMOjeAUHIA HETOBHX MpaBa U
ry6uTKa JijeIOTBOPHOCTH 1 [OBj€pEha y MPABHU CUCTEM.

40. C 063upoM Ha YMCHHUILY [1a YIPaBHU OCTYIAK 3a NoBpahaj
arneJIaHTy CIIOPHOT CTaHa J10 laHa JJOHOIIEHba OJIIyKe Y CTaBHOT Cyjia
Tpaje mpeko 7 rofiuHa 1 7 Mjeceld, Kao 1 ia 3a TaKo Jyro Tpajame
MIOCTYNKA OATOBOPHOCT MOXeE Ce, Y IWje]OCTH, fla Ce MPHINIIe
HAJJIEXXHAM YIPABHAM OPraHWMa, Y CTaBHH CYA 3aKJbydyje fia je
JOLIIO 10 IOBpefie paBa Ha " cybeme y pa3yMHOM POKY " Ko jeTHOM
Ofl eleMeHaTa NpaBa Ha MpaBHYHO cybewe m3 wiaHa 6 craB 1
EBporncke KOHBeHIHje.

IIurame Komnensanuje

41. AnenanT Tpaxu a My ce focyau usHoc o 3.000 KM Ha nme
HaKHajle mTeTe 300T Tora IITO HUje JOHECeHa MEPUTOPHA OJTIyKa y
pa3yMHOM poKy. ¥ cmucny wiaHa 76 cras 2 [Ipasmna Y craBHOT cyfa
YcTaBHE CyH, H3y3€THO, HAa 3aXTjeB alejaHTa MOXe Aa Ofpenu
HakHapy mrete. MebyTtum, Y craBHu cya noacjeha a, 3a pa3iauky of
TMOCTYNKa NMpejl PEOBHAM Cy/[OBMMA, HaKHafy wTeTe ofpebyje y
CUMOONMYHOM CMHCIYy Y TOCEOHHM CJyyajeBHMa KpIIeHma
3arapaHTOBaHUX JbY/ICKHX IIpaBa 1 cobona.

42.'Y KOHKpETHOM Cly4ajy, Y CTaBHH Cyf je Beh HaBeo fia ce He
paju o IpeAMEeTY KOjH 3aXTHjeBa OCeOHY XUTHOCT, Te OH aNeanTy
3a CBaKy TOAMHY OfJIarama JOHOIIEHma ORIyKe Tpebalo Aa ce
ucmnatd u3noc of 150 KM. YcraBru cyp cMaTpa fja anelanT HEje
JOTPUHHO Ofi7Iaramy, 1a My HaKHaJa MpUIafa off faHa MOJHOLIEHha
3aXxTjeBa 3a ToBpahaj cTaHa, IITO 3HAYM Ja MEPHOA Oflarama
JOHOLIEHA OJNTYKe, 32 KOjH aleJIaHT MMa MpaBo HaKHaJe, H3HOCH

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

ceflaM rofiHa i cefilaM Mjeceliu. [lakie, yKynaH U3HOCKOjU aNeIaHTy
Tpe6a fa ce WUCIUIaTH Ha HMe HeMarepujaiHe IuTeTe 360T
HefloHomewa ofnyke u3Hocu 1.130 KM. OBaj u3HOC anenasty je
nyxHa faucmiatu Penepanuja bocHe u Xepuerosuse y poxy of Tpu
Mjecelna Off 10CTaBbamba oBe ofIyKe (Buan OyKy Y cTaBHOT cyfa
Opoj AIT 938/04 op 17. HoBemGpa 2005. ropuse).

VIII. 3akmyuak

43. YcraBHE cyp 3aKibydyje Aa NMOCTOjH NMOBpeRa NpaBa Ha
NpaBUYyaH MOCTYNAK y pa3yMHOM poky u3 umana II/3e) Ycrasa
Bocre n Xepuerosune u unana 6 cras 1 EBporncke KoHBeHIHj€e Kaia
MOCTYIaK IOHOLIEHha pjellierha o ToBpahajy cTaHa Hije OKOHYaH HH
HAKOH BHIIIE O] CeflaM FOJIHA Of1 JaHa ITOJ{HOLIe kA 3aXTjeBa, a TAKBO
HEOIIPaBJIaHO TPajatbe CBEYKYITHOT OCTYIIKA MOXKe, Y IAjeI0CTH, 1a
ce NpUMHIIe NOHANIAbY HA/NIEKHUX jaBHUX BIACTH.

44. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 n 2 n unana 76 cras 2 [IpaBuia
YcraBHOT cyfia, Y CTaBHE CyJ je OATYIHO Kao y JUCIHO3UTUBY OBE
OJITTyKeE.

45. CxonHo unany VI/4 Ycrasa Boche u Xepuerosuse, ofiyke
YcraBHOT cyfia cy KOHauHe i o6aBe3syjyhe.

TIpencjenaux
YcraBHor cyfa
Bocue u Xepuerosune
Marto Tapuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudija, u
predmetu broj AP 1404/05, rjeSavajuéi apelaciju Zijada Pite, na
osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 59. stav
2.tacka 2, ¢lana 61. st. 1.12. i ¢lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Hatidza Hadziosmanovié, potpredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Usvaja se apelacija Zijada Pite.

Utvrduje se povreda ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo apelanta na
donoSenje odluke u razumnom roku u predmetu Uprave za
stambena pitanja Kantona Sarajevo broj 23/6-372-P-3801/98.

Nalaze se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo
donoSenje  odluke o meritumu u predmetu broj
23/6-372-P-3801/98 bez daljnjeg odlaganja.

NalaZe se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo dau
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvr§enja ove odluke, u skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila
Ustavnog suda.

Na osnovu ¢lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine obavezuje se Federacija Bosne i Hercegovine da, na
ime nematerijalne Stete, isplati apelantu iznos od 1.130 KM u
roku od 30 dana od dana dostave ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod
1. Zijad Pita (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg
zastupa Aida Pita, podnio je 1. jula 2005. godine apelaciju
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Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zbog duzine trajanja postupka pred upravnim organima a u
vezi sa pravom na povrat stana u posjed. Apelant je 30. augusta
2005. godine i 22. septembra 2005. godine dopunio apelaciju.
Dopunom apelacije od 22. septembra 2005. godine apelant je
trazio naknadu Stete u iznosu od 3.000 KM, zbog nedonosenja
odluke u razumnom roku.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 25. stav 2. Pravila Ustavnog suda, od
Ministarstva stambenih poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem
tekstu: Ministarstvo) i Uprave za stambena pitanja Kantona
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Uprava za stambena pitanja)
zatrazeno je 6. februara 2006. godine da dostave odgovor na
apelaciju, a od Uprave za stambena pitanja 30. maja 2005. godine
zatraZen je na uvid spis broj 23/6-372-P-3801/98.

3. Ministarstvo je dostavilo odgovor na apelaciju 22.
februara 2006. godine, dok Uprava za stambena pitanja nije
dostavila odgovor na apelaciju. Spis je dostavljen Ustavnom
sudu na uvid 21. oktobra 2005. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Ministarstva je 2. februara 2006. godine dostavljen
apelantu.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz dostavljenog spisa,
kao i iz navoda apelanata i dokumenata predoc¢enih Ustavnom
sudu, mogu se sumirati na sljedeéi nacin.

6. Apelant je bio nosilac stanarskog prava na stanu u
Sarajevu, u ulici Lovéenska broj 49E/1, (sada Muhameda ef.
PandZe), po osnovu ugovora o koristenju stana zakljucenog 9.
decembra 1985. godine. Iz dokumentacije spisa predmeta
proizlazi da se apelant obratio vlasniku stana, Unis "ERC" d.d. u
mjeSovitom vlasniS§tvu, da mu se odobri sporazumni raskid
radnog odnosa sa 31. decembrom 1989. godine, radi odlaska na
rad u inozemstvo. Predmetni stan apelant je napustio 19. januara
1990. godine, a u stanu je ostao jedan ¢lan njegovog porodi¢nog
domadinstva. Davalac stana, kako je vidljivo iz dokumentacije,
nije protiv apelanta nikad vodio postupak za otkaz stanarskog
prava.

7. Apelant je 26. augusta 1998. godine podnio pismeni
zahtjev za povrat spornog stana u posjed. Uprava za stambena
pitanja je RjeSenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. jula 2000.
godine kao neosnovan odbila apelantov zahtjev za povrat stana u
posjed, sa obrazloZenjem da je sporni stan napustio jo§ 4.
decembra 1989. godine, zaklju¢ivsi sporazumni raskid radnog
odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Predmetno rjeSenje je
doneseno na osnovu c¢lana 3. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napuStenim stanovima, po kojem nosilac stanarskog
prava na stanu koji je proglaSen napuStenim, kao i ¢lanovi
njegovog porodi¢nog domadinstva, nemaju pravo na povrat
stana jer podnosilac zahtjeva za povrat stana nije osoba iz
navedenog ¢lana koja ima pravo na povrat stana odnosno radi se
o osobi koja je predmetni stan prestala koristiti "nevezano za
ratne sukobe", kako je navedeno u navedenom rjesenju.

8. Rjesenjem Ministarstva broj 27/02-23-3735/01 od 7.
marta 2002. godine poniSteno je navedeno rjeSenje i predmet
vraden prvostepenom organu na ponovni postupak.

9. U ponovljenom postupku Uprava za stambena pitanja je
Rjesenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 7. juna 2004. godine
odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao neosnovan,
a Rjesenjem Ministarstva broj 27/02-23-2084/04 od 13. oktobra
2004. godine ponisteno je navedeno rjeSenje i predmet ponovo
vraden prvostepenom organu na ponovni postupak.

10. Uprava za stambena pitanja je RjeSenjem broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. maja 2005. godine ponovo odbila
apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao neosnovan.

11. Na novo RjeSenje Uprave za stambena pitanja broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. maja 2005. godine apelant je uloZio
Zalbu, pa je Ministarstvo RjeSenjem broj 27/02-23-13665/05 od
5. jula 2005. godine jo§ jednom ponistilo navedeno rjeSenje

Uprave za stambena pitanja i predmet 15. jula 2005. godine
vratilo prvostepenom organu na ponovni postupak.

12. Apelant se Zali da mu je osporenim rjeSenjima
povrijedeno pravo na pravicno sudenje s obzirom na "razuman
rok"odlucivanja iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih pravaiosnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

IV. Relevantni propisi

13. U Zakonu o upravnom postupku ("SluZbene novine
Federacije BiH" br. 2/98 i 48/99) relevantne odredbe glase:

"Clan 6.

Kad organi i institucije koje imaju javne ovlasti rjeSavaju u
upravnim stvarima, duzni su da osiguraju efikasno ostvarivanje
prava i interesa gradana, poduzeca (drustava, ustanova i drugih
pravnih lica, $to obuhvata dobru organizaciju na izvrSavanju
poslova organa, koja osigurava brzo, potpuno i kvalitetno
rjeSavanje upravnih stvari u upravnom postupku uz svestrano
razmatranje tih stvari.

L]
Clan 14.

Postupak se ima voditi brzo i sa §to manje troskova i gubitka
vremena za stranku i druge osobe koje ucestvuju u postupku, ali
tako da se pribavi sve §to je potrebno za pravilno utvrdivanje
¢injenicnog stanja i za donosenje zakonitog i pravilnog rjesenja.

[d
V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

14. Apelant navodi da njegov predmet nije rijeSen u
razumnom roku i na pravi¢an nacin i da se u svim ponovljenim
postupcima, a po nalogu drugostepenog organa, insistira na
utvrdivanju pravne Cinjenice da li je Mediha Kustri¢, koja je
punica podnosioca zahtjeva za povrat stana, bila ¢lan porodi¢nog
domadinstva, Sto je irelevantno za predmet povrata stana, jer se
ona ne javlja kao podnosilac zahtjeva. Iako je apelant nekoliko
puta, izjavljujuéi Zalbu drugostepenom organu, trazio da taj or-
gan meritorno rijesi ovaj predmet to se nije desilo, nego se uvijek
predmet vrada prvostepenom organu i pored toga Sto je od
podnosenja ovog zahtjeva proslo viSe od 7 godina.

15. Apelant se Zali na povredu prava na pravican postupak iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) zbog duZine trajanja
postupka povrata stana. Apelant traZi da mu se na ime
kompenzacije zbog duZine trajanja postupka isplati 3.000 KM.

b) Odgovori na apelaciju

16. U odgovoru na apelaciju prvostepeni organ istice
hronologiju odlu¢ivanja od samog podnosenja zahtjeva za povrat
stana 26. augusta 1998. godine do dana donoSenja posljednjeg
rjeSenja u drugom stepenu, uz konstataciju da je Ministarstvo
zakljucilo da se predmet vrati prvostepenom organu s ciljem da
se nedvosmisleno utvrdi da li je apelant lice iz ¢lana 3. stav 2.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima
koje ima pravo na povratak u svoj dom u skladu sa ¢lanom 1.
Aneksa VII Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini i dali je apelantova punica Mediha Kustri¢ bila ¢lan
njegovog porodi¢nog domadinstva 30. aprila 1991. godine,
odnosno da li je imenovana nastavila koristiti stan nakon
apelantovog odlaska u Australiju. Obzirom da sve ovo nije bilo
nanedvosmislen na¢in utvrdeno, Ministarstvo je vratilo predmet
prvostepenom organu uz posebne upute Sta treba utvrditi u
predmetnom sluc¢aju. Usmena rasprava po zahtjevu apelanta je
bila zakazana za 1. februar 2006. godine, ali se punomocnik
podnosioca zahtjeva nije pojavio pa je rasprava odgodena za 21.
marta 2006. godine. Sto se ti¢e apelantovog prigovora na duzinu
roka odlu¢ivanja o apelantovom zahtjevu, Ministarstvo
naglaSava da je prisutan veliki priliv predmeta iz stambene
oblasti, posebno zahtjeva za povrat stana, da su upravni organi
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morali slijediti hronoloski princip rjeSavanja predmeta, i da iz tih
razloga ovaj predmet nije mogao biti ranije rijeSen.

VI. Dopustivost

17. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

19. U kontekstu apelacione nadleznosti Ustavnog suda iz
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se
mora Siroko tumaciti. Taj izraz ne treba samo ukljucivati sve vrste
odluka i rjeSenja, ve¢ i nedostatak donoSenja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi odluku Ustavnog
suda broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine, objavljenu u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Dakle,
u skladu sa ¢lanom 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud moZe iznimno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadleznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja
pravaiosnovnih sloboda koja Stiti Ustav Bosne i Hercegovine ili
medunarodni sporazumi koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

20. Ustavni sud, polaze¢i od prakse Evropskog suda za
ljudska pravana podrucjuiscrpljivanja pravnih lijekova, istice da
se prilikom primjene pravila iz ¢lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog
suda, to pravilo mora primjenjivati uz odreden stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. marta
1991. godine, serija A broj 200, stav 34). Ustavni sud naglasava
da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su moguéi po
zakonu nije apsolutno, niti se moZe primjenjivati automatski, te
prilikom ispitivanja je li bilo poStovano, bitno je uzeti u obzir
odredene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi Evropski
sud za ljudska prava, Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6.
decembra 1980; serija A broj 40, stav 35). To, izmedu ostalog,
zna€i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu, ve¢ i sveukupni
pravni i politicki kontekst kao i licne apelantove prilike.

21. Apelant se poziva na svoje pravo iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, koje sadrZi pravo na "sudenje u razumnom
roku", zato Sto upravni postupak traje neprimjereno dugo.
Imajuéi u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primjecuje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu¢aju u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ne postoji efektivnho pravno sredstvo koje bi
omogucilo apelantu da se Zali zbog duZine trajanja upravnog
postupka (vidi, mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava,
Tome Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR
1999-IX).

22. Ustavni sud istice da se na pojedinca ne moZe staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se
doslo do ostvarenjanjegovih prava. Takoder, Ustavni sud zapaZa
daje jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna
sredstva koja pojedincu stoje na raspolaganju trebaju biti lako
dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji pravnog i
sudskog sistema drZzave, koji ugroZava zastitu individualnih
prava, ne moze pripisati pojedincu. Pored toga, duZnost je drZzave
da organizira svoj pravni sistem tako da omoguéi sudovima i
javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Evropske
konvencije (vidi Evropski sud za ljudska prava, Zanghi protiv
Italije, presuda od 19. februara 1991. godine, serija A, broj 194,
stav 21).

23. U konkretnom slucaju, Ustavni sud smatra da se radi o
propustanju da nadleZni organ uprave donese odluku u
razumnom roku o apelantovom zahtjevu, kao i da apelant nije
imao na raspolaganju efektivan pravni lijek kojim bi osporio
duZinu postupka.

24. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b), te ¢lana 16. stav 1.1
stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zakljuCuje da
predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti u
odnosu na pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. Evropske konvencije.

VII. Meritum

25. Apelant se zZali da njegov predmet koji se vodi pred
upravnim organima nije zavr$en u "razumnom roku", te da mu je
povrijedeno pravo na pravi¢an postupak koje je zasti¢eno ¢lanom
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Pravo na pravi¢an postupak u razumnom roku

26. Clan I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

(..

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuZbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.

[]"

Primjenljivost ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije

27. U konkretnom slu¢aju je potrebno, kao prvo, odgovoriti
na pitanje da li predmetni upravni postupak ima karakter "spora”
u kojem su utvrdivana apelantova "gradanska prava i obaveze".
Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na praksu
Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj pojam "spora”, u
smislu znafenja c¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
podrazumijeva "sve postupke ¢iji je rezultat presudan za privatna
prava i obaveze", ¢ak i kada se postupak ti¢e spora izmedu
pojedinca i javne vlasti koja djeluje u okviru svojih ovlastenja;
karakter "zakonodavstva koje odreduje kako ¢e se problem
rijesiti" 1 "ovlaStenja" koja pripadaju predmetnom organu je od
malog znacaja (vidi Ustavni sud, Odluka AP 540/04 od 18.
januara 2005. godine, stav 20. i Evropski sud za ljudska prava,
Ringeisen protiv Austrije, presuda od 28. juna 1978. godine,
serija A, broj 13, stav 94).

28. U konkretnom slu€aju postupak se odnosi na pitanje
povrata stana ranijem nosiocu stanarskog prava. Ustavni sud je
ranije zauzeo stav da svi zahtjevi koji se odnose na sporove u vezi
sa ovim pitanjem potpadaju pod pojam "gradanskih prava i
obaveza" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 2/99 od 24. septembra
1999. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 20/99). Takoder, u konkretnom sluc¢aju se radi
o zahtjevu da se u razumnom roku apelantu, kao ranijem nosiocu
stanarskog prava, prizna pravo na povrat tog stana. Stoga,
Ustavni sud smatra da je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
primjenjiv.

Period koji se uzima u obzir

29. Ustavni sud zapaZza da je postupak po zahtjevu apelanta
za povrat spornog stana zapoceo 26. augusta 1998. godine i do
danas nije zavr§en. Prema tome, period u kojem je pokrenut
navedeni postupak spada u nadleZnost Ustavnog suda, s obzirom
da je zapoceo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon §to je
Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu. Dakle,
postupak (do donoSenja ove odluke) traje preko 7 godina i 7
mjeseci.

30. S obzirom na navedeno, Ustavni sud ¢e ispitati da li je u
konkretnom postupku do$lo do krSenja prava na postupak u
razumnom roku, kako to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije. Polaze¢i od kriterija utvrdenih praksom Evropskog
suda za ljudska prava, Ustavni sud isti¢e da se razumnost trajanja
postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti predmeta, uzimajuéi
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naroCito u obzir sloZenost predmeta, ponaSanje strana u
postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti s druge strane (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske,
presuda od 20. februara 1981. godine, serija A broj 198, stav 30;
Zimmermann i Steiner, presuda od 13. jula 1983. godine, stav
24).

a) SloZenost predmeta

31. Ustavni sud naglasava da se sloZenost postupka mora
razmatrati u svjetlu ¢injeni¢nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje organ uprave i redovni sud moraju izvesti i
procijeniti u svjetlu pravne prirode spora.

32. Ustavni sud zapaza da se u konkretnom slucaju radi o
postupku povrata stana na kojem postoji stanarsko pravo,
odnosno da je u ovom slu¢aju trebalo utvrditi ispunjava li apelant
zakonske uvjete za povrat spornog stana. Takoder, Ustavni sud
naglaSava da su u predmetnom postupku ukljucene samo dvije
strane, te ne smatra da se apelantov sluc¢aj moZe opisati kao
naroCito sloZen, kako u pogledu ¢injeni¢nog stanja, tako i u
pogledu pravnih pitanja.

b) Ponasanje apelanta

33. Ustavni sud istiCe da u gradanskim predmetima
sasluSanje u razumnom roku zavisi od ponaSanja strane koja
ucestvuje u postupku (vidi odluku bivse Evropske komisije za
ljudska prava, No.11541/85, 12. april 1989. godine, O.1. 70).

34. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud zapaza da se duZina
postupka ne moZe pripisati apelantu, jer nije koristio bilo kakve
metode koje bi mogle dovesti do odugovlacenja postupka.
Naime, apelant je, preko zastupnika, bio prisutan na raspravama
pred organom uprave i u viSe navrata je urgirao na donosenju
rjeSenja. Dakle, apelant je koristio pravna sredstava koja su mu
bilanaraspolaganjuu okviru Zakona o upravnom postupku, da bi
u Sto kracem roku doSao do odluke. Ustavni sud ne nalazi u
apelantovom ponasanju bilo kakve elemente koji bi ukazivali da
je na bilo koji na€in doprinio sveukupnoj duZini konkretnog
upravnog postupka.

¢) Ponasanje javnih vlasti

35. Apelant je 26. augusta 1998. godine podnio pismeni
zahtjev za povrat spornog stana. Uprava za stambena pitanja je
Rjesenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. jula2000. godine kao
neosnovan odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed, sa
obrazloZenjem da je sporni stan napustio jo$ 4. decembra 1989.
godine, zakljuCivsi sporazumni raskid radnog odnosa zbog
odlaska u inozemstvo. Kako je ranije izloZeno, vracanje
predmeta na prvostepeni organ i to uzastopno tri puta da bi se
utvrdile c¢injenice koje nisu sloZene i zahtijevaju vrijeme
rezultiralo je ukupnim trajanjem postupka preko 7 godina i 7
mjeseci, §to je period koji se obi¢no u predmetima ovakve
sloZenosti uzima kao pretjeran u upravnim stvarima.

36. Ustavni sud smatra da ne postoji razumno i objektivno
opravdanje za ovakvo djelovanje nadleznih upravnih organa, te
da se period odlu¢ivanja u upravnom postupku o povratu
apelantu spornog stana ne moZe smatrati "razumnim" u smislu
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Na osnovu izloZenog,
Ustavni sud smatra da se ovako neprimjereno dugo trajanje
postupka za povrat apelantu spornog stana moZe u cijelosti staviti
na teret nadleZznim upravnim organima.

37. Medutim Ustavni sud smatra da su odugovlacenju
postupka najvise doprinijeli organi uprave, konkretno Uprava za
stambena pitanja i Ministarstvo, zbog toga Sto se spis nalazio
najduZe upravo pred tim organima. Iz stanja spisa je vidljivo da je
Ministarstvo vise puta poniStavalo prvostepeno rjeSenje i vraéalo
ga na ponovno odlucivanje s ciljem da utvrde relevantne
¢injenice da li je apelant lice koje prema ¢lanu 3. stav 2. Zakona o
prestanku Zakona o napustenim stanovima ima pravo na povrat
stana, odnosno cinjenicu da li je Mediha Kustri¢, punica
podnosioca zahtjeva, bila c¢lan porodicnog domacinstva
imenovanog 30. aprila 1991. godine i da li je nastavila koristiti
predmetni stan. Ove Cinjenice nikako se ne mogu svrstati kao
sloZzene, ¢ije bi utvrdivanje zahtijevalo duZe vrijeme i neke
posebne pravne postupke provodenja dokaza.

38. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud se poziva na svoj
stav iznesen u Odluci U 23/00 od 2. februara 2001. godine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koji u svom
relevantnom dijelu glasi: "Ukoliko sud ne donese odluku u
meritumu u roku od pet godina a da ne iznese bilo kakvo
opravdanje, dolazi do krSenja apelantovog prava na utvrdivanje
njegovih/njenih prava putem suda u razumnom rokuf...]". S
obzirom da postupak u ovom predmetu jo§ uvijek nije zavrsen, a
zapoceo je 26. augusta 1998. godine, Ustavni sud zakljucuje da je
povrijedeno apelantovo pravo na donoSenje meritorne odluke u
razumnom roku, za §ta se odgovornim smatraju organi Uprave za
stambena pitanja i nadleZno Ministarstvo za stambene poslove
Kantona Sarajevo.

39. Ustavni sud mora naglasiti da je za pravni sistem od
fundamentalne vaznosti vodenje postupka u okviru razumnog
vremena, jer svako nepotrebno odugovlacenje ¢esto dovodi do,
de facto, liSavanja pojedinca njegovih prava i gubitka
ucinkovitosti i povjerenja u pravni sistem.

40. S obzirom na ¢injenicu da upravni postupak za povrat
apelantu spornog stana do dana donoSenja odluke Ustavnog suda
traje preko 7 godina i 7 mjeseci, kao i da se za tako dugo trajanje
postupka odgovornost moze, u cijelosti, pripisati nadleznim
upravnim organima, Ustavni sud zakljucuje da je doSlo do
povrede prava na "sudenje u razumnom roku" kao jednom od
elemenata prava na pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Pitanje kompenzacije

41. Apelant traZi da mu se dosudi iznos od 3.000 KM na ime
naknade Stete zbog toga Sto nije donesena meritorna odluka u
razumnom roku. U smislu ¢lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog
suda Ustavni sud, izuzetno, na zahtjev apelanta moZe odrediti
naknadu Stete. Medutim, Ustavni sud podsjeca da, za razliku od
postupka pred redovnim sudovima, naknadu Stete odreduje u
simboliénom smislu u posebnim slucajevima krSenja
zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

42. U konkretnom slucaju, Ustavni sud je ve¢ naveo da se ne
radi o predmetu koji zahtijeva posebnu hitnost, te bi apelantu za
svaku godinu odlaganja donoSenja odluke trebalo isplatiti iznos
od 150 KM. Ustavni sud smatra da apelant nije doprinio
odlaganju, pa mu naknada pripada od dana podnoSenja zahtjeva
za povrat stana, §to znaci da period odlaganja donoSenja odluke,
za koji apelant ima pravo naknade, iznosi sedam godina i sedam
mjeseci. Dakle, ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime
nematerijalne Stete zbog nedonosenja odluke iznosi 1.130 KM.
Ovaj iznos apelantu je duZna isplatiti Federacija Bosne i
Hercegovine u roku od tri mjeseca od dostavljanja ove odluke
(vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04 od 17. novembra
2005. godine).

VIII. Zakljuc¢ak

43. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na
pravi¢an postupak u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada
postupak donoSenja rjeSenja o povratu stana nije okoncan ni
nakon viSe od sedam godina od dana podnoSenja zahtjeva, a
takvo neopravdano trajanje sveukupnog postupka se moZe, u
cijelosti, pripisati ponasanju nadleznih javnih vlasti.

44. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 76. stav 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove
odluke.

45. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadig¢, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijec¢u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1404/05, rje3avajuci apelaciju Zijada Pite, na
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temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 59.
stavak 2. to¢ka 2, ¢lanka61. st. 1.12.1ic¢lanka 76. stavak 2. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Hatidza HadZiosmanovié, dopredsjednica

Valerija Galié, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU!

Usvaja se apelacija Zijada Pite.

Utvrduje se povreda c¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu
ljudskih pravai temeljnih sloboda u odnosu na apelantovo pravo
na donosenje odluke u razumnom roku u predmetu Uprave za
stambena pitanja Kantona Sarajevo broj 23/6-372-P-3801/98.

Nalaze se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo
donoSenje  odluke o meritumu u predmetu broj
23/6-372-P-3801/98 bez daljnjeg odlaganja.

Nalaze se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo dau
roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove odluke, sukladno ¢lanku 74. stavak 5. Pravila
Ustavnog suda.

Na temelju ¢lanka 76. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne
iHercegovine obvezuje se Federacija Bosne i Hercegovine da, na
ime nematerijalne Stete, isplati apelantu iznos od 1.130 KM u
roku od 30 dana od dana dostave ove odluke.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Zijad Pita (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg
zastupa Aida Pita, je podnio 1. srpnja 2005. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zbog duljine trajanja postupka pred upravnim tijelima a u
svezi prava na povrat stana u posjed. Apelant je 30. kolovoza
2005. godine i 22. rujna 2005. godine dopunio apelaciju.
Dopunom apelacije od 22. rujna 2005. godine apelant je trazio
naknadu $tete u iznosu od 3.000 KM, zbog nedonosenja odluke u
razumnom roku.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 25. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, od
Ministarstva stambenih poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem
tekstu: Ministarstvo) i Uprave za stambena pitanja Kantona
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Uprava za stambena pitanja) je
zatrazeno 6. veljace 2006. godine da dostave odgovor na
apelaciju, a od Uprave za stambena pitanja 30. svibnja 2005.
godine je zatrazen na uvid spis broj 23/6-372-P-3801/98.

3. Ministarstvo je dostavilo odgovor na apelaciju 22. veljace
2006. godine, dok Uprava za stambena pitanja nije dostavila
odgovor na apelaciju. Spis je dostavljen Ustavnom sudu na uvid
21. listopada 2005. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Ministarstva je 2. veljate 2006. godine dostavljen
apelantu.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz dostavljenog spisa,
kao i iz navoda apelanata i dokumenata predoc¢enih Ustavnom
sudu, mogu se sumirati na sljedeéi nacin.

6. Apelant je bio nositelj stanarskog prava na stanu u
Sarajevu, u ulici Lovéenska broj 49E/1, (sada Muhameda ef.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

Pandze), temeljem ugovora o koriStenju stana zakljucenog 9.
prosinca 1985. godine. Iz dokumentacije spisa predmeta
proizlazi da se apelant obratio vlasniku stana, Unis "ERC" d.d. u
mjeSovitom vlasniStvu, da mu se odobri sporazumni raskid
radnog odnosa sa 31. prosincem 1989. godine, radi odlaska na
rad u inozemstvo. Predmetni stan apelant je napustio 19. sijenja
1990. godine, a u stanu je ostao jedan ¢lan njegovog obiteljskog
kuéanstva. Davatelj stana, kako je vidljivo iz dokumentacije, nije
protiv apelantanikad vodio postupak za otkaz stanarskog prava.

7. Apelant je 26. kolovoza 1998. godine podnio pismeni
zahtjev za povrat prijepornog stana u posjed. Uprava za stambena
pitanja je RjeSenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. srpnja
2000. godine kao neutemeljen odbila apelantov zahtjev za povrat
stana u posjed, s obrazloZenjem da je prijeporni stan napustio jo$
4. prosinca 1989. godine, zakljuc¢ivsi sporazumni raskid radnog
odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Predmetno je rjeSenje
doneseno na temelju ¢lanka 3. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima, po kojem nositelj stanarskog
prava na stanu koji je proglasen napustenim, kao i ¢lanovi
njegovog obiteljskog kucanstva, nemaju pravo na povrat stana
jer podnositelj zahtjeva za povrat stana nije osoba iz navedenog
¢lanka koja ima pravo na povrat stana odnosno radi se o osobi
koja je predmetni stan prestala koristiti "nevezano za ratne
sukobe", kako je navedeno u navedenom rjeSenju.

8. RjeSenjem Ministarstva broj 27/02-23-3735/01 od 7.
oZujka 2002. godine je poniSteno navedeno rjeSenje i predmet
vraen prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

9. U ponovljenom postupku Uprava za stambena pitanja je
Rjesenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 7. lipnja 2004. godine
odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao
neutemeljen, a RjeSenjem Ministarstva broj 27/02-23-2084/04
od 13. listopada 2004. godine je poniSteno navedeno rjesenje i
predmet ponovno vraéen prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak.

10. Uprava za stambena pitanja je RjeSenjem broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. svibnja 2005. godine ponovo odbila
apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao neutemeljen.

11. Na novo RjeSenje Uprave za stambena pitanja broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. svibnja 2005. godine apelant je
uloZio priziv, pa je Ministarstvo RJesenJem broj
27/02-23-13665/05 od 5. srpnja 2005. godine jo$ jednom
ponistilo navedeno rjeSenje Uprave za stambena pitanja i
predmet 15. srpnja 2005. godine vratilo prvostupanjskom tijelu
na ponovni postupak.

12. Apelant se Zzali da mu je pobijenim rjeSenjima
povrijedeno pravo na praviéno sudenje s obzirom na "razuman
rok" odlu¢ivanja iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

IV. Relevantni propisi

13. U Zakonu o upravnom postupku ("SluZbene novine
Federacije BiH" br. 2/98 i 48/99) relevantne odredbe glase:

"Clanak 6.

Kad tijela i institucije koje imaju javne ovlasti rjeSavaju u
upravnim stvarima, duZni su osigurati efikasno ostvarivanje
prava i interesa gradana, poduzeca (drustava, ustanova i drugih
pravnih osoba, Sto obuhvacéa dobru organizaciju na izvrSavanju
poslova tijela, koja osigurava brzo, potpuno i kvalitetno
rjeSavanje upravnih stvari u upravnom postupku uz svestrano
razmatranje tih stvari.

[.]
Clanak 14.

Postupak se ima voditi brzo i sa $to manje troskova i gubitka
vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju u postupku, ali
tako da se pribavi sve Sto je potrebno za pravilno utvrdivanje
cinjenicnog stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

[]
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V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

14. Apelant navodi da njegov predmet nije rijeSen u
razumnom roku i na pravic¢an nacin i da se u svim ponovljenim
postupcima, a po nalogu drugostupanjskog tijela, insistira na
utvrdivanju pravne ¢injenice je li Mediha Kustri¢, koja je punica
podnositelja zahtjeva za povrat stana, bila ¢lan obiteljskog
kucanstva, §to je irelevantno za predmet povrata stana, jer se ona
ne javlja kao podnositelj zahtjeva. lako je apelant nekoliko puta,
izjavljujuéi priziv drugostupanjskom tijelu, trazio da to tijelo
meritorno rijeSi ovaj predmet $to se nije desilo, nego se uvijek
predmet vraca prvostupanjskom tijelu i pored toga §to je od
podnosenja ovog zahtjeva proslo viSe od 7 godina.

15. Apelant se zali na povredu prava na pravic¢an postupak iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija) zbog duljine trajanja
postupka povrata stana. Apelant trazi da mu se na ime
kompenzacije zbog duljine trajanja postupka isplati 3.000 KM.

b) Odgovori na apelaciju

16. U odgovoru na apelaciju prvostupanjsko tijelo isti¢e
kronologiju odlucivanja od samog podnoSenja zahtjeva za povrat
stana 26. kolovoza 1998. godine do dana donoSenja posljednjeg
rjeSenja u drugom stupnju, uz konstataciju da je Ministarstvo
zakljucilo da se predmet vrati prvostupanjskom tijelu s ciljem da se
nedvosmisleno utvrdi je li apelant osoba iz ¢lanka 3. stavak 2.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima koje
ima pravo na povratak u svoj dom sukladno ¢lanku 1. Aneksa VII
Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i je li
apelantova punica Mediha Kustri¢ bila ¢lan njegovog obiteljskog
kucanstva 30. travnja 1991. godine, odnosno je li imenovana
nastavila koristiti stan nakon apelantovog odlaska u Australiju.
Obzirom da sve ovo nije bilo na nedvosmislen nacin utvrdeno,
Ministarstvo je vratilo predmet prvostupanjskom tijelu uz posebne
upute $to treba utvrditi u predmetnom sluc¢aju. Usmena rasprava po
apelantovom zahtjevu je bila zakazana za 1. veljace 2006. godine,
ali se punomo¢nik podnositelja zahtjeva nije pojavio pa je rasprava
odgodena za 21. oZujka 2006. godine. Sto se ti¢e apelantovog
prigovora na duljinu roka odlucivanja o apelantovom zahtjevu,
Ministarstvo naglasava da je prisutan veliki priliv predmeta iz
stambene oblasti, posebno zahtjeva za povrat stana, da su upravna
tijela morala slijediti kronolosko nacelo rjeSavanja predmeta, i da iz
tih razloga ovaj predmet nije mogao biti ranije rijeSen.

VI. Dopustivost

17. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima prizivnu nadleZnost u pitanjima koja su sadrZzana
u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
uc¢inkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucdinkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

19. U kontekstu prizivne nadleZnosti Ustavnog suda iz
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda"” se
mora Siroko tumaciti. Taj izraz ne treba samo ukljucivati sve vrste
odluka i rjeSenja, ve¢ i nedostatak donoSenja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi odluku Ustavnog
suda broj U 23/00 od 2. veljace 2001. godine, objavljenu u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Dakle,
sukladno ¢lanku 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud moZe iznimno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadleznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja
pravaitemeljnih sloboda koja $titi Ustav Bosne i Hercegovine ili
medunarodni sporazumi koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

20. Ustavni sud, polazeéi od prakse Europskog suda za ljudska
prava na podrucju iscrpljivanja pravnih lijekova, isti¢e da se

prigodom primjene pravila iz ¢lanka 16. stavak 1. Pravila Ustavnog
suda, to pravilo mora primjenjivati uz odreden stupanj fleksibilnosti
i bez pretjeranog formalizma (vidi Europski sud za ljudska prava,
Cardot protiv Francuske, presuda od 19. oZujka 1991. godine, serija
A, broj 200, stavak 34). Ustavni sud naglaSava da pravilo
iscrpljivanja pravnih lijekova koji su moguéi po zakonu nije
apsolutno, niti se moZe primjenjivati automatski, te je prigodom
ispitivanja je li bilo postovano bitno uzeti u obzir odredene okolnosti
svakog pojedinog predmeta (vidi Europski sud za ljudska prava,
Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. prosinca 1980; serija A
broj 40, stavak 35). To, izmedu ostalog, znaci da se mora realno
uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih sredstava u
pravnom sustavu, vec i sveukupni pravni i politi¢ki kontekst kao i
osobne apelantove prigode.

21. Apelant se poziva na svoje pravo iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, koje sadrZi pravo na "sudenje u razumnom
roku", zato Sto upravni postupak traje neprimjereno dugo.
Imajuéi u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primjecuje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu¢aju u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ne postoji efektivno pravno sredstvo koje bi
omogucilo apelantu da se Zali zbog duljine trajanja upravnog
postupka (vidi, mutatis mutandis, Europski sud za ljudska prava,
Tome Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR
1999-1X).

22. Ustavni sud isti¢e da se na pojedinca ne moZe staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najucinkovitiji put kojim bi se
doslo do ostvarenja njegovih prava. Takoder, Ustavni sud opaza
da je jedan od temeljnih postulata Europske konvencije da
pravna sredstva koja pojedincu stoje na raspolaganju trebaju biti
lako dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji
pravnog i sudskog sustava drZave, koji ugroZava zaStitu
individualnih prava, ne mozZe pripisati pojedincu. Pored toga,
duZnost je drzave organizirati svoj pravni sustav tako da omoguci
sudovimaijavnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima
Europske konvencije (vidi Europski sud za ljudska prava, Zanghi
protiv Italije, presuda od 19. veljace 1991. godine, serija A, broj
194, stavak 21).

23. U konkretnom sluc¢aju, Ustavni sud smatra da se radi o
propustanju mjerodavnog tijela uprave da donese odluku u
razumnom roku o apelantovom zahtjevu, kao i da apelant nije
imao na raspolaganju efektivan pravni lijek kojim bi pobijao
duljinu postupka.

24. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b), te ¢lanka 16.
stavak 1. i stavak 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
zakljucuje da predmetna apelacija ispunjava uvjete glede
dopustivosti u odnosu na pravo iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije.

VII. Meritum

25. Apelant se zali da njegov predmet koji se vodi pred
upravnim tijelima nije zavrSen u "razumnom roku", te da mu je
povrijedeno pravo na pravi¢an postupak koje je zaStiCeno
¢lankom I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak
1. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢an postupak u razumnom roku

26. Clanak 1II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

()

(e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava vezana za krivicne postupke".

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"
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Primjenljivost ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije

27. U konkretnom slucaju je potrebno, kao prvo, odgovoriti
na pitanje ima li predmetni upravni postupak karakter "spora" u
kojem su utvrdivana apelantova "gradanska prava i obveze".
Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na praksu
Europskog suda za ljudska prava, prema kojoj pojam "spora”, u
smislu znaCenja c¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
podrazumijeva "sve postupke ¢iji je rezultat presudan za privatna
prava i obveze", ¢ak i kada se postupak tie spora izmedu
pojedinca i javne vlasti koja djeluje u okviru svojih ovlasti;
karakter "zakonodavstva koje odreduje kako ¢e se problem
rijeSiti" i "ovlasti” koje pripadaju predmetnom tijelu je od malog
znacaja (vidi Ustavni sud, Odluka AP 540/04 od 18. sije¢nja
2005. godine, stavak 20. i Europski sud za ljudska prava,
Ringeisen protiv Austrije, presuda od 28. lipnja 1978. godine,
serija A, broj 13, stavak 94).

28. U konkretnom sluc¢aju postupak se odnosi na pitanje
povrata stana ranijem nositelju stanarskog prava. Ustavni je sud
ranije zauzeo stav da svi zahtjevi koji se odnose na sporove u
svezi ovog pitanja potpadaju pod pojam "gradanskih prava i
obveza" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 2/99 od 24. rujna 1999.
godine, objavljenau "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine"
broj 20/99). Takoder, u konkretnom se sluc¢aju radi o zahtjevu da
se u razumnom roku apelantu, kao ranijem nositelju stanarskog
prava, prizna pravo na povrat tog stana. Stoga, Ustavni sud
smatrada je ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv.

Razdoblje koje se uzima u obzir

29. Ustavni sud opaZa da je postupak po zahtjevu apelanta za
povrat prijepornog stana zapoceo 26. kolovoza 1998. godine i do
danas nije zavrSen. Prema tomu, razdoblje u kojem je pokrenut
navedeni postupak spada u nadleznost Ustavnog suda, obzirom
da je zapoc¢eo nakon 14. prosinca 1995. godine, tj. nakon Sto je
Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu. Dakle,
postupak (do donoSenja ove odluke) traje preko 7 godina i 7
mjeseci.

30. Obzirom na navedeno, Ustavni ¢e sud ispitati je li u
konkretnom postupku doslo do krSenja prava na postupak u
razumnom roku, kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije. Polaze¢i od kriterija utvrdenih praksom Europskog
suda za ljudska prava, Ustavni sud istie da se razumnost trajanja
postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti predmeta, uzimajuci
osobito u obzir sloZenost predmeta, ponasanje strana u postupku,
s jedne strane, i suda i javnih vlasti s druge strane (vidi Europski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
veljace 1981. godine, serija A broj 198, stavak 30; Zimmermann i
Steiner, presuda od 13. srpnja 1983. godine, stavak 24).

a) SloZenost predmeta

31. Ustavni sud naglasava da se sloZenost postupka mora
razmatrati u svjetlu ¢injeni¢nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje tijelo uprave i redoviti sud moraju izvesti i
procijeniti u svjetlu pravne naravi spora.

32. Ustavni sud opaza da se u konkretnom slucaju radi o
postupku povrata stana na kojem postoji stanarsko pravo,
odnosno da je u ovom slucaju trebalo ustvrditi ispunjava li
apelant zakonske uvjete za povrat prijepornog stana. Takoder,
Ustavni sud nagla$ava da su u predmetnom postupku ukljucene
samo dvije strane, te ne smatra da se apelantov slu¢aj mozZe
opisati kao osobito sloZen, kako glede ¢injeni¢nog stanja, tako i
glede pravnih pitanja.

b) Ponasanje apelanta

33. Ustavni sud isti¢e da u gradanskim predmetima
sasluSanje u razumnom roku ovisi o ponaSanju strane koje
sudjeluju u postupku (vidi odluku bivseg Europskog
povjerenstva za ljudska prava, No.11541/85, 12. travanj 1989.
godine, O.1. 70).

34. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud opaZza da se duljina
postupka ne moZe pripisati apelantu, jer nije koristio bilo kakve
metode koje bi mogle dovesti do odugovlacenja postupka.
Naime, apelant je, preko zastupnika, bio nazo¢an na raspravama
pred tijelom uprave i u viSe je navrata urgirao na donoSenju

rjeSenja. Dakle, apelant je koristio pravna sredstava koja su mu
bilanaraspolaganjuu okviru Zakona o upravnom postupku, da bi
u Sto kra¢em roku doSao do odluke. Ustavni sud ne nalazi u
apelantovom ponaSanju bilo kakve elemente koji bi ukazivali da
je na bilo koji nacin doprinio sveukupnoj duljini konkretnog
upravnog postupka.

¢) Ponasanje javnih vlasti

35. Apelant je 26. kolovoza 1998. godine podnio pismeni
zahtjev za povrat prijepornog stana. Uprava za stambena pitanja
je RjeSenjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. srpnja 2000.
godine kao neutemeljen odbila apelantov zahtjev za povrat stana
u posjed, s obrazloZenjem da je prijeporni stan napustio jo§ 4.
prosinca 1989. godine, zakljucivsi sporazumni raskid radnog
odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Kako je ranije izloZeno,
vrac¢anje predmeta na prvostupanjsko tijelo i to uzastopno tri puta
da bi se utvrdile ¢injenice koje nisu sloZene i zahtijevaju vrijeme
rezultiralo je ukupnim trajanjem postupka preko 7 godina i 7
mjeseci, Sto je razdoblje koje se obi¢no u predmetima ovakve
sloZenosti uzima kao pretjeran u upravnim stvarima.

36. Ustavni sud smatra da ne postoji razumno i objektivno
opravdanje za ovakvo djelovanje mjerodavnih upravnih tijela, te
da se razdoblje odluc¢ivanja u upravnom postupku o povratu
apelantu prijepornog stana ne moZe smatrati "razumnim" u
smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Na temelju
izloZzenog, Ustavni sud smatra da se ovako neprimjereno dugo
trajanje postupka za povrat apelantu prijepornog stana moze u
cijelosti staviti na teret mjerodavnim upravnim tijelima.

37. Medutim Ustavni sud smatra da su odugovlacenju
postupka najvise doprinijela tijela uprave, konkretno Uprava za
stambena pitanja i Ministarstvo, zbog toga Sto se spis nalazio
najdulje upravo pred tim tijelima. Iz stanja spisa je vidljivo da je
Ministarstvo viSe puta poniStavalo prvostupanjsko rjesenje i
vraalo ga na ponovno odluivanje s ciljem utvrdivanja
relevantne ¢injenice je li apelant osoba koja prema ¢lanku 3.
stavak 2. Zakona o prestanku Zakona o napuStenim stanovima
ima pravo na povrat stana, odnosno Cinjenicu je li Mediha
Kustri¢, punica podnositelja zahtjeva, bila ¢lan obiteljskog
kuéanstva imenovanog 30. travnja 1991. godine i je li nastavila
koristiti predmetni stan. Ove se ¢injenice nikako ne mogu svrstati
kao sloZene, ¢ije bi utvrdivanje zahtijevalo dulje vrijeme i neke
posebne pravne postupke provedbe dokaza.

38. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni se sud poziva na svoj
stav iznesen u Odluci U 23/00 od 2. veljace 2001. godine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koji u svom
relevantnom dijelu glasi: "Ukoliko sud ne donese odluku u
meritumu u roku od pet godina a da ne iznese bilo kakvo
opravdanje, dolazi do krSenja apelantovog prava na utvrdivanje
njegovihi/njezinih prava putem suda u razumnom rokuf...J".
Obzirom da postupak u ovom predmetu jo§ uvijek nije zavrSen, a
zapoceo je 26. kolovoza 1998. godine, Ustavni sud zakljucuje da
je povrijedeno apelantovo pravo na donoSenje meritorne odluke
urazumnom roku, za §to se odgovornim smatraju tijela Uprave za
stambena pitanja i mjerodavno Ministarstvo za stambene poslove
Kantona Sarajevo.

39. Ustavni sud mora naglasiti da je za pravni sustav od
fundamentalne vaZnosti vodenje postupka u okviru razumnog
vremena, jer svako nepotrebno odugovlacenje ¢esto dovodi do,
de facto, liSavanja pojedinca njegovih prava i gubitka
udinkovitosti i povjerenja u pravni sustav.

40. Obzirom na ¢injenicu da upravni postupak za povrat
apelantu prijepornog stana do dana donoSenja odluke Ustavnog
suda traje preko 7 godina i 7 mjeseci, kao i da se za tako dugo
trajanje postupka odgovornost mozZe, u cijelosti, pripisati
mjerodavnim upravnim tijelima, Ustavni sud zakljucuje da je
doslo do povrede prava na "sudenje u razumnom roku" kao
jednom od elemenata prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

Pitanje kompenzacije

41. Apelant trazi da mu se dosudi iznos od 3.000 KM na ime
naknade Stete zbog toga Sto nije donesena meritorna odluka u
razumnom roku. U smislu ¢lanka 76. stavak 2. Pravila Ustavnog
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suda Ustavni sud, iznimno, na zahtjev apelanta moZe odrediti
naknadu Stete. Medutim, Ustavni sud podsjeca da, za razliku od
postupka pred redovitim sudovima, naknadu Stete odreduje u
simboli¢nom smislu u posebnim slucajevima krSenja
zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

42. U konkretnom slu¢aju, Ustavni je sud ve¢ naveo da se ne
radi o predmetu koji zahtijeva posebnu Zurnost, te bi apelantu za
svaku godinu odlaganja donoSenja odluke trebalo isplatiti iznos
od 150 KM. Ustavni sud smatra da apelant nije doprinio
odlaganju, pa mu naknada pripada od dana podnoSenja zahtjeva
za povrat stana, Sto znai da razdoblje odlaganja donoSenja
odluke, za koji apelant ima pravo naknade, iznosi sedam godina i
sedam mjeseci. Dakle, ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti
naime nematerijalne Stete zbog nedonosenja odluke iznosi 1.130
KM. Ovaj iznos apelantu je duZna isplatiti Federacija Bosne i
Hercegovine u roku od tri mjeseca od dostave ove odluke (vidi
Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04 od 17. studenoga 2005.
godine).

VIII. Zakljucak

43. Ustavni sud zakljucuje da postoji povreda prava na
pravi¢an postupak u razumnom roku iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
kada postupak donoSenjarjeSenja o povratu stana nije okonc¢an ni
nakon viSe od sedam godina od dana podnosenja zahtjeva, a
takvo neopravdano trajanje sveukupnog postupka se moze, u
cijelosti, pripisati ponasanju nadleznih javnih vlasti.

44. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 76. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

45. Prema ¢lanku V1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadig¢, v. r.
IERRNNRRNNRNNNRENRRRRRRRRNRNRRRRNREEREENEE

Ycrasuu cyn boche 1 Xepuerosure y Bujehy on net cynmja, y
npenmeTy 6poj AIT 1598/05, pjemaajyhn anenanujy Unal Fedaya,
Ha ocHOBY unana VI/36) YcraBa Boche u Xepiierosuse, unana 59
craB2 annHeja2 nunana 61 cr. 1 m3 [Ipasuna Ycrasror cyaa bocue n
Xepruerosure ("Ciyxo6enn riacHuk BocHe n Xeprerosune"' 6poj
60/05), y cacraBy:

Maro Tanuh, npencjegHuk

Mruopnpar CumoBuh, notnpescjefHuK

Xaruga XanmocMaHoBuh, TOTIPENCjeHAK

Banepuja 'anuh, cynuja

Ceapa [Tanaspuh, cynnja

Ha cjelHuLH ofipKaHoj 9. Maja 2006. roguHe JOHHUO je

OINIYKY O MEPUTYMY!

Opbuja ce kao HeocHoBaHa amenangja Unal Fedaya,
nopHeceHa npoTus Ilpecyne BpxosHor cyna ®epepaunje boche u
Xepuerosune 6poj Kx-407/04 op 25. maja 2005. rogune u Ipecyne
Kanronanuor cyfay buxahy 6poj K-71/03 ox 13. jyma 2004. ropuse.

Opnyky o6jasutn y "CnyxGeHoM rinacHuky bocre u
Xepuerosune", "Cnyx6ennm HoBuHama ®Pepepanuje Boche n
Xepuerosune", "Cnyx6eHom rnacHuky PenyGmuke Cpncke' u
"Cnyx6enom rinacHuKy bpuko [Iuctpukra boche n Xepuerosuse .

OBPA3/IOXKEILE

1. YBog

1. Unal Feday (y nammeM Tekcry: anenant) u3 buxaha, kor
3acryna ®axpuja Kapkus, agokat n3 Capajesa, mogauo je 29. jyna
2005. ropuHe anenauujy YcraBHom cyay bocue n Xepuerosute (y
HalbbeM TeKCTy: YcraBHu cyn) npotus IIpecyne BpxosHor cyna
depepaunje bocue u Xepuerosuue (y gammbeM TeKCTy: BpxoBHI

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinackuky buX", 6poj 68/06.

cyn) 6poj Kxk-407/04 op 25. maja 2005. roguue u Ilpecyme
Kanronanxor cyna y Buxahy (y nammewm tekcry: Kantonanuu cyy)
6poj K-71/03 opy 13. jyna 2004. ropuHe. AnenaHrt je Takobe IOAHHO
3axTjeB Jla ce IoHece NPUBpPEMEHa Mjepa, KojoM O YCTaBHH CYJ
OJJIOXKHO M3BpLICHE Ka3HE 3aTBOpA alleNaHTy JIOK ce He JOoHece
KOHAYHA OJTIyKa Y CTaBHOT CyJia.

I1. TToctynak npex Y cTaBHAM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 21 c1. 1 u 2 Taja Baxeher IlocioBHuka
YcrapHor cypma, of BpxosHor m KaxronamHor cyga Te of
KaHToHaNHOr TY:XWiaITBa YHCKO-CAHCKOT KaHTOHA (Y AalbHmeM
TekcTy: KaHTOHANHO TYKMIAIITBO) Ka0 yYECHHKA Y IMOCTYIKY,
3aTpaxeHo je 5. aerycra 2005. roguHe fa HOocTaBe OArOBOpe Ha
anenanyjy.

3. BpxoBHI cyj je OArOBOp Ha anenanyjy [oCTaBho 26. aBrycra
2005. ropgmue, Kauronamum cyg 17. asrycra 2005. ropmue, a
KanTonanno tyxxunamrso 19. arycra 2005. ronuse.

4. Ha ocHoBy umana 26 craB 2 IIpaBmma YcraBHOr cyaa
oaroBopu Ha anenanwjy cy 13. ¢pebdpyapa 2006. roguHe JOCTaBILEHI
anenaHry.

S. Ycrasnu cyp je 13. centem6pa 2005. roguae goHno OmIyKy
6poj AII 1598/05 kojoM je ofOuo aneTaHTOB 3aXTjeB Aa ce JoHece
IpUBpEMEHa Mjepa.

1I1. Yumenndno crame

6. Ynmennne mpepMeTa, Koje MPOU3MIA3e U3 AMeNIaHTOBHUX
HaBOJia M JIOKYMEHaTa IpefjloOueHrX YCTaBHOM CyAy, MOTY fa ce
CyMHpajy Ha cIbefichu HaunH.

7. IIpecynom KanTonamuor cyna 6poj K-71/03 o 13. jyma 2005.
TOAMHE alleIaHT je MPOralleH KPUBIM 32 KPHBHIHO JijelIo yOucTBa
y IOKyIIajy U3 4iaHa 166 craB 1y Be3u ca unanoM 28 Kpusnynor
3akoHa Penepanuje buX (y nammem texcry: K3 ®buX), na je
ocybeH Ha Ka3Hy 3aTBOpa y Tpajamy Off jefHE TOfMHE U IIECT
Mjeceny. BpxosHu cyp je ocoperom Ipecynom 6poj Kxx-407/04 o
25. maja 2005. romuHE [jeTMMAYHO YBasKMO aleTaHTOBY XKaiOy
MPOTHB IPBOCTETIEHE IPECYJIE, 1A j€ TY MPECyy IPEHHAUNO Y ANjey
0 Ka3HH, TaKO /1a j€ anellaHT 38 HaBeIeHO KPIBIYHO JIjesio ocyheH Ha
Ka3Hy 3aTBOpa y Tpajamy Off jeflHe TOfMHE. Y OCTaJoM JAHjeiy
NPBOCTENEHA IPECY/A j€ 0CTaJIa HEU3MHUjeHheHa.

8. KanToHamnHu cyf je y TOKY HOCTYIIKa CIPOBEO J0Ka3e Koje Cy
NPeAIOXKUIN 1 ONTYyk0a 1 ofOpaHa, ykibyuyjyhu u3meby ocranor u
cacnyllame CBjefloka H BjellITaka OaluCTH4Ke U MEJUIMHCKE
crpyke. [IpBocrenenn cyy je 06pa3noxkuo 360T Uera je BjepoBao
MCKa3nMa omTeheHOT | je[THOT CBjefIOKa, Kao 1 3aIIITO j€ NCKa3e TPH
CBjefIOKa KOje je MPEIIOKIO aleNaHT CMaTpao HeYBjepIbUBAM. Y
ToM cMHuciy, KaHTOHaHH CyJ je HaBeo ia ce pajiy O CBje0IIMa KOji
Cy 3alocleHd KOj amnelaHTa, Jja Off Iera 3aBHCH HUXOBA
€r3UCTEHNN]a, Te [la Cy BUXOBU UCKa3K OUIH Off PUjeUH 10 pHjeyn
UCTH, INTO je CYyA CXBaTHO Kao pesyaratr "mebycoOHor
npenpuyaBama forabaja". Takobe, mpBocremen:m cyn; je
00pa3noXKio 1 3aIITO je Y UjeTOCTH MPUXBATHO Hala3 BjellITaka
OanucTHyapa, Koju je o6pasioXno CBOj 3aKJby4ak O TOME Jia je
amenaHT mynao y omrehenor ca ofpebeHe ymameHocTH, a He U3
Onu3uHe y camoop0paHH, Kako je TO amejaHT TBpauo. Takobe,
MPBOCTENEHH CYJ] j€ 3aKIbY4HO [Ia C€ Y KOHKPETHOM CJ1y4ajy pajiuiio
0 aIneJIaHTOBOj HaMjepH fia omTeheHOT UM XUBOTA, Ha IITa, KAKO
Cyll 3aKJbyuyje, yKasyje W UMEeHHIA fa je alellaHT HAaKOH TOT
morabaja cakpro NUIITOJb U je[JHY Yaxypy Off iBa NCIIaJbeHa METKA.
Ha ocHoBy cBera, mpBOCTEeNeH! CYA je 3aKIJbYYHO fa je ameJaHT
MOYMHIO KPUBHYHO [jeJI0 KOje My je cTaBlbeHO Ha TepeT. Kox
ofMjepaBamba Ka3He CY/l je Kao HapO4UTo oJ1aKIaBajyhe OKonHOCTH
3a aneraHTa y3eo y o03up jAa je oumreheHn of anemaHra y Buie
HaBpaTa IpHje KPUTHYHOT porabaja Tpaxkuo m foOHjao HoOBal,
aNeIaHTOBO KOPEKTHO MOHAMIAE y TOKY MOCTYIKA, YNEHEHUILY /1A
HHje paHmje ocybuBaH, Kao 1 YHbeHMIY Aa je omTehenn 3ag06mo
JIaKy TjelecHy TMOBpefy Ma je amelaHTy U3peKao Ka3Hy Ofl jelHe
TOAMHE U LIECT MjecelH, JaKIIe UCTOJ| 3aKOHCKOT MUHUMYMa.

9. Opnyuyjyhu o anmenanToBOj kandu MPOTHB MPBOCTEIEHE
npecyfe, BpxoBHH cyf je meroBy kanly AjelTMMHYHO YBaXKHO U
NPBOCTENEHY Mpecyly NperHauyno y ojiynu o kasHu. Hamwme,
BpxoBHHE cyf je YTBPAKO Aa Y TOKY IPBOCTENECHOT MOCTYNKA HUje
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6110 GUTHHX MOBPEfa KPUBHYHOT NMOCTYIKA, T€ /A j€ YHHEHITHO
cTakbe NMPaBWIHO M HOTIYHO YTBphHeHO, a MaTepujajHO NpaBo
NpaBUIHO MNPUMHjeHEHO. BpXOBHU cyA je 3akbyumo fa cy y
NIPBOCTEINEHO] IPECYAH AaTH YBjepIbUBH pa3lio3u 300T KOJUX je CY
BjepOBao McKa3y omTeheHor u cBjefjoka Koju je KpHTUYHOT [laHa
6uo ca omreheHnM, Te 1a HUje 0CTao Hepa3jallllheH HAulH Ha KOjH je
amenaT "mjenosao numroikeM". Takobe, BpxoBru cyx cmatpa 1a
je IpBOCTENEeH N Y/l IPAaBUIIHO IPOTYMAUNO Hajla3e BjellTaka, Te UX
noBeo y MehycoOHy Be3y ca OCTaIuM H3BefieHIM JoKazuma. Croraje
¥ CXOJIHO MUIIbE Y BpXOBHOT cyj1a 6110 JOBOJBHO pa3iiora ia ce Ha
ncKa3uMa olTeheHOr U jOoI jeJHOT CBjefloKa, Hajla3uMa BjellTaka
Cy/icKe MejuIMHe ¥ OamucThdyapa Te JAPYIUM CIPOBEACHAM
JIOKa3MMa 3acHyje OfJIyKa O anelaHToBOj KpuBHIN. MebyTnm, Kaj
ce pajii 0 M3peueHoj Ka3Hu, BpXOBHU cy cMaTpa Jia je ameJaHTy
MIPBOCTENEHOM IPECYIOM H3peyeHa IpecTpora KasHa, HaBofehn fa
je yTBpbeHo fma 3a amenaHTa IOCTOjU BHUIIE OJaklIaBajyhux
OKOJIHOCTH, KOj€ je IPBOCTENEHH CyJ| "y BbUXOBO] 1ij€JIMHH OLUj€HUO
Kao HapounuToO onakmaBajyhe okomHoctu". TakBe OKOIHOCTH MO
MHIULe’Y BpxoBHOr cyna 3aBpebyjy "Behe BpeHOBame, moceGHO
Kaj ce y3Me y 003up MOHAIIame OmTeheHOr Iphje M3BpIIeHa
mjena". Ha ocHOBY Tora, BpXOBHH Cy11 je IpeMHAYHO OIITYKY O Ka3HU
1 M3pEKAo aneNaHTy Ka3Hy 3aTBOpa y Tpajamy Off jefiHe TONUHE.

IV. Anenanuja

a) HaBonn n3 anenanuje

10. AmenmaHT cMaTpa [a My je OCIOpaBaHUM IIpecyfama
noBpHjeheHo NpaBO Ha NPAaBUYHO Cyheme, OJHOCHO IpPHUHIMUI
PaBHONIPABHOCTH CTPaHaKa Y IOCTYIIKY, KOjH je cacTaBHU eJIeMeHaT
IpaBa Ha mpaBuyHO cybeme u3 wiana II/3e) Ycrasa Boche u
XepuerouHe 1 4iana 6 EBpOICKe KOHBEHI[H]E O 3aLITHTH JbYACKHX
IpaBa M OCHOBHHX cinobopia (y JAambmeM Tekcry: EBporcka
KoHBeHImja). [ToBpeay oBOT mpaBa anejaHT BUJH y NOTPEIIHO U
HENOTIYHO YyTBPHEHOM YNHEHIYHOM CTakY, TE CMaTpa a Cy Cy0BH
Jl0Ka3e LMjeHIIN NPUCTPACHO M Ha alleNaHTOBY IITeTy. Takobe,
ameJIaHT cMaTpa Jja J0Ka3HU MOCTYNAK HUje KBAJIUTETHO BOhEH, Te
Jla HHCY Ca je[{HaKOM Ia>KHOM UCIIUTUBAHE U YTBPhHBaHE YNbEHUIIE
KOje Cy TepeTmlie amellaHTa W OHE KOje Cy My HIIEe y KOpPHCT.
ATienaHT HApOYUTO HABOJIH 1A CY Y BETOBY KOPUCT CBjefIOYMIIA TPH
CBjefioKa, Te€ fia je crora "IOrMKa OIjeHe Jokas3a"' KojuMa ce
PYKOBOZIHIO CyJi MOpaiu Aa OyAy Apyrauuju, "jep ako TpH CBjefoka
roBOpe HJEHTHYHO O KPUTUYHOM jorabajy, 3Haudm fa rosope
ucTuHy . AnenaHT Takohe HaBOIY Aa HUje CIIOPHO Jia je OH MyIao,
aIy je ofTyayjyhe 6110 1a ce yTBpAM "KONUKO Iy Ta je MyLao, A3 Koje
Ja/bUHE, f1a U je Mylao y Hamjepd fja ce OofOpaHM Off Hamaja
omreheHor WM fa ra JUIK KABOTA", IITO CY CXOAHO HEroBOM
MULIbEY CyIOBH IPOMYCTHIIN 1 YTBPAE.

0) Onrosop Ha anenanujy

11. BpxoBHH cyj| ociopaBa HaBOfie U3 anelalyje i cMaTpa a cy
CBH aNeJIaHTOBU HABOJM O HABOJHOM KpILEHY NIPaBa HEOCHOBAHH,
Te [ia Cy anelaHTOBH HAaBOJH UCTH KO M HETOBU XKan0eH! HaBOMH
Koju cy Beh O6mim npeamert onjere BpxoBHor cyna, na je BpxosHu cyn
y CBOjOj IIPECYAH a0 pasiore 3a CBOje 3aKJbyuyke y BE3W ca THM
npurosopuMa. BpXoBHHM Cyf cMaTpa fJa anejaHTOBO IPaBO Ha
NpaBUYHO Cybeme HM Ha KOjU HAuWH HHje moBpHjeheHo, Te
TpejIaxe a Y CTaBHU CYJ anesnanyjy ogouje.

12. KanToHamHu cylI, Takobe, ocropasa HaBojie U3 anemnanyje u
HABOJIM /1a Cy ameJIaHTy iaTa CBa IpaBa Koja je Kao ONTYXXeH! UMao
CXOJIHO ofipeqibaMa MpOILECHOT 3aKOHa, Ma MpejIaxe a Y CTaBHA
CyJ amesanyjy onomuje.

13. KaHTOHamHO TYXWIAMTBO je OCIOPWJIO HaBOlE U3
amesnanyje HaBofehi a je mpBocTeneHn ¢y fao o6eMa cTpaHkama y
TMOCTYNKY MOTYRHOCT ia TPefIaxy foKase, a ia je 3aTHM CBECTPAHO
OUMjEHHO CBE [OKa3e M 3a CBOjy OMJIYKY Jao TEMEJbUTO
o0pa3snoxeme, Te a Huje 310yNoTpuje6ibeH MPOLECHH IPUHIUI
c1o6oJHe OlfjeHe JOKa3a Ha aNelaHTOoBY MmTeTy. To je, Kako fabe
HaBopu KaHTOHAIHO TYKMIANITBO, TOTBPANO 1 BpxoBHU cyx Koju
je YTBpPAMO 1a je YNEEeHNYHO CTahE MOTIYHO U IPABUITHO YTBPHEHO.
Ha ocnoBy Tora, KanTonanHo TyxunamTso Takohe mpepnaxe ga
YcraBhu cyfi on0uje aneanyjy.

V. PenesantHu nponucu

14. Y Kpusnunom 3akony ®enepaummje buX ('CayxGene
HouHe PBuX" 6poj 36/03) peneBanTHE Ofpense riace:

"Yaan 28

(1) Ko ¢ ymuwwmajem 3aiioune 0a HuHu KPUBUYHO Ojeno, anll 2a
He dospuiu KasHuhe ce 3a HOKywaj KpusuuHoz Ojead ako 3a Uio
KPUBUHHO 0jeno modce 0a ce U3peKHe KA3HA 3a60pa 00 Wpu Z00uHe
uau wexca kaswa [ ... J.

Yaan 166

(1) Ko Opyzoza ycmpitiu kasnukie ce Ka3HOM 3aiiB0PA HAJMAH>E
ileiti 2oOuHa. [...]"

15. Y 3akony o kpmBmunom moctynky ®enepamuje buX
("Cnyx6ene noBune ®buX" 6poj 35/03) peneBantHe onpende
riace:

"Yaan 3

[-..] (2) Cymumwy y iloZaedy iiociliojara uureHUuya Koje 4uHe
obusmexcja Kpusu1HOZ Ojead uau 00 Kojux 3asucu IpumjeHa Heke
00pedbe KpusuuHOZ 3aKOHOOABCIBA, CYO pjeuiasa upecyoom Ha
HA4UH KOjU Je il080bHUJU 30 OUILYHCEHO?.

[-]

Yaan 15

Cyo, imiywcunay u Opyzu opzanu 2owera Koju yuecitigyjy y
HOCIYTKY OYHCHU CY € jeOHAKOM HAXCHOM O UCTIUILY]Y U yiliephy]y
KaKO ultbeHuUe Koje illepeilie OCYMHULEHO0Z 0OHOCHO OUILYHEHO?,
{laKo u oHe Koje um udy y KOpUCI.

Yaan 16

IIpaso cyoa, wiyxuoya u Opyzux opzama Koju y4eciusyjy y
KPUBUHHOM HOCTLYIKY 0a Oyjerbyjy 0a au Hociioje uau He focitoje
YurbeHUUe HUje 6e3aHO HU O0ZPAHUYEHO UOCeOHUM (HOPMAAHUM
O00KA3HUM UPABUAUMA.

[-]
Yaan 296

[...] (2) Cyo je Oyman Oa casjecho ouujenu ceaku 00Ka3
[0jeOUHAYHO U Y 6€3U €A OCTHAAUM 00OKAZUMA U HA OCHOBY aK8e
ouyjere uzgede 3AKLYHAK O Al je HeKa YU eHULA 00KA3AHA.

Yaan 305

[...] (7) Cy0 fie 0o0pebeno u tiotlitiyno usHujeitiu Koje 4urbeHue
U U3 KOJUX pasnoza y3uma Kao 00Kasaue uiu nedokasawe, oajyhu
HAPOUUTO OUjeHy 6jepo0OCIiOjHOCIIU TpOTUBDjeHHUX 00KA3d,
[...] Kojum pazaosuma ce pykoeoouo pu pjewiasary ApaeHUX
[uitiamwa, a Hapo4uilio Upu yiusphusary 0a Ay HoCHLOju KPUBUHHO
0jeao u Kpusu4Ha 002080PHOCIL OUIMLYHEHOZ U DU UPUM]eHUBAY
o00peberux 00pedbu Kpusuuroz 3akoHa Ha OULYHEHOZ U HeZ060
ojeso. [...]

Yaan 312

(1) Buitina tiospeda 00pedbu KpusuuHOZ HOCIHLYKA HOCIHOJU:

[...] K) axo je uspexa iipecyoe Hepazymmusa, UpoiiugpjeuHa
cama cebu uau pasaosuma ipecyoe ual axko ipecyoa youuiilie He
Caopicu paznoze uall y iwoj HUCy HageoeHl Pa3no3u 0 PeaeBaHillHUM
yurenuyama. [...J "

VL. lonycTusoct

16. Y ckiany ca unanom V1/36) Ycrasa Boche u Xepuerosuse,
YcraBHE CyR Takobe MMa anelanfoHy HAVIEKHOCT y MUTAmHMA
Koja cy cajjpXaHa y OBOM yCTaBy, Kajia OHa IOCTaHy IPEAMET cropa
300r npecyye 6mno Kor cyaa y bochu n XepueroBunu.

17.Y cknapy ca unanoM 16 cras 1 IlpaBuna YcraBHor cypa,
YcraBHE cyjl MOXKe Jla pa3MaTpa amevalujy caMo ako Cy MpOTHB
pecyfie, OfHOCHO OfIIyKe Koja ce ’hOMe OCTIOpaBa, HCIPIIbEHA CBI
JjeTTOTBOPHHM NIPABHM JIMj€KOBH MOTYhH CXOJHO 3aKOHY M aKO ce
nopHece y poky off 60 faHa of1 1aHa Kajia je MOAHOCUIIAL afealje
MPUMHO OAJTYKY O MOCIbE[HEM JIjeTIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY KOT
je KOpUCTHO.

18. Y KOHKpETHOM CITyUajy, IPEeMET OCOpaBatbha aleNamnjoM
je ITpecyna BpxosHor cyza 6poj Kxx-407/04 og 25. maja 2005. roguae
OpPOTHB KOje HeMa JpPYTuX AjelOTBOPHUX MPABHHUX JIHjeKOBa
Moryhux CXOfHO 3aKOHYy. 3aTUM, OCIOpPEHY Hpecydy amelaHT je
npumuo 30. jyra 2005. roguse, a anenauyja je nogHeceHa 29. jynaa
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2005. ropguue, Tj. y poky o 60 gaHa, KaKo je IPONICaHo wiaHoM 16
craB 1 [IpaBuna Ycrasror cyna. Ha kpajy, anenanuja ucnymasa u
ycnoBe u3 unaHa 16 cr. 2 u 4 IIpaBuna YcraBHOL Cyfa, jep Huje
OUHIIIENIHO (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTU MIOCTOjU HEKH APYIH
chopManHu pas3nor 300r KOr anesnalyja Hije JomyCTHBa.

19. Nmajyhn y Buny onpenbe wiana VI/36) YcraBa Boche u
Xepuerosune, wiaHa 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyja,
YcTaBHE CYA je yTBPAKO la IPEMETHA anesalyja UCIybhaBa ycaoBe
y TIOTJIeNY IONYCTABOCTH.

VII. Meputym

20. AmenanT ocriopaBa HaBefieHe ipecyfe, TBpaehn 1a My je TamM
npecyaMa IoBpHjeheHo mpaBo Ha MPAaBHYHO Cyheme W3 WiaHa
I1/3e) YcraBa Bocue u Xepruerosusne u wiana 6 cras 1 EBporcke
KOHBEHIIHje.

21. Ynan I1/3e) Ycrasa Bocue u XepueroBute riacu:

"Cea auya Ha iuepuiiopuju bocne u Xepyezosumne yxcusajy
MHYOCKa Upasa u 0CHOBHe ca0000e U3 ciliasa 2 0802 4AdHd, 4 OHA
obyxeaiuajy:

()

e) [Ipaso Ha lipasuyHo cacayuiarse y ZpahaHckum t KpUSUHHUM
citieapuma u 0pyza ipasa y 8e3u ca KpUSUYHUM HOCHLYTUKOM. "

Ynan 6 craB 1 EBporicke KOHBeHIHje, Y peJIeBaHTHOM AHjey,
TJ1acH:

"1. [Ipuaukom yitisphusarwa zpabarckux tipasa u 06asesa uiu
OCHOBAHOCIIU OUAO Kakse KpueuuHe oUiliyxcbe Upowius rezad,
€BAKO UMA IPABO HA APABUYHO Cyhetbe UL jaBHy paciipasy y pasyMHOM
DOKYy  [ped  He3A8UCHUM U  HEUpUCIUPACHUM,  3AKOHOM
yciianoswenum cyoom. [...J "

22. AnlenaHT ce XaJu NPOTHB MPECy/a JOHECCHUX Y KPHBUYHOM
MIOCTYIIKY KOjH je MPOTHB Ehera BoheH, ma je wiaH 6 ctas 1 EBpomncke
KOHBEHIINje TPUMjEeHIbUB Y 0BOM peaMeTy. CXOHO ToMe, Y CTaBHH
CyJiMOpa J1a PEUCIINTA [1a JIH je CIIOp NPEJ] CyJoBUMA OO IpaBUYaH,
OHAKO KaKo TO 3axTHjeBa wiaH 6 cras 1 EBporncke KoHBeHIHje.

23. AnernaHT ce JXalH fa je MPBOCTENEHH CYJ MOTPEIIHO 1
HENOTIYHO YTBPHO YHI-EHUYHO CTambe, 3aTO IITO HUje BjepOBAO
CBjeIoIMa KOje€ je OH IIPEITIOKHIO0, cMaTpajyhi 1a My je Ha Taj HAunH
IPEKpIICH NMPUHIMI PABHONPABHOCTH CTPaHAaKa y IMOCTYNKY M
NPYHINI HENPUCTPACHOCTH CY/I0Ba.

24. [lakye, OCHOBHH alleJIaHTOB IIPATOBOD je [ia je MPBOCTEIeHN
CYJ IOTPEIIHO YTBPAKO YHECHUIE Y KOHKPETHOM IPEMETY, 3aTO
IITO HHje BjepoBa0 CBjefloNUMAa KOje je MPETOXHO AarleNaHT.
MebyTuMm, cxonHo mpakcu EBpomckor cyma 3a /byjicka mpasa (y
fabbeM Tekcry: EBporicku cyn) n YcraBHOT cyfia, HUje 3ajaTak
OBHX CY/IOBa J]a IPEUCIINTY]Y 3aKIbyUKe PEOBHUX CY0Ba Y IOTIIENY
YHIEHUYHOT CTamba W IpUMjeHe MaTepHjaHOr MpaBa (BHAM
Esponcku cyn, IIponuna iipoitiue Pycuje, Oniyka o fOIyCTHBOCTI
on 30. jyna 2005. ropuse, anukanuja 6poj 65167/01). Ycrasuu cyn
HUje HaJJIeXaH fla CYNCTUTYMIIE PEfIOBHE CyOBE Yy MPOLjeHH
YHIEHULA 1 I0Ka3a, Beh je reHepanHo 3ajjaTak pefloBHAUX Cy/I0Ba 1a
OlYjeHe YNEHNUIIE U JoKa3e Koje cy u3Benu (Buan EBponcku cyg,
Thomas tpomius Yjeourwernoz Kpamwescitisa, mpecyna ox 10. maja
2005. rouse, amtukanmja 6poj 19354/02). 3agarak Y cTaBHOT cya
je mamcnuTa 1a i je HOCTYIAK Y 1jeIMHY OUO TpaBUYaH Ha HAUKMH Ha
Koju TO 3axTHjeBa WwiaH 6 cTaB 1 EBporncke KoHBeHIH]e, T€ 1a A
OJUIyKe PEeJOBHUX CYOBa Kpiue ycraBHa npaBa (Bupu OpiyKy
Ycrasror cyna 6poj AIT 20/05 on 18. maja 2005. rofuse).

25. Takobe, ¥YcraBHH cyj yKa3yje Ha mpakcy EBporckor cyna 3a
Jbyficka IIpaBa, CXOAHO KOjOj je 3ajaTak PEJOBHUX CYHOBa, a
IPEBACXOJIHO MPBOCTENEHOT CY/ia, 1a OLMjeHe U3BEIeHe J0Ka3e 1
IUXOBY PEJEBAHTHOCT Y KOHKPETHOM IpEMETy. YCTaBHHU CYHA,
crora, Hehe fla mponjemyje KBaIuTeT 3aKIbyyaKka peJOBHAX CY10Ba y
TNOIIefly NpOLjeHe JoKa3a, YKOJIMKO ce OBa MpOIjeHa He AouMa
OYMIJIEHO Npou3Bo/bHOM. VicTo Tako, YcraBHu cyp Hehe fa ce
MHjelna Hi y TO KOjUM I0OKa3iMa CTpaHa y IIOCTYIKY PEJJOBHE CY/IOBH
Bjepyjy Ha OCHOBY CIO0OfHE CyAMjCKe MpoljeHe. To je HCKIbYInBO
yJIoTa PeOBHUX CYIOBa, YaK W Kajla Cy M3jaBe CBjelloKa Ha JaBHO]
pacmpaBy U TOf] 3aKJIETBOM CYNPOTHE jegHa fApyroj (Bugu Omiayky
YcrasHor cyga 6poj AII 612/04 op 30. HoBemOpa 2004. rogune u
EBporncku cyn 3a myacka mpasa, Doorson ipoiiue Xoaanouje,

npecynaof 6. Mmapta 1996. rogune, o6jaBibeHa y M3Bjernrajuma, 6poj
1996-11, craB 78).

26. YcraBHE cyj yKa3yje fia je jejlaH Off OCHOBHUX NPHHIUIA
3akoHa 0 KpuBHYHOM nocTynky y ®Pepepamuju PbuX (y nammem
tekcry: 3KIT) 1a cy cya u Apyri OpraHu romEHha [y3KHHU [1a ICTHHHTO
1 TIOTNYHO yTBPA€ KAaKO UMIEHHIE KOje TepeTe OCYMIHICHOT,
OJIHOCHO ONITY>KEHOT, TAKO 1 OHE KOje HAY Y ’heroBy Kkopuct. Takobe,
OuUTaH CerMeHT IpaBa Ha NMpPaBUYHO cybewme YUHU OPIKIbUBA U
caBjecHa OljeHa 0Ka3a W YMIEHNIA YTBPHEHNX Y MOCTYIKY Tpef
penosHEM cypoBuMa. OBO je jefiHa Off OCHOBHUX OffpefiOu y Be3Hu ca
n3BohemeM 1 OlfjeHOM T0Ka3a Koja ce Haazn y 3KI1-y, koju y unany
296 craB 2 npomucyje fa je cyn " Oyraan 0a casjecHo ouujeHt ceaxi
00Ka3 l0jeOUHAYHO U Y 8e3U €A OCIAAUM OOKAZUMA U HA OCHOBY
itiakee oujere u3gede 3aKbyHaAK 04 Al je HeKA YU eHULa 00KaA3aHa" .
IIpu Tome, cxopno wnany 16 3KII-a, cyn u Apyru opraHa HHCY
BE3aHW HM OrpaHWYeHH NOCeOHMM (POPMAHUM JJOKa3HUM
paBWINMa, Beh 1o mpuHImITy cnoOojHe OLjeHe T0Ka3a OLjemny]y ia
JM TOCTOje WM He ITOCToje HeKe ummeHnne. Mebyrtnm, oBa
crobofiHa ONjeHa foKas3a 3axTHjeBa 00pa3loKeme KaKO CBAKOT
lI0Ka3a MOjelMHAYHO, TAaKO U CBUX JIOKa3a 3ajef[HO, Te JOBOHEHE
CBUX NIPOBEJICHUX J]0KA3a Y Y3ajaMHY JIOTHYHY BE3Y.

27. Y cMmuCIy HaBeJeHOI, YCTaBHHM Cy[ cMaTpa Jia Huje
oputydyjyhe y KOHKPETHO] CTBapH KOIIMKO j€ CBjefjOKa KOjIMa je CyIy
BjepoBao, a KOJMKO KX j€ CBje[JOUMIO Apyraumje, a Cyj UM HUje
nosjepoBao. Omrydyjyhe je fAa 7 je Cy caBjecHO OIMjEHHO CBAKH
JI0Ka3 I10jeITHAYHO U Y BUXOBOj MehycoOHOj Be3m, Te f1a i je 3a CBOj
3aKIby4aK a0 pa3joXHa M yBjepibuBa 0OpasioXema Koja He
OCTaB/bajy HMKAKBYy CyMHbY Yy 3aK/byyak cyfa. Y KOHKPETHOM
Cllyyajy, IIpBOCTENEHH CYA je 0Opa3loXuOo Ha KOjU HAuuH je u3
U3BEICHNX JI0Ka3a 3aKJbYYyHO Jla je aleNaHT ABa NyTa Mynao y
omreheHoT, jeTHOM Y 3eMIbY, a IPYTH MyT Y HEroBy INIaBy, Kao U
KaKo je YTBPAIMO [1a je alleIaHT yao ca ofapehene ynameHoCcTr Kojy
je YTBpAmO BjelITak, a He u3 Onu3nHe, OTHMajyhu ce 3a opyxje ca
omreheHnM, Kako je TO amelaHT TBpAuo. IIpBocremeHu cyn je
caclylao cBe CBjefloKe Koje je aleaHT MPesIokK10, allil BbUXOBOM
CBjefloUYEY HHjE BjepOBao, MITO j€ W 00pa3NoXKUO. YCTaBHU CyJ
cMaTpa Jia Cy pasno3u Koje je HaBeo IIPBOCTENEHHU CYl y OHOCY Ha
cBoje yOjebeme f1a je aneanT MOYnHIO KPUBHIHO [IjeJI0 KOoje My ce
CTaBJba Ha TEPET 1 TO Ha HAUHH KOjH je Cy IPUXBATHO Ka0 AOKa3aH,
a Koje je IpuXBaTHO Kao JOTHYHE 1 BpXoBHH ¢y, 3a10BosbaBajyhu
ca acleKTa IpUHIUNa OpHKIbIBE U CaBjeCHE OljeHe J0Ka3a KaKo TO
3KII 3axTujeBa, Tako U ca acmekra unaHa 6 craB 1 EBpomncke
KOHBEHIIHje.

28. Ha ocHOBy HaBefjeHOT, YCTaBHH CyJ| cMaTpa ja Cy U
IPBOCTENEHH 1 IPYTOCTENICHN CyJ JAIM jacHe U peru3He pa3ore
CBOjUX CTAaBOBA Y 00pa3IoKembUMa OCIIOpaBaHuX Npecysia, Te Aa je
IPBOCTETIEHH CYJ 32 CBAKH IOKa3 KOjH je IPUXBATHO, KA0 U OHAj KOJH
HHUje IPUXBATHO, 10 JJOTMYHO U YBj€PIbHBO 00pa3ioXewne, KOje HU Y
jeTHOM Jimjelty He U3Iiiefja IPOU3BOILHO UM HENPUXBATILUBO CAMO
10 ce6H, HUTH MMa eJleMeHaTa Koju O yKa3aly a je IPBOCTeNeHNn
CyJI 3TI0YIIOTPHj €610 IOKA3HU IOCTYIIAK Ha aNeTaHToBY mTeTy. CeM
TOTa, y aneJalyju ce He Hyjle HIKAKBHU APYTHU JOKA3H U apTyMEHTH
PasNUYUTH OF OHMX KOje je amelaHT Beh mcTHiao y kanbu Ha
MPBOCTENEHY OJIyKY, HUTU anelaHT HABOAU U jefHy NOCeOHY
IPOLIECHY pajiiby 3a KOjy cMaTpa fia My je ;oMe noBprjeheno npaso
Ha TIpaBMYaH IOCTYNMaK WIM Ja je HapylleH NpHHIAI
PaBHOIPABHOCTH CTpaHaKa.

29. Y Be3u ca anenaHTOBMM IIPUTOBOPOM O NPUCTPACHOCTHU
CyZoBa, Y CTaBHH CyJ| yKa3syje ia YKOJIUKO aneNaHT TBPAH Aa je CyI
OW0 mpucTpacaH MOpa KOHKPETHO Ia HaBefle Y UeMy Ce CacTOju Ta
IPUCTPACHOCT, T€ Ia Y TOM IIpaBIy NPUIOKHA BajbaHe JoKa3e (BHAN
Onayky Y craBHor cyia 6poj ¥ 45/01 on 25. pebpyapa 2002. ropune,
o6jaBbeny y "Ciyx6eHoM riacuuky bocue n Xepuerosune" 6poj
24/02). Y KOHKPETHOM CIly4ajy, Y CTaBHH CyJ] 3aIlaXa Ja afeJIaHT He
HyIM HUKaKBe KOHKpETHE JoKa3e y TOM IpaBly, Beh oBaj cBoj
IPUTOBOP 3aCHMBA HAa HABOAUMAa O IOTPEIIHO M HENOTIYHO
yTBpHEHOM UHICHUYHOM CTamy, Koje je YcraBHH cyf Beh
pacrnpasmo.

30. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy, Y CTaBHH CyJ HE Hala3! eJIeMEeHTe
Koji OW yKa3MBAIM [ia Cy PEJOBHA CYAOBH IPON3BOJLHO YTBPAIIN
aneIaHTOBY OATOBOPHOCT 3a HAaBEJ€HO KPUBUYHO JjeJI0 WIIH A Cy
MPOKM3BOJLHO NMPHMUjEHIIN MaTEpUjallHi UM MPOLECHH 3aKOH.
Hamnporus, 1 npBoCTENEHN U IPYTOCTENEHHN CYJ CY 1AM YBj€PIbIBO
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M JIOTHYHO 06PA3I0XKEhe 32 CBOj€ 3aKIbYUKE f1a j€ anesIaHT MOYNHIO
KPHUBHYHO [IjeNI0 KOje MY je CTaB/bEHO Ha TEpeT, a YCTaBHU CYA
cMaTpa Jla CYyJOBH HHCY 3JIOYNOTPHjeOMIH TNO3HTHBHO-NPABHE
ofipefiOe Ha KOjIMa Ce 3aCHIBAjy OCIIOPEHE OJyKe.

31. Ha ocHOBy HaBejeHOT, YCTaBHH CyJ 3aK/byduyje Aa y
KOHKPETHOM CITy4ajy HeMa KpIeha aleaHTOBOT IIPaBa U3 WIaHa
I1/3e) YcraBa Bocue u Xepruerosuse u wiana 6 cras 1 EBporcke
KOHBEHIIHje.

VIII. 3akmyqak

32. YcraBHH cyA 3akibyuyje fa Hema IIOBpefle IpaBa Ha
npaBuyHoO cybemwe u3 unana 11/3e) Ycrasa boche n Xepuerosuse u
yigaHa 6 craB 1 EBporncke KOHBeHIHje, jep ce aleNaHT Xall Ha
HOTPEIIHO ¥ HEMOTIYHO yTBPHEHO YMIEHHIHO CTAkbE U MOTPELIHY
TIpEMjeHy MaTEepHjaTHOT IIpaBa y KPUBIYHOM IIOCTYIIKY, 2 Y CTAaBHH
CyJl HHje YTBPAINO J1a IOCTOj€ APYT'H eJIEMEHTH KOji OU yKa3UBAJIH a
jemocTynak 610 HenpaBUyaH, Aa je 3aKOH IPOU3BOJbHO IPHMU]j e HEH
Ha aleNaHTOBY IITETYy WX fla je 3I0YyNOoTpHjeO/beH JJOKa3HH
HOCTYMAK.

33. Ha ocnoBy unana 61 cr. 1 u 3 IlpaBuna YcraBHOr cypa,
YcraBHE cyf je OTy4HO Kao Y JUCIIO3UTHBY OBE OJTYKE.

34. CxonHo unany VI1/4 Ycrasa Boche u XepueroBuse, oniyke
YcraBHOT cyfa cy KoHauHe n o6aBesyjyhe.

[pencjemank
YcraBHoOr cyaa
Bocue n Xepuerosune
Maro Tapuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u
predmetu broj AP 1598/05, rjeSavajuéi apelaciju Unal Fedaya,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59.
stav 2. alineja2.ic¢lana6l. st. 1.1 3. Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

HatidZza HadZiosmanovié, potpredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Unal Fedaya,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Kz-407/04 od 25. maja 2005. godine i Presude
Kantonalnog suda u Bihaéu broj K-71/03 od 13. jula 2004.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Unal Feday (u daljnjem tekstu: apelant) iz Bihaca, kojeg
zastupa Fahrija Karkin, advokat iz Sarajeva, podnio je 29. jula
2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj Kz-407/04 od 25. maja 2005. godine i Presude Kantonalnog
suda u Bihacu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj K-71/03
od 13. jula 2004. godine. Apelant je takoder podnio zahtjev za
donoSenje privremene mjere, kojom bi Ustavni sud odloZzio
izvrSenje kazne zatvora apelantu do donoSenja konacne odluke
Ustavnog suda.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 21. st. 1. i 2. tada vaZeceg Poslovnika
Ustavnog suda, od Vrhovnog i Kantonalnog suda te od
Kantonalnog tuZilaStva Unsko-sanskog kantona (u daljnjem
tekstu: Kantonalno tuZzilastvo) kao ucesnika u postupku,
zatrazeno je 5. augusta 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 26. augusta
2005. godine, Kantonalni sud 17. augusta 2005. godine, a
Kantonalno tuzilastvo 19. augusta 2005. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda
odgovori na apelaciju su 13. februara 2006. godine dostavljeni
apelantu.

5. Ustavni sud je 13. septembra 2005. godine donio Odluku
broj AP 1598/05 kojom je odbio apelantov zahtjev za donoSenje
privremene mjere.

IIL. Cinjeni¢no stanje

6. éinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navodai
dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

7. Presudom Kantonalnog suda broj K-71/03 od 13. jula
2005. godine apelant je proglaSen krivim za krivi¢no djelo
ubistva u pokusaju iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢lanom 28.
Krivi¢nog zakona Federacije BiH (u daljnjem tekstu: KZ FBiH),
pa je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj Kz-407/04 od
25. maja 2005. godine djelimi¢no uvazio apelantovu Zalbu protiv
prvostepene presude, pa je tu presudu preinacio u dijelu o kazni,
tako da je apelant za navedeno krivi¢no djelo osuden na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine. U ostalom dijelu prvostepena
presuda je ostala neizmijenjena.

8. Kantonalni sud je u toku postupka proveo dokaze koje su
predloZili i optuzba i odbrana, ukljucujuéi izmedu ostalog i
sasluSanje svjedoka i vjeStaka balisticke i medicinske struke.
Prvostepeni sud je obrazlozio zbog ¢ega je vjerovao iskazima
ostecenog i jednog svjedoka, kao i zasto je iskaze tri svjedoka
koje je predloZzio apelant smatrao neuvjerljivim. U tom smislu,
Kantonalni sud je naveo da se radi o svjedocima koji su zaposleni
kod apelanta, da od njega zavisi njihova egzistencija, te da su
njihovi iskazi bili od rije¢i do rijeci isti, §to je sud shvatio kao
rezultat "medusobnog prepricavanja dogadaja”. Takoder,
prvostepeni sud je obrazlozio i zasto je u cijelosti prihvatio nalaz
vjestaka balisti¢ara, koji je obrazloZio svoj zakljucak o tome da je
apelant pucao u o§teenog sa odredene udaljenosti, ane iz blizine
u samoodbrani, kako je to apelant tvrdio. Takoder, prvostepeni
sud je zakljucio da se u konkretnom slu¢aju radilo o apelantovoj
namjeri da oStecenog liSi Zivota, na Sta, kako sud zakljucuje,
ukazuje i ¢injenica da je apelant nakon tog dogadaja sakrio pistolj
i jednu ahuru od dva ispaljena metka. Na osnovu svega,
prvostepeni sud je zakljucio da je apelant pocinio krivi¢no djelo
koje mu je stavljeno na teret. Kod odmjeravanja kazne sud je kao
osobito olakSavajuce okolnosti za apelanta uzeo u obzir da je
oSteceni od apelanta u vi§e navrata prije kriti¢cnog dogadaja traZio
idobijao novac, apelantovo korektno ponasSanje u toku postupka,
¢injenicu da nije ranije osudivan, kao i ¢injenicu da je oSteceni
zadobio laku tjelesnu povredu pa je apelantu izrekao kaznu od
jedne godine i Sest mjeseci, dakle ispod zakonskog minimuma.

9. Odlucujuéi o apelantovoj Zzalbi protiv prvostepene
presude, Vrhovni sud je njegovu zalbu djelimi¢no uvazio i
prvostepenu presudu preinacio u odluci o kazni. Naime, Vrhovni
sud je utvrdio da u toku prvostepenog postupka nije bilo bitnih
povreda krivi¢nog postupka, te da je ¢injeni¢no stanje pravilno i
potpuno utvrdeno, a materijalno pravo pravilno primijenjeno.
Vrhovni sud je zaklju¢io da su u prvostepenoj presudi dati
uvjerljivi razlozi zbog kojih je sud vjerovao iskazu ostecenog i
svjedoka koji je kriti¢nog dana bio sa oSteenim, te da nije ostao
nerazjas$njen nacin na koji je apelant "djelovao piStoljem".
Takoder, Vrhovni sud smatra da je prvostepeni sud pravilno
protumacio nalaze vjeStaka, te ih doveo u medusobnu vezu sa
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ostalim izvedenim dokazima. Stoga je i prema mi$ljenju
Vrhovnog suda bilo dovoljno razloga da se na iskazima
oSteenog i jos jednog svjedoka, nalazima vjeStaka sudske medi-
cine i balisti¢ara te drugim provedenim dokazima zasnuje odluka
o apelantovoj krivici. Medutim, kad se radi o izre¢enoj kazni,
Vrhovni sud smatra da je apelantu prvostepenom presudom
izreCena prestroga kazna, navodeéi da je utvrdeno za apelanta
postoji vise olaksavajuéih okolnosti, koje je prvostepeni sud "u
njihovoj cjelini ocijenio kao osobito olakSavajuce okolnosti".
Takve okolnosti po misljenju Vrhovnog suda zavreduju "vece
vrednovanje, posebno kad se uzme u obzir ponasanje oSte¢enog
prije izvrSenja djela". Na osnovu toga, Vrhovni sud je preinacio
odluku o kazni i izrekao apelantu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant smatra da mu je pobijanim presudama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje, odnosno princip
ravnopravnosti stranaka u postupku, koji je sastavni element
prava na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u pogresno i
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, te smatra da su sudovi
dokaze cijenili pristrano i na apelantovu Stetu. Takoder, apelant
smatra da dokazni postupak nije kvalitetno voden, te da nisu sa
jednakom paznjom ispitivane i utvrdivane Cinjenice koje su
teretile apelanta i one koje su mu isle u korist. Apelant narocito
navodi da su u njegovu korist svjedocila tri svjedoka, te da je
stoga "logika ocjene dokaza" kojima se rukovodio sud morali biti
drugaciji, "jer ako tri svjedoka govore identi¢no o kriticnom
dogadaju, znacida govore istinu". Apelant takoder navodi danije
sporno da je on pucao, ali je odlucujuce bilo utvrditi "koliko puta
je pucao, iz koje daljine, da li je pucao u namjeri da se odbrani od
napada oStecenog ili da ga liSi Zivota", §to su prema njegovom
misljenju sudovi propustili utvrditi.

b) Odgovor na apelaciju

11. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i smatra da su svi
apelantovi navodi o navodnom krSenju prava neosnovani, te da
su apelantovi navodi isti kao i njegovi Zalbeni navodi koji su ve¢
bili predmet ocjene Vrhovnog suda, pa je Vrhovni sud u svojoj
presudi dao razloge za svoje zakljucke u vezi sa tim prigovorima.
Vrhovni sud smatra da apelantovo pravo na pravi¢no sudenje ni
na koji nadin nije povrijedeno, te predlaze da Ustavni sud
apelaciju odbije.

12. Kantonalni sud, takoder, osporava navode iz apelacije i
navodi da su apelantu data sva prava koja je kao optuZeni imao
prema odredbama procesnog zakona, pa predlaze da Ustavni sud
apelaciju odbije.

13. Kantonalno tuzilastvo je osporilo navode iz apelacije
navodeci da je prvostepeni sud dao objema strankama u postupku
mogucénost da predlazu dokaze, a da je zatim svestrano ocijenio
sve dokaze i za svoju odluku dao temeljito obrazloZenje, te da
nije zloupotrijebljeno procesno nacelo slobodne ocjene dokaza
na apelantovu Stetu. To je, kako dalje navodi Kantonalno
tuzilastvo, potvrdio i Vrhovni sud koji je utvrdio da je ¢injeni¢no
stanje potpuno i pravilno utvrdeno. Na osnovu toga, Kantonalno
tuzilastvo takoder predlaze da Ustavni sud odbije apelaciju.

V. Relevantni propisi

14. U Krivicnom zakonu Federacije BiH ("SluZbene
novine FBiH" broj 36/03) relevantne odredbe glase:

"Clan 28.

(1) Ko s umisijajem zapocne Cinjenje krivicnog djela, ali ga
ne dovrsi kaznit ¢e se za pokuSaj krivicnog djela ako se za to
krivicno djelo moZe izreéi kazna zatvora od tri godine ili teZa
kazna [...].

Clan 166.

(1) Ko drugoga usmrti kaznit ée se kaznom zatvora najmanje
pet godina. [...]"

15. U Zakonu o krivicnom postupku Federacije BiH
("SluZbene novine FBiH" broj 35/03) relevantne odredbe glase:

"Clan 3.

[...] (2) Sumnju u pogledu postojanja ¢injenica koje cine
obiljezja krivicnog djela ili o kojim zavisi primjena neke odredbe
krivicnog zakonodavstva, sud rjeSava presudom na nacin koji je
povoljniji za optuZenog.

]

Clan 15.

Sud, tuZilac i drugi organi gonjenja koji ucestvuju u postupku
duzni sus jednakom paznjom da ispituju i utvrduju kako ¢injenice
koje terete osumnjicenog odnosno optuzenog, tako i one koje im
idu u korist.

Clan 16.

Pravo suda, tuZioca i drugih organa koji ucestvuju u
krivicnom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje
Cinjenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

]

Clan 296.

[...] (2) Sud je duZan da savjesno ocijeni svaki dokaz
pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvede zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana.

Clan 305.

[...] (7) Sud e odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz
kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci
narocito ocjenu vjerodostojnosti proturjecnih dokaza, [...] kojim
razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a
narocito pri utvrdivanju da li postoji krivi¢no djelo i krivicna
odgovornost optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba
Krivi¢nog zakona na optuzenog i njegovo djelo. [...]

Clan 312.

(1) Bitna povreda odredaba krivicnog postupka postoji:

[...] k) ako je izreka presude nerazumljiva, proturjecna sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrzirazloge
ili u njoj nisu navedenirazlozi o relevantnim ¢injenicama. [...]"

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrZana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

18. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Kz-407/04 od 25. maja 2005.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 30. juna 2005. godine, a apelacija je podnesena 29. jula
2005. godine, tj. uroku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant pobija navedene presude, tvrde¢i da mu je tim
presudama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanall/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

21. Clan I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
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"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

()]

e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu,
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuZbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javhu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[-]"

22. Apelant se Zali protiv presuda donesenih u krivicnom
postupku koji je protiv njega voden, pa je ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije primjenjiv u ovom predmetu. Prema tome, Ustavni
sud mora preispitati da 1i je spor pred sudovima bio pravican,
onako kako to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

23. Apelant se Zali da je prvostepeni sud pogre$no i
nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, zato §to nije vjerovao
svjedocima koje je on predloZio, smatrajuci da mu je na taj nacin
prekrSen princip ravnopravnosti stranaka u postupku i princip
nepristranosti sudova.

24. Dakle, osnovni apelantov prigovor je da je prvostepeni
sud pogresno utvrdio ¢injenice u konkretnom predmetu, zato §to
nije vjerovao svjedocima koje je predloZio apelant. Medutim,
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, nije zadatak ovih sudova
da preispituju zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije nadleZan supstituirati
redovne sudove u procjeni ¢injenica i dokaza, ve¢ je opCenito
zadatak redovnih sudova da ocijene ¢injenice i dokaze koje su
izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita je li postupak u
cjelini bio pravi¢an na nacin na koji to zahtijeva ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije, te krSe li odluke redovnih sudova ustavna
prava (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 20/05 od 18. maja
2005. godine).

25. Takoder, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda
za ljudska prava, prema kojoj je zadatak redovnih sudova, a
prvenstveno prvostepenog suda, da ocijene izvedene dokaze i
njihovu relevantnost u konkretnom predmetu. Ustavni sud,
stoga, nece procjenjivati kvalitet zaklju¢aka redovnih sudova u
pogledu procjene dokaza, ukoliko se ova procjena ne doima
ocigledno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se nece mijesati
ni u to kojim dokazima strana u postupku redovni sudovi vjeruju
na osnovu slobodne sudijske procjene. To je iskljuéivo uloga
redovnih sudova, ¢ak i kada suizjave svjedoka na javnoj raspravi
i pod zakletvom suprotne jedna drugoj (vidi Odluku Ustavnog
suda broj AP 612/04 od 30. novembra 2004. godine i Evropski
sud za ljudska prava, Doorson protiv Holandije, presuda od 6.
marta 1996. godine, objavljena u IzvjeStajima, broj 1996-I1, stav
78).

26. Ustavni sud ukazuje da je jedan od osnovnih principa
Zakona o krivi¢nom postupku u Federaciji FBiH (u daljnjem
tekstu: ZKP) da su sud i drugi organi gonjenja duZni istinito i
potpuno utvrditi kako cCinjenice koje terete osumnji¢enog,
odnosno optuZenog, tako i one koje idu u njegovu korist.
Takoder, bitan segment prava na pravicno sudenje ¢ini briZljiva i
savjesna ocjena dokaza i ¢injenica utvrdenih u postupku pred
redovnim sudovima. Ovo je jedna od temeljnih odredaba u vezi
sa izvodenjem i ocjenom dokaza koja se nalazi u ZKP-u, koji u
¢lanu 296. stav 2. propisuje da je sud "duZan da savjesno ocijeni
svaki dokaz pojedinacno i uvezi sa ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene izvede zakljucak da li je neka ¢injenica dokazana".
Pri tome, prema ¢lanu 16. ZKP-a, sud i drugi organi nisu vezani
ni ograniCeni posebnim formalnim dokaznim pravilima, ve¢ po
nacelu slobodne ocjene dokaza ocjenjuju postojanje ili
nepostojanje neke cinjenice. Medutim, ova slobodna ocjena

dokaza zahtijeva obrazloZenje kako svakog dokaza pojedinacno,
tako i svih dokaza zajedno, te dovodenje svih provedenih dokaza
u uzajamnu logi¢nu vezu.

27. U smislu navedenog, Ustavni sud smatra da nije
odlucujuée u konkretnoj stvari koliko je svjedoka kojima je sud
vjerovao, a koliko ih je svjedolilo drugalije, a sud im nije
povjerovao. Odlucujuée je da li je sud savjesno ocijenio svaki
dokaz pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, te je li za svoj
zakljucak dao razlozna i uvjerljiva obrazloZenja koja ne
ostavljaju nikakvu sumnju u zakljucak suda. U konkretnom
slu¢aju, prvostepeni sud je obrazloZio na koji nacin je iz
izvedenih dokaza zaklju¢io da je apelant dva puta pucao u
oStecenog, jednom u zemlju, a drugi put u njegovu glavu, kao i
kako je utvrdio da je apelant pucao sa odredene udaljenosti koju
je utvrdio vjestak, a ne iz blizine, otimajuéi se za oruZje sa
oStecenim, kako je to apelant tvrdio. Prvostepeni sud je saslusao
sve svjedoke koje je apelant predloZio, ali njihovom svjedocenju
nije vjerovao, §to je i obrazlozio. Ustavni sud smatra da su razlozi
koje je naveo prvostepeni sud u odnosu na svoje ubjedenje da je
apelant pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret i to na
nacin koji je sud prihvatio kao dokazan, a koje je prihvatio kao
logi¢nei Vrhovni sud, zadovoljavajuéi sa aspektanacelabrizljive
isavjesne ocjene dokaza kako to ZKP zahtijeva, tako i sa aspekta
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

28. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da su i
prvostepeni i drugostepeni sud dali jasne i precizne razloge
svojih stavova u obrazloZenjima pobijanih presuda, te da je
prvostepeni sud za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i onaj koji
nije prihvatio, dao logi¢no i uvjerljivo obrazloZenje, koje ni u
jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po
sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali da je prvostepeni sud
zloupotrijebio dokazni postupak na apelantovu Stetu. Osim toga,
u apelaciji se ne nude nikakvi drugi dokazi i argumenti razli¢iti
od onih koje je apelant ve¢ isticao u Zalbi na prvostepenu odluku,
niti apelant navodi i jednu posebnu procesnu radnju za koju
smatra da mu je njome povrijedeno pravo na pravi¢an postupak
ili da je narusen princip ravnopravnosti stranaka.

29. U vezi sa apelantovim prigovorom o pristranosti sudova,
Ustavni sud ukazuje da ukoliko apelant tvrdi da je sud bio
pristran mora konkretno navesti u ¢emu se sastoji ta pristranost,
te u tom pravcu priloziti valjane dokaze (vidi Odluku Ustavnog
suda broj U 45/01 od 25. februara 2002. godine, objavljenu u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/02). U
konkretnom slucaju, Ustavni sud zapaZa da apelant ne nudi
nikakve konkretne dokaze u tom pravcu, ve¢ ovaj svoj prigovor
temelji na navodima o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, koje je Ustavni sud ve¢ raspravio.

30. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud ne nalazi elemente
koji bi ukazivali da su redovni sudovi proizvoljno utvrdili
apelantovu odgovornost za navedeno krivi¢no djelo ili da su
proizvoljno primijenili materijalni ili procesni zakon. Naprotiv, i
prvostepeni i drugostepeni sud su dali uvjerljivo i logi¢no
obrazloZenje za svoje zakljucke da je apelant pocinio krivi¢no
djelo koje mu je stavljeno na teret, pa Ustavni sud smatra da
sudovi nisu zloupotrijebili pozitivno-pravne odredbe na kojima
se temelje osporene odluke.

31. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakljucuje da u
konkretnom slu¢aju nema krSenja apelantovog prava iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

VIIL Zaklju¢ak

32. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer se apelant Zali na
pogres$no i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pogreSnu
primjenu materijalnog prava u krivicnom postupku, a Ustavni
sud nije utvrdio da postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je
postupak bio nepravican, da je zakon proizvoljno primijenjen na
apelantovu $tetu ili da je zloupotrijebljen dokazni postupak.

33. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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34. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1598/05, rjeSavajuéi apelaciju Unal Fedaya,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
59. stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Hatidza HadZiosmanovié, dopredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZanoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Unal Fedaya,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Kz-407/04 od 25. svibnja 2005. godine i
Presude Kantonalnog suda u Bihacu broj K-71/03 od 13. srpnja
2004. godine.

Odluku objaviti u "SluzZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Unal Feday (u daljnjem tekstu: apelant) iz Bihaca, kojeg
zastupa Fahrija Karkin, odvjetnik iz Sarajeva, je podnio 29.
srpnja 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Kz-407/04 od 25. svibnja 2005. godine
i Presude Kantonalnog suda u Biha¢u (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj K-71/03 od 13. srpnja 2004. godine.
Apelant je takoder podnio zahtjev za donoSenjem privremene
mjere, kojom bi Ustavni sud odloZio izvrSenje kazne zatvora
apelantu do donoSenja kona¢ne odluke Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 21. st. 1. i 2. tada vazeceg Poslovnika
Ustavnog suda, od Vrhovnog i Kantonalnog suda te od
Kantonalnog tuziteljstva Unsko-sanskog kantona (u daljnjem
tekstu: Kantonalno tuZiteljstvo) kao sudionika u postupku,
zatraZeno je 5. kolovoza 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni je sud odgovor na apelaciju dostavio 26. kolovoza
2005. godine, Kantonalni sud 17. kolovoza 2005. godine, a
Kantonalno tuZiteljstvo 19. kolovoza 2005. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda
odgovori na apelaciju su 13. velja¢e 2006. godine dostavljeni
apelantu.

5. Ustavni je sud 13. rujna 2005. godine donio Odluku broj
AP 1598/05 kojom je odbio apelantov zahtjev za donoSenje
privremene mjere.

III. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

1 Opnayka je o6jaBibeHa y " Ciryxx6eHoM rinackuky buX", 6poj 68/06.

7. Presudom Kantonalnog suda broj K-71/03 od 13. srpnja
2005. godine apelant je proglasen krivim za kazneno djelo
ubojstva u pokusaju iz ¢lanka 166. stavak 1. u svezi ¢lanka 28.
Kaznenog zakona Federacije BiH (u daljnjem tekstu: KZ FBiH),
pa je osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest
mjeseci. Vrhovni je sud pobijanom Presudom broj Kz-407/04 od
25. svibnja 2005. godine djelomi¢no uvazio apelantov priziv
protiv prvostupanjske presude, pa je tu presudu preinacio u dijelu
o kazni, tako da je apelant za navedeno kazneno djelo osuden na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. U ostalom dijelu
prvostupanjska je presuda ostala neizmijenjena.

8. Kantonalni je sud tijekom postupka proveo dokaze koje su
sasluSanje svjedoka i vjeStaka balisticke i medicinske struke.
Prvostupanjski je sud obrazloZio zbog ¢ega je vjerovao iskazima
oStecenog i jednog svjedoka, kao i zasto je iskaze tri svjedoka
koje je predloZio apelant smatrao neuvjerljivim. U tom smislu,
Kantonalni je sud naveo da se radi o svjedocima koji su uposleni
kod apelanta, da o njemu ovisi njihova egzistencija, te da su
njihovi iskazi bili od rijec¢i do rijeci isti, §to je sud shvatio kao
rezultat "medusobnog prepriavanja dogadaja". Takoder,
prvostupanjski je sud obrazloZio i zasto je u cijelosti prihvatio
nalaz vjestaka balisti¢ara, koji je obrazloZio svoj zakljucak o
tomu da je apelant pucao u oStecenog sa odredene udaljenosti, a
ne iz blizine u samoobrani, kako je to apelant tvrdio. Takoder,
prvostupanjski je sud zakljucio da se u konkretnom slu¢aju radilo
o apelantovoj namjeri da oStecenog lisi Zivota, na $to, kako sud
zakljucuje, ukazuje i ¢injenica da je apelant nakon tog dogadaja
sakrio pistolj i jednu ¢ahuru od dva ispaljena metka. Na temelju
svega, prvostupanjski je sud zakljucio da je apelant pocinio
kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret. Kod odmjeravanja
kazne sud je kao osobito olakotne okolnosti za apelanta uzeo u
obzir da je oSteceni od apelanta u viSe navrata prije kriti¢nog
dogadaja trazio i dobivao novac, apelantovo korektno ponasanje
tijekom postupka, €injenicu da nije ranije osudivan, kao i
¢injenicu da je oSteeni zadobio laku tjelesnu povredu pa je
apelantu izrekao kaznu od jedne godine i Sest mjeseci, dakle
ispod zakonskog minimuma.

9. Odlucujudi o apelantovom prizivu protiv prvostupanjske
presude, Vrhovni je sud njegov priziv djelomi¢no uvaZio i
prvostupanjsku presudu preinacio u odluci o kazni. Naime,
Vrhovni je sud ustvrdio da tijekom prvostupanjskog postupka
nije bilo bitnih povreda kaznenog postupka, te da je ¢injeni¢no
stanje pravilno i potpuno utvrdeno, a materijalno pravo pravilno
primijenjeno. Vrhovni je sud zakljucio da su u prvostupanjskoj
presudi dati uvjerljivi razlozi zbog kojih je sud vjerovao iskazu
oStecenog i svjedokakoji je kriticnog dana bio sa oSteenim, te da
nije ostao nerazjasnjen nacin na koji je apelant "djelovao
pistoljem". Takoder, Vrhovni sud smatra da je prvostupanjski sud
pravilno protumacio nalaze vjestaka, te ih doveo u medusobnu
vezu sa ostalim izvedenim dokazima. Stoga je i prema misljenju
Vrhovnog suda bilo dovoljno razloga da se na iskazima
oStecenog i jo§ jednog svjedoka, nalazima vjeStaka sudske medi-
cinei balisti¢ara te drugim provedenim dokazima zasnuje odluka
o apelantovoj krivnji. Medutim, kad se radi o izre¢enoj kazni,
Vrhovni sud smatra da je apelantu prvostupanjskom presudom
izreCena prestroga kazna, navodec¢i da je za apelanta utvrdeno
postojanje viSe olakotnih okolnosti, koje je prvostupanjski sud "u
njihovoj cjelini ocijenio kao osobito olakotne okolnosti". Takve
okolnosti po miSljenju Vrhovnog suda zavreduju "vecle
vrednovanje, posebice kad se uzme u obzir ponasanje oste¢enog
prije izvrSenja djela”. Na temelju toga, Vrhovni je sud preinacio
odluku o kazni i izrekao apelantu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant smatra da mu je pobijanim presudama

povrijedeno pravo na praviéno sudenje, odnosno nacelo
ravnopravnosti stranaka u postupku, koje je sastavni element
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prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u pogresno i
nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, te smatra da su sudovi
dokaze cijenili pristrano i na apelantovu $tetu. Takoder, apelant
smatra da dokazni postupak nije kvalitetno voden, te da nisu sa
jednakom pozornoséu ispitivane i utvrdivane ¢injenice koje su
teretile apelanta i one koje su mu isle u korist. Apelant osobito
navodi da su u njegovu korist svjedo¢ila tri svjedoka, te da je
stoga "logika ocjene dokaza" kojima se rukovodio sud morali biti
druk¢iji, "jer ako tri svjedoka govore identi¢no o kriti¢nom
dogadaju, znaci da govore istinu". Apelant takoder navodi danije
prijeporno da je on pucao, ali je odluc¢ujuée bilo utvrditi "koliko
puta je pucao, iz koje daljine, je li pucao unamjeri da se obrani od

misljenju sudovi propustili utvrditi.

b) Odgovor na apelaciju

11. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i smatra da su svi
apelantovi navodi o navodnom krSenju prava neutemeljeni, te da
su apelantovi navodi isti kao i njegovi prizivni navodi koji su ve¢
bili predmetom ocjene Vrhovnog suda, pa je Vrhovni sud u svojoj
presudi dao razloge za svoje zakljuCke u svezi tih prigovora.
Vrhovni sud smatra da apelantovo pravo na pravi¢no sudenje ni
na koji nacin nije povrijedeno, te predlaze da Ustavni sud
apelaciju odbije.

12. Kantonalni sud, takoder, osporava navode iz apelacije i
navodi da su apelantu data sva prava koja je kao optuZeni imao
prema odredbama procesnog zakona, pa predlaze da Ustavni sud
apelaciju odbije.

13. Kantonalno tuZiteljstvo je pobijalo navode iz apelacije
navode¢i da je prvostupanjski sud dao objema strankama u
postupku moguénost da predlazu dokaze, a da je potom svestrano
ocijenio sve dokaze i za svoju odluku dao temeljito obrazloZenje,
te da nije zlouporabljeno procesno nacelo slobodne ocjene
dokaza na apelantovu $tetu. To je, kako dalje navodi Kantonalno
tuZiteljstvo, potvrdio i Vrhovni sud koji je ustvrdio da je
¢injenicno stanje potpuno i pravilno utvrdeno. Na temelju toga,
Kantonalno tuziteljstvo takoder predlaze da Ustavni sud odbije
apelaciju.

V. Relevantni propisi

14. U Kaznenom zakonu Federacije BiH ("Sluzbene
novine FBiH" broj 36/03) relevantne odredbe glase:

"Clanak 28.

(1) Tko s umisljajem zapocne Cinjenje kaznenog djela, ali ga
ne dovr§i kaznit ¢e se za pokuSaj kaznenog djela ako se za to
kazneno djelo moZe izreci kazna zatvora od tri godine ili teza
kazncvz [...].

Clanak 166.

(1) Tko drugoga usmrti kaznit e se kaznom zatvora najmanje
pet godina. [...]"

15. U Zakonu o kaznenom postupku Federacije BiH
("SluZbene novine FBiH" broj 35/03) relevantne odredbe glase:

"Clanak 3.

[...] (2) Dvojbu glede postojanja ¢injenica koje ¢ine obiljeZja
kaznenog djela ili o kojim ovisi primjena neke odredbe kaznenog
zakonodavstva, sud rjesava presudom na nacin koji je povoljniji
za optuzenog.

[-]

Clanak 15.

Sud, tuZitelj i druga tijela gonjenja koja sudjeluju u postupku
duzni su s jednakom pozorno§cu ispitivati i utvrdivati kako
Cinjenice koje terete osumnjicenog odnosno optuzenog, tako i
one koje im idu u korist.

Clanak 16.

Pravo suda, tufZitelja i drugih tijela koja sudjeluju u
kaznenom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje
Cinjenica nije vezano ni ograniceno posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

[-]
Clanak 296.

[...] (2) Sud je duZan savjesno ocijeniti svaki dokaz
pojedinacno i u svezi s ostalim dokazima i na temelju takve
ocjene izvesti zakljucak je li neka cinjenica dokazana.

Clanak 305.

[...] (7) Sud ¢e odredeno i potpuno iznijeti koje ¢injenice i iz
kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, dajuci osobito
ocjenu vjerodostojnosti  proturjecnih dokaza, |[...] kojim
razlozima se rukovodio pri rjeSavanju pravnih pitanja, a osobito
pri utvrdivanju postoji li kazneno djelo i kaznena odgovornost
optuzenog i pri primjenjivanju odredenih odredaba Kaznenog
zakona na optuZenog i njegovo djelo. [...]

Clanak 312.
(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji:

[...] k) ako je izreka presude nerazumljiva, proturjecna sama
sebi ili razlozima presude ili ako presuda uopce ne sadrzi razloge
ili u njoj nisu navedenirazlozi o relevantnim ¢injenicama. [...]"

VL. Dopustivost

16. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud takoder ima prizivu nadleznost u pitanjima koja su
sadrZzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

18. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Kz-407/04 od 25. svibnja 2005.
godine protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Potom, pobijanu je presudu apelant
primio 30. lipnja 2005. godine, a apelacija je podnesena 29.
srpnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije ocevidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant pobija navedene presude, tvrdeci da mu je tim
presudama povrijedeno pravo na praviéno sudenje iz ¢lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

21. Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, sto ukljucuje:

(..

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava vezana za krivicne postupke”.

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom
dijelu, glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

22. Apelant se Zali protiv presuda donesenih u kaznenom
postupku koji je protiv njega voden, pa je ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije primjenjiv u ovom predmetu. Prema tomu,
Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudovima bio
pravican, onako kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije.
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23. Apelant se zali da je prvostupanjski sud pogresno i
nepotpuno ustvrdio ¢injeni¢no stanje, zato §to nije vjerovao
svjedocima koje je on predloZio, smatrajuci da mu je na taj nacin
prekrSeno nacelo ravnopravnosti stranaka u postupku i nacelo
nepristranosti sudova.

24. Dakle, temeljni apelantov prigovor je da je
prvostupanjski sud pogres$no ustvrdio ¢injenice u konkretnom
predmetu, zato §to nije vjerovao svjedocima koje je predlozio
apelant. Medutim, prema praksi Europskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda, nije zadac¢a
ovih sudova preispitivati zakljuc¢ke redovitih sudova glede
¢injenicnog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Europski
sud, Pronina protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30. lipnja
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije
mjerodavan supstituirati redovite sudove u procjeni ¢injenica i
dokaza, ve¢ je opcenito zadada redovitih sudova ocijeniti
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadac¢a Ustavnog suda je
ispitati je li postupak u cjelini bio pravi¢an na nacin na koji to
zahtijeva Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, te krse li
odluke redovitih sudova ustavna prava (vidi Odluku Ustavnog
suda broj AP 20/05 od 18. svibnja 2005. godine).

25. Takoder, Ustavni sud ukazuje na praksu Europskog suda
za ljudska prava, prema kojoj je zadaca redovitih sudova, a
prvenstveno prvostupanjskog suda, ocijeniti izvedene dokaze i
njihovu relevantnost u konkretnom predmetu. Ustavni sud,
stoga, nece procjenjivati kvalitetu zakljucaka redovitih sudova
glede procjene dokaza, ukoliko se ova procjena ne doima
oc¢evidno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni se sud neée mijeSati ni
u to kojim dokazima strana u postupku redoviti sudovi vjeruju na
temelju slobodne sudacke procjene. To je isklju€ivo uloga
redovitih sudova, ¢ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi
i pod zakletvom opre¢ne jedna drugoj (vidi Odluku Ustavnog
suda broj AP 612/04 od 30. studenoga 2004. godine i Europski
sud za ljudska prava, Doorson protiv Nizozemske, presuda od 6.
ozujka 1996. godine, objavljena u Izvjes¢ima, broj 1996-II,
stavak 78).

26. Ustavni sud ukazuje da je jedno od temeljnih nacela
Zakona o kaznenom postupku u Federaciji FBiH (u daljnjem
tekstu: ZKP) da su sud i druga tijela gonjenja duZni istinito i
potpuno ustvrditi kako ¢injenice koje terete osumnjicenog,
odnosno optuZenog, tako i one koje idu u njegovu korist.
Takoder, bitan segment prava na pravi¢no sudenje ¢ini skrbna i
savjesna ocjena dokaza i ¢injenica utvrdenih u postupku pred
redovitim sudovima. Ovo je jedna od temeljnih odredaba u svezi
izvodenja i ocjene dokaza koja se nalazi u ZKP-u, koji u ¢lanku
296. stavak 2. propisuje da je sud "duZan savjesno ocijeniti svaki
dokaz pojedinacno i u svezi s ostalim dokazima i na temelju takve
ocjene izvesti zakljucak je li neka ¢injenica dokazana". Pri tomu,
prema c¢lanku 16. ZKP-a, sud i druga tijela nisu vezani ni
ogranifeni posebnim formalnim dokaznim pravilima, ve¢ po
nacelu slobodne ocjene dokaza ocjenjuju postojanje ili
nepostojanje neke Cinjenice. Medutim, ova slobodna ocjena
dokaza zahtijeva obrazloZenje kako svakog dokaza pojedinacno,
tako i svih dokaza zajedno, te dovodenje svih provedenih dokaza
u uzajamnu logi¢nu vezu.

27. U smislu navedenog, Ustavni sud smatra da nije
odlucujuce u konkretnoj stvari koliko je svjedoka kojima je sud
vjerovao, a koliko ih je svjedocilo druk¢ije, a sud im nije
povjerovao. Odlucujuée je da li je sud savjesno ocijenio svaki
dokaz pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, te je li za svoj
zakljuak dao razlozna i uvjerljiva obrazloZenja koja ne
ostavljaju nikakvu dvojbu u zakljucak suda. U konkretnom
slu¢aju, prvostupanjski je sud obrazlozio na koji nacin je iz
izvedenih dokaza zaklju¢io da je apelant dva puta pucao u
oSte¢enog, jednom u zemlju, a drugi put u njegovu glavu, kao i
kako je ustvrdio da je apelant pucao sa odredene udaljenosti koju
je utvrdio vjestak, a ne iz blizine, otimajuéi se za oruZje sa
oSteéenim, kako je to apelant tvrdio. Prvostupanjski je sud
saslusao sve svjedoke koje je apelant predlozio, ali njihovom
svjedocenju nije vjerovao, $to je i obrazlozio. Ustavni sud smatra

da su razlozi koje je naveo prvostupanjski sud u odnosu na svoje
ubjedenje da je apelant po¢inio kazneno djelo koje mu se stavlja
na teret i to na nacin koji je sud prihvatio kao dokazan, a koje je
prihvatio kao logi¢ne i Vrhovni sud, zadovoljavajuci sa aspekta
nacela skrbne i savjesne ocjene dokaza kako to ZKP zahtijeva,
tako i sa aspekta ¢lanka 6. stav 1. Europske konvencije.

28. Na temelju navedenog, Ustavni sud smatra da su i
prvostupanjski i drugostupanjski sud dali razvidne i precizne
razloge svojih stavova u obrazloZenjima pobijanih presuda, te da
je prvostupanjski sud za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i onaj
koji nije prihvatio, dao logi¢no i uvjerljivo obrazloZenje, koje ni
u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po
sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali da je prvostupanjski sud
zlouporabio dokazni postupak na apelantovu Stetu. Osim toga, u
apelaciji se ne nude nikakvi drugi dokazi i argumenti razli¢iti od
onih koje je apelant ve¢ isticao u prizivu na prvostupanjsku
odluku, niti apelant navodi i jednu posebnu procesnu radnju za
koju smatra da mu je njome povrijedeno pravo na pravi¢an
postupak ili da je naruSeno nacelo ravnopravnosti stranaka.

29. U svezi apelantovog prigovora o pristranosti sudova,
Ustavni sud ukazuje da ukoliko apelant tvrdi da je sud bio
pristran mora konkretno navesti u emu se sastoji ta pristranost,
te u tom pravcu priloziti valjane dokaze (vidi Odluku Ustavnog
suda broj U 45/01 od 25. veljate 2002. godine, objavljenu u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/02). U
konkretnom slucaju, Ustavni sud opaZa da apelant ne nudi
nikakve konkretne dokaze u tom pravcu, ve¢ ovaj svoj prigovor
temelji na navodima o pogresno i nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, koje je Ustavni sud ve¢ raspravio.

30. U konkretnom slu¢aju, Ustavni sud ne nalazi elemente
koji bi ukazivali da su redoviti sudovi proizvoljno utvrdili
apelantovu odgovornost za navedeno kazneno djelo ili da su
proizvoljno primijenili materijalni ili procesni zakon. Dapace, i
prvostupanjski i drugostupanjski sud su dali uvjerljivo i logi¢no
obrazloZenje za svoje zakljucke da je apelant pocinio kazneno
djelo koje mu je stavljeno na teret, pa Ustavni sud smatra da
sudovi nisu zlouporabili pozitivno-pravne odredbe na kojima se
temelje pobijane odluke.

31. Na temelju navedenog, Ustavni sud zakljuCuje da u
konkretnom slu¢aju nema krSenja apelantovog prava iz ¢lanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

32. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer se apelant Zali na
pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje i pogresnu
primjenu materijalnog prava u kaznenom postupku, a Ustavni
sud nije ustvrdio postojanje drugih elemenata koji bi ukazivali da
je postupak bio nepravican, da je zakon proizvoljno primijenjen
na apelantovu Stetu ili da je zlouporabljen dokazni postupak.

33. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

34. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢, v. r.

EERRRRNRNRRNNNRNNRRRRRRNRNRRRRNRRNRnnnIni

Ycraenu cy boche n Xepuerosune y Bujehy ox net cynuja y
npenmety 6poj AIl 1612/05, pjemasajyhn anenanujy Cynejmana
Xammmuesnha n xp., Ha ocHOBY wnaHa VI/36) YcraBa Bocne n
XepuerosuHe, wiaHa 16 cras 4 tau. 10 u 15, ynana 61 ct. 1,213 n
wrana 64 cras 2 [Ipasmna YcrasHor cyna bocne m Xeprerosuue
("Crnyx6ennrinacuuk boche n Xepuerosune " 6poj60/05),y cacrasy:

Maro Tanuh, npepcjegHux

Muoppar CiumoBuh, IOTHpefIcjeHUK

Xaruna XagmocMaHoBrh, MOTIPENICjeTHIK

Banepuja l'anuh, cynuja
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Ceana [Tanaspuh, cynuja
Ha cjelHANH ofpKaHoj 9. Maja 2006. roguHe JOHHUO je

OIJIYKY O MEPUTYMY!

YcBajajy ce amenanuje Cynejmana Xammmuesuha, Cranka
Baneruha, Tomucnasa Muxama, Bepe Tanosuh, bocumxke Ilomnh,
Anekcanipe [damjanosuh, Maje [lamjanosuh, Anre Iammha,
Hcmere Kparosan, Ane Biarosuanun, Jbusane Bykuh, Iymana
Majknha, Mapune 3yoan, Ipare Mumuha, My6epe Kno6yuapuh,
Anekcanpa Knooywyapnha, Haze Xapaunh n Camuje Yasnap y
OflHOCY Ha 03UTHBHY 06aBe3y bocHe n Xepuerosuse u yrephyje ce
noBpefa npaBa Ha MMoBHMHY M3 wiaHa II/3k) YcraBa Bocne n
Xepuerosue u unaHa 1 IIporokoma 6Opoj 1 y3 Espomncky
KOHBEHII]Y O 3aIITUTH JbYACKUX IIpaBa M OCHOBHHUX cl0O0f1a.

Onbujajy ce Kkao HeocHoBaHe amenanuje Cynejmana
Xamnnuesuha, Cranka baneruha, Tomuciaa Muxama, Bepe
Tanosnh, Bocnmke Ilommh, Anekcamppe [amjanosuh, Maje
amjanosuh, Anre l'amnha, Ucmere KparoBan, Ane biaropuannn,
Jbumane Byknh, [dymana Majknha, Mapnne 3y6an, [Ipare
Mumuha, My6epe Knooyuapuh, Anexcannpa Knooyuapuha, Haze
Xapaunh n Canuje Yasnap nogsecere npotus Penepanuje bocue u
XepueropnHe y opHocy Ha wiadH [I/3x) YcraBa bBoche u
Xepuerosure 1 uwnaH 1 [Ipotokona 6poj 1 y3 EBporncky koHBeHITjy
3a 3aIITATY JbYACKAX IPaBa M OCHOBHUX CIOOOAA.

Opbanyjy ce kao HepomymTeHe amenanuje Cynejmana
Xamnmuesuha, Cranka banermha, TomucaaBa Mnxama, Bepe
Tanosuh, Bocuwmbke Ilommh, Anekcamgpe [damjanosul, Maje
amjanosuh, Anre l'annha, Ucmere KpaTtoBan, Ane biaropuanus,
Jbumane Bykuh, [dymana Majknha, Mapune 3y6an, [Ipare
Mumuhia, MyGepe Knooy4apuh, Anexcangpa Knody4apuha, Haze
Xapaunh w Cammje Yaspap mnopuecene npotmB bocee u
Xepuerosune 1 Penepanuje bocHe m Xepuerosune, y moruey
OCTBapHBamba MOTPAXKWBAkha MO OCHOBY CTape AEBU3HE INTENHE
nonoxene kop JbyOmancke Oanke p.7i. JbyOmana, I'maBHa
¢punujana CapajeBo u kog MuBecr6anke beorpap, 36or Tora mro cy
ratione personae uHKOMIaTHOMIHe ca YcraBoM bocHe u
XepleroBuHe.

Opbanyje ce kao HegomymTeH Auo anenanuja Cynejmana
Xammmuesnha Koju ce offHOCH Ha TMHAPCKH Tostor Kopi Jby6ibancke
G6anke n.1. Jby6mawa, I'maBma cummjama CapajeBo, 360r
HENCUPIJbIBaba IPABHAX JIMjeKOBA MOI'YhHX 110 3aKOHY.

OBa opmyka pocraBba ce Casjery MmmHHCTapa bBoche n
XepueroBuHe fja 6u ce 006e36mjeauna ycTaBHa IpaBa y CKIaay ca
OBOM OJITyKOM.

Hamaxe ce Casjery mmuucrapa BocHe m Xepuerosmue fa
obaBujecty ¥YcraBHu ¢y bocHe n Xepuerosune o Mjepama koje cy
npeny3eTe, y ckiajy ca 4iaHoM 74 cras 5 [IpaBuna YcraBHOr cyfa
Bocue u Xepuerosuse.

Onnyky o6jasutn y "Cnyx6GeHoM rnacHuky bocre u
Xepuerosune', "CnyxOenum HoBuHama ®Penepanuje bocre n
Xepuerosune"', "Cnyx06enom rnacHuky Peny6mmke Cprcke" u
"Cnyx6enoM rnacHuKy bpuko [luctpukra bocse n Xepuerosuse .

OBPA3JIO0XEIBE

L YBox

1. Cynejman Xanunuesuh, Cranko baneruh, Tomucnas
Muxams, Bepa Tanosuh, Bocmipka IMommh kojy 3acryma Kpcero
IMomnuh agBokaT 3 Capajesa, Anekcarapa u Maja [Jamjanosnh Koje
3acrynma Mupko Myun6a6uh, Aure ['anuh, cmera Kparosan, Axa
Bnarosuanny, Jbumana bykuh, [lyman Majkuh, Mapuna 3y6ar,
Iparo Mumuh, My6epa n Anekcangap Kno6yuyapuh xoje 3actyna
Maruja Kno6yyapuh, Haza Xapauuh u Caguja Haspap (y fammeM
TEKCTY: allelIaHTH ) TOJIHU]eJIA cy Y Teproxy off aBrycra 2005. rofune
po ampuia 2006. ropuHe amenamuje YcraBHOM cyfy bocme u
XepuerouHe (y Ja/bbeM TEKCTy: Y CTaBHH Cy/) NpoTHB BocHe 1
Xepuerosune u Pepmepammje bocHe m Xepuerosune, pagu
OCTBapHBamba IMOTPaXHBama CTape [EBH3HE IITEHE KOf
Jbyb6mancke Ganke f.71. JbyOmana, ['maBra ¢unujana CapajeBo u
kop MuBecr6anke beorpayn. [Juo anenanuje anenanta CysejmaHa

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

XamumyeBnha opgHOCH ce Ha AmHapcKu monor kop JbyGimancke
6anke 1.1. Jby6mana, ['naBHa ¢unujana Capajeso.

I1. IlocTynaxk mpen Y cTaBHEM CYAOM

2. YcraBHH cyA je, y ckiaany ca wianoM 31 [IpaBuna YcraBHOT
cyzia, onyuno fa anenamuje AIT1612/05, AIT1798/05, AIT 1810/05,
ATI 1835/05, ATI 1900/05, ATI 1986/05, AIT 1987/05, AII 2180/05,
AT12361/05, ATI12454/05, AT 2528/05, AT12555/05, ATI 28/06, ATT
295/06, AT1877/06, AT1 878/06 AI1891/06 m AI1952/06 cioju y jesan
npenmet, mox G6pojem AIT 1612/05, jep ce pagnm o HaATIEKHOCTH
YcTaBHOT Cy/ia 0 HCTOM MUTakY, TOBOAOM KOT Y CTaBHH Cy/] MOXKeE 1a
BOJI jeflaH MOCTYNAK ¥ IOHECE je[HY ONTIYKY.

3. ¥YcraBHu cyn je panyje y npeamety 6poj ATl 164/04 3atpaxuo
1 10010 OfirOBOpE Ha HaBojie U3 anenanyja of JbydibaHcke OaHKa
n.1. CapajeBo, Biage ®enepanmje bocne u Xepuerosune npexko
denepanHOr MEHICTApCTBA (DUHAHCH]A, TOK BocHa 1 Xepiieropune
HOje AocTaBWiIa ofrosop Ha amenamuje. C o63mpoM fa ce y
KOHKPETHHUM MpeMETHMA Pafll O UCTHM MHUTamkHUMa Y CTaBHU CYJ
HUje cMaTpao MOTpeOHUM Jla IpeMEeTHE amenanyuje npocibehyje
CTpaHaMa y MOCTYIIKY pajiii JOCTaBJbamba OroBopa, Beh je yzeo y
0031p HaBeJleHe PaHHje JOCTaB/bEHE OArOBOPE.

1I1. Yumennano crame

4. YnmeHnne npeaMeTa Koje Mpon3uiase U3 HaBoja anejaHaTta
1 JJOKyMEHaTa MpejjoYeHNX Y CTaBHOM CYJy MOTY Jia C€ CYMHpajy Ha
cibefiehy HayuH.

5. Amenmantm cy mpuje opyxXaHor cykoba y bBocHm u
XepleropuHy TONArajiyd CPeiCTBa HA CBOje JICBU3HE IITEHE
kwikune Kop Musecr6anke beorpan u JbyOmancke GaHke f.J1.
Jby6bana y HUXOBUM (pUIMjajaMa Koje cy ce Hanasuie Ha
Teputopuju bocHe u Xepuerosute, ORHOCHO cafallimbe Peneparuje
Bocue n Xepuerosnne. Hekn o anenanara nocjenyjy M3sogpe ca
JemuHcTBeHOT pavyHa rpabaHa xoj 3aBoja 3a INTATHH IPOMET
denepanmje  bocwe u  Xepuerosuue (y [a’bBeM  TEKCTY:
JenuHcTBeHN pauyH rpabaHa), Ha KOjuMa Cy perncTpOBaHa HBUX0BA
MOTpaXuBamba 10 OCHOBY CTape JAEBH3HE ILITeAme. AIMENaHT
Cynejman XanuinueBuh mojarao je M AMHApCKa CPEACTBa KOJ
Jby6ibancke 6anke a.1. Jby6ibana, rnaBHa unujana Capajeso.

6. Hexkn op mopHOCWIama amejanyje NMOKPEHYNH Cy CYACKe
MOCTYIKE KaKo 67 OCTBAPHIIH CBOja IOTPasKMBaha 10 OCHOBY CTape
IeBU3HE ITenme. MebyTiMm, HUTH jelaH CY[ACKH IIOCTYNaK Huje
PE3yNTOBA0 OCTBAPEHEM NOTPAKHMBAbA, TAKO [1a CY TH MOCTYIIH 10
JlaHac ocTanu 6e3 pe3ynTara.

7. Takobe, Heku op anenaHata cy ce oOpahanu JbyGbaHcKo]
Ganmm a1, Jby6mana, WuBecrOGanmm bBeorpam, ®epnepannoj
areHIdj| 3a MpUBATH3alM]y 1 MuHucTapcTBy (puHancuja bocre u
XepleropnHe pafn OCTBApHBAba NMOTPaKWBambha CTape AEBH3HE
MITENHHE.

IV. Anenanmja

a) Hasopu u3 anenanuje

8. AmneyaHTH Cy HE3ajJOBOJbHM YIHCOM HHXOBHX JIEBH3HHX
MOTpaXnBama Ha JeAMHCTBEHN pavyH rpabaHa u Tpaxe fja UM ce
HUXO0BA IITE[[Ha UCIJIATH Y TOTOBOM HOBILY, T€ Ce TeHePaIHO Xane
Ja UM je moBpujehbeHO MpaBO Ha MHPHO YyXHBalke HMOBHHE
3arapanToBaHo unanom II/3x) YcraBa Boche u Xepuerosune n
ynaHoM 1 IIporokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIH]y O 3aIITHTH
JbYICKUX IIPaBa 1 OCHOBHHUX c7100071a (Y la/bbeM TekceTy: EBponcka
KOHBeHIWja). JegaH MU0 amenaHata ce, Takobe, Xaid Ja UM je
oBpHjeheHo NpaBo Ha NPaBUYHY PacIpaBy y pa3yMHOM POKY IIpef
HE3aBHCHIUM ¥ HENPHCTPACHUM CYyJIOM, 3arapaHTOBAaHO WJIaHOM
Il/3e) YcraBa Bocue m Xepueropune u wiaHom 6 EBpomcke
KoHBeH1yje. Y npeamety 6poj AI1877/06 u AI1878/06 anenantu cy
TpaKWIM fla UM YCTaBHU CyJ JOCY[H KOMIIEH3alUujy 3a [ylIeBHE
naTe 300r HeMOTYhHOCTH Jla KOPHCTE CBOj HOBYAHH TIOJIOT.

6) Onrosop Ha anenanujy

9. Ycrasnu cyn ynyhyje Ha oarosope y ofiyu 6poj Al 164/04
on 1. anpuna 2006. ropuxe.
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V. lonycTHBOCT H MEPUTYM

10. TIpuInKOM HCIUTHBAKba JONYCTHBOCTH [iWjeNa anesanmje
6poj AII 1612/05 YcraBnu cyp je mourao of ofpendu wiana VI/36)
Ycrasa Boche n XepuerosuHe, unana 16 cras 1 u cras 4 Tauka 15
IIpaBuna ¥YcrasHor cyaa.

Ynau VI/36) YcraBa Boche n XepleroBuse riacu:

"YcitiagHu cyo uma u aieaayuony Ha0AeHCHOCH HAO TUTHA UMA
110 080M Ycitiasy, Koja upouciiu4y uz ipecyoe c6axkoz cyoay bocuu
u Xepuezoeunu."

Unan 16 cra 1 u craB 4 Tauka 15 [IpaBuna YcraBHor cyna
ry1acu:

"1) Ycitiagru cy0 moxce 0a pasmaiipa aileaayujy camo ako cy
iipoitiue iipecyde, OOHOCHO 004YyKe Koja ce HoMme ocilopasd,
ucypivenu ceu 0jeoli8oOpHY UPABHU AujeKkosu MOZYhiu cXOOHO
3aKOHY U aKo ce HoOHece y poky 00 60 Oana 00 Oana kaoa je
HoOHOCUAQY, — afleaayuje  UPUMUO  OO0AYKY O  UOC/HEOHEM
0jeA0lBOPHOM TPABHOM AUJEKY KOZ je KOPUCTHUO.

4) Aileaayuja Huje Oouiyciiusa u ako HUOCWOjU HeKU 00
cwedehux cayuajesa:

(15) aiieaaniti Huje ucypiiuo fipasHe aujekoee mozZyhe cxoOHO
3aKOHY".

11. CxopmHOo mpaBWiy O HCUPIUBMBAKY NPABHUX JHjEKOBa,
ameJaHT Mopa fia iobe mo KoHauyHe opyke. KoHauHa ofiyka
npefcTaBIba OATOBOP Ha 3a/IHH IPABHH JIHjeK, KOjH je jelIOTBOpaH
¥ aleKBaTaH /12 UCIINTA HIDKECTENEHY OJIIYKY KaKO y YHHECHUYHOM,
TaKo U y NIpaBHOM noriueny. [Ipu ToMe anenanT ofiydyje o Tome a
7 fie KOPUCTUTH NIPaBHA JMjek 6e3 003npa Ha To fa I je prjed o
PEMOBHOM WJIM BaHPEJHOM MpaBHOM nHjeKy. Omiiyka KOjoM je
IpaBHU JHjeK Of0ayeH 3aTO IITO AamelaHT HHje HCIOIITOBAO
(hopmanHe 3axTjeBe mpaBHOT Jujeka (pok, miahame Takcu, hopma
WM HCITY Be e APYTUX 3aKOHCKHUX YCI0Ba) HE MOXE Jla Ce CMaTpaTH
koHayHOM. Kopuurhee TakBor mpaBHOT Jinjeka He TPeKH/a POK Off
60 nana nponucad yianoM 16 cras 1 [Tpasuia ¥YcrasHor cyaa (Buau
ofyke Y craBHOT cya 6poj A1 283/03 op 14. okTo6pa 2004. ropuae
u AIT 106/04 on 18. janyapa 2005. ropuse).

12. Y KOHKpETHOM Ciyuajy aneyaHT je CXOAHO 41aHy 54 3akoHa
o nmapHruHOM noctynky (" Cnysx6ene nHoBune Penepanuje bocre n
Xepuerosure" 6poj 53/03) Morao ma mpei HAAJIECKHHM CYIOM
TofiHece TyXO0Y 3a YTBpbuBame CBOjUX JUHAPCKUX NOTPAKUBAKA,
Jakle WMAo je Ha pacloliaramy MpPaBHO CPEACTBO KOjUM Om
U3]IEjCTBOBAO OJJIYKY O MEPUTYMY CBOT 3axTjeBa. ATEJAHT HHje
JIOCTAaBUO JIOKa3€ Jja je NMOKPEHYO MAapHUYHM IOCTYMakK Ipef
HaJVIeKHUM CYJOM pajy yTBphUBama CBOjUX NOTpa’kKMBama.
CxopiHO TOMe, YcTaBHH CyA cMaTpa ja je anenanuja CysnejMaHa
Xammmuesnha y Aujely KOjH Ce OFHOCH Ha NUHAPCKH IIOJOT
HEJIONYIITeHa 300T HENCIpPIUbABAhA NPABHAX JIHjeKOBAa MOTYhUX
no 3akony. Wmajyhu y Buy onpendy wiana 16 cras 4 tauka 15
IIpaBuina YcraBHOT cyaa, CXOAHO K0joj he ce anenanuja og6anuT
Kao HEJIONyIITeHa YKOJIMKO ameJaHT HUje WHCIPIUO MpaBHE
JujekoBe Moryhe CXOHHO 3aKOHY, Y CTaBHH CYJ je OfJIy4Ho Kao y
JIUCIIO3UTHBY OBE OJIYKeE.

13. AnenanTu ce XaJe a uM je NOBpHjeheHo npaBo Ha IMOBUHY
3 wiana [I/3x) YcraBa Boche m XepueroBuHe u umana 1
ITporokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIHjy Kao M IIpaBO Ha
npaBuyHoO cybemwe u3 unana I1/3e) Ycerasa Boche u Xepuerosuse u
uynaHa 6 EBporncke KOHBeHIHje. ATIEaHTH ce JKale fja He MOTy fa
OCTBape CBOja HOBYAHA MOTPAXXMBama II0 OCHOBY CTape JIeBU3HE
mrefwme, fenoHoBane y Jbybmanckoj 6anuu u MuBecTOaHIm, y
IUXOBHM TOCIOBHUM jefinHuMIaMa y BocHum u XepuerosuHu,
O[JHOCHO Ha Teputopuju paHaume Penepaunje bocHe n
XepleroBuHe.

14. ¥Ywmjecro moceGHOr 0Opa3ioxema JONYCTHBOCTH M
MEepHUTyMa OBE OJJIyKe, y IOIJIeAy HaBeACHHUX XKanOeHUX HaBOjia
amesaHaTa, YCTaBHU CyJ ce 103MBa Ha 00pa3loXeme U pasnore
HaBeJieHe Y IpeiMeTy Y cTaBHOT cyfa 6poj ATl 164/04 ox 1. anpuina
2006. ropuge.

15. Paznosu HaBenenu y Opnyuu 6poj Al 164/04 ox 1. anpuna
2006. roguHe ce y LjeI0CTH ORHOCE U Ha OBY ONJIYKY, I1a U3 HCTUX

1 Opnayka je o6jaBbena y " Ciyxx6eHoM rinacauky buX", 6poj 68/06.

pasiora Y CTaBHH Cy/l 3aKJbYUyje fia je AOIIIO 10 IOBPEfe YCTaBHUX
TpaBa amnejaHaTa HaBeeHUX Y OBO]j Oy

16. C 0631poM fia je OBOM OATIYKOM YTBpheHa noBpefa npasa Ha
nMoBuHy u3 unana [1/3k) Ycrasa Bocne u Xepuerosuse n wiana 1
Iporoxona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHI]y y OfHOCY Ha TO3UTUBHY
o0aBe3y bocre u Xepuerosune, YcraBHH Cyl cMaTpa jAa TO
IpefICTaBba JJOBOJbHY caTHC(AKIMja amelaHTIMA 3a KpIICHe
UXOBOT TpaBa Ha NMOBHHY. Y CTaBHH CyA Takobe cMaTpa Aa 6m
mocybuBame KOMIEH3alHje Kako TO amelaHTH Tpaxe y
npeameTuma 6poj ATl 877/06 u AT 878/06 mpepcraBibano fORaTHA
TEepeT KOju OU JONPUHUO lalbeM YCIIO0KbaBarby CUTyallje 1 KOji O
oTeXXao IpoHalaxkeme OAroBapajyhnx pjemema y CMHCITY
3aKipydyaka YcraBHOT cyfa. Ctora YcraBHE cyd ofbHja 3axTjeB
amenaHaTa 3a KOMIICH3aIH;jy.

VI. 3akmyuak

17. YcraBuu cyn 3akibyuyje a HeMa OAroBOpHOCTH BocHe u
Xepuerosune u Pepepaunje bocne u Xepuerosuse y mornefy
ACIIaTe CTape JeBU3HE LITele JenoHoBaHe Kop Jby6ibaHcke
6anke a.1. Jbybmana rnasra prummjana CapajeBo n MHBecTOanKe
Beorpag 36or Tora mro cy amenammje ratione personae
uHKoMnaTuOunHe ca YcraBom bocHe m Xepuerosune. bocHa u
XepleroBusa je OgroBOpHa LITO je HPOMYCTUIIA A AjelOTBOPHO
3aIITHTH IPaBa anellaHaTa 1a MUPHO Y>KUBAjy CBOjy IMOBHHY.

18. Ha ocHoBy unana 16 craB4 ra4. 10u 15, unana 6l cr.1,2u3u
ynaHa 64 cras 2 IIpaBuna ¥YcraBHOT cya, Y CTaBHE CYJ je OATYIHO
Ko y IUCIIO3UTUBY OBE OATIYKE.

19. Cxopno unany V1/4 Ycrasa Bocue u Xeprerosuse, ogiyke
YcraBHOT cyfia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.

TIpencjensux
YcrasHor cyfa
Bocue n Xepuerosune
Marto Tapuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija u
predmetu broj AP 1612/05, rjeSavajudéi apelaciju Sulejmana
Halil¢eviéa i dr., na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. stav 4. ta¢. 10.1 15, ¢lana61.st. 1,2.13.1
¢lana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

HatidZza HadZiosmanovié, potpredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZanoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Usvajaju se apelacije Sulejmana Halil¢evica, Stanka
Baleti¢a, Tomislava Mihalja, Vere Tacovié¢, Bosiljke Poli¢,
Aleksandre Damjanovié, Maje Damjanovié¢, Ante Galica,
Ismete Kratovac, Ane Blagovcéanin, Ljiljane Duki¢, Dusana
Majkica, Marice Zubac, Drage Mimica, Mubere Klobucari¢,
Aleksandra Klobucari¢a, Naze Haraci¢ i Sadije Cavdar u
odnosu na pozitiviu obavezu Bosne i Hercegovine i utvrduje se
povreda prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbijaju se kao neosnovane apelacije Sulejmana
Halil¢eviéa, Stanka Baleti¢a, Tomislava Mihalja, Vere
Tacovi¢, Bosiljke Poli¢, Aleksandre Damjanovi¢, Maje
Damjanovi¢, Ante Galica, Ismete Kratovac, Ane
Blagovcéanin, Ljiljane Dukié¢, Dusana Majkiéa, Marice
Zubac, Drage Mimica, Mubere Klobucari¢, Aleksandra
Klobucariéa, Naze Haraci¢ i Sadije Cavdar podnesene protiv
Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na ¢lan II/3.k) Ustava
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Bosne i Hercegovine i ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbacuju se kao nedopusStene apelacije Sulejmana
Halil¢eviéa, Stanka Baletica, Tomislava Mihalja, Vere
Tacovi¢, Bosiljke Poli¢, Aleksandre Damjanovi¢, Maje
Damjanovi¢, Ante Gali¢a, Ismete Kratovac, Ane
Blagovcéanin, Ljiljane Puki¢, DuSana Majkica, Marice
Zubac, Drage Mimica, Mubere Klobucari¢, Aleksandra
Klobucari¢a, Naze Haraci¢ i Sadije Cavdar podnesene protiv
Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, u
pogledu ostvarivanja potraZivanja po osnovu stare devizne
Stednje poloZene kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavna
filijala Sarajevo i kod Investbanke Beograd, zbog toga $to su
ratione personae inkompatibilne sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopusten dio apelacija Sulejmana
Haliléevi¢a koji se odnosi na dinarski polog kod Ljubljanske
banke d.d. Ljubljana, Glavna filijjala Sarajevo, zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova mogucih po zakonu.

Ova odluka dostavlja se Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine da bi se osigurala ustavna prava u skladu sa ovom
odlukom.

NalaZe se Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine da obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama, u
skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Sulejman Halil¢evié¢, Stanko Baleti¢, Tomislav Mihalj,
Vera Tacovié, Bosiljka Poli¢ koju zastupa Krsto Poli¢ advokat iz
Sarajeva, Aleksandra i Maja Damjanovi¢ koje zastupa Mirko
Mucibabi¢, Ante Gali¢, Ismeta Kratovac, Ana Blagov¢anin,
Ljiljana Duki¢, DuSan Majki¢, Marica Zubac, Drago Mimi¢,
Mubera i Aleksandar Klobucari¢ koje zastupa Matija
Klobucari¢, Naza Haraci¢ i Sadija Cavdar (u daljnjem tekstu:
apelanti) podnijeli suu periodu od augusta 2005. godine do aprila
2006. godine apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine, radi ostvarivanja potraZivanja
stare devizne Stednje kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana,
Glavna filijala Sarajevo i kod Investbanke Beograd. Dio
apelacije apelanta Sulejmana Halil¢evica odnosi se na dinarski
polog kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavna filijala
Sarajevo.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je, u skladu sa ¢lanom 31. Pravila Ustavnog
suda, odlucio da apelacije AP 1612/05, AP 1798/05, AP 1810/05,
AP 1835/05, AP 1900/05, AP 1986/05, AP 1987/05, AP 2180/05,
AP 2361/05, AP 2454/05, AP 2528/05, AP 2555/05, AP 28/06,
AP295/06, AP877/06, AP 878/06 AP 891/06 i AP 952/06 spojiu
jedan predmet, pod brojem AP 1612/05, jer se radi o nadleznosti
Ustavnog suda o istom pitanju, povodom kojeg Ustavni sud
moZze voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku.

3. Ustavni sud je ranije u predmetu broj AP 164/04 zatrazio i
dobio odgovore nanavode iz apelacija od Ljubljanske banka d.d.
Sarajevo, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine putem
Federalnog ministarstva finansija, dok Bosna i Hercegovine nije
dostavila odgovor na apelacije. S obzirom da se u konkretnim
predmetima radi o istim pitanjima Ustavni sud nije smatrao
potrebnim da predmetne apelacije prosljeduje stranama u
postupku radi dostavljanja odgovora, ve¢ je uzeo u obzir
navedene ranije dostavljene odgovore.

III. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Apelanti su prije oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini
polagali sredstva na svoje devizne S$tedne knjiZice kod
Investbanke Beograd i Ljubljanske banke d.d. Ljubljana u
njihovim filijalama koje su se nalazile na teritoriji Bosne i
Hercegovine, odnosno sadasnje Federacije Bosne i Hercegovine.
Neki od apelanata posjeduju Izvode sa Jedinstvenog racuna
gradana kod Zavoda za platni promet Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Jedinstveni racun gradana), na
kojima su registrirana njihova potraZivanja po osnovu stare
devizne S$tednje. Apelant Sulejman Halilcevi¢ polagao je i
dinarska sredstva kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, glavna
filijala Sarajevo.

6. Neki od podnosilaca apelacije pokrenuli su sudske
postupke kako bi ostvarili svoja potraZivanja po osnovu stare
devizne Stednje. Medutim, niti jedan sudski postupak nije
rezultirao ostvarenjem potrazivanja, tako da su ti postupci do
danas ostali bez rezultata.

7. Takoder, neki od apelanata su se obracali Ljubljanskoj
banci d.d. Ljubljana, Investbanci Beograd, Federalnoj agenciji
za privatizaciju i Ministarstvu finansija Bosne i Hercegovine radi
ostvarivanja potraZivanja stare devizne Stednje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti su nezadovoljni upisom njihovih deviznih
potrazivanjanaJedinstveni ra¢un gradana i traZze da im se njihova
Stednja isplati u gotovom novcu, te se opcenito Zale da im je
povrijedeno pravo na mirno uZivanje imovine zagarantirano
¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih pravai osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Jedan dio
apelanata se, takoder, Zali da im je povrijedeno pravo na pravi¢nu
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim
sudom, zagarantirano ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 6. Evropske konvencije. U predmetu broj
AP 877/06 i AP 878/06 apelanti su trazili da im Ustavni sud
dosudi kompenzaciju za dusevne patnje zbog nemoguénosti
koriStenja svog novéanog pologa.

b) Odgovor na apelaciju

9. Ustavni sud upucuje na odgovore u odluci broj AP 164/04
od 1. aprila 2006. godine.

V. Dopustivost i meritum

10. Prilikom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije broj AP
1612/05 Ustavni sud je posao od odredbi ¢lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 1. i stav 4. tacka 15. Pravila
Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleznost u pitanjima
koja su sadrZana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini".

Clan 16. stav 1. i stav 4. tatka 15. Pravila Ustavnog suda
glasi:

"1) Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese uroku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
Je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

(15) apelant nije iscrpio pravne lijekove moguce prema
zakonu".

11. Prema pravilu o iscrpljivanju pravnih lijekova, apelant
mora da dode do kona¢ne odluke. Kona¢na odluka predstavlja
odgovor na zadnji pravni lijek, koji je djelotvoran i adekvatan da
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ispita niZzestepenu odluku kako u ¢injeni¢nom, tako i u pravnom
pogledu. Pri tome apelant odlucuje o tome hoce li koristiti pravni
lijek bez obzira na to je li rije¢ o redovnom ili vanrednom
pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek odbacen zato §to
apelant nije ispoStovao formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok,
placanje taksi, forma ili ispunjenje drugih zakonskih uvjeta) ne
moZe se smatrati konatnom. KoriStenje takvog pravnog lijeka ne
prekida rok od 60 dana propisan ¢lanom 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda (vidi odluke Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14.
oktobra2004. godine i AP 106/04 od 18. januara 2005. godine).

12. U konkretnom slu¢aju apelant je prema ¢lanu 54. Zakona
o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine” broj 53/03) mogao pred nadleznim sudom
podnijeti tuzbu za utvrdivanje svojih dinarskih potraZivanja,
dakle imao je na raspolaganju pravno sredstvo kojim bi
izdejstvovao odluku o meritumu svog zahtjeva. Apelant nije
dostavio dokaze da je pokrenuo parni¢ni postupak pred
nadleznim sudom radi utvrdivanja svojih potraZivanja. Prema
tome, Ustavni sud smatra da je apelacija Sulejmana Halil¢evicau
dijelu koji se odnosi na dinarski polog nedopustena zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova moguéih po zakonu. Imajuéi u
vidu odredbu ¢lana 16. stav 4. tacka 15. Pravila Ustavnog suda,
prema kojoj ¢e se apelacija odbaciti kao nedopustena ukoliko
apelant nije iscrpio pravne lijekove moguée prema zakonu,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

13. Apelanti se Zale da im je povrijedeno pravo naimovinu iz
¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju kao i pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije. Apelanti se Zale da ne mogu ostvariti svoja nov€ana
potraZivanja po osnovu stare devizne Stednje, deponirane u
Ljubljanskoj banci i Investbanci, u njihovim poslovnim
jedinicama u Bosni i Hercegovini, odnosno na teritoriji danasnje
Federacije Bosne i Hercegovine.

14. Umjesto posebnog obrazloZenja dopustivosti i merituma
ove odluke, u pogledu navedenih Zalbenih navoda apelanata,
Ustavni sud se poziva na obrazloZenje i razloge navedene u
predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. aprila 2006.
godine.

15. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. aprila
2006. godine se u cijelosti odnose i na ovu odluku, pa iz istih
razloga Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede ustavnih
prava apelanata navedenih u ovoj odluci.

16. S obzirom da je ovom odlukom utvrdena povreda prava
naimovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u odnosu na pozitivou
obavezu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da to
predstavlja dovoljnu satisfakcija apelantima za kr$enje njihovog
pravana imovinu. Ustavni sud takoder smatra da bi dosudivanje
kompenzacije kako to apelanti traZe u predmetima broj AP
877/06 i AP 878/06 predstavljalo dodatni teret koji bi doprinio
daljem usloZnjavanju situacije i koji bi otezao pronalaZenje
odgovarajuc¢ih rjeSenja u smislu zaklju¢aka Ustavnog suda.
Stoga Ustavni sud odbija zahtjev apelanata za kompenzaciju.

VI. Zakljucak

17. Ustavni sud zaklju€uje da nema odgovornosti Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu isplate
stare devizne Stednje deponirane kod Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana glavna filijala Sarajevo i Investbanke Beograd zbog
toga §to su apelacije ratione personae inkompatibilne sa
Ustavom Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina je
odgovorna §to je propustila da djelotvorno zastiti prava apelanata
na mirno uZivanje njihove imovine.

18.Naosnovu ¢lana 16. stav4.ta¢. 10.115,¢lana61.st. 1,2.1
3. i ¢lana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

1 Opnayka je o6jaBibeHa y " Ciyxx6eHoM rinacuky buX", 6poj 68/06.

19. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadié, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca u
predmetu broj AP 1612/05, rjesavajuci apelaciju Sulejmana
Halil¢eviéa i dr., na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 4. to¢. 10.1 15, ¢lanka 61. st. 1, 2.
i 3. 1 ¢lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Hatidza HadZiosmanovié, dopredsjednica

Valerija Galié, sudija

Seada Palavrié, sudija

na sjednici odrzanoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU!

Usvajaju se apelacije Sulejmana Halilcevi¢a, Stanka
Baleti¢a, Tomislava Mihalja, Vere Tacovi¢, Bosiljke Poli¢,
Aleksandre Damjanovi¢, Maje Damjanovi¢, Ante Gali¢a,
Ismete Kratovac, Ane Blagov¢anin, Ljiljane Dukié¢, Dusana
Majkica, Marice Zubac, Drage Mimi¢a, Mubere Klobucari¢,
Aleksandra Klobucari¢a, Naze Haraci¢ i Sadije Cavdar u
odnosu na pozitivhu obvezu Bosne i Hercegovine i utvrduje se
povreda prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
o zadtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odbijaju se kao neutemeljene apelacije Sulejmana
Halil¢evi¢a, Stanka Baleti¢a, Tomislava Mihalja, Vere
Tacovi¢, Bosiljke Poli¢, Aleksandre Damjanovi¢, Maje
Damjanovi¢, Ante Galica, Ismete Kratovac, Ane
Blagovcéanin, Ljiljane Dukié¢, Dusana Majki¢a, Marice
Zubac, Drage Mimica, Mubere Klobucari¢, Aleksandra
Klobucari¢a, Naze Haraci¢ i Sadije Cavdar podnesene protiv
Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na ¢lanak II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Odbacuju se kao nedopustene apelacije Sulejmana
Halil¢evi¢a, Stanka Baleti¢a, Tomislava Mihalja, Vere Tacovi¢,
Bosiljke Poli¢, Aleksandre Damjanovié, Maje Damjanovié,
Ante Gali¢a, Ismete Kratovac, Ane Blagovcéanin, Ljiljane
Duki¢, DuSana Majkica, Marice Zubac, Drage Mimica,
Mubere Klobucari¢, Aleksandra Klobucaric¢a, Naze Haracic i
Sadije Cavdar podnesene protiv Bosne i Hercegovine i Federacije
Bosne i Hercegovine, glede ostvarivanja potraZivanja temeljem
stare devizne S$tednje poloZene kod Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana, Glavna podruZnica Sarajevo i kod Investbanke Beograd,
zbog toga §to su ratione personae inkompatibilne s Ustavom Bosne
i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopusten dio apelacija Sulejmana
Halil¢eviéa koji se odnosi na dinarski polog kod Ljubljanske
banke d.d. Ljubljana, Glavna podruznica Sarajevo, zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova moguéih po zakonu.

Ova se odluka dostavlja Vije¢u ministara Bosne i
Hercegovine da bi se osigurala ustavna prava sukladno ovoj
odluci.

NalaZe se Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine da obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama,
sukladno ¢lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.
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Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i "Sluzbenom glasniku
Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Sulejman Halil¢evié¢, Stanko Baleti¢, Tomislav Mihalj,
Vera Tacovié, Bosiljka Poli¢ koju zastupa Krsto Poli¢ odvjetnik
iz Sarajeva, Aleksandra i Maja Damjanovié¢ koje zastupa Mirko
Mucibabi¢, Ante Gali¢, Ismeta Kratovac, Ana Blagov¢anin,
Ljiljana Duki¢, DuSan Majki¢, Marica Zubac, Drago Mimi¢,
Mubera i Aleksandar Klobucari¢ koje zastupa Matija
Klobucari¢, Naza Haraci¢ i Sadija Cavdar (u daljnjem tekstu:
apelanti) podnijeli su u razdoblju od kolovoza 2005. godine do
travnja 2006. godine apelacije Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, radi ostvarivanja
potraZivanja stare devizne Stednje kod Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana, Glavna podruznica Sarajevo i kod Investbanke
Beograd. Dio apelacije apelanta Sulejmana Halil¢evi¢a se odnosi
na dinarski polog kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavna
podruznica Sarajevo.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni je sud, sukladno ¢lanku 31. Pravila Ustavnog suda,
odlucio apelacije AP 1612/05, AP 1798/05, AP 1810/05, AP
1835/05, AP 1900/05, AP 1986/05, AP 1987/05, AP 2180/05, AP
2361/05, AP 2454/05, AP 2528/05, AP 2555/05, AP 28/06, AP
295/06, AP 877/06, AP 878/06 AP 891/06 i AP 952/06 spojiti u
jedan predmet, pod brojem AP 1612/05, jer se radi o nadleznosti
Ustavnog suda o istom pitanju, povodom kojeg Ustavni sud moze
voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku.

3. Ustavni je sud ranije u predmetu broj AP 164/04 zatraZio i
dobio odgovore nanavode iz apelacija od Ljubljanske banka d.d.
Sarajevo, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine putem
Federalnog ministarstva financija, dok Bosna i Hercegovine nije
dostavila odgovor na apelacije. Obzirom da se u konkretnim
predmetima radi o istim pitanjima Ustavni sud nije smatrao
potrebnim predmetne apelacije prosljedivati stranama u
postupku radi dostavljanja odgovora, ve¢ je uzeo u obzir
navedene ranije dostavljene odgovore.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

5. Apelanti su prije oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini
polagali sredstva na svoje devizne S$tedne knjizice kod
Investbanke Beograd i Ljubljanske banke d.d. Ljubljana u
njihovim podruZnicama koje su se nalazile na teritoriju Bosne i
Hercegovine, odnosno sadasnje Federacije Bosne i Hercegovine.
Neki od apelanata posjeduju Izvode sa Jedinstvenog rauna
gradana kod Zavoda za platni promet Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Jedinstveni ra¢un gradana), na
kojima su registrirana njihova potrazivanja temeljem stare
devizne Stednje. Apelant Sulejman Halilcevi¢ je polagao i
dinarska sredstva kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, glavna
podruZnica Sarajevo.

6. Neki od podnositelja apelacije su pokrenuli sudske
postupke kako bi ostvarili svoja potrazivanja temeljem stare
devizne S$tednje. Medutim, niti jedan sudski postupak nije
rezultirao ostvarenjem potraZivanja, tako da su ti postupci do
danas ostali bez rezultata.

7. Takoder, neki od apelanata su se obracali Ljubljanskoj
banci d.d. Ljubljana, Investbanci Beograd, Federalnoj agenciji
zaprivatizaciju i Ministarstvu financija Bosne i Hercegovine radi
ostvarivanja potraZivanja stare devizne Stednje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti su nezadovoljni upisom njihovih deviznih
potraZivanjana Jedinstveniracun gradanaitraZe daim se njihova
Stednja isplati u gotovom novcu, te se opCenito Zale da im je
povrijedeno pravo na mirno uZivanje imovine zagarantirano
¢lankom II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih pravai
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).
Jedan dio apelanata se, takoder, Zali da im je povrijedeno pravo
na pravi¢nu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom, zagarantirano ¢lankom II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. Europske konvencije. U
predmetu broj AP 877/06 i AP 878/06 apelanti su trazili da im
Ustavni sud dosudi kompenzaciju za duSevne patnje zbog
nemogucénosti koriStenja svog novc€anog pologa.

b) Odgovor na apelaciju

9. Ustavni sud upucuje na odgovore u odluci broj AP 164/04
od 1. travnja 2006. godine.

V. Dopustivost i meritum

10. Prigodom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije broj
AP 1612/05 Ustavni je sud poSao od odredbi ¢lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 1. i stavak 4.
tocka 15. Pravila Ustavnog suda.

Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud takoder ima prizivau nadleznost za pitanja iz
Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog suda
u Bosni i Hercegovini."”

Clanak 16. stavak 1. i stavak 4. to¢ka 15. Pravila Ustavnog
suda glasi:

"1) Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese uroku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg
Jje koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

(15) apelant nije iscrpio pravne lijekove moguce prema
zakonu".

11. Prema pravilu o iscrpljivanju pravnih lijekova, apelant
mora do¢i do konacne odluke. Kona¢na odluka predstavlja
odgovor na zadnji pravni lijek, koji je u¢inkovit i adekvatan da
ispita niZestupanjsku odluku kako u ¢injeni¢nom, tako i u
pravnom pogledu. Pri tome apelant odlucuje o tome hoce li
koristiti pravni lijek bez obzira na to je li rije¢ o redovitom ili
vanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek
odbafen zato Sto apelant nije ispoStovao formalne zahtjeve
pravnog lijeka (rok, placanje taksi, forma ili ispunjenje drugih
zakonskih uvjeta) ne moZe se smatrati kona¢nom. Kori$tenje
takvog pravnog lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda (vidi odluke
Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14. listopada 2004. godine i AP
106/04 od 18. sije¢nja 2005. godine).

12. U konkretnom slucaju apelant je prema ¢lanku 54.
Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" broj 53/03) mogao pred nadleznim sudom
podnijeti tuzbu za utvrdivanje svojih dinarskih potrazivanja,
dakle imao je na raspolaganju pravno sredstvo kojim bi
izdejstvovao odluku o meritumu svog zahtjeva. Apelant nije
dostavio dokaze da je pokrenuo parni¢ni postupak pred
mjerodavnim sudom radi utvrdivanja svojih potraZivanja. Prema
tomu, Ustavni sud smatra da je apelacija Sulejmana Halil¢evi¢a u
dijelu koji se odnosi na dinarski polog nedopuStena zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova moguéih po zakonu. Imajuci u
vidu odredbu ¢lanka 16. stavak 4. to¢ka 15. Pravila Ustavnog
suda, prema kojoj ée se apelacija odbaciti kao nedopustena
ukoliko apelant nije iscrpio pravne lijekove moguée prema
zakonu, Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
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13. Apelanti se Zale da im je povrijedeno pravo naimovinu iz
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju kao i pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije. Apelanti se Zale da ne mogu ostvariti svoja nov€ana
potraZivanja temeljem stare devizne Stednje, deponirane u
Ljubljanskoj banci i Investbanci, u njihovim poslovnim
jedinicama u Bosni i Hercegovini, odnosno na teritoriju danasnje
Federacije Bosne i Hercegovine.

14. Umjesto posebnog obrazloZenja dopustivosti i merituma
ove odluke, glede navedenih prizivnih navoda apelanata,
Ustavni se sud poziva na obrazloZenje i razloge navedene u
predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. travnja 2006.
godine.

15. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. travnja
2006. godine se u cijelosti odnose i na ovu odluku, pa iz istih
razloga Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede ustavnih
prava apelanata navedenih u ovoj odluci.

16. Obzirom da je ovom odlukom utvrdena povreda prava na
imovinu iz ¢lankaIl/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju u odnosu na pozitivnu
obvezu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da to
predstavlja dovoljnu satisfakcija apelantima za krSenje njihovog
prava na imovinu. Ustavni sud takoder smatra da bi dosudivanje
kompenzacije kako to apelanti traze u predmetima broj AP
877/06 i AP 878/06 predstavljalo dodatni teret koji bi doprinio
daljem usloZnjavanju situacije i koji bi otezao pronalaZenje
odgovarajuc¢ih rjeSenja u smislu zaklju¢aka Ustavnog suda.
Stoga Ustavni sud odbija zahtjev apelanata za kompenzaciju.

VI. Zakljudak

17. Ustavni sud zakljuuje da nema odgovornosti Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine glede isplate stare
devizne Stednje deponirane kod Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana glavna podruznica Sarajevo i Investbanke Beograd
zbog toga §to su apelacije ratione personae inkompatibilne sa
Ustavom Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina je
odgovorna S$to je propustila u¢inkovito zastiti prava apelanata na
mirno uZivanje njihove imovine.

18. Natemelju ¢lanka 16. stavak 4. to¢. 10.1 15, ¢lanka 61. st.
1,2.13.ic¢lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je
sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

19. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadig, v. r.
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Ycrasuu cyn bocue u Xepuerosuse y Bujehy o met cynuja, y
npeamety 6poj AIl 2531/05, pjemasajyhn anenanujy Hepepka
Tanna, Ha ocHOBY wiana VI/36) YcraBa Bocue u Xepuerosune,
ynaHa 16 craB2, unana 59 craB 2 anuneja 1 n2, ynana 60 n unana 61 cr.
1 u 3 IpaBuna YcrasHor cyna Bocke u Xepuerosuue (" Cinyx6eHn
riacuuk Boche u Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Mato Tapuh, npencjeqHuk

Muoppar CumoBuh, ToTIpescjefHuK

Xarnya XanmocMaHoBHh, TOTIPE/ICjeHIK

Joso Pocuh, cyauja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Ha cjeiHILM ofipKaHoj 12. anpuna 2006. rofiHe TOHKO je

OJIYKY O 1OIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

Opnbuja ce kao HeocHoBaHa amenanuja Hepemska Iamma
nopgHecena npotuB [Ipecyne Kanrtomamsor cyma y Tysmm 6poj
Y-864/05 on 14. meuem6pa 2005. ronune, Pjemema MunncTapcTsa
MIPOCTOPHOT ypebema U 3alTuTe OKoauHe Ty3IaHCKOT KaHTOHA
6poj 12-6/1-23-1731/01 og 23. cenrem6pa 2005. rogune, Pjermema
Cnyx6e 3a crambene nocnoBe OmmruHe Tysma  Opoj

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinackiuky buX", 6poj 68/06.

05-02/5-23-3235/98 B.861/99 ox1 1. aBrycra 2005. roguHe n 3aKkibydka
Cnyx6e 3a crambene mocnoBe OmmrtuHe Ty3nma o po3Boan
u3Bpiema 6poj 05-02/5-23-3235/98 B. 861/99 ox 23. HoBeMGpa 2005.
TOjlMHE y OfjHOCY Ha mpaBo u3 wiaHa II/3¢) Ycrasa Boche u
XeprerosuHe 1 4iaHa 8§ EBporncke KOHBEHIM]j€ O 3aIITATH JbYICKAX
TpaBa M OCHOBHHX CII0607a.

Opbarmyje ce xao Hego3BoibeHa anernanuja Hepemka Iamma
nopaecena npotuB [Ipecyme Kanrtonamsor cyma y Tysmm 6poj
Y-864/05 o 14. neuem6pa 2005. ropune, Pjemema Munucrapcrsa
IPOCTOPHOT ypebemwa u 3amTute oKoauHe Ty37MaHCKOT KaHTOHA
Opoj 12-6/1-23-1731/01 ox 23. centemOpa 2005. roaune, Pjemema
Cnyx6e 3a crambene mnocmoBe OmmruHe Tysma 6poj
05-02/5-23-3235/98 B.861/99 ox1 1. aBrycra 2005. ropuae 1 3akIbyuka
Cnyx6e 3a crambene mnocmoe OmmrmHe Ty3ma o 1[o3BoIH
u3Bpuema 6poj 05-02/5-23-3235/98 B. 861/99 on 23. HoBeMGpa 2005.
rofuHe y ofHocy Ha unaH [1/3e) YcraBa BocHe u XepiueroBuse u wi.
6113 EBporncke KOHBEHIHje O 3aIUTUTH JbYICKUX IpaBa X OCHOBHUX
co6ona, jep je ounrneHo (prima facie) HEOCHOBaHa.

Opnyky o6jaButn y "CiyxGeHoMm rmacHuky bocre u
Xepuerosure', "Cuyx6ennM HoBHHamMa ®Peneparmje bocre n
Xepuerosune", "Cnyx6eHom rnacHuky PemyGmmke Cprcke" u
"Cnyx6eHoM rnacHuky bpuko Huctpukra buX".

OBPA3JIOXEIBE

L. YBog

1. Hepmemko Tanan (y jasbibeM TEKCTY: aleNaHT), KOT 3acTyna
Tomucnas Jby6uh, ansokar u3 Tysmne, nogauo je 14. genem6pa 2005.
roaune YcraBHOM cyay Boche u Xepuerosune (y 1a/bibeM TEKCTY:
YcraBuu cya) amenanujy npotuB Pjemewma Munmcrapcrsa
HpOCTOpPHOT ypehewa 1 3amTute okoianHe Ty3manckor KaHTOHa (y
JalbbeM TeKCcTy: MumuucraperBo) 6poj 12-6/1-23-1731/01 op 23.
centembpa 2005. ronunne, Pjemema Cryx6e 3a cramMbeHe mocinoBe
Onmrrune Tysna (y nabmeM Tekery: Ciy:k0a 3a craMOeHe OCIOoBeE )
6poj 05-02/5-23-3235/98 B. 861/99 on 1. aBrycra 2005. ropuHe u
3akmpyuka Ciyx6e 3a cramOeHe MOCIOBE O JO3BOJM H3BpLICH:A
6poj 05-02/5-23-3235/98 B. 861/99 op 23. HoBemOpa 2005. ronuse.
AnenaHT je, Takobe, OAHUO 3axTjeB fa ce JJOHece NMPUBPEMEHa
Mjepa KojoM OmM YCTaBHH CyJ HAalOXHO ofirabame HNpUHYJHOT
mBpurema Pjemema Cryx6e 3a crambeHe mocioBe O6poj
05-02/5-23-3235/98 B. 861/99 o 1. aBrycra 2005. romuue, Koje je
3aka3aHno 3a 19. penem6ap 2005. ronuHe, TOK ce He OKOHYA YIIPABHI
CIOp KOjH je amleaHT MOKPEHYo MPOTHUB PYrOCTENEHOr pjeliemha
Munucrapcrsa.

2. AnenaHT je HaKHaJJHO, IOIYHOM amnesanuje Kojy je mogauo 20.
neuemopa 2005. ropune, ocnopuo u Ilpecyny Kanronansor cyna y
Tysnu (y nabem Tekery: Kanronainuu cyn) 6poj Y-864/05 o 14.
neuem6pa 2005. romuHe Koja je y MehyBpeMeHy JOHECeHa, a 0CTao je
IIpY 3aXTjeBY Jla ce IOHeCe MPUBPEMEHa Mjepa.

I1. TToctynak npex Y cTaBHAM Cy10M

3. Ha ocHoBy unana 22 ct. 1 u 2 IIpaBumna YcraBHOT cyaa, Of
KaHToHanHor cyga W y4ecHHKa y IOCTYIKY, MuHHCTapcTBa n
Cnyx6e 3a crambeHe MOcCnoBe, 3aTpaxkeno je 27. genemOpa 2006.
TOAMHE /1a IOCTaBE OATOBOPE Ha amenaljy.

4. KaHTOHAJIHU CYH je JOCTaBMO OArOBOp Ha amenauujy 4.
janyapa 2006. roguse, Munucraperso 19. janyapa 2006. roguse, a
Cuny:x06a 3a crambeHe nocnose 25. janyapa 2006. roguse.

5. Ha ocHoBy wrana 26 craB 2 IlpaBmna YcraBHOr cypa,
onroBopu Ha anenanyjy cy 31. janyapa 2006. ronuHe JOCTaBILEHI
anemnaHTy.

II1. YumenndHo cTame

6. Ynmennne mpegMeTa Koje NpOHM3MIa3e U3 alelaHTOBUX
HaBOJla W JOKyMEHaTa IIPEflOueHNuX YCTAaBHOM CYRy MOTY Jia ce
CyMHpajy Ha cibeiehn HaumH.

7. AnenasT je 610 mpeApaTHH HOCHIIAL, CTAHAPCKOT MpaBa Ha
crany y Tysmu, Ymuma Crymuee B-5, xoju My je popmjenmina
Jyrocnosencka Hapopaa apmuja - Komanna Iapuusona Ty3zna (y
nammeM Tekcry: JHA) Pjememem 6poj 1-58/3 on 8. aBrycra 1988.
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ropuHe. HakoH moveTtka pata, y majy 1992. ropuHe, amenasrt je
Hamyctro Ty3ny, a 9. centem6pa 1998. rogune o6patuo ce Ciny:x6u
3a craMOeHe IOCIOBE 3aXTjEBOM [la MY C€ BpPaTH CIOPHH CTaH.
Cnyx6a 3a craMOeHe II0CI0Be je NPBOOUTHO NIPU3HANA aleaHTy
IpaBo Jla My ce BpaTH CIOpPHH cTaH PjememeMm 6poj
05-02/9-23-3235/98 B. 869/99 oy 12. mapra 2003. rogune. MebyTtim,
NPOTHB OBOT pjemema xanby cy wu3jaunn Pepepaino
MHHHCTapCTBO Ooff0paHe - Ympasa 3a ofopany Tysna (y mabmeM
tekcery: ®PMO) u NpUBpeMEHH KOPHUCHUK CIOPHOT CTaHa, Ma je
Munncrapcrso Pjememem 6poj 12-6/2-23-1731/01 ox 12. HoBemOpa
2003. ropmuHE MOHMINTHIO MPBOCTENEHO pjelIEHE U MPEAMET
BPATHIIO Ha IIOHOBHH NocTymnak. [IpoTHB ApyrocreneHor pjenema
aTleNIaHT je MOHAO Tyk0y KaHTOHATHOM Cy[1y, KOjH je TyKO0Y 016mo
Ipecymom 6poj Y-359/03 opm 27. okrtobpa 2004. ronume,
00pa3IOoXHUBIIM ia CTAaTyc amejaHTa, Kao HOCHOL}A CTAHApCKOT
npaBa, Tpeba jia ce pjelasa y ckinaay ca uiaHoM 1 craB 1 3akoHa o
u3MjeHaMa U ollyHaMa 3aKoHa O NPEeCTaHKy IpHMjeHe 3aKoHa O
HanyureHnM craHoBuma (" Cryxx6ene Hopure ®buX" 6poj 29/03),
Oynyhu fa je y muTamy cTaH Koju je Ha pacnonaramy PMO.

8. Y nonoBHoM moctynky Cmyxo6a 3a ctamGeHe MOCIOBE je
yTBpAWia Aa je anenant 30. cenremOpa 1991. roguse 610 aKTHBHO
BojHO nune y JHA, a 3atum y Bojcnu Jyrocnasuje, y BojHoj momtn
216 KpaibeBo, Te fia je y IpoheCUOHATIHO] BOjHO] CIY>KOU 0CTao 10
26.Maja 1994. romune. Takobe, mpBocTeneHn OpraH je yTBPARO fia ce
aleNIaHT, HAKOH pa3pjeleha i3 aKTHBHE BOjHE CIyK0e, HACTAHNO Y
Bujersunn, Te fa HAje CTEKao cTaTyc W30jeruie WiId APYrd BUJ
3aIITHTE KOjH OrOBapa TOM CTATYCY Y HEKOj Off 3eMaJba BaH OUBIIE
C®PJ npuje 14. nenemb6pa 1995. rogune, Kako TO HaBeEHU 3aKOH
npeasuba. 3aTo je pBOCTENEHN OPraH 3aKJbY4HO Ja aNeIaHT HeMa
npaBo Ha Bpahame CIIOpPHOT CTaHa y mocjef, 1a je Pjememem 6poj
05-02/5-23-3235/98 B. 861/99 om 1. aBrycra 2005. roguae ogomo
ameNlaHTOB 3aXTjeB Aa My ce BpaTH cmopHH craH.Takobe,
NPBOCTENEHN OPraH je YTBPAmO fia je amenadt 17. ampmma 2003.
TOAIMHE YBEJIeH y IIOCje[] CIOPHOI CTaHa MO OCHOBY paHHUjer
noHuTeHor pjemema Cnyx0e 3a cramOeHe MOCIOBe, Ma My je
pjelielheM JOHECEHNM Yy TOHOBHOM IOCTYNKY HAJOXEHO fa ce
WCeN U3 CIOPHOT CTaHa y POKY Off cefaM fiaHa IOj| MPHjeTHOM
TIPEHYAHOT U3BPIIEHA.

9. [IpoTuB OBOr MPBOCTENEHOT pjelIeHha aNeNaHT je H3jaBHO
kanby, kojy je MuHucrapctBo onomno Pjememem 6poj
12-06/1-23-1731/01 op 23. centeM6pa 2005. roguHe. AnenaHrt je
TIPOTHB JIPYTOCTENEHOT pjelleha MOAHUO Tyk6y KaHToHamHOM
cyny 10. okro6pa 2005. ropure, Koju je ociopeHoM IIpecynom 6poj
Y-864/05 o 14. penem6pa 2005. roguHe OA6HO aNeNaHTOBY TYKOY.
Y o6pasnoxemy oBe npecyse KantoHanHu cyf je HaBeo fa aneIaHT
HUYUM HHje T0BEO Y IUTakhe Oy uyjyhy CIOpHY UMH-CHULY Aa MY je
npectana  npodecmoHanHa  BOjHA  cayxkb6a y  PatHom
Bas3ayxomnoBcTBy Bojcke Jyrocmasuje 26. maja 1994. ropune”.
KaHTOoHaIIHY CYJI je OLMjeHro a Cy Y IIOCTYIKY KOjH je IPEeTXORNO0
IOHOIIEHY OCIOPEHOT pjelnemha MuHICTapCTBa HAMNIESKHI OPTaHA
TIPaBITHO YTBP/IMIN YHE-CHAILY 1A j€ anelaHT HakoH 19. Maja 1992.
TOAMHE OCTAa0 y CIyXOMm oOpyxXaHumXx cHara BaH bocHe n
XepueroBuHe, Ha IITa HECTIOPHO yKasyje Pjememe o mpecraHky
npocgecuoHanHe BojHe ciayx0e y Bojcuu Jyrocnasuje of 26. maja
1994. ronune, kao u HapenOa Opoj 1-2244 xomanpaHTa PatHor
BojHOT BazuyxomnosctBa 1 [IBO ox 9. cenrem6pa 1992. ropmme,
KOjOM je amellaHT yHampujeheH y unH KaneraHa aBujanmje ca 25.
jymom 1992. roguse. 360t Tora je KanToHaNHN CyJ| 3aKIbYIHO /1A CY
aTeIaHTOBU HABOJH 712 je HErOBO Boheme y eBuaeHUuju Bojcke
JyrocnaBuje 6un0 camMo (popMamHOr KapakTepa CyHpPOTHH
MaTepujalHUM fokasuMma. KaHToHanmHu cyg je, Takobe,
00pa3iIoxKuo 1a Cy ¥ IPBOCTEIEHH U IPYTOCTENIEHH OPTaH PAaBHITHO
npumujenunny onpende 3akoHa o U3MjeHaMa I oIyHaMa 3aKoHa O
IIpeCTaHKy MpuMjeHe 3aKOoHa O HANYIITEHNM CTAaHOBHMA Y KOME je
U3MHjeHEHOM OfipeiOoM uiiaHa 3a) MPOMKUCAHO fia ce JINIa Koja Cy
Ouna y opy:KaHuM cHarama BaH Teputopuje buX HakoH 19. maja
1992. ropune He cMaTpajy m3bjernuuaMa, HUTH MMajy IpaBo Ha
Bpahame crana y Pepepanuju buX.

10. Cmyx6a 3a crambeHe nmocnose je 3aKbyIKOM O JO3BOIH
n3BpuIema 6poj 05-02/5-23-3235/98 B. 861/99 op 23. HoBemGpa 2005.
rofiiHE J03BOJIANIA Jla ce W3BpIIM pjemere of 1. aBrycra 2005.
rOfiHE MPHHYTHUM IIyTeM, a AieJloXaIuja je Ouna 3aka3aHa 3a 19.
neuem6bap y 10 yacoBa. AnenaHr je 2. fenem6pa 2005. roguse of

KaHTOHATHOT Ccyfa 3aTpakuo Aa OArOAH JEJOXaluujy oK ce He
JIOHECE OATyKa O HEroBoj TyXOH. VICTOBpeMEHO ca HOHOIIEHEM
npecyae Kantonansu cyp je fonno u Pjememe 6poj ¥Y-864/05 o 14.
nenemopa 2005. roguHe KOjuM je o010 anelaHToB 3axTjeB, Oynyhn
Jia je ameaHT TPaXHo [ja ce OArOfH U3BPLICHE JOK Ce He OHece
KOHAYHA OJITyKa y YIPaBHOM CIIOpY.

IV. PeneBanTau nponucu

11. Y 3akony o m3Mjenama u fonynamMa 3aKoHa O NPECTAHKY
npuMjeHe 3aKoHa 0 HANYIITeHHM cTaHoBuMa (" ClryXOeHe HOBIHE
®dBuX" 6poj 27/99) peneBantHe oapeade ruace:

"Yaanu 3a)

HU3y3zeitino 00 00pedbe uaana 3 ciii. 1 u2 0602 3axowna y 6esu ca
CIUAHOBUMA KOJU CY UPOZAAUIeHU HAUYWIIEHUM HA Tepuitiopuju
@eodepayuje buX, a xoju cy Ha paciioaazarwy Pedepaatno?
MUHUcCIIapcitiea 0006paue, HOCUAAY CIIAHAPCKOZ Tipasa He cMaitipa
ce uzbjezauyom axo je 30. aipuaa 1991. 200une 6uo y akiuiusHoj
sojnoj caywbu y CCHO (Casesnom cexpeiiapujaiiiy 3a HapoOoHy
006pany) - y JHA (@j. Huje 6uo iensuonucan) u Huje 6uo
opxcaswarun Coyujarucitivuxe Peiiybauke bocue u XepyezousHe
[pema esUOeHYUU OPHCABHAHA, U3Y3e8 aKO MY je 0000peH bopasak
y citiaiiycy usbjezauye uau Opyzu 8uo0 3awitiuitie Koju 00z208apa
080M clllailiycy y Hekoj 00 3emama sau Ousute COPJ iipuje 14.
Oeyembpa 1995. 2ooume.

Hocuaay citianapckoz iipasa Ha citian u3 citiaga 1 0602 4aana He
cmaiipa ce usbjezauyom ykoauxo je iocauje 14. oeyembpa 1995.
200UHe Ociliao y aKitiueHOoj 60jHOJ cAyHOU Y OUNO KOJUM OPYHCAHUM
cHazama éan ilepuitiopuje bocne u Xepyezosume, uau axo je citiekao
HOB0 CHIAHAPCKO Uipaso eaw miepuiiopuje bocre u Xepuyezosune. "

12. Y 3akony o u3Mjenama u gonyHama 3aKoHa O MPeCTAHKY
npumjene 3aKona o HamymTenuM cranoBuMa (" CliyXOeHe HOBUHE
depepaunje buX" 6poj 29/03) peneBanTHe opensde ruace:

"Yaan 1

Y 3Baxony o fpecitianky ipumjene 3aKoHa O HAWyuLilieHUM
cianosuma ("Cayxbene nosune ®Pedepayuje buX" 6p. 11/98,
39/98, 12/99, 27/99, 43/99 u 54/01) uaan 3a) mujerva ce u zaacu:

"U3yseitino 00 00pedbe waana 3 ciii. 1 u2 3axoua, ciiianosu koju
¢y ipozaaweru HayuiiieHum Ha iepuitiopuju Pedepayuje bocre u
Xepuezosune, a kojuma paciiosaxe Pedepaano MuHUCTAPCII6o
000pane, wuju je Hocuaay, cilaHapckoz ipasa Hakou 19. maja 1992.
200uHe ocitiao y cayx6u 60jHOZ UAl YUBUAHOZ AUUA Y OUNO KOJUM
opyxcanum cHazama eawn ilepuitiopuje bocne u Xepuezosure ne
cmaiipa ce uzbjezauyom, HUiL uma apaso Ha épaharve ciiaHa y
Dedepayuju Bocne u Xepuyezosune, usyses axo my je 0006peH
6opasakx y ciaiiycy uzbjezauye uau Opyzu 6uo auiiiiuiie Koju
00208apa Wom cilaitiycy y Hekoj 00 3emasva ear 6usute COPJ tipuje
14. oeuembpa 1995. 200une.’

[- . '] n
V. Anenanuja

a) Hasopu u3 anenanuje

13. AnenanT cMaTpa ja My je OCIIOPEHHUM OfiTyKaMa IPEKPIIEHO
NpaBo Ha IpaBHYHO cybewe u3 wiana II/3e) Ycrasa Bocue u
XepueropuHe u uigaHa 6 EBpOICKe KOHBEHIHMje 3a 3alUTUTY
JbY/ICKUX paBa M OCHOBHHUX cJ100071a (Y fa/bibeM TekeTy: EBporcka
KOHBEHIMja), MPaBO Ha oM u3 unaHa 8 EBporcke KOHBeHIwHje,
npaBso u3 yiaHa 13 EBponcke KoHBeHIHje, T IPaBO Ha UMOBUHY 13
ynasa 1 [Tpotokoia 6poj 1 y3 EBponcky konseH1ujy. Kpueme oBux
TpaBa aleNanT noceGHO He 00pa3iake, any IPOU3MIIa3H 1a cMaTpa
Jia Cy My HaBejIeHa TpaBa oBpHjeheHa 360T MOrPEIIHO i HEMOTIYHO
YTBpHEHOT YMIeHHYHOT cTata. Hanme, anenlant HaBOfH fia 3a CBE
BpujeMe paTa Huje HamymTao buX, a fa je camo opmanno 610
akTHBHO BojHO ymue Yy JHA u pma my je, ¢popManHo, TO CBOjCTBO
npecrano 1994, ropumHe, Majga "HUje MMao AaKTHBAH CTaTyC
npunagHuka JHA Hakon 30. ampunma 1991. ropuxe". AmnenaHr,
Takobe, HaBojiK a je Gopasuo y Bujemsunn oy 16. maja 1992. ropgune
Kao pace/beHo Imie, Te fia ce 'mpujaBa OOpaBKa Ha MOAPYYjY
KpameBa nMa ja cMaTpa camo (pOpMaiHOM, @ H3BPILEHOM C LIH/bEM
[...] n3bjeraBama ciyxkema y Bojecuu PC, Ha umjem mompyyjy je
GopaBuo 1ujeJIo BpujeMe paTa". ANeIaHT HABOAH A2 je C UIbeM fa
JIOKaXe Jia je 3arcta 60paBuo Kao pacesbeHo Jinlle Ha mofipyyjy buX
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TpefIIarao fia ce caciuymajy CBjef oL , aju ja MPBOCTENEHNA OpraH
HHje cacnyllao MpeiokKeHe CBjeloKe, 300r yera je IOTpPeIIHoO
YTBPJMO YNHECHIYHO CTabe U MOTPEIIHO IPUMHUjEHIO MaTEPUjAITHO
TpaBo.

6) Onrosop Ha anenamujy

14. Y cBom oprosopy KanToHannu cyp ocnopasa HaBofie U3
anenanyje 1 HABOAH A je aleNaHTy IpBOOUTHO 610 BpaheH cTaH, y
ckiany ca panuje BakehoM ofpegbom umaHa 3a) 3akoHa o
u3MjeHaMa H JonyHamMa 3aKoHa O HamyLITeHHM CTaHOBHMA
("Cnyx6ene HoBuHe Pepepammje buX" 6poj 27/99), anmu pa je y
MebyBpeMeHy JOIUIO 70 W3MjeHe TOr 4iaHa, 360r dera je y
TIOHOBHOM IIOCTYTIKY Ha yTBphHEHO UNHEHIIHO CTambe IPHMH]jeHheHa
ofpen6a wraHa 1 3akoHa O W3MjeHAaMa M JONMyHaMa 3aKOoHA O
HamymTeHuM craHoBuMa (" CrykOene noButne ®epepanuje buX"
6poj 29/03) cxoaHO KOjO]j ameslaHT HeMa MpaBo Ha Bpahamwe craHa.
Taxobe, KanTonanuu cyy HaBoju fa je U3BpIIECHE CIPOBEACHO U
cnopHu craH 3anedahen 19. mememOpa 2005. romuse, a fma je
ocnobabame off cTBapu ofipebeHo 3a 23. neuembap 2005. roguse.
KanToHaIIHN Cy HABOAHM /1A Y I[HjeIIOCTH OCTaje IIPU CTAHOBHIITAMA
HaBEJEHNM Y OCIIOPEHO] OJITYIIH 1 IPEJIaske fja Y CTaBHH CyJ| 00uje
amenangjy.

15. Y oproBopy MuuucrapctBo, Takobe, ocriopaBa HaBojie U3
anenanuje, 6yAyhu fa cy ocopeHe OfjIyKe JOHECeHe y CKIafy ca
3aKOHOM, Te IpejiIaxke fa Y cTaBHH CyJ| ofi0uje anemammjy.

16. Cy>x6a 3a crambeHe IOCIIOBE, TAKOhe, ocmopaBa HaBoOJAE U3
anenanyje 1 HaBOAH /a je MPBOOHTHHM pjelleeM anelaHnTy O1o
BpaheH cTaH y nocjef, anu Aa je y MebyBpeMeny crynmna Ha cHary
n3MjeHa wiaHa 3a) 3akoHa O M3MjeHaMa M JlonmyHamMa 3aKkoHa O
HanymreHnM craHoBuma (" CryxGene HoBuHe Pepepaunje buX"
6poj 29/03), ma je mpyrocreneHu OpraH MOHHUIITHO MPBOCTENEHO
pjelene A IpeAMeT BpaTHO Ha IOHOBHH IIOCTYIIAK Y3 YIYTCTBO fa C&
ACIHATa KakaB je 6wo amemantoB craryc 19. maja 1992. ropume.
Taxkobe, Cyx0a 3a cramMGeHe OCTIOBE HABOJY /1A € HECTIOPHO /1A je
amenaHT MMao CTaTyc H30jerjior M pacelbeHOr IHNa, Kao I
YUBEHULY fla je aleJlaHT y 4YMHy KameTaHa aBujauuje Bojcke
JyrocnaBuje paspujemieH AyXHOCTH ¥ Ja My je IpecTana
npohecroHaTHa BojHA clyk0a Tek 26. Maja 1994. ropunre, mTo HA
caM amenaHT He ocmopasa. 300r Tora je mpEMujermeHa ofpenda
qnaHa | HaBeJIeHOT 3aKOHA 1 aTIeIAaHTOB 3aXTjeB ofn6ujeH. bynyhnaa
Cy IpUMHjeHeHN Bakehi 3aKOHCKY MPOMHCH Y BE3H €a T3B. BOjHAM
craHoBuMa, Cnyx0a 3a cTamOeHe IIOCIOBE cCMaTpa Ja HHCY
noBpujehena anenanToBa ycraBHa IpaBa, a mpejiaxe aa Y craBHI
cyzi ofbuje anesanyjy.

VI. donycTusocr

17.Y cknapy ca wiarnom VI/36) YcraBa Boche u Xepuerosune,
YcTaBHE CyA MMa ameNanioHy HafJIeXHOCT Y MUTambiMa Koja Ccy
cajip>kaHa y OBOM YCTaBY, Kafia OHa IIOCTaHy NMPEAMET cropa 360r
npecype 6110 Kor cyaa y bocuu u XepuerosuHu.

18. Y cknaay ca unanom 16 craB 1 IlpaBuna YcraBHor cypa,
YcraBHE cyf; MOXe Jla pa3MaTpa anenanujy caMo ako Cy NpOTHB
Tpecy/ie, OHOCHO OJIYKe KOja ce ’hOMe OCIOpaBa, HCUPIJbEHH CBU
JjeIOTBOPHHU IPABHU JIMjEKOBU MOTYhH CXOJHO 3aKOHY H aKO ce
nogHece y poky of 60 jaHa of faHa Kaja je TOJHOCHIIAL anejIamyje
TIPEMEO OAJIYKY O MOCIbEAH-EM IPABHOM JIHjeKY KOT je KOPHCTHO.

19. Y Be3m ca amenaHTOBNM HAaBOAWMA O IOBpEAM IIpaBa Ha
TIPaBUYHO Cybeme U JjeTTOTBOpaH MPaBHA JIHjeK, Y CTaBHE CYJ je,
NPUINKOM HCIUTHBaKka AOMYyCTHBOCTH amenanyje, IOMAao Of
onpen6u wiana VI/36) YcraBa Bocue u Xepuerosuse, wiana 16
craB 2 [IpaBuna YcraBHOr cyfa.

20. Ynau VI/36) Ycrasa Bocte u Xepiieropuse riacu:

"YeitiagHu cyo0 uma u aiieaayuoHy Ha0AeICHOCT HAO TUAUMA
ilo 08oMm Ycitiasy, Koja poucitiuiy uz iipecyoe c8axkoz cyoa y bocuu
u Xepuezosunu."

21. Ynan 16 cras 2 [IpaBmina Y cTaBHOT Cyfja IIacy:

"[...] 2. YciiasHu cyo he 006ayuitiu atieaaylyjy Kao 04uzaeoHo
(prima facie) neocnosany Kaoa yiiepou 0a He HoCilioju 0lpasoOaH
3axitijes citiparke y HOCULYKY, 0OHOCHO 0a lipe00YeHe YlitbeHULe HL
Ha KOju HA4uH He MOZY 0a 0lipagoajy miepowy 0a iociioju Kputerbe
Yciiasom 3awitiuhenux @pasa uw/uau kaoa ce 3a CHIPAHKY Yy
docmyiky ymepou 0a Huje ‘wpiiea’ kputersa  Yciiagom

sawiitiuhenux ipasa iaxo 0a je UCAUTUBARe MePUILYMA aileaaliiije
HedloiupeoHo. "

22.Y ¢a3u ucnuTHBama JONYCTUBOCTH IPEAMETA, Y CTABHH CYJ
MOpa J1a YTBPAHU, U3Meby 0CTasIor, 1 fja i Cy UCIyHhEHN YCIOBH 32
MEPHTOPHO OJIy4lBambe KOjH Cy HabpojaHu y wiaHy 16 cras 2
IIpaBuna YcraBHOr cyfa. Y Be3u ¢ THM, Y CTaBHH CYA yKa3yje fa,
CXOJ[HO COIICTBEHO] jypUCIpyAeHINjI 1 mpakcu EBpornckor cyna 3a
Jbyycka mpasa (y asbbeM TeKeTy: EBponcku ¢y, anenant Mopa ia
HaBe[ie MOBpeAy CBOjUX MpaBa Koje IUTHTH YcTaB bocHe u
Xepueropuie #u Te MOBpefie MOpajy fAa Jjelnyjy BjepoBaTHO.
Arenanuja je OUnIiIeJHO HEOCHOBaHa YKOJVKO jOj MamKajy prima
Jfacie joxasu Koju JOBOJbHO jaCHO IIOKA3Yjy /ia je HaBeieHa [IoBpesia
JbYJCKUX TMpaBa u cinobona Moryha (Bumu EBponcku cyn, Vanek
ipoiuus Caosauxe, mpecyna of 31. maja 2005. ropuHe, ammKanyja
6poj 53363/99, u Y crasnu cyn, Onnyka 6poj AI1 156/05 op 18. maja
2005. ropmuHe), aKO UMILCHUIE Y OFHOCY Ha KOje ce IOJHOCH
amesanyja OYUIVIE[JHO HE INPEACTaBbajy KpIIeHhe NpaBa Koje
aneJaHT HABOJM, Tj. aKO alleIaHT HeMa "ONpaBjlaH 3axTjeB" (BUAU
Esponckn cyn, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat
ipoiuus Mabapcke, npecyna op 26. jyma 2005. ropuHe, amumKangja
6poj 5503/02), xao u Kam ce YTBpAM fla ameJaHT HEje ">XpTBa"
Kplllemha Y CTaBOM 3alITHhEeHNX MpaBa.

23. AneJaHT cMaTpa ia HUje IMao IPaBHYHO cyheme 360r Tora
IITO Cy YIpaBHU opraHu 1 KaHTOHAIIHY CY/ TOTPELIHO i HEOTIYHO
VTBPAWIA UMBEHWYHO CTalke W TOTPEIIHO  IIPVMH]jEHIIN
MaTepHjaHo mpaBo. Mebytum, cxonHo npakcu EBpornckor cyfa n
YcraBHOT cyfa, 3afaTak OBHX Cy/OBa HHje J[a IPEUCIHUTYjy
3aKJbyUKe PEJOBHUX CYAOBA y TOTJEAY YHIEHHYHOT CTamba M
npuMjeHe MartepujanHor npasa (Bupu Espomncku cyp, Pronina
iipoiuus Pycuje, Onnyka o gonyctusoctu o 30. jyna 2005. ronuse,
ammkamgja 6poj 65167/01). YcraBHE cyn Huje HajmexaH fAa
CYICTUTYHIIE PEJJOBHE CY/[OBE y IIPOIjeHN YNHEeHAIA A T0Ka3a, Beh
je, YOIIIITeHO, 3ajlaTaK PEJOBHAX CY[0BA Aa OIWjeHe YHILEHUIE I
nokasze koje cy msBenu (Bupu EBponcku cyn, Thomas tpoiius
Yjeourwenoz Kpamescitiea, mpecyna on 10. maja 2005. ropuse,
amnukanyja 6poj 19354/02). 3agatak Y craBHOT cyia je ia MCIUTa fla
JU je TMOCTYNaK y LjeluHH OMO NMpaBMYaH HAa HAYMH Ha KOjU TO
3axTHjeBa wiaH 6 craB 1 EBporncke KOoHBEeHIHje, TE f1a M OIITyKe
PEMOBHUX CY/I0Ba KpIile ycTaBHa Ipasa (Bugm Y craBHy ¢y, Ofiyka
Opoj AIT 20/05 op 18. maja 2005. ropuse).

24. Y KOHKDETHOM CIyd4ajy aleJaHTOBO HE3ag0BOIHCTBO
OCIIOPEHHUM OfilTyKaMa He mokpehe, camo mo ce6um, muTama y Be3u ca
3alITHheHNM YCTaBHMM MpaBUMa MM TnpaBuMa u3 EBpomcke
KOHBEHIIH]e, a alleNIaHT He HaBOJIM HUKAKBE MPOIIeypaHe rpelike,
HATH Cy TakBe Tpelke ounrinepHe (Bugu EBpomncku cyx, Beh
muTupana ofnyka Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat).
YcTaBHE CyA Y KOHKPETHOM CITy4ajy HHje IPOHAIIA0 HAIITA MITO 61
yKa3allo Ha TO Jla Cy MaTepHujanHo-PaBHU IPOINCH MPOH3BOHHO
WM HENPaBUYHO NPUMUjEHEHN Ha alellaHTOBY INTETY, HUTH UMa
eNeMeHaTa KOju yKa3syjy Ha NpPOLECHY HENpPaBUYHOCT Y CMHUCITY
ynaHa 6 cras 1 EBponcke KOHBeHIMje. Y CTaBHY Cy[ 3amaxa fia je
ameNaHT IMao Ha paclojiaramy ¥ fla je KOPUCTHO CBa MPOINHCcaHa
IpaBHA CPEJICTBA, T1a CY IeTOBI HABOJIH O HEIOCTATKY JIj€TIOTBOPHOT
IPaBHOT IIAjeKa, Takohe, HeocHoBaH. CeM Tora, HeCIIOPHO je 1 fla
MuHICTapCTBO, Ka0 APYrOCTENEeHN yIpaBHE opraH, 1 KaHToHamHI
Cyl HUMajy NyHy jypHCAMKIHMjy, LITO 3HAYM fHa MOTY CXOJHO
IPOIUCAHNM IIPaBHUM JIMjeKOBUMA ia JoHOCe 00aBe3yjyhe oanyke,
IITO je ¥ ITIaBHa KapaKTePUCTHKA T3B. peMe/ijaliHe e(PEKTHBHOCTH,
Kao jeHOr Off eJeMeHaTa HMHCTHTYTa "e(EeKTHBHOT IPABHOT
nmjexa". UnmeHnIa fAa pe3yiaTaT OBHX IIPAaBHHX JIMjeKOBAa HUje
MO3UTHBAH IO amelaHTa He INpeficTaBba KpIIemhe IpaBa Ha
JjeTI0TBOpaH NPaBHU JHjeK.

25. Ha ocHOBY H3710KEHOT Y CTaBHH CyJ CMaTpa fia je anesamuja
y BE3H ca anelaHTOBUM HABOJMMa O KpIIEHY IIpaBa Ha MPABUIHO
cybemwe u3 wiana 11/3e) YcraBa Bocne n Xepuerosune n uinana 6
craB 1 EBporcke KoHBeHIHje, Te paBa Ha JjeJIOTBOPAH NIPaBHU
nujex u3 wiana 13 EBporncke KOHBeHIMje OUUIeHO (prima facie)
HEOCHOBAHa, jep aleJIaHT HeMa " OMpaBJjaH 3aXTjeB" y CMUCIY WIaHa
16 craB 2 [IpaBuiia Y cTaBHOT cyja.

26. AnenaHT ce, Takobe, XaJlu 1 Ha KpIIewke IpaBa Ha IOM U
IpaBa Ha UMOBHHY. Y BE3H Ca OBHM HaBOJMMA Y CTaBHHU CYJl CMaTpa
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la amenangja WCIymhaBa ycnoBe w3 wiaHa 16 cras 2 [IpaBuna
YcraBHor cyfa, jep Huje ouurienHo (prima facie) HeocHoBaHa. Y
KOHKPETHOM CJ1y4ajy IpeIMET OcliopaBama anenanujoM je IIpecyna
KanTonansor cyna 6poj ¥Y-864/05 on 14. neuem6pa 2005. rogusxe
NPOTHB KOje HeMa JPYruX HjelOTBOPHEX IPABHAX JIMjeKOBa
Moryhmx CXOTHO 3aKOHY. Amenamnuja je mogHeceHa 14. menemOpa
2005. ronune, fakne, y poky ox 60 gaHa, Kako je MpOMUCaHO WIAHOM
16 cras 1 [1paBuia Y crasror cyna. Ha kpajy, anenammja ucnymasa u
Apyre ycioBe u3 unaHa 16 cras 4 [IpaBuia ¥YcTaBHOT cyfa, jep He
TNOCTOjH HEKM JIPYTH (pOpMaHi pas3nor 300T KOr anejanyuja Huje
JIOIYyCTHBA.

27. Vimajyhu y Bupy ofpen6e unana VI/36) Ycrasa Boche u
Xepuerosure, wiana 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOT cypa,
YcraBHE Ccyf je YTBPAMO Aa NpefMeTHa amejanuja, y Be3W ca
HaBOfiMa O KplIewy INpaBa Ha fAoM U3 uwiaHa § EBpomcke
KOHBEHIIje U paBa Ha MMOBHHY 13 wiaHa 1 [IpoTtokomna 6poj 1 y3
EBporncky KOHBEHIU]y, UCTTybaBa yCI0BE Y OTTIENY JONYCTUBOCTH.

VII. Meputym

28. AnenaHT ocriopaBa HaBejieHe OfiyKe, TBpjiehu fia je muma
noBpHjeheHO HWEeroBo MpaBo Ha IOMITHBAHmE JOMAa M3 4YlaHa 8§
EBporncke KOHBEHIIHje 1 IPaBo Ha IMOBHHY 13 unaHa 1 ITpoTokoina
6poj 1 y3 EBporncKy KOHBEHIH]Y.

ITpaBo Ha nomwroBame foma

29. Yman 11/3 YcraBa Bocre n XepueroBuHe y peneBaHTHOM
Aujeny raacu:

"Cea auya Ha imiepuiiopuju Bocne u Xepuezosumne yxusajy
MbyOcKka Apasa u 0CHOBHe cA0000e u3 citiasa 2 0802 4AaHa, a OHA
obyxsaiuajy:

[.]

¢) Ilpaso wa fpueaitinu u HOPOOUHHU NHUBOW, OOM U
ipeiiucky. "

30. Ynan 8 EBporicke KOHBEHIUj€ TIACH:

"1. Ceako uma ipaso Ha Howlitiosarse €602 UPUBATIHOZ U
HOPOOUHHOZ HUBOILA, 00MA U TpelilCKe.

2. Jasua saaciii ce e mujeuta’y puierbe 0602 iipasa, OCuUM axo je
{fiaxeo mujeuiarse iped8uUhHeHO 3AKOHOM UL AKO je HeOUXOOHA mjepa y
0eMOKPATICKOM OPYWLINBY Y UHITlepecy HAUOHAAHe Oe30jeOHOCTL,
jasue be3bjeonocitiu, exoHOMCKe 006pobUIiU 3emmpe, Clipetasarba
HepeOa ual Clipewasarsa 3A0HUKA, 3auitiuilie 30pas.va U MOpad,
uau 3auiinuitie ipasa u ca0600a opyzux. "

31. YcraBHu cyf yKasyje Ha UHEHUILY fa je OMTHA CBpXa 4IaHa 8
EBporncke KOHBEHIMje 3amITHTa IOjefMHANA Off apOHTPapHHX
MUjelarba BIACTH Y BIX0BA IPaBa rapaHTOBAHA OBUM UJIAHOM (BUMH
EBporncku cyn 3a ibyficka mpasa, Kroon tipoitius Xoaanouje, mpecyya
o 27. okroOpa 1994. rogune, cepuja A, 6p. 297-11).

32. 1a Ou ce yTBpAMIO [1a I c€ Y KOHKPETHOM CIIy4ajy paju o
nospean wiaHa 8 EBponcke KonBeHnuje, mpBo Mopa fia ce yTBPAHU Aa
JIM je CIIOPHY CTaH IIPEefiCTaBIbao alleJIaHTOB "IOM" y CMHCITY 3HaUeHa
crasa 1 unana 8 EBporncke KOHBeHIHje, T€ 1a 11 OJJIYKe KOje aleaHT
0CIIOpaBa IPeJICTaBIbajy "MHUjellame " jaBHIX BIACTH Y OLITOBAE
Tora "moMa". [Ipyro, na 6u "Mujemame" 610 OMpaBIaHO, MOpa Jla
Oyme "y ckmafy ca 3akoHoM". OBaj yCIIOB 3aKOHUTOCTH, Y CKIIay ca
3HaueHeM TepMuHA EBpoIlicke KOHBEHIHje, CacTOju ce Of BHIIE
eneMeHara: (a) Mujelame Mopa jia 6y/e 3acHOBaHO oMahnM win
mebyHnapopauM 3akoHOM, (b) 3aKOH 0 KOME je pujed Mopa jia 6yje
JOCTYNIAH TaKoO fa MojefuHal Oyne NpuMjepeHo ymyheH Ha
OKOJIHOCTH 3aKOHA KOje MOTY ia ce IpAMHjeHe Ha JaTH MPeAMET 1
(c) 3akoH, Takohe, Mopa fa 6yze (opmynucan ca ofroBapajyhom
TavyHoIIhy u jacHOhoM fla 61 ce MOjenHIly TO3BOJIMIO fia TIpeMa
HheMy IPUIIarofu coje nocrynke (Bugu EBponcku cyp 3a ibysicka
npasa, Sunday Times tpoitiug Yjeouwenoz Kpamescitisa, npecyna
o1 26. anpuna 1979. ropuue, cepuja A, 6p. 30, cras 49).

33. CxopnHo cypackoj npakcu EBporickor cyfa 3a jbyacka Ipasa,
nojaMm "moM" oOyxBaTa KakKO HM3HAjMJbEH JIOM, TaKO W JAOM Y
IIpUBaTHO] cBOjuHH (Buu EBpoICKH cyy 3a Jbyacka npasa, Gillow
ipomiue Beauke bpuitianuje, mpecyia on 24. HoBeMOpa 1986.
rofuHe, cepuja A, 6p. 109, cras 46 ¢, u Kroon tipoitiue Xoaanouje,
npecypa off 27. okrobpa 1994. roguue, cepuja A, 6p. 297-11, cras 31).
Y ckilafy ca OBOM MHTEpIpEeTalyjoM, Y CTaBHU CYA j€ MPOLIUPHO

momeH unaHa 8 EBpomncke KOHBEHIHje Ha CTaHOBE Y KOjuMa ce
CTaHyje Ha OCHOBY CTaHApCKOT IpaBa (BUAU Y craBHE cyl, Onnyka
6poj Y 8/99 on 11. maja 1999. roaune, objabera y "Ciny:x6eHOM
riacuuky Boche u Xepuerosure" 6poj 24/99). Takobe, oM 3a
JbyJICKa TIpaBa je AenHncao foMeH wiana § EBporncke KoHBEHIHje
TaKO Jla YK/bydyje M CTaHOBE y KOjIMa CTaHyjy "OecrmpaBHH
KopHcHIIM", HcTHYyhY Aa MpaBHU OFHOC NMOJHOCHOLA TpHjaBe y
TNIOTJIe/ly CTaHa HUje ONTaH IPHINKOM OfipebuBama 1a 1M OH MOXKe fia
ce cMaTpa anellaHTOBUM JOMOM MITH He. 3aT0, YNHEHIIA 1A je T
"OecrpaBHE KOPUCHHUK", y cKJafy ca 3aKOHOM O IpPECTaHKY
npuMjeHe 3aKOHa O HANyIITEHHM CTAaHOBUMA, HE UMHH NPEIMETHA
cTaH Mame "moMoM" y emucity EBponcke konseHmuje (Bupu Tom 3a
JbyAcka mpaBa, Kyaosay dpoiwius Dedepayuje Bocne u
Xepuyezosune, 6poj CH/02/12421, Onnyka 0 mMpUXBaTILUBOCTH U
Mepurymy of 6. pebpyapa 2003. ropune, Tauka 39).

34.Kap je pujed y KOHKPETHOM CIy4ajy O MATambY [a U CIOPHH
CTaH MOXe Jla Ce CMaTpa aleJaHTOBUM "HOMOM", YCTaBHH CYJ
3amaka fla je amelaHT HEeCmopHO OWO INpefpaTHH HOCHIAIL]
CTaHAPCKOT IPaBa Ha CIIOPHOM CTaHy, Te Ia j€ y IOCj e/l CTaHa IOHOBO
yBeJleH M0 OCHOBY mpBoOHTHOr Pjemema Ciyx6e 3a cramOeHe
nocnoBe 6poj 05-02/9-23-3235/98 B. 869/99 om 12. mapra 2003.
TOAMHE, KOje je HaKHAJHO NMOHMIITEHO. AIENaHT je, 3ajefHo ca
IOPOAULIOM, Y CIIOPHOM CTaHy ocTao cBe fo 19. menemo6pa 2005.
TofnHe, Kaja je mpuHyAHO HcebeH. C 003MpoM Ha HaBeleHO,
YcraBHHE Cy cMaTpa ja CIOPHHU CTaH IPE/ICTaB/ba alleJIaHTOB " oM "
y cmuciy unana 8 EBporcke KoHBeHImje.

35. YcraBHH CyJ, Aalbe, CMaTpa 1a JOHOIIEHE OfTyKe KOjoM ce
alenaHToB 3axTjeB JIa My ce BpaTH CIOpHH CTaH ofi0uja, Kao 1
OCTaJINX OCIOPEHNX OITyKa, IPEJICTaBIba MHUjelIathe Y alleJTaHTOBO
NpaBoO Ha NOIITOBamE foMa y cMucIy diaHa § Espomncke
KOHBEHIIH]e.

36. Y Be3u ca IUTamEM J1a JI je TO MUjelame 610 "y cKIIafy ca
3aKOHOM",y cMucny unaHa 8 cras 2 EBporncke KOHBeHIHje, Y CTaBHH
CyJl cMaTpa fia je 10 Mujeliama A0IuIo 300T npuMjeHe 3aKoHa O
n3MjeHama ¥ JonyHaMa 3aKoHa O TIPecTaHKy MpuMjeHe 3aKoHa O
HanymreHnM craHoBuma (" Cryxx6ene Hosune ®BuX" 6poj 29/03),
ay Be3H ca T3B. BOjHUM CTaHOBHMa (y JalbibeM TeKcTy: 3akoH). OBaj
3aKOH JOBOJbHO MPENH3HO U jacHO TpefiBuba Aa ce OHW HOCHOLH
CTaHapcKOr paBa Ha CTaHOBMMa KojuMa pacnonaxe PMO, koju cy
HakoH 19. Maja 1992. roguHe ocTaiu y BOjHO] CITy>KO0M Kao BOJHO UITH
LMBWJIHO JIHIE Y OMIIO KOjUM OPY>KaHUM CHarama BaH TEpHTOpHje
BbuX, He cMaTpajy n3bjernuama, HITH UMajy IpaBo Ha Bpahamwe
CTaHa YKOJIMKO M HHje ofo6peH 6opaBax y craTycy n30jeriue mwin
APYTH BHJ 3alITHTE Y HEKO] 3eMibH BaH Ousme CPPJ mpuje 14.
neuem6pa 1995. ropuse. M3 HaBeieHOT POU3MIIA3H /1A je MUjeLIakhe
y amelaHTOBO MPaBO Ha MOIITOBame joMa OWino "y ckimafy ca
3aKOHOM", y cMucITy unaHa 8 cras 2 EBpornicke KOHBEHIHjE.

37.YcraBHu cyq, fambe, Tpeda 1a pa3sMOTpH ia IIH je MAjelIame ¥
amenaHTOBO TIPaBo, MAKO je yTBpheHo fa je Owino y ckimafy ca
3aKOHOM, OHIIO y CKIIAAy ca jeJHIM Off IIWJbeBa KOj! Cy HABEAEHN Y
craBy 2 ynana 8 EBporicke KonBeHuuje (Buau npecyny Esporckor
cyia 3a JbyAcka mpaBa, Dudgeon ipoiius Yjeourenoz
Kpawesciisa, cepuja A, 6poj 45, cras 43).

38. CrpaHke y NOCTYNKY HHCy HaBele KOju je OMO IUIb
MHjelIama y aneJIaHTOBO NPaBoO Ha MOMITOBame AfoMa. MebyTum,
YcraBHE Cyf| y IpHjalIib-uM OfyTyKama je Beh yTBpAMO A, CXOTHO
ynany II/S YcraBa BocHe m XepueroBuHe, cBe u3bjernune u
pacelbeHa JIMIa UMajy IpaBo Aa ce CI000HO BpaTe y CBOje JOMOBE.
OBo mpaBo u30jernuia u pacelbeHnuX JIMNa Y3UTHYTO je Ha HUBO
yCTaBHHUX NPaBa, Koja Cy, CXOJJHO OBOM 4JIaHy ¥ cTaBa, 00e30ujehena
cBuM JinuMa y Bocrn u Xepuerosusn 6e3 quCKpEMIHALN]E TpeMa
6mro koM ocHoBy. C mpyre crpaHe, 6mio je mOoTpeGHO W fla ce
crpujede 3M0ynoTpede OBOT mpasa, Te Aa ce Ae(uHuUIIe KO ce He
cMarpa W30jernmuIoM WIM pPacelbeHHM JIMIEM, HApOUHTO Y
clTy4ajeBrMa Kafia je MpeipaTHU HOCHJIAIl CTaHAPCKOT NpaBa TOKOM
paTta M paTHHUX fejcTaBa OCTao0 y NPO(ECUOHANHO] CIYXKOU Yy
OpyXaHHUM cHarama BaH tepuropuje buX. ¥ Tom cmucny, ¥Ycrasan
cyn je y cBojoj Omnynu Y 83/03 ox 22. cemrem6pa 2004. roune
YTBPANO fia HaBeAEeHN 3aKOH "uMa yusnb 0a UCAPABU HejeOHAKOCIiU
Koje cy fociiojase uamehy Hocuaaya CUIAHAPCKOZ Upasa Ha
ciianosuma JHA u ceux Opyzux Hocuaaya ciliaHapckoz ipasa.
Upyzum pujenuma, PbuX je ipaitiuna upunyuii Koju je ilocitiojao y
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6usmoj COPJ, cxonHo KoMe Tpabanun Moxe fa Oyae HOCHIAL
CTaHAPCKOT MpaBa caMo Ha jegHoM crany (uman 12 3akoHa o
cramMObeHnM ofiHocuMa). [Ipyro, muib je fa ce ocno®opu ocKyjaH
craMOeHH TIpocTop 3a OuBme BojHMKe Apmuje bBoche n
XepueropuHe M HHUXOBE NOPOAHMIE WIM JNHNA Koja cy Ounia
NIpACIJbEHA [la HAIyCTe CBOje OMOBE YCIHje[ paTHHX fejcraBa’
(Lc.,cTaB53), Te je 3akibyuno a onpenda wiana 3a) 3akoHa cujen
JIETUTHIMAH /b, YCTaBHU CYJ Y LHUjENOCTH OCTaje NMPH OBAaKBOM
CTAQHOBHUIUTY, T€ CMaTpa Jla je y KOHKPETHOM CIyyajy MOCTO0jao
JIETUTHMAaH Wb 32 MUjellambe Y alleJaHTOBO NIPaBO Ha MOIITOBAKE
fioMa, y cMucITy 4iaHa 8 cras 2 EBporcke KoHBeHIH]€.

39. Cwenehe nuTame Ha Koje Y CTaBHU CY/l MOPa fa 14 OATOBOP
jecre fa v je MujelIamke y aeqaHTOBO IPABO Ha MOIITOBAhE IOMa
OWI0 "HEONXOAHO y AeMOKPATCKOM JIPYLITBY", OHOCHO Jia IIH je
MOCTojana paBHOTEXKa n3Mebhy IpaBa MojeInHIA 1 jaBHOT HHTEpeca.
Ida ©Om ce yTBpAWIO [Ja JU je WCHOIITOBAH MPHHIAI
MIPONOPLMOHANHOCTH, YCTaBHU cyj he pa3sMOTpUTH fja 1M Cy
ynpaBHH opranu 1 KaHTOHaNHH Cy[l, y OKBUPY AATOT IpeAMeTa y
LjeJIMHY, UMaNy "peNeBaHTHE U OBOJbHE pasnore” fa Ipemy3Mmy
OCIIOpEHE Mjepe, OJHOCHO JOHecy ocrnopeHe opayke. Mako je
anenaHTy mpBoOUTHO 610 BpaheH CIOPHY CTaH, YHHEHALA je Aa je ¥
TOKY IIOCTYIKa JIOIIIO 10 H3MjeHe PeJIeBaHTHOT 3aKOHA. Takobe,
HECIIOPHO je YTBphHeHO fa je ameJaHTy mpodeCHOHAHA BOjHA
cayx0a y PatHoMm BaspgyxomnoscTBy Bojcke Jyrocnasuje npecrana
26. Maja 1994. ronuse.

40. Ilpmje cBera, nuTame MPONOPUMOHANTHOCTH 3aKOHA
YcraBHH cyfi je, TakObe, aHanu3upao y uTupaHoj oy Y 83/03,y
OKBHpY TpaBa Ha WMMOBHWHY. TOM MpHINKOM YCTaBHH CYA je
3aKIbyyno fla wiaH 3a) 3aKoHA, Ha HAYMH KaKO je M3MHjCHECH
("Cayxo6ene HoBune Peneparmje buX" 6poj 29/03), "yciociiasma
iipasuyHy pasHoiliexy uamehy ipasa HocUOYa CIlAHAPCKO? Hpasa u
jaeénoz unitiepeca". [10 TakBe OLjeHe Y CTaBHHU CYA je AOIIA0 HAKOH
IITO je Pa3MOTPHO HU3 PENEBAHTHUX (PaKTOpa, a HAPOUMTO [ja
"iipso, uaan 3a) 3akona y uamujereHoj popmu He yiliuye Ha OHA
auya xoja cy eeh Kytiuaa ciian; 0pyzo, oH, iakobe, He yiliuue Ha
AUYA KOJUMA Je TpU3HAlll 3awitiuhenu CIIALyc uau CIGamlyc Koju je
jeOuax ciniaitiycy usbjezauye uau paceneHoz auua o0 Opxase 6aH
imepuiniopuje 6uswe COPJ; wipehe, Opyza auya, koja caoa xuee y
UM CIAHOBUMA, MOZY Oa HOTUPANCY]Y CIIAHAPCKO TPABO HA HUMA.
Ca imauke Zaeduwinia ipasHe CUZypHOCIU, Y CKAAOY ¢a HAAHOM 1/2
Ycmiasa Boche u Xepuezosure, spakiarse y focjeo ciiana he
U3a38aili UPABHY HeCUZYPHOCIL y 8eaukom Opojy cayuajesa, itie
jacue u Gpakiiuune foltiewkohe". AHATIOTHO TOMe, Y CTaBHH CYJ
cMaTpajaje y KOHKPETHOM CIydajy MHjeLIaEhe Y aeaHTOBO IIPaBO
HAa IOLITOBaH-E J0Ma OUII0 "HEONXOIHO Y IEMOKPATCKOM IPYIITBY ",
Te [1a je OUI0 MPONOPLMOHATHO JETUTUMHOM LAbY.

41. CeM Tora, Y CTaBHH CyJi, yOILITEHO, HHje HAJIeXaH J1a BPLIX
NpoBjepy YTBphHEHUX UMI-CHUI]A M HAauWHA Ha KOjU Cy PEAOBHU
CY/IOBH TIPOTYMAUMIH NO3UTHBHO-NPABHE IPOIMHCE CEM YKOJIUKO
OJITyKe THX Cy/IOBa KpIIe YCTaBHA NpaBa. Y KOHKPETHOM CIy4ajy
YcraBru cyf ce Hehe ymymTaTé y HaUnH Ha KOjH CY YIIPAaBHH OPTaHH
n KaHTOHATHM Cyq ONWjeHWNN W3BEfleHe JOKa3e M yTBPAWIN
YHIEHNIIE, ATl CMATPa J]a HUje PeNIeBaHTHO TO IITO aNlelIaHT TBPAN
Ha cy merosa npogecuoHanHa ciayxkoba y Bojcuu Jyrocnasuje u
npujasa Mjecta 6opaska y KpaiweBy 6une camo "gopmanne”, Te aa
je OH, y cTBapm, IMao NMPHU3HAT CTATyC pacelbeHor nuua. Hamme,
CXOJIHO ofroBapajyhmM jacHUM ofpen6ama 3aKoHa, alelaHT He
MOKe [la IMa CTaTyc n36jeriniie WIn pacelbeHor mna 6yayhnaaje y
npodecroHaNHoj BOjHO] ciryk6m y Bojcum Jyrocnasuje octao HaKOH
19. maja 1992. ropume, Tj. maTymMa KOjU 3aKOH JCUUAUPAHO
nponucyje. C 063upoM Ha TO fa aleJaHT ex /ege He MOXe a UMa
OBaKaB CTaTyc, HUCY BaKHE IIOTBPJE Koje je MPUIOXKHUO a Koje Cy
MMaJa y BUAY ¥ yIipaBHU opranu u Kanronanau cyn. Bynyhu ia cy n
KaHTOHAIIHY Cy/ M yIpaBHHE OPTaHH OBE YHE-CHUIIE YTBPAIA 1 HA
OCHOBY TOT'a IPeAy3eiH Mjepe Koje 3aKOH MPOIIHCYje, Y CTaBHH CYJ
cMaTpafia cy UMaiu "pesieBaHTHE U JOBOJbHE pa3nore" 1a mpefy3my
OCIIOpEHE Mjepe, ONHOCHO JOHECY OCIOpEHEe OfIyKe, Te Jia Cy Te
pasnore y ojlykama jacHO oOpa3moXuimu 300r dYera Hema
TIPOM3BOJLHOCTH HU Y IPHMjEHH HaBEIeHOT 3aKOHa.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

42. Ha 0CHOBY H3II0KEHOT Y CTaBHH CY/ 3aKJbYUyje a Hje Ouo

Kpulema mpaBa Ha oM u3 unaHa II/3¢) Ycrasa Boche u
XepuerosuHe 1 4iaHa 8§ EBponcke KoHBeHIHje.

Ocrann HaBoaH

43. C 0631poM Ha 3aKJbyUaK Y CTaBHOT Cy/la y BE3H ca WIAHOM
II/3¢) YcraBa Bocue u XepueroBune u unanom 8 Epomcke
KOHBEHIUje, Y CTaBHU CYA cMaTpa Aa Huje MOTpeOGHO Aa MoceGHO
pasMarpa amejaHTOBe HaBojie y ofHocy Ha wiaH [I/3k) Ycrasa
Bocue u Xepnerosune n unan 1 IIporokona 6poj 1 y3 Esponcky
KOHBEHIH]Y.

44. Takobe, ¢ 063UpOM Ha ONJIYKy O MEPUTYMY y OBOM
MpefMeTy, YCTaBHU CyJi cMaTpa Jla HEMa OCHOBa Jla pa3Marpa
alneJIaHTOB NPEJJIOra 3a AOHOLICHE IPUBPEMEHE Mjepe.

VIII. 3akmyyak

45. YcraBHE cyj 3aK/byuyje 12 HeMa KpIlierka MpaBa Ha oM 13
wrana [1/3¢) Ycrasa Boche n Xepuerosute u unana 8 EBpomncke
KOHBEHIUj€ Kajia je Ofi0NjeH alleaHTOB 3aXTjeB 3a Bpahame cTaHa
300r Tora IITO je OCTao y NpO(ECHOHANHO] BOjHO] CIYXOH Y
OpyXaHHM CHarama BaH Teputopuje buX HakoH paaTyma
mpomnucaHor 3akoHoM, OyAyhn fia je Mujemame y OBO alelaHTOBO
NpaBo OWJIO y CKIafy ca 3aKOHOM, MMalo je JIETHTHMaH LUk, a
npenysere Mjepe cy Ouie IponopuOHAHE TOM LHUIBY.

46. Ha ocroBy ui. 60 n 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcraBHor cypa,
YcraBHE Cyfl je OTyYHO Kao Y JUCIIO3UTHBY OBE OJIIyKE.

47. CxonHo unany VI/4 Ycrasa Boche u XepueroBuse, ofiyke
YcraBHOr cyfia cy KoHauHe 1 06aBe3yjyhe.
ITpencjenuux
YcrasHor cyfa
Bbocue n Xepuerosuxe
Maro Taguh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudija, u
predmetu broj AP 2531/05, rjeSavajuéi apelaciju Nedeljka
Galca, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 16. stav 2, ¢lana 59. stav 2. alineja 1.12, ¢lana 60. i ¢lana 61.
st. 1.1 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

HatidZa HadZiosmanovié, potpredsjednica

Jovo Rosié, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 12. aprila 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Nedeljka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. decembra 2005. godine, Rjesenja Ministarstva
prostornog uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona broj
12-6/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005. godine, RjeSenja
Sluzbe za stambene poslove Opc¢ine Tuzla broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine i
Zakljucka Sluzbe za stambene poslove Op¢ine Tuzla o dozvoli
izvrSenja broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra
2005. godine u odnosu na pravo iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Nedeljka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. decembra 2005. godine, Rjesenja Ministarstva
prostornog uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona broj
12-6/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005. godine, RjeSenja
Sluzbe za stambene poslove Opcéine Tuzla broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine i
Zakljucka Sluzbe za stambene poslove Opc¢ine Tuzla o dozvoli
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izvrSenja broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra
2005. godine u odnosu na ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 6. i 13. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, jer je ocigledno (prima facie)
neosnovana.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta BiH".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Nedeljko Galac (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Tomislav Ljubié, advokat iz Tuzle, podnio je 14. decembra 2005.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv RjeSenja Ministarstva prostornog
uredenja i zastite okolice Tuzlanskog kantona (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) broj 12-6/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005.
godine, Rjesenja Sluzbe za stambene poslove Opéine Tuzla (u
daljnjem tekstu: Sluzba za stambene poslove) broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine i
Zakljucka SluZbe za stambene poslove o dozvoli izvrSenja broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra 2005. godine.
Apelant je, takoder, podnio zahtjev za donoSenje privremene
mjere kojom bi Ustavni sud naloZio odgadanje prinudnog
izvrSenja RjeSenja Sluzbe =za stambene poslove broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine, koje
je zakazano za 19. decembar 2005. godine, do okoncanja
upravnog spora koji je apelant pokrenuo protiv drugostepenog
rjeSenja Ministarstva.

2. Apelant je naknadno, dopunom apelacije koju je podnio
20. decembra 2005. godine, osporio i Presudu Kantonalnog suda
u Tuzli (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj U-864/05 od 14.
decembra 2005. godine koja je u meduvremenu donesena, a
ostao je pri zahtjevu za donoSenje privremene mjere.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i u¢esnika u postupku, Ministarstva i SluZbe
za stambene poslove, zatrazeno je 27. decembra 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

4. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 4. januara
2006. godine, Ministarstvo 19. januara 2006. godine, a Sluzba za
stambene poslove 25. januara 2006. godine.

5. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 31. januara 2006. godine dostavljeni
apelantu.

IIL. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

7. Apelant je bio predratni nosilac stanarskog prava na stanu
u Tuzli, ulica Stupine B-5, koji mu je dodijelila Jugoslavenska
narodna armija - Komanda Garnizona Tuzla (u daljnjem tekstu:
JNA) Rjesenjem broj 1-58/3 od 8. augusta 1988. godine. Nakon
pocetkarata, u maju 1992. godine, apelant je napustio Tuzlu, a 9.
septembra 1998. godine obratio se Sluzbi za stambene poslove
zahtjevom za povrat spornog stana. Sluzba za stambene poslove
je prvobitno priznala apelantu pravo na povrat spornog stana
Rjesenjem broj 05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. marta 2003.
godine. Medutim, protiv ovog rjeSenja Zalbu su izjavili
Federalno ministarstvo odbrane - Uprava za odbranu Tuzla (u
daljnjem tekstu: FMO) i privremeni korisnik spornog stana, pa je
Ministarstvo RjeSenjem broj 12-6/2-23-1731/01 od 12.
novembra 2003. godine ponistilo prvostepeno rjeSenje i predmet
vratilo na ponovni postupak. Protiv drugostepenog rjeSenja
apelant je podnio tuzbu Kantonalnom sudu, koji je tuzbu odbio
Presudom broj U-359/03 od 27. oktobra 2004. godine,
obrazlozivsi da status apelanta, kao nosioca stanarskog prava,
trebarjesavati u skladu sa ¢lanom 1. stav 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim

stanovima ("Sluzbene novine FBiH" broj 29/03), buduéi da je u
pitanju stan koji je na raspolaganju FMO.

8. U ponovnom postupku Sluzba za stambene poslove je
utvrdila da je apelant 30. septembra 1991. godine bio aktivno
vojno lice u JNA, a zatim u Vojsci Jugoslavije, u Vojnoj posti 216
Kraljevo, te da je u profesionalnoj vojnoj sluzbi ostao do 26. maja
1994. godine. Takoder, prvostepeni organ je utvrdio da se
apelant, nakon razrjeSenja iz aktivne vojne sluZzbe, nastanio u
Bijeljini, te danije stekao status izbjeglice ili drugi vid zastite koji
odgovara tom statusu u nekoj od zemalja van bivse SFR]J prije 14.
decembra 1995. godine, kako to navedeni Zakon predvida. Stoga
je prvostepeni organ zakljucio da apelant nema pravo na povrat
spornog stana u posjed, pa je RjeSenjem  broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine odbio
apelantov zahtjev za povrat spornog stana. Takoder, prvostepeni
organ je utvrdio da je apelant 17. aprila 2003. godine uveden u
posjed spornog stana po osnovu ranijeg poniStenog rjeSenja
Sluzbe za stambene poslove, pa mu je rjeSenjem donesenim u
ponovnom postupku naloZeno iseljenje iz spornog stana u roku
od sedam dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

9. Protiv ovog prvostepenog rjeSenja apelant je izjavio Zalbu,
koju je Ministarstvo odbilo RjeSenjem broj 12-06/1-23-1731/01
od 23. septembra 2005. godine. Apelant je protiv drugostepenog
rjeSenja podnio tuzbu Kantonalnom sudu 10. oktobra 2005.
godine, koji je osporenom Presudom broj U-864/05 od 14.
decembra 2005. godine odbio apelantovu tuzbu. U obrazloZenju
ove presude Kantonalni sud je naveo da apelant ni¢im nije doveo
u pitanje "odlucujucu spornu Cinjenicu da mu je prestala
profesionalna vojna sluzba u Ratnom vazduhoplovstvu Vojske
Jugoslavije 26. maja 1994. godine". Kantonalni sud je ocijenio
da su u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja
Ministarstva nadleZni organi pravilno utvrdili ¢injenicu da je
apelant nakon 19. maja 1992. godine ostao u sluzbi oruzanih
snaga van Bosne i Hercegovine, na S$ta nesporno ukazuje
Rjesenje o prestanku profesionalne vojne sluzbe u Vojsci
Jugoslavije od 26. maja 1994. godine, kao i naredba broj 1-2244
komandanta Ratnog vojnog vazduhoplovstva i PVO od 9.
septembra 1992. godine, kojom je apelant unaprijeden u ¢in
kapetana avijacije sa 25. julom 1992. godine. Zbog toga je
Kantonalni sud zakljucio da su apelantovi navodi da je njegovo
vodenje u evidenciji Vojske Jugoslavije bilo samo formalnog
karaktera suprotni materijalnim dokazima. Kantonalni sud je,
takoder, obrazlozio da su i prvostepeni i drugostepeni organ
pravilno primijenili odredbe Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima u
kojem je izmijenjenom odredbom ¢lana 3.a) propisano da se lica
koja su bila u oruzanim snagama van teritorije BiH nakon 19.
maja 1992. godine ne smatraju izbjeglicama, niti imaju pravo na
povrat stana u Federaciji BiH.

10. Sluzba za stambene poslove je Zaklju¢kom o dozvoli
izvrSenja broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra
2005. godine dopustila izvrSenje rjeSenja od 1. augusta 2005.
godine prinudnim putem, a deloZacija je bila zakazana za 19.
decembar u 10 sati. Apelant je 2. decembra 2005. godine od
Kantonalnog suda zatraZio da odgodi deloZaciju do donoSenja
odluke o njegovoj tuzbi. Istovremeno sa donoSenjem presude
Kantonalni sud je donio i RjeSenje broj U-864/05 od 14.
decembra 2005. godine kojim je odbio apelantov zahtjev, bududi
da je apelant trazio odgadanje izvrSenja do donosSenja konacne
odluke u upravnom sporu.

IV. Relevantni propisi

11. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima
("Sluzbene novine FBiH" broj 27/99) relevantne odredbe glase:

"Clan 3.a)

Izuzetno od odredbe ¢lana 3. st. 1.1 2. ovog zakona u vezi sa
stanovima koji su proglaseni napustenim na teritoriji Federacije
BiH, a koji su na raspolaganju Federalnog ministarstva
odbrane, nosilac stanarskog prava ne smatra se izbjeglicom ako
je 30. aprila 1991. godine bio u aktivnoj vojnoj sluzbi u SSNO
(Saveznom sekretarijatu za narodnu odbranu) - u JNA (tj. nije bio
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penzioniran) i nije bio drZavljanin Socijalisticke republike Bosne
i Hercegoivne prema evidenciji drZavljana, izuzev ako mu je
odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid zastite koji
odgovara ovom statusu u nekoj od zemalja van bivSe SFRJ prije
14. decembra 1995. godine.

Nosilac stanarskog prava na stan iz stava 1. ovog ¢lana ne
smatra se izbjeglicom ukoliko je poslije 14. decembra 1995.
godine ostao u aktivnoj vojnoj sluzbi u bilo kojim oruZanim
snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, ili ako je stekao
novo stanarsko pravo van teritorije Bosne i Hercegovine."

12. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 29/03) relevantne
odredbe glase:

"Clan 1.

U Zakonu o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 11/98, 39/98,
12799, 27199, 43199 i 54/01) ¢lan 3.a) mijenja se i glasi:

"Izuzetno od odredbe ¢lana 3. st. 1.1 2. Zakona, stanovi koji
su proglasSeni napustenim na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine, a kojima raspolaZe Federalno ministarstvo
odbrane, Ciji je nosilac stanarskog prava nakon 19. maja 1992.
godine ostao u sluzbi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim
oruzanim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine ne smatra
se izbjeglicom, niti ima pravo na povrat stana u Federaciji Bosne
i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu
izbjeglice ili drugi vid zastite koji odgovara tom statusu u nekoj
od zemalja van bivS§e SFRJ prije 14. decembra 1995. godine.’

[.]"
V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

13. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekrseno
pravo na pravino sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), pravo na dom iz ¢lana 8. Evropske konvencije, pravo
iz ¢lana 13. Evropske konvencije, te pravo na imovinu iz ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. KrSenje ovih prava
apelant posebno ne obrazlaze, ali proizlazi da smatra da su mu
navedena prava povrijedena zbog pogreSno i nepotpuno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Naime, apelant navodi da za sve
vrijeme rata nije napustao BiH, a da je samo formalno bio aktivno
vojno lice u JNA i da mu je, formalno, to svojstvo prestalo 1994.
godine, mada "nije imao aktivan status pripadnika JNA nakon 30.
aprila 1991. godine". Apelant, takoder, navodi da je boravio u
Bijeljini od 16. maja 1992. godine kao raseljeno lice, te da se
"prijava boravka na podru¢ju Kraljeva ima smatrati samo
formalnom, a izvrSenom s ciljem [...] izbjegavanja sluZenja u
Vojsci RS, na ¢ijem podrucju je boravio cijelo vrijeme rata”.
Apelant navodi da je s ciljem dokazivanja da je zaista boravio kao
raseljeno lice na podru¢ju BiH predlagao da se saslusaju svjedoci,
ali da prvostepeni organ nije saslusao predloZene svjedoke, zbog
¢ega je pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogres$no primijenio
materijalno pravo.

b) Odgovor na apelaciju

14. U svom odgovoru Kantonalni sud osporava navode iz
apelacije i navodi da je apelantu prvobitno bio vraden stan, u
skladu sa ranije vazeCom odredbom c¢lana 3.a) Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o napu$tenim stanovima
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 27/99), ali da je u
meduvremenu dosSlo do izmjene tog ¢lana, zbog cega je u
ponovnom postupku na utvrdeno ¢injeni¢no stanje primijenjena
odredba ¢lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
napustenim stanovima ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj
29/03) prema kojoj apelant nema pravo na povrat stana. Takoder,
Kantonalni sud navodi da je izvrSenje provedeno i sporni stan
zapecacen 19. decembra 2005. godine, a da je oslobadanje od
stvari odredeno za 23. decembar 2005. godine. Kantonalni sud

navodi da u cijelosti ostaje pri stavovima navedenim u osporenoj
odluci i predlaze da Ustavni sud odbije apelaciju.

15. U odgovoru Ministarstvo, takoder, osporava navode iz
apelacije, buduci da su osporene odluke donesene u skladu sa
zakonom, te predlaZe da Ustavni sud odbije apelaciju.

16. Sluzba za stambene poslove, takoder, osporava navode iz
apelacije inavodi da je prvobitnim rjeSenjem apelantu bio vraéen
stan u posjed, ali da je u meduvremenu stupila na snagu izmjena
¢lana 3.a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
napustenim stanovima ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj
29/03), pa je drugostepeni organ ponistio prvostepeno rjeSenje i
predmet vratio na ponovni postupak uz uputu da se ispita kakav je
bio apelantov status 19. maja 1992. godine. Takoder, Sluzba za
stambene poslove navodi da je nesporno da je apelant imao status
izbjeglog i raseljenog lica, kao i ¢injenicu da je apelant u ¢inu
kapetana avijacije Vojske Jugoslavije razrijeSen duznosti i da mu
je prestala profesionalna vojna sluZba tek 26. maja 1994. godine,
Sto ni sam apelant ne osporava. Zbog toga je primijenjena
odredba ¢lana 1. navedenog zakona i apelantov zahtjev odbijen.
Bududi da su primijenjeni vaze¢i zakonski propisi u vezi sa tzv.
vojnim stanovima, Sluzba za stambene poslove smatra da nisu
povrijedena apelantova ustavna prava, pa predlaze da Ustavni
sud odbije apelaciju.

VL. Dopustivost

17. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrZana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem pravnom lijeku kojeg je koristio.

19. U vezi sa apelantovim navodima o povredi prava na
pravi¢no sudenje i djelotvoran pravni lijek, Ustavni sud je,
prilikom ispitivanja dopustivosti apelacije, poSao od odredaba
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda.

20. Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZznost u
pitanjima koja su sadrzana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."

21. Clan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

"[...] 2. Ustavni sud c¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno
(prima facie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan
zahtjev stranke u postupku, odnosno da predocene Cinjenice ni
na koji nacin ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krienje
Ustavom zastic¢enih prava ilili kada se za stranku u postupku
utvrdi da nije’ Zrtva’ krsenja Ustavom zasti¢enih prava tako da je
ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.”

22. U fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, Ustavni sud
mora utvrditi, izmedu ostalog, i da li su ispunjeni uvjeti za
meritorno odlu¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanu 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da,
prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora
navesti povredu svojih prava koje Stiti Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerovatno. Apelacija
je ocigledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie
dokazi koji dovoljno jasno pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda moguéa (vidi, Evropski sud, Vanek
protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja
2005. godine), ako Cinjenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija ocigledno ne predstavljaju krSenje prava koje apelant
navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi, Evropski
sud, Mezotir-Tiszazugi Vizgazddlkoddsi Tdrsulat protiv
Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija broj
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5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "Zrtva" krSenja
Ustavom zasticenih prava.

23. Apelant smatra da nije imao pravi¢no sudenje zbog toga
$to su upravni organi i Kantonalni sud pogre$no i nepotpuno
utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogre$no primijenili materijalno
pravo. Medutim, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda,
zadatak ovih sudova nije da preispituju zaklju¢ke redovnih
sudova u pogledu Cinjeni¢nog stanja i primjene materijalnog
prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, Odluka o
dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01).
Ustavni sud nije nadleZan supstituirati redovne sudove u procjeni
¢injenica i dokaza, ve¢ je, opCenito, zadatak redovnih sudova da
ocijene Cinjenice i dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda
jedaispitadali je postupak u cjelini bio pravi¢an na nacin na koji
to zahtijeva €lan 6. stav 1. Evropske konvencije, te da li odluke
redovnih sudova krSe ustavna prava (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine).

24. U konkretnom slucaju apelantovo nezadovoljstvo
osporenim odlukama ne pokreée, samo po sebi, pitanja u vezi sa
zaStiCenim ustavnim pravima ili pravima iz Evropske
konvencije, a apelant ne navodi nikakve proceduralne greske,
niti su takve greske ocigledne (vidi, Evropski sud, vec citirana
odluka Mezétir-Tiszazugi Vizgazddlkodasi Tdrsulat). Ustavni
sud u konkretnom slucaju nije pronasao nista Sto bi ukazalo na to
da su materijalno-pravni propisi proizvoljno ili nepravi¢no
primijenjeni na apelantovu Stetu, niti ima elemenata koji ukazuju
na procesnu nepravi¢nost u smislu ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Ustavni sud zapaZa da je apelant imao na
raspolaganju i da je koristio sva propisana pravna sredstva, pa su
njegovi navodi o nedostatku djelotvornog pravnog lijeka,
takoder, neosnovani. Osim toga, nesporno je i da Ministarstvo,
kao drugostepeni upravni organ, i Kantonalni sud imaju punu
jurisdikciju, $to zna¢i da mogu prema propisanim pravnim
lijekovima donositi obavezujuce odluke, §to je i glavna
karakteristika tzv. remedijalne efektivnosti, kao jednog od
elemenata instituta "efektivnog pravnog lijeka". Cinjenica da
rezultat ovih pravnih lijekova nije pozitivan po apelanta ne
predstavlja krSenje prava na djelotvoran pravni lijek.

25. Naosnovu izloZenog Ustavni sud smatra da je apelacijau
vezi sa apelantovim navodima o krSenju prava na pravicno
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, te prava na djelotvoran pravni lijek
iz ¢lana 13. Evropske konvencije ocigledno (prima facie)
neosnovana, jer apelant nema "opravdan zahtjev" u smislu ¢lana
16. stav 2. Pravila Ustavnog suda.

26. Apelant se, takoder, zali i na krSenje pravana domi prava
na imovinu. U vezi sa ovim navodima Ustavni sud smatra da
apelacija ispunjava uvjete iz ¢lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog
suda, jer nije o¢igledno (prima facie) neosnovana. U konkretnom
slu¢aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Kantonalnog
suda broj U-864/05 od 14. decembra 2005. godine protiv koje
nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu¢ih prema
zakonu. Apelacija je podnesena 14. decembra 2005. godine,
dakle, u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i druge
uvjete iz ¢lana 16. stav 4. Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

27. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija, u vezi sa
navodima o krSenju prava na dom iz Clana 8. Evropske
konvencije i prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

28. Apelant osporava navedene odluke, tvrdeéi da je njima
povrijedeno njegovo pravo na postivanje doma iz ¢lana 8.
Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na postivanje doma

29. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

[-]
f) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku."”
30. Clan 8. Evropske konvencije glasi:

"l. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i
porodic¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrsenje ovog prava osim ako je
takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprecavanja nereda ili
sprecavanja zlocina radi zastite zdravilja i morala, ili zastite
prava i sloboda drugih.”

31. Ustavni sud ukazuje na ¢injenicu da je bitna svrha ¢lana 8.
Evropske konvencije zaStita pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja
vlasti unjihova prava garantirana ovim ¢lanom (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra
1994. godine, serija A, br. 297-C).

32. Da bi se utvrdilo da li se u konkretnom slucaju radi o
povredi ¢lana 8. Evropske konvencije, prvo se mora utvrditi dali je
sporni stan predstavljao apelantov "dom" u smislu znacenja stava
1. ¢lana 8. Evropske konvencije, te da li odluke koje apelant
osporava predstavljaju "mijeSanje" javnih vlasti u postivanje toga
"doma". Drugo, da bi "mijeSanje" bilo opravdano, mora biti "u
skladu sa zakonom". Ovaj uvjet zakonitosti, u skladu sa
znalenjem termina Evropske konvencije, sastoji se od viSe
elemenata: (a) mijeSanje mora biti zasnovano domadim ili
medunarodnim zakonom, (b) zakon o kojem je rije¢ mora biti
dostupan tako da pojedinac bude primjereno upucen na okolnosti
zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet i (c) zakon,
takoder, mora biti formuliran sa odgovaraju¢om tac¢no$¢u i
jasno¢om da bi se pojedincu dopustilo da prema njemu prilagodi
svoje postupke (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Sunday
Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila
1979. godine, serija A, br. 30, stav 49).

33. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
pojam "dom" obuhvata kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasniStvu (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Gillow protiv Velike Britanije, presuda od 24. novembra 1986.
godine, serija A, br. 109, stav 46. f, i Kroon protiv Holandije,
presuda od 27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C, stav
31). U skladu sa ovom interpretacijom, Ustavni sud je pro§irio
domen ¢lana 8. Evropske konvencije na stanove u kojima se
stanuje na osnovu stanarskog prava (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj U 8/99 od 11. maja 1999. godine, objavljena u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/99). Takoder, Dom za
ljudska prava je definirao domen ¢lana 8. Evropske konvencije
tako da ukljucuje i stanove u kojima stanuju "bespravni
korisnici", isticu¢i da pravni odnos podnosioca prijave u pogledu
stana nije bitan prilikom odredivanja da li se on moZe smatrati
apelantovim domom ili ne. Stoga, ¢injenica da je lice "bespravni
korisnik", u skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima, ne ¢ini predmetni stan manje "domom" u
smislu Evropske konvencije (vidi, Dom za ljudska prava,
Kulovac protiv  Federacije Bosne i Hercegovine, broj
CH/02/12421, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 6. februara
2003. godine, tacka 39).

34. Kad je rije¢ u konkretnom slucaju o pitanju da li se sporni
stan moze smatrati apelantovim "domom", Ustavni sud zapaza
da je apelant nesporno bio predratni nosilac stanarskog prava na
spornom stanu, te da je u posjed stana ponovo uveden po osnovu
prvobitnog RjeSenja Sluzbe za stambene poslove broj
05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. marta 2003. godine, koje je
naknadno poniSteno. Apelant je, zajedno sa porodicom, u
spornom stanu ostao sve do 19. decembra 2005. godine, kada je
prinudno iseljen. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da
sporni stan predstavlja apelantov "dom" u smislu ¢lana 8.
Evropske konvencije.
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35. Ustavni sud, dalje, smatra da donosenje odluke kojom se
apelantov zahtjev za vracanje spornog stana odbija, kao i ostalih
osporenih odluka predstavlja mijeSanje u apelantovo pravo na
postivanje doma u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije.

36. U vezi sa pitanjem da li je to mijeSanje bilo "u skladu sa
zakonom", u smislu ¢lana 8. stav 2. Evropske konvencije,
Ustavni sud smatra da je do mijeSanja doSlo zbog primjene
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene
Zakona o napustenim stanovima ("Sluzbene novine FBiH" broj
29/03), a u vezi sa tzv. vojnim stanovima (u daljnjem tekstu:
Zakon). Ovaj Zakon dovoljno precizno i jasno predvida da se oni
nosioci stanarskog prava na stanovima kojima raspolaze FMO,
koji su nakon 19. maja 1992. godine ostali u vojnoj sluzbi kao
vojnoili civilno lice u bilo kojim oruZanim snagama van teritorije
BiH, ne smatraju izbjeglicama, niti imaju pravo na povrat stana
ukoliko im nije odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid
zastite u nekoj zemlji izvan biv§e SFRJ prije 14. decembra 1995.
godine. Iz navedenog proizlazi da je mijeSanje u apelantovo
pravo na postivanje doma bilo "u skladu sa zakonom", u smislu
¢lana 8. stav 2. Evropske konvencije.

37. Ustavni sud, dalje, treba razmotriti da li je mijeSanje u
apelantovo pravo, iako je utvrdeno da je bilo u skladu sa
zakonom, bilo u skladu sa jednim od ciljeva koji su navedeni u
stavu 2. ¢lana 8. Evropske konvencije (vidi presudu Evropskog
suda za ljudska prava, Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
serija A, broj 45, stav 43).

38. Stranke u postupku nisu navele koji je bio cilj mijeSanjau
apelantovo pravo na postivanje doma. Medutim, Ustavni sud u
prijasnjim odlukama je ve¢ utvrdio da, prema ¢lanu II/5. Ustava
Bosne i Hercegovine, sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo
slobodno da se vrate u svoje domove. Ovo pravo izbjeglica i
raseljenih lica uzdignuto je na nivo ustavnih prava, koja su,
prema ovom Clanu Ustava, osigurana svim licima u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije prema bilo kom osnovu. S druge
strane, bilo je potrebno i da se sprijece zloupotrebe ovog prava, te
da se definira ko se ne smatra izbjeglicom ili raseljenim licem,
narocito u slu¢ajevima kada je predratni nosilac stanarskog prava
tokom rata i ratnih djelovanja ostao u profesionalnoj sluzbi u
oruZanim snagama van teritorije BiH. U tom smislu, Ustavni sud
jeusvojoj Odluci U 83/03 od 22. septembra 2004. godine utvrdio
da navedeni Zakon "ima cilj da ispravi nejednakosti koje su
postojale izmedu nosilaca stanarskog prava na stanovima JNA i
svih drugih nosilaca stanarskog prava. Drugim rijecima, FBiH
Je pratila princip koji je postojao u bivSoj SFRJ, prema kojem
'gradanin moZe biti nosilac stanarskog prava samo na jednom
stanu’ (¢lan 12. Zakona o stambenim odnosima). Drugo, cilj je
da se oslobodi oskudan stambeni prostor za bivse vojnike Armije
Bosne i Hercegovine i njihove porodice ili lica koja su bila
prisiljena da napuste svoje domove uslijed ratnih djelovanja"
(l.c., stav 53), te je zakljucio da odredba ¢lana 3.a) Zakona slijedi
legitiman cilj. Ustavni sud u cijelosti ostaje pri ovakvom stavu, te
smatra da je u konkretnom slucaju postojao legitiman cilj za
mijeSanje u apelantovo pravo na poStivanje doma, u smislu ¢lana
8. stav 2. Evropske konvencije.

39. Sljedece pitanje na koje Ustavni sud mora dati odgovor
jeste da li je mijeSanje u apelantovo pravo na poStivanje doma
bilo "neophodno u demokratskom druStvu", odnosno da li je
postojalaravnoteza izmedu prava pojedincai javnog interesa. Da
bi se utvrdilo da li je ispoStovan princip proporcionalnosti,
Ustavni sud ée razmotriti da li su upravni organi i Kantonalni sud,
u okviru datog predmeta u cjelini, imali "relevantne i dovoljne
razloge" da preduzmu osporene mjere, odnosno donesu osporene
odluke. Iako je apelantu prvobitno bio vraden sporni stan,
¢injenica je da je u toku postupka doSlo do izmjene relevantnog
zakona. Takoder, nesporno je utvrdeno da je apelantu
profesionalna vojna sluzba u Ratnom vazduhoplovstvu Vojske
Jugoslavije prestala 26. maja 1994. godine.

40. Prije svega, pitanje proporcionalnosti Zakona Ustavni
sud je, takoder, analizirao u citiranoj odluci U 83/03, u okviru
pravanaimovinu. Tom prilikom Ustavni sud je zaklju¢io da ¢lan
3.a) Zakona, na nacin kako je izmijenjen ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 29/03), "uspostavija pravi¢nu ravnotezu

izmedu prava nosioca stanarskog prava i javnog interesa". Do
takve ocjene Ustavni sud je dosao nakon Sto je razmotrio niz
relevantnih faktora, a naroCito da "prvo, ¢lan 3.a) Zakona u
izmijenjenoj formi ne utjece na ona lica koja su ve¢ kupila stan;
drugo, on, takoder, ne utjece na lica kojima je priznat zasticeni
status ili status koji je jednak statusu izbjeglice ili raseljenog lica
od drZave van teritorije bivie SFRJ, trece, druga lica, koja sada
Zive u tim stanovima, mogu potraZivati stanarsko pravo na njima.
Sa tacke gledista pravne sigurnosti, u skladu sa ¢lanom 1/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, vracanje u posjed stana e izazvati
praviu nesigurnost u velikom broju slucajeva, te jasne i
prakticne poteskoce”. Analogno tome, Ustavni sud smatradajeu
konkretnom sluc¢aju mijeSanje u apelantovo pravo na postivanje
doma bilo "neophodno u demokratskom drustvu”, te da je bilo
proporcionalno legitimnom cilju.

41. Osim toga, Ustavni sud, opéenito, nije nadlezZan vrsiti
provjeru utvrdenih ¢injenica i na¢ina na koji su redovni sudovi
protumacili pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke tih
sudova krSe ustavna prava. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud se
nece upustati u nacin na koji su upravni organi i Kantonalni sud
ocijenili izvedene dokaze i utvrdili ¢injenice, ali smatra da nije
relevantno to Sto apelant tvrdi da su njegova profesionalna sluzba
u Vojsci Jugoslavije i prijava mjesta boravka u Kraljevu bile
samo "formalne", te da je on, ustvari, imao priznat status
raseljenog lica. Naime, prema odgovarajué¢im jasnim odredbama
Zakona, apelant ne moZe imati status izbjeglice ili raseljenog lica
bududi da je u profesionalnoj vojnoj sluzbi u Vojsci Jugoslavije
ostao nakon 19. maja 1992. godine, tj. datuma koji zakon
decidirano propisuje. S obzirom na to da apelant ex lege ne mozZe
imati ovakav status, nisu vazne potvrde koje je priloZio a koje su
imali u vidu i upravni organi i Kantonalni sud. Budu¢i da su i
Kantonalni sud i upravni organi ove ¢injenice utvrdiliina osnovu
toga preduzeli mjere koje zakon propisuje, Ustavni sud smatra da
su imali "relevantne i dovoljne razloge" da preduzmu osporene
mjere, odnosno donesu osporene odluke, te da su te razloge u
odlukama jasno obrazlozili zbog ¢ega nema proizvoljnosti ni u
primjeni navedenog zakona.

42. Na osnovu izloZenog Ustavni sud zakljucuje da nije bilo
krSenja pravana dom iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 8. Evropske konvencije.

Ostali navodi

43. S obzirom na zakljuc¢ak Ustavnog suda u vezi sa ¢lanom
II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 8. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati apelantove navode u odnosu na ¢lan II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

44. Takoder, s obzirom na odluku o meritumu u ovom
predmetu, Ustavni sud smatra da nema osnova za razmatranje
apelantovog prijedloga za donoSenje privremene mjere.

VIIL Zaklju¢ak

45. Ustavni sud zakljucuje da nema krsenja prava na dom iz
¢lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije kada je odbijen apelantov zahtjev za povrat stana
zbog toga §to je ostao u profesionalnoj vojnoj sluzbi u oruZanim
snagama van teritorije BiH nakon datuma propisanog Zakonom,
bududi da je mijeSanje u ovo apelantovo pravo bilo u skladu sa
zakonom, imalo je legitiman cilj, a preduzete mjere su bile
proporcionalne tom cilju.

46. Na osnovu ¢l. 60. i 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

47. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadié, s. r.
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Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudaca, u
predmetu broj AP 2531/05, rjesavajuéi apelaciju Nedeljka
Galca, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 16. stavak 2, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 1.1 2, ¢lanka 60. i
¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Hatidza HadZiosmanovié¢, dopredsjednica

Jovo Rosié, sudac

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZanoj 12. travnja 2006. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Nedeljka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. prosinca 2005. godine, RjeSenja Ministarstva
prostornog uredenja i zaStite okolice Tuzlanskog kantona broj
12-6/1-23-1731/01 od 23. rujna 2005. godine, Rjesenja Sluzbe za
stambene poslove Opéine Tuzla broj 05-02/5-23-3235/98 v.
861/99 od 1. kolovoza 2005. godine i Zakljucka Sluzbe za
stambene poslove Opéine Tuzla o dozvoli izvrSenja broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. studenoga 2005. godine u
odnosu na pravo iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije o zastiti ljudskih pravai temeljnih
sloboda.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Nedeljka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. prosinca 2005. godine, RjeSenja Ministarstva
prostornog uredenja i zaStite okolice Tuzlanskog kantona broj
12-6/1-23-1731/01 0od 23. rujna 2005. godine, Rjesenja Sluzbe za
stambene poslove Opé¢ine Tuzla broj 05-02/5-23-3235/98 v.
861/99 od 1. kolovoza 2005. godine i Zakljucka Sluzbe za
stambene poslove Opéine Tuzla o dozvoli izvrSenja broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. studenoga 2005. godine u
odnosu na ¢lanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢1. 6.1 13.
Europske konvencije o zastiti ljudskih pravai temeljnih sloboda,
jer je ocigledno (prima facie) neutemeljena.

Odluku objaviti u "SluzZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta BiH".

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Nedeljko Galac (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa
Tomislav Ljubi¢, odvjetnik iz Tuzle, podnio je 14. prosinca 2005.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv RjeSenja Ministarstva prostornog
uredenja i zaStite okolice Tuzlanskog kantona (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) broj 12-6/1-23-1731/01 od 23. rujna 2005. godine,
Rjesenja Sluzbe za stambene poslove Op¢ine Tuzla (u daljnjem
tekstu: Sluzba za stambene poslove) broj 05-02/5-23-3235/98 v.
861/99 od 1. kolovoza 2005. godine i Zakljucka Sluzbe za
stambene poslove o dozvoli izvrSenja broj 05-02/5-23-3235/98
v. 861/99 od 23. studenoga 2005. godine. Apelant je, takoder,
podnio zahtjev za donoSenje privremene mjere kojom bi Ustavni
sud naloZio odgadanje prinudnog izvrSenja Rjesenja Sluzbe za
stambene poslove broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1.
kolovoza 2005. godine, koje je zakazano za 19. prosinac 2005.
godine, do okoncanja upravnog spora koji je apelant pokrenuo
protiv drugostupanjskoga rjeSenja Ministarstva.

2. Apelant je naknadno, dopunom apelacije koju je podnio
20. prosinca 2005. godine, pobio i Presudu Kantonalnog suda u
Tuzli (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj U-864/05 od 14.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

prosinca 2005. godine koja je u meduvremenu donesena, a ostao
je pri zahtjevu za donoSenje privremene mjere.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Natemelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i sudionika u postupku, Ministarstva i Sluzbe
za stambene poslove, zatraZeno je 27. prosinca 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

4. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 4. sije¢nja
2006. godine, Ministarstvo 19. sije¢nja 2006. godine, a Sluzba za
stambene poslove 25. sije¢nja 2006. godine.

5. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 31. sije¢nja 2006. godine dostavljeni
apelantu.

III. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

7. Apelant je bio predratni nositelj stanarskog prava na stanu
u Tuzli, Ulica Stupine B-5, koji mu je dodijelila Jugoslavenska
narodna armija - Komanda Vojarne Tuzla (u daljnjem tekstu:
JNA)RjeSenjem broj 1-58/3 od 8. kolovoza 1988. godine. Nakon
pocetkarata, u svibnju 1992. godine, apelant je napustio Tuzlu, a
9. rujna 1998. godine se obratio Sluzbi za stambene poslove
zahtjevom za povrat upitnoga stana. Sluzba za stambene poslove
je prvobitno priznala apelantu pravo na povrat upitnoga stana
Rjesenjem broj 05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. oZujka
2003. godine. Medutim, protiv ovog rjeSenja priziv su ulozili
Federalno ministarstvo obrane - Uprava za obranu Tuzla (u
daljnjem tekstu: FMO) i privremeni korisnik upitnoga stana, pa
je Ministarstvo RjeSenjem broj 12-6/2-23-1731/01 od 12.
studenoga 2003. godine ponistilo prvostupanjsko rjesenje i
predmet vratilo na ponovni postupak. Protiv drugostupanjskoga
rjeSenja apelant je podnio tuzbu Kantonalnom sudu, koji je tuzbu
odbio Presudom broj U-359/03 od 27. listopada 2004. godine,
obrazloZivsi da status apelanta, kao nositelja stanarskog prava,
trebarjeSavati sukladno ¢lanku 1. stavak 1. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim
stanovima ("Sluzbene novine FBiH" broj 29/03), buduci da je u
pitanju stan koji je na raspolaganju FMO.

8. U ponovnom postupku Sluzba za stambene poslove je
utvrdila da je apelant 30. rujna 1991. godine bio aktivna vojna
osoba u JNA, a potom u Vojsci Jugoslavije, u Vojnoj posti 216
Kraljevo, te da je u profesionalnoj vojnoj sluzbi ostao do 26.
svibnja 1994. godine. Takoder, prvostupanjsko tijelo je utvrdilo
da se apelant, nakon razrjeSenja iz aktivne vojne sluzbe, nastanio
u Bijeljini, te da nije stekao status izbjeglice ili drugi vid zaStite
koji odgovara tome statusu u nekoj od zemalja izvan biv§e SFRJ
prije 14. prosinca 1995. godine, kako to navedeni Zakon
predvida. Stoga je prvostupanjsko tijelo zakljucilo da apelant
nema pravo na povrat upitnog stana u posjed, pa je RjeSenjem
broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. kolovoza 2005. godine
odbilo apelantov zahtjev za povrat upitnog stana. Takoder,
prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je apelant 17. travnja 2003.
godine uveden u posjed upitnog stana po osnovi ranijeg
ponistenoga rjeSenja Sluzbe za stambene poslove, pa mu je
rjeSenjem donesenim u ponovnom postupku naloZeno iseljenje iz
upitnog stana u roku od sedam dana pod prijetnjom prinudnoga
izvrsenja.

9. Protiv ovog prvostupanjskoga rjeSenja apelant je uloZio
priziv, koji je Ministarstvo odbilo RjeSenjem  broj
12-06/1-23-1731/01 od 23. rujna 2005. godine. Apelant je protiv
drugostupanjskoga rjeSenja podnio tuzbu Kantonalnom sudu 10.
listopada 2005. godine, koji je pobijanom Presudom broj
U-864/05 od 14. prosinca 2005. godine odbio apelantovu tuzbu.
U obrazloZenju ove presude Kantonalni sud je naveo da apelant
ni¢im nije doveo u pitanje "odlu¢ujuéu upitnu ¢injenicu da mu je
prestala profesionalna vojna sluzba u Ratnom zrakoplovstvu
Vojske Jugoslavije 26. svibnja 1994. godine". Kantonalni sud je
ocijenio da su u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog
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rjeSenja Ministarstva nadlezZna tijela pravilno utvrdila ¢injenicu
da je apelant nakon 19. svibnja 1992. godine ostao u sluzbi
oruzanih snaga izvan Bosne i Hercegovine, na $to nepobitno
ukazuje RjeSenje o prestanku profesionalne vojne sluZbe u Vojsci
Jugoslavije od 26. svibnja 1994. godine, kao i naredba broj
1-2244 komandanta Ratnoga vojnoga zrakoplovstvaiPZO od 9.
rujna 1992. godine, kojom je apelant promaknut u ¢in kapetana
zrakoplovstva sa 25. srpnjem 1992. godine. Zbog toga je
Kantonalni sud zakljucio da su apelantovi navodi da je njegovo
vodenje u evidenciji Vojske Jugoslavije bilo samo formalnog
karaktera opre¢ni materijalnim dokazima. Kantonalni sud je,
takoder, obrazlozio da su i prvostupanjsko i drugostupanjsko
tijelo pravilno primijenili odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima u kojem je izmijenjenom odredbom c¢lanka 3.a)
propisano da se osobe koje su bile u oruZanim snagama izvan
teritorija BiH nakon 19. svibnja 1992. godine ne smatraju
izbjeglicama, niti imaju pravo na povrat stana u Federaciji BiH.

10. Sluzba za stambene poslove je Zakljuckom o dozvoli
izvrSenja broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. studenoga
2005. godine dopustila izvrSenje rjeSenja od 1. kolovoza 2005.
godine prinudnim putem, a deloZacija je bila zakazana za 19.
prosinac u 10 sati. Apelant je 2. prosinca 2005. godine od
Kantonalnog suda zatraZio da odgodi deloZaciju do donoSenja
odluke o njegovoj tuzbi. Istodobno sa donoSenjem presude
Kantonalni sud je donio i RjeSenje broj U-864/05 od 14. prosinca
2005. godine kojim je odbio apelantov zahtjev, buduéi da je
apelant trazio odgodu izvrSenja do donosenja konacne odluke u
upravnom sporu.

IV. Relevantni propisi

11. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima
("Sluzbene novine FBiH" broj 27/99) relevantne odredbe glase:

"Clanak 3.a)

Iznimno od odredbe ¢lanka 3. st. 1.1 2. ovog zakona u svezi
stanova koji su proglaseni napustenim na teritoriju Federacije
BiH, a koji su na raspolaganju Federalnoga ministarstva
obrane, nositelj stanarskog prava ne smatra se izbjeglicom ako
Jje 30. travnja 1991. godine bio u aktivnoj vojnoj sluzbi u SSNO
(Saveznom sekretarijatu za narodnu obranu) - u JNA (tj. nije bio
umirovljen) i nije bio drZavijanin Socijalisticke Republike Bosne
i Hercegoivne prema evidenciji drzavljana, izuzev ako mu je
odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid zastite koji
odgovara ovom statusu u nekoj od zemalja izvan bivse SFRJ prije
14. prosinca 1995. godine.

Nositelj stanarskog prava na stan iz stavka 1. ovog ¢lanka ne
smatra se izbjeglicom ukoliko je poslije 14. prosinca 1995.
godine ostao u aktivnoj vojnoj sluzbi u bilo kojim oruZanim
snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine, ili ako je stekao
novo stanarsko pravo izvan teritorija Bosne i Hercegovine.”

12. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima
("SluZbene novine Federacije BiH" broj 29/03) relevantne
odredbe glase:

"Clanak 1.

U Zakonu o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 11/98, 39/98,
12799, 27199, 43199 i 54/01) ¢lanak 3.a) mijenja se i glasi:

"Iznimno od odredbe ¢lanka 3. st. 1.1 2. Zakona, stanovi koji
su proglaSeni napustenim na teritoriju Federacije Bosne i
Hercegovine, a kojima raspolaze Federalno ministarstvo
obrane, Ciji je nositelj stanarskog prava nakon 19. svibnja 1992.
godine ostao u sluzbi vojne ili civilne osobe u bilo kojim
oruZanim snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine ne
smatra se izbjeglicom, niti ima pravo na povrat stana u
Federaciji Bosne i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren
boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid zastite koji odgovara
tome statusu u nekoj od zemalja izvan biv§e SFRJ prije 14.
prosinca 1995. godine.’

[

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

13. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama prekr$eno
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), pravo na dom iz ¢lanka 8. Europske konvencije,
pravo iz ¢lanka 13. Europske konvencije, te pravo na imovinu iz
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. KrSenje ovih
prava apelant posebice ne obrazlaze, ali proizlazi da smatra da su
mu navedena prava povrijedena zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Naime, apelant navodi da za sve
vrijeme ratanije napustao BiH, a da je samo formalno bio aktivna
vojna osoba u JNA i da mu je, formalno, to svojstvo prestalo
1994. godine, mada "nije imao aktivan status pripadnika JNA
nakon 30. travnja 1991. godine". Apelant, takoder, navodi da je
boravio u Bijeljini od 16. svibnja 1992. godine kao raseljena
osoba, te da se "prijava boravka na podrucju Kraljeva ima
smatrati samo formalnom, a izvr§enom s ciljem [...] izbjegavanja
sluZenja u Vojsci RS, na ¢ijem podrucju je boravio cijelo vrijeme
rata". Apelant navodi da je s ciljem dokazivanja da je odista
boravio kao raseljena osoba na podrucju BiH predlagao da se
sasluSaju svjedoci, ali da prvostupanjsko tijelo nije sasluSalo
predloZene svjedoke, zbog cega je pogresno utvrdilo ¢injeni¢no
stanje i pogre$no primijenilo materijalno pravo.

b) Odgovor na apelaciju

14. U svojem odgovoru Kantonalni sud pobija navode iz
apelacije i navodi da je apelantu prvobitno bio vracen stan,
sukladno ranije vaZe¢oj odredbi ¢lanka 3.a) Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o napustenim stanovima ("SluZbene novine
Federacije BiH" broj 27/99), ali da je u meduvremenu doslo do
izmjene toga Clanka, zbog Cega je u ponovnom postupku na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje primijenjena odredba ¢lanka 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o napuStenim
stanovima ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj 29/03) prema
kojoj apelant nema pravo na povrat stana. Takoder, Kantonalni
sud navodi da je izvrSenje provedeno i upitni stan zapecacen 19.
prosinca 2005. godine, a da je oslobadanje od stvari odredeno za
23. prosinac 2005. godine. Kantonalni sud navodi da u cijelosti
ostaje pri stajaliStima navedenim u pobijanoj odluci i predlaze da
Ustavni sud odbije apelaciju.

15. U odgovoru Ministarstvo, takoder, pobija navode iz
apelacije, buduéi da su pobijane odluke donesene sukladno
zakonu, te predlaZe da Ustavni sud odbije apelaciju.

16. Sluzba za stambene poslove, takoder, pobija navode iz
apelacije i navodi da je prvobitnim rjeSenjem apelantu bio vracen
stan u posjed, ali da je u meduvremenu stupila na snagu izmjena
¢lanka 3.a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
napustenim stanovima ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj
29/03), pa je drugostupanjsko tijelo ponistilo prvostupanjsko
rjeSenje 1 predmet vratilo na ponovni postupak uz uputu da se
ispita kakav je bio apelantov status 19. svibnja 1992. godine.
Takoder, Sluzba za stambene poslove navodi da je nepobitno da
je apelant imao status izbjegle i raseljene osobe, kao i ¢injenicu
da je apelant u ¢inu kapetana zrakoplovstva Vojske Jugoslavije
razrijeSen duznosti i da mu je prestala profesionalna vojna sluzba
tek 26. svibnja 1994. godine, $to ni sam apelant ne pobija. Zbog
toga je primijenjena odredba Clanka 1. navedenog zakona i
apelantov zahtjev odbijen. Budu¢i da su primijenjeni vaZeci
zakonski propisi u svezi tzv. vojnih stanova, Sluzba za stambene
poslove smatra da nisu povrijedena apelantova ustavna prava, pa
predlaze da Ustavni sud odbije apelaciju.

VI. Dopustivost

17. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja su
sadrZzana u ovom ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
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ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku kojeg je koristio.

19. U svezi apelantovih navoda o povredi prava na pravi¢no
sudenje i ucinkovit pravni lijek, Ustavni sud je, prigodom
ispitivanja dopustivosti apelacije, poSao od odredaba clanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda.

20. Clanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleZnost u
pitanjima koja su sadrZana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."”

21. Clanak 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

"[...] 2. Ustavni sud ée odbaciti apelaciju kao ocigledno
(prima facie) neutemeljenu kada utvrdi da ne postoji opravdan
zahtjev stranke u postupku, odnosno da predocene cinjenice ni
na koji nacin ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krenje
Ustavom zasticenih prava ilili kada se za stranku u postupku
utvrdi da nije’ Zrtva’ krsenja Ustavom zasticenih prava tako da je
ispitivanje merituma apelacije nepotrebno.”

22. U fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, Ustavni sud
mora utvrditi, izmedu ostaloga, i jesu li ispunjeni uvjeti za
meritorno odlu¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanku 16. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda. U svezi toga, Ustavni sud ukazuje da,
prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), apelant mora
navesti povredu svojih prava koje Stiti Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerojatno. Apelacija
je ocigledno neutemeljena ukoliko joj manjkaju prima facie
dokazi koji dostatno jasno pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda moguéa (vidi, Europski sud, Vanek
protiv Slovacke, presuda od 31. svibnja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18.
svibnja 2005. godine), ako ¢injenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija ocigledno ne predstavljaju krSenje prava koje apelant
navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi, Europski
sud, Mezotir-Tiszazugi Vizgazddlkodasi Tarsulat protiv
Madarske, presuda od 26. srpnja 2005. godine, aplikacija broj
5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "Zrtva" krSenja
Ustavom zaSti¢enih prava.

23. Apelant smatra da nije imao pravi¢no sudenje zbog toga
Sto su upravna tijela i Kantonalni sud pogresno i nepotpuno
utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogre$no primijenili materijalno
pravo. Medutim, prema praksi Europskog suda i Ustavnog suda,
zadaca ovih sudova nije preispitivati zakljucke redovitih sudova
glede Cinjeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi,
Europski sud, Pronina protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od
30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud
nije nadleZan supstituirati redovite sudove u procjeni ¢injenica i
dokaza, ve¢ je, opcenito, zadac¢a redovitih sudova ocijeniti
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi, Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zadaéa Ustavnog suda je
ispitati je li postupak u cjelini bio pravi¢an na nacin na koji to
zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, te krse li
odluke redovitih sudova ustavna prava (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj AP 20/05 od 18. svibnja 2005. godine).

24. U konkretnom sluc¢aju apelantovo nezadovoljstvo
pobijanim odlukama ne pokrece, samo po sebi, pitanja u svezi
zaStienih ustavnih prava ili prava iz Europske konvencije, a
apelant ne navodi nikakve proceduralne greske, niti su takve
greske ocigledne (vidi, Europski sud, ve¢ citirana odluka
Mezotir-Tiszazugi Vizgazddlkoddsi Tdrsulat). Ustavni sud u
konkretnom slucaju nije pronasao niSta §to bi ukazalo da su
materijalno-pravni  propisi  proizvoljno ili nepravi¢no
primijenjeni na apelantovu Stetu, niti ima elemenata koji ukazuju
na procesnu nepravi¢nost u smislu ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije. Ustavni sud zapaZa da je apelant imao na
raspolaganju i da je koristio sva propisana pravna sredstva, pa su
njegovi navodi o nedostatku ucinkovitog pravnog lijeka,
takoder, neutemeljeni. Osim toga, nepobitno je i da Ministarstvo,

kao drugostupanjsko upravno tijelo, i Kantonalni sud imaju punu
jurisdikciju, $to zna¢i da mogu prema propisanim pravnim
lijekovima donositi obvezujuée odluke, Sto je i glavna
karakteristika tzv. remedijalne efektivnosti, kao jednoga od
elemenata instituta "efektivnoga pravnoga lijeka". Cinjenica da
rezultat ovih pravnih lijekova nije pozitivan po apelanta ne
predstavlja krSenje prava na u¢inkovit pravni lijek.

25. NatemeljuizloZenog Ustavni sud smatra da je apelacijau
svezi apelantovih navoda o krSenju prava na pravi¢no sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, te prava na u¢inkovit pravni lijek iz ¢lanka
13. Europske konvencije ofigledno (prima facie) neutemeljena,
jer apelantnema "opravdan zahtjev" u smislu ¢lanka 16. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda.

26. Apelant se, takoder, Zali i na krSenje pravana domi prava
naimovinu. U svezi ovih navoda Ustavni sud smatra da apelacija
ispunjava uvjete iz ¢lanka 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
jer nije ocigledno (prima facie) neutemeljena. U konkretnom
slucaju predmet pobijanja apelacijom je Presuda Kantonalnog
suda broj U-864/05 od 14. prosinca 2005. godine protiv koje
nema drugih ulinkovitih pravnih lijekova moguéih prema
zakonu. Apelacija je podnesena 14. prosinca 2005. godine,
dakle, uroku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 16. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i druge
uvjete iz ¢lanka 16. stavak 4. Pravila Ustavnog suda, jer ne
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

27. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija, u svezi navoda o
krSenju pravana dom iz ¢lanka 8. Europske konvencije i pravana
imovinu iz ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,
ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum

28. Apelant pobija navedene odluke, tvrde¢i da je njima
povrijedeno njegovo pravo na postivanje doma iz ¢lanka 8.
Europske konvencije i pravo na imovinu iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na postivanje doma

29. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, Sto ukljucuje:

[...]

(f) Pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i prepisku.”

30. Clanak 8. Europske konvencije glasi:

"1. Svatko ima pravo na poStivanje svojeg privatnog i
obiteljskog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrsenje ovog prava osim ako je
takvo mijeSanje predvideno zakonomi ako je to neophodna mjera
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprecavanja nereda ili
sprecavanja zloc¢ina radi zastite zdravlja i morala, ili zastite
prava i sloboda drugih.”

31. Ustavni sud ukazuje na ¢injenicu da je bitna svrha ¢lanka
8. Europske konvencije zastita pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja
vlasti u njihova prava garantirana ovim ¢lankom (vidi, Europski
sud za ljudska prava, Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27.
listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C).

32. Dabi se utvrdilo radi li se u konkretnom sluc¢aju o povredi
¢lanka 8. Europske konvencije, prvo se mora utvrditi je li upitni
stan predstavljao apelantov "dom" u smislu znacenja stavka 1.
¢lanka 8. Europske konvencije, te predstavljaju li odluke koje
apelant pobija "mijeSanje" javnih vlasti u poStivanje toga
"doma". Drugo, da bi "mijeSanje" bilo opravdano, mora biti
"sukladno zakonu". Ovaj uvjet zakonitosti, sukladno znacenju
termina Europske konvencije, sastoji se od viSe elemenata: (a)
mijeSanje mora biti utemeljeno domacim ili medunarodnim
zakonom, (b) zakon o kojem je rije¢ mora biti dostupan tako da
pojedinac bude primjereno upucen na okolnosti zakona koje se
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mogu primijeniti na dani predmet i (c) zakon, takoder, mora biti
formuliran sa odgovaraju¢om to¢no$éu i jasnocom da bi se
pojedincu dopustilo prema njemu prilagoditi svoje postupke
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. travnja 1979. godine,
serija A, br. 30, stavak 49).

33. Prema sudbenoj praksi Europskog suda za ljudska prava,
pojam "dom" obuhvaca kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasni§tvu (vidi, Europski sud za ljudska prava,
Gillow protiv Velike Britanije, presuda od 24. studenog 1986.
godine, serija A, br. 109, stavak 46. f, i Kroon protiv Nizozemske,
presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C, stavak
31). Sukladno ovoj interpretaciji, Ustavni sud je prosirio domenu
¢lanka 8. Europske konvencije na stanove u kojima se stanuje na
temelju stanarskog prava (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 8/99
od 11. svibnja 1999. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 24/99). Takoder, Dom za ljudska
prava je definirao domenu ¢lanka 8. Europske konvencije tako da
ukljucuje i stanove u kojima stanuju "bespravni Korisnici",
isticu¢i da pravni odnos podnositelja_prijave glede stana nije
bitan prigodom odredivanja mozZe li se on smatrati apelantovim
domom ili ne. Stoga, ¢injenica da je osoba "bespravni korisnik",
sukladno Zakonu o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima, ne €ini predmetni stan manje "domom" u smislu
Europske konvencije (vidi, Dom za ljudska prava, Kulovac
protiv Federacije Bosne i Hercegovine, broj CH/02/12421,
Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 6. velja¢e 2003. godine,
tocka 39).

34. Kad je rije¢ u konkretnom slu¢aju o pitanju moZe li se
upitni stan smatrati apelantovim "domom", Ustavni sud zapaza
da je apelant nepobitno bio predratni nositelj stanarskog pravana
upitnom stanu, te da je u posjed stana ponovno uveden po osnovi
prvobitnog RjeSenja Sluzbe za stambene poslove broj
05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. ozujka 2003. godine, koje
jenaknadno poniSteno. Apelant je, zajedno sa obitelji, u upitnom
stanu ostao sve do 19. prosinca 2005. godine, kada je prinudno
iseljen. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da upitni stan
predstavlja apelantov "dom" u smislu ¢lanka 8. Europske
konvencije.

35. Ustavni sud, dalje, smatra da donosenje odluke kojom se
apelantov zahtjev za povrat upitnog stana odbija, kao i ostalih
pobijanih odluka predstavlja mijeSanje u apelantovo pravo na
postivanje doma u smislu ¢lanka 8. Europske konvencije.

36. U svezi pitanja je li to mijeSanje bilo "sukladno zakonu",
u smislu ¢lanka 8. stavak 2. Europske konvencije, Ustavni sud
smatra da je do mijeSanja doSlo zbog primjene Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o
napustenim stanovima ("Sluzbene novine FBiH" broj 29/03), au
svezi tzv. vojnih stanova (u daljnjem tekstu: Zakon). Ovaj Zakon
dostatno precizno i jasno predvida da se oni nositelji stanarskog
prava na stanovima kojima raspolaze FMO, koji su nakon 19.
svibnja 1992. godine ostali u vojnoj sluzbi kao vojna ili civilna
osoba u bilo kojim oruZanim snagama izvan teritorija BiH, ne
smatraju izbjeglicama, niti imaju pravo na povrat stana ukoliko
im nije odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid zastite u
nekoj zemlji izvan biv§e SFRIJ prije 14. prosinca 1995. godine. Iz
navedenog proizlazi da je mijeSanje u apelantovo pravo na
postivanje doma bilo "sukladno zakonu", u smislu ¢lanka 8.
stavak 2. Europske konvencije.

37. Ustavni sud, dalje, treba razmotriti je li mijeSanje u
apelantovo pravo, iako je utvrdeno da je bilo sukladno zakonu,
bilo sukladno jednom od ciljeva koji su navedeni u stavku 2.
¢lanka 8. Europske konvencije (vidi presudu Europskog suda za
ljudska prava, Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A,
broj 45, stavak 43).

38. Stranke u postupku nisu navele koji je bio cilj mijeSanjau
apelantovo pravo na postivanje doma. Medutim, Ustavni sud u
prijasnjim odlukama je ve¢ utvrdio da, prema ¢lanku II/5. Ustava
Bosne i Hercegovine, sve izbjeglice i raseljene osobe imaju
pravo slobodno se vratiti u svoje domove. Ovo pravo izbjeglica i
raseljenih osoba je uzdignuto na razinu ustavnih prava, koja su,
prema ovom ¢lanku Ustava, osigurana svim osobama u Bosni i

Hercegovini bez diskriminacije prema bilo kojoj osnovi. S druge
strane, bilo je potrebito i da se sprijece zlouporabe ovog prava, te
da se definira tko se ne smatra izbjeglicom ili raseljenom
osobom, osobito u slucajevima kada je predratni nositelj
stanarskog prava tijekom rata i ratnih djelovanja ostao u
profesionalnoj sluzbi u oruzanim snagamaizvan teritorija BiH. U
tome smislu, Ustavni sud je u svojoj Odluci U 83/03 od 22. rujna
2004. godine utvrdio da navedeni Zakon "ima cilj ispraviti
nejednakosti koje su postojale izmedu nositelja stanarskog prava
na stanovima JNA i svih drugih nositelja stanarskog prava.
Drugim rijecima, FBiH je pratila nacelo koje je postojalo u
bivioj SFRJ, prema kojem ’gradanin moZe biti nositel]
stanarskog prava samo na jednom stanu’ (¢lanak 12. Zakona o
stambenim odnosima). Drugo, cilj je osloboditi oskudan
stambeni prostor za bivse vojnike Armije Bosne i Hercegovine i
njihove obitelji ili osobe koje su bile prisiljene napustiti svoje
domove uslijed ratnih djelovanja" (I.c., stavak 53), te je zakljucio
da odredba ¢lanka 3.a) Zakona slijedi legitiman cilj. Ustavni sud
u cijelosti ostaje pri ovakvom stajaliStu, te smatra da je u
konkretnom slu¢aju postojao legitiman cilj za mijeSanje u
apelantovo pravo na postivanje doma, u smislu ¢lanka 8. stavak
2. Europske konvencije.

39. Sljedece pitanje na koje Ustavni sud mora dati odgovor
jeste je li mijeSanje u apelantovo pravo na postivanje doma bilo
"neophodno u demokratskom drustvu", odnosno je li postojala
ravnoteZa izmedu prava pojedinca i javnog interesa. Da bi se
utvrdilo je li ispoStovano nacelo proporcionalnosti, Ustavni sud
¢e razmotriti jesu li upravna tijela i Kantonalni sud, u okviru
danog predmeta u cjelini, imali "relevantne i dostatne razloge"
poduzeti pobijane mjere, odnosno donijeti pobijane odluke. lako
je apelantu prvobitno bio vraéen upitni stan, ¢injenica je da je
tijekom postupka doslo do izmjene relevantnog zakona. Takoder,
nepobitno je utvrdeno da je apelantu profesionalna vojna sluzba
u Ratnom zrakoplovstvu Vojske Jugoslavije prestala 26. svibnja
1994. godine.

40. Prije svega, pitanje proporcionalnosti Zakona Ustavni
sud je, takoder, analizirao u citiranoj odluci U 83/03, u okviru
prava na imovinu. Tom prigodom Ustavni sud je zakljucio da
¢lanak 3.a) Zakona, na nacin kako je izmijenjen ("SluZbene
novine Federacije BiH" broj 29/03), "uspostavlja pravicnu
ravnotezu izmedu prava nositelja stanarskog prava i javnog
interesa". Do takve ocjene Ustavni sud je doSao nakon Sto je
razmotrio niz relevantnih ¢initelja, a osobito da "prvo, ¢lanak
3.a) Zakona u izmijenjenoj formi ne utjece na one osobe koje su
veC kupile stan; drugo, on, takoder, ne utjece na osobe kojima je
priznat zasticeni status ili status koji je jednak statusu izbjeglice
ili raseljene osobe od drzave izvan teritorija bivse SFRJ; trece,
druge osobe, koje sada Zive u tim stanovima, mogu potrazivati
stanarsko pravo na njima. Sa tocke gledista pravne sigurnosti,
sukladno ¢lanku 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, povrat u
posjed stana Ce izazvati pravnu nesigurnost u velikom broju
slucajeva, te jasne i prakticne poteskoce”. Analogno tomu,
Ustavni sud smatra da je u konkretnom slu¢aju mijeSanje u
apelantovo pravo na poStivanje doma bilo "neophodno u
demokratskom drustvu", te da je bilo proporcionalno legitimnom
cilju.

41. Osim toga, Ustavni sud, opéenito, nije nadlezan vrSiti
provjeru utvrdenih ¢injenica i nacina na koji su redoviti sudovi
protumacili pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke tih
sudova krse ustavna prava. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud se
nece upustati u nacin na koji su upravna tijela i Kantonalni sud
ocijenili izvedene dokaze i utvrdili ¢injenice, ali smatra da nije
relevantno to $to apelant tvrdi da sunjegova profesionalna sluzba
u Vojsci Jugoslavije i prijava mjesta boravka u Kraljevu bile
samo "formalne", te da je on, upravo, imao priznat status
raseljene osobe. Naime, prema odgovarajuéim jasnim
odredbama Zakona, apelant ne moZe imati status izbjeglice ili
raseljene osobe buduci da je u profesionalnoj vojnoj sluzbi u
Vojsci Jugoslavije ostao nakon 19. svibnja 1992. godine, tj.
nadnevka koji zakon decidirano propisuje. Obzirom da apelant
ex lege ne moZe imati ovakav status, nisu vazne potvrde koje je
priloZio a koje su imali u vidu i upravna tijela i Kantonalni sud.
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Buduéi da su i Kantonalni sud i upravna tijela ove injenice
utvrdili i na temelju toga poduzeli mjere koje zakon propisuje,
Ustavni sud smatra da su imali "relevantne i dostatne razloge"
poduzeti pobijane mjere, odnosno donijeti pobijane odluke, te da
su te razloge u odlukama jasno obrazloZili zbog ¢ega nema
proizvoljnosti ni u primjeni navedenoga zakona.

42. Na temelju izloZenog Ustavni sud zakljucuje da nije bilo
krSenja prava na dom iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije.

Ostali navodi

43. Obzirom na zaklju¢ak Ustavnog suda u svezi ¢lanka
II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebice
razmatrati apelantove navode u odnosu na ¢lanak I1/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

44. Takoder, obzirom na odluku o meritumu u ovom
predmetu, Ustavni sud smatra da nema temelja za razmatranje
apelantovog prijedloga za donoSenje privremene mjere.

VIII. Zaklju¢ak

45. Ustavni sud zakljucuje da nema krSenja prava na dom iz
¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije kada je odbijen apelantov zahtjev za povrat stana
zbog toga Sto je ostao u profesionalnoj vojnoj sluzbi u oruzZanim
snagama izvan teritorija BiH nakon nadnevka propisanog
Zakonom, bududi da je mijeSanje u ovo apelantovo pravo bilo
sukladno zakonu, imalo je legitiman cilj, a poduzete mjere su bile
proporcionalne tome cilju.

46. Na temelju ¢l. 60. i 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

47. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadié, v. r.
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Ycrasrn cyy Bocre n Xepuerosure y Bujehy on met cynumja, y
npeaMetry Opoj AII 2577/05, pjemaBajyhu anenanujy 3opana
Pucruha, Ha ocHoBy unana VI/36) Ycrasa Boche u Xepuerosuse,
ynaHa 59 cras 2 Tauka 2 n unasa 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcrasHor cyaa
Bocue u Xepuerosune ("Cnyx6eHn rnacHuk bocHe n
Xeprerosute" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xarumka XamKnocMaHoBrh, TIpeficjeHIIA

Banepuja 'anuh, notnpencjepHuna

Maro Tanuh, cynuja

Joso Pocuh, cynuja

Ceana [1anaspuh, cynuja

Ha cjefHIIE ofip>kaHoj 13. jyna 2006. ropuHe JOHHO je

OIYKY O 1OIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY'

Opnbuja ce kao HeocHOBaHa amenanuja 3opana Pucrmha,
nopHeceHa npotus Ilpecyae BpxosHor cyna Peny6muke Cprcke
6poj PeB-259/03 o 7. jyna 2005. rogune, [Tpecyne OxpykHor cyfa y
Bujemunn 6poj Ix-920/02 on 15. HoBem6pa 2002. rogune u [Tpecyne
OcHoBHor cyfia y 3BopHuky 6poj I1-348/99 on 22. ¢pebpyapa 2002.
TOIMHE.

Opnyky o6jasutn y "Cuyx6eHoM rnacHuKy bocre u
Xepuerosune", "Cnyx6eHuMm HoBuHama Pepepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6eHoMm rnacHuky PemyGmuke Cprcke" u
" Cy>x6eHOM riacHuKky bpuko [Jucrpukra buX".

OBPA3JIO0XEIBE

1. YBop

1. 3opau Pucrut (y nammem tekcery: anenant) u3 Hosor Capa,
Culll', nogHuo je 14. nenem6pa 2005. rogune anenanyjy Y cTaBHOM

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

cyny Bocue u Xepuerosune (y ga/bimeM TeKCTy: YCTaBHH CY[)
npotu IIpecyne BpxoBHor cyna Peny6iuke Cprcke (y gabmeM
Tekcry: BpxoBHu cyn) 6poj Pes-259/03 op 7. jyna 2005. ropune,
IIpecyne OxpyxHor cyna y bujemunu (y AamBeM TEKCTY:
OkpyxHH cya) 6poj I'x-920/02 ox 15. HoBemGpa 2002. roanHe u
Ipecyne OcHOBHOT cya y 3BOPHUKY (Y AaibbeM TekcTy: OCHOBHH
cyn) 6poj T1-348/99 op 22. pebpyapa 2002. ropute.

I1. IToctynak npep Y cTaBHUM CyAOM

2. Ha ocHoBy unana 22 cr. 1 u 2 [IpaBuina YcraBHOT cyaa, Of
BpxosHor 1 OcHOBHOT cyfa, Te off yuecHruKa y moctynky, OMII 3a
yrocrutesberBo 1 Typusam Crapu I'paj u3 3BopHuKa (Y AabbeM
TEKCTY: TYXEeHH), 3aTpaxeHo je 21. nenem6pa 2005. roguse, a of
OxpyxxHor cyaa 7. anpuna 2006. roguHe, fa jocTaBe OAroBOpe Ha
aneyanyjy.

3. Oprosop Ha anenanyjy Bpxosuu cyn je gocrasuo 10. janyapa
2006. rogune, OcHoBHHE cyp 6. janyapa 2006. rogune, Tyxenu 10.
jaryapa 2006. roguae, a Oxpyxuu cyy 12. anpuna 2006. roguse.

4. Ha ocHoBy wrana 26 craB 2 IlpaBmna YcraBHOr cypa,
OIrOBOPH Ha ameianwjy cy 6. anpuna 2006. rogure u 3. maja 2006.
TOAMHE {OCTABIHECHH ANeTIAHTY.

II1. Yumenndno crame

5. YnmeHnne mpepMeTa, Koje NpOU3mIa3e U3 alelaHTOBHUX
HaBOJ]a M JIOKYMEHaTa NpefjoueHrX YCTaBHOM CyAy, MOTY fia ce
CyMHUpajy Ha cibeiehu HaumH.

6. [Tpecynom OcnoBHor cyna 6poj I1-348/99 on 22. heGpyapa
2002. ronune, Koja je motepheHa IIpecygom OxpyxHOr cyna 6poj
I'x-920/02 op 15. HoBeMOpa 2002. rofuHe, OAOHjEH je aleaHTOB
TYXOEHH 3aXTjeB KOJUM je Tpaxkmo fia cyA obaBexe TyXEHOT fa
Ipefla ameNaHTy y TOCjefl HEKPEeTHHHE Y NPHPORH NpU3EeMIbe
crambene 3rpage, carpabere Ha K.4. 6poj 2/167 3BaHa Kyha m
nBopuiuTe nospinHe 130 MU, ynucase y 3.K. yraomky 6poj 203 KO
3BOpHUK, 1O CTAPOM IIPEMjepy, a 0 HOBOM IpeMjepy Ipusemibe
crambeHe 3rpaje carpabese Ha .11 6p. 925/1 y nopumau off 162 M
1 K. 6p. 926 nBopumTe y moppumnm off 93 M1, cee ynucane y I1J1
6poj 222 KO 3Bopruk I'pay, y npuponu kacana 3sana "Bbypennue",
Te /la HAKHAJHU aleJaHTy TPOIIKOBe mocrynka. OCHOBHH CYA je
U3BEO TMpEIOKEHe JO0Kase, Ma je 3aK/bY4mo Jja je CIOpHA
HEKpeTHHHa OWiIa CBOjHHA aleNaHTOBOT INPEJHHKA, HErOBOT
nokojHor onja Ciacana Puctuha, xoju je ympo 1990. ropuue, akojuje
Ty HEKPETHUHY CTE€Kao Ha OCHOBY pjelliera O Haclhbebupamwy u3a
cBor nokojHor ona [lanre Pucruha. [lame, nmpBocrenenn cyn je
YTBPAKO Ia je CIOPHY HEKPETHIHY alleJIaHTOB OTall, HAKOH IITO jy j&
HACITHjeJINO 1 Ha 1h0] YKILIKIO IPABO CBOjHHE, OIMax mpopao 1958.
TOAIHE YTOCTHTEILCKOM TIpefiy3ehy "MajeBuna”, Koje je HecIIopHO
MPEHIK TYXXEHOT, 1A jeé O TOME CacTaBIbeH MICMeHH yrosop. Mako
Cy[ly HUje IIPe3eHTOBAH OBaj KYNONPOAAjHU YTOBOP, IPBOCTENEHH
cyn je, u3Meby ocramor, m3pmmo yeup y OB VYmuchuk 3a
OBjepaBame IOTIHCA, pyKonuca 1 npemnuca of 14. ebpyapa 1958.
rofnHe, ma je yTBpAuo fa je 12. jyma 1958. ropmue, mox pegHnM
6pojeM 625, OBjepeH MOTIHC aNeIaHTOBOT OIja Ha KYMOIPOAajHOM
yroBopy op 11. jyra 1958. rommse, KojuM je MpOHAO CIOPHY
HEKPETHHUHY TIPEJIHIKY TyKEHOT.

7. IlpBocTeneHu cyd je fa’be, HA OCHOBY J0Ka3a KOjH CY
CIIPOBEJICHH, YTBPAUO [ia j€ Ha OCHOBY TOT KYIONPOJIajHOT YTOBOpa
TY>KEHHU YIIA0 y TOCjef] COpHE HEKPETHUHE, TE 1A TY HEKPETHUHY
PN y TIOCjeqy HeIPEKUHO " a /1a HHl Off [aTeNlanTa ] H Off IpefiHIKa
[amenanTa] Hmje y3memmpaBar'. Ha OcCHOBY cBera HaBeJieHOT,
IPBOCTENEHN CYA jé 3aKJbYUHO fia Cy TYKEHH W IErOB IIPaBHU
OpeHUK OWIM 3aKOHUTH M CaBjeCHH TIOCje[HALH CIOPHAX
HekpeTHHHA Tpeko 30 rofamHa, Te a Cy OfjpXkajeM CTEKIHU IPaBo
CBOJHHE Ha TUM HEKPETHHHAMA, y CKJIafy ca 3aKOHOM O OCHOBHUM
MMOBHHCKO-TIPAaBHUM OffHOCHMA. Takobe, MPBOCTEIEHH CY/I je HaBeO
Jla je amleNaHT caM H3jaBho Aa My oTall "HHUIITA HHje NpUYao o
CIIOpPHIM HEeKpeTHHHaMa'", a la My je MajKa Ipryaia fia je "6mma y
y6jebemy f1a je mpeaMeTHN JIOKall HAaI[HOHANM30BaH ", Kao 1 fa Cy
TYKEHH M EroB IPAaBHU NPEJHAK OWIM y IOCjefly CIOpHe
HekpeTHHHE off 1958. rofguHe. AnenaHTt je ca3Hao a ce lberoB oTally
3eMJBUIITHAM KIHTaMa BO[M Kao BJIACHUK CIIOPHE HEKPETHHHE TEK
1990. ropuHe, Kajia je HEroB OoTall YMpO U Kaja Cy OH H Herosa
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cecTpa MpOrJalleHn HaclhefHUIUMa, 1a je 1991. roguHe mOTHIO
TYKO0Y f1a My ce pefiajy CopHe HEKPETHUHE.

8. OkpyXHH Cyi je TOTBPAMO OBAaKBO CTAQHOBHINTE
NPBOCTENEHOT Cyfla U HaBEO []a je TY>KeHH NPaBO CBOjHHE CTEKA0
BaHKWIKHO, a [la je amelaHT caMo (OpMalHO YIHCAaH Kao
CYBJIAaCHHK ca JiWjeNoM [] Ha 3rpaju M ca NpaBoM jJa KOPHUCTH
3emsbuite. Takobe, OKpyXKHH CyJ je 3aKJby4Ho /1A j€ TPBOCTENIEHN
CYA 7120 BaJbaHe pa3iore O TOME 3alITO je BjepoBao ofpeheHnmM
JOKa3uMa, a ApyruMa HHje, a HApOYHTO fia Je NPBOCTENECHH CYJ
Ba/baHO 00PA3JIOXKHUO CBOJ 3aK/by4ak O TOME fia je OHO 3aKI/by4eH
KYIONIPOAIajHH YrOBOp M3Meby IpeiHNKa amelaHta M MpefHuKa
TYXEHOT, Te fla je TyXXeHH OMO CaBjecTaH IOCjeHUK Y MEPUONY
nyxeMm op 30 ropuHa, 300r Yera cy UCIyHEHH 3aKOHCKH YCIOBH 32
cTHIake cBojuHe ofipxkajeM. OKpYKHE CyJ je Takobhe HaBeo fAa cy
HEOCHOBAHM HABOJM O TOME fla je IPBOCTENEHH CyJ IPECyAy
3aCHOBA0 CaMO Ha OCHOBY IOfjaTaka W3 KmHre osjepa m3 1958.
TOfMHE, T€ []a MPBOCTENEHU CY HHje YTBPAHO KaKaB je caipxkaj
yroBopa O Kymompopaaju, 06e3 o03upa LITO TOT YroBOpa HeMa.
Hanpotus, OkpyXHH Cyl je 3aK/byduo fa je NPBOCTENEHOM
NPEeCylOM JlaT OfrOBOp Ha CBa Ta NHUTAama M TO HAa OCHOBY
TIPOBEICHNX I0Ka3a M IPABIIIHO 1 [TIOTIYHO YTBPHEHOT YN EeHUIHOT
cTama.

9. Bpxosau cyp je ocnoperom IIpecynom 6poj Pe-259/03 ox 7.
jyra 2005. roguHe O0MO amenaHTOBY PEBH3H]Y, 3aKJbYUHMBIIN fla
HHje 610 OUTHHX MOBpefia Ofipeo1 TapHUYHOT OCTYIKA, TE fia je
MaTepHjajlHO NpPaBO NMPABHIHO NPHUMHjeHEHO. BpXoBHU cya je
3aKJbYYHO Ja je YTBpPHEHO fla je amelaHTOB OTal 3aKJbYy4Ho
KyIONPOAajHA YroBOp ca MNpefHMuuMa TyxXeHor 1958. romune.
MebyTum, 3a cTULabe IpaBa CBOjUHE HA OCHOBY IIPABHOT 1OCIA Yy
cmucny unaHa 33 3akoHa O OCHOBHMM HMMOBHHCKO-TIPAaBHAM
OfiHOCHMa MOTpebHa je, opef; OCHOBa crulama (iustus titulus), n
ykwIx06a (modus aquirendi). VIako TyXeHH HHje OMO yIHCaH y
3eMIbHILHE KIbUre, BpXOBHHU CY/1 je 3aKIbYUHO 12 je JOKa3uMa Koju
Cy CIpoOBefieHH YTBPHEHO f1a je KYMONMpOAajH! YTOBOP Y IHjeI0CTH
peann3oBaH, Te Aa je CIOopHa HEKpeTHHHA OMIa Yy HECMETaHOM
Tnocjefy TyXX€eHOT 1 Her0oBOT IPaBHOT NpefiHnKa off 1958. ma cse o
1991. ropune, kajia je anenaHt nogHuo Ty:k0y. Crora BpxosHu cyn
cMaTpa fa je TOocCjef TYXKEHOr caBjecTaH, Te f[a je NpaBHIaH
3aKJby4YaK HIKECTETICHUX CYI0Ba O TOME [a j€ TYXKEHH CTEKA0 PaBO
CBOjUHE OfpKajeM y CKiafy ca wiaHoM 28 3aKkoHa O OCHOBHUM
HMMOBHHCKO-TIpaBHUM OoffHocuMa. Takobe, BpxoBHu cyf je HaBeo fa
je ymuc y 3eM/bHIIHHM KHBHraMa MpeTIOCTaBKa CBOjUHE, Koja
OTIajla aKo JAPYrH, Yhje CTULAkE HUje YIHCAHO, foKaxe "fa uMa
BajbaH OCHOB M MCTHHHMT HAa4yuMH 3a CTHIAmke TOr mpasa'. Y
KOHKPETHOM CIIy4ajy, TYXKEHH je OCIOpHO TYXOCHH 3axTjeB
TYKHOL]A MCTHUIAKEM MPUroBOpa a je CTeKao MpaBO CBOjHHE
ofip:kajeM. BpxoBHH cyn je Takobe 3akibyumo fa ce ocranu
aneJaHTOBY HABOJIM OJHOCE Ha OLjeHY 0Ka3a KOj! Cy U3BE[ICHH 1, Y
BE3H C THM, Ha YTBPHEHO UMHEHNYHO CTakbe, IITO He MOXe Aa Oyne
IPEMET OCIIOPaBaba y PeBU3HOHOM IIOCTYIIKY.

IV. Anenannja

a) HaBonn n3 anenanuje

10. AmemaHT HaBOAM fa My je OCIOpaBaHMM IIpecyfama
IPEKpIICHO NMPaBO Ha MpaBHYHO cybewe u3 wiana 11/3e) Ycrasa
Bocue n Xepuerosune 1 wiana 6 EBponcke KOHBEHIHje 0 3aIITATA
JbYJICKUX IIPaBa M OCHOBHHUX 1000712 (Y falbieM TekcTy: EBporncka
KOHBEHIIWja), Te IPaBo Ha MMoBHUHY 13 unaHa [1/3kx) ¥YcraBa Bocue n
XepuerosuHe u unmaHa 1 IIpotokona 6poj 1 y3 Espomcky
KoHBeHIWjy. [loBpey OBHX IpaBa amelaHT BUM y MOTPEUIHO
yTBpHEHOM UMIEHNYHOM CTalby ¢ TOTPEIIHO] IPHMjeHH
MaTepHjalHOT npaBa. HamMe, amenaHT cmartpa fia cy NMOTPEIIHO
PENOBHE CYAOBH 3aKJbYUIIM Aa je W3Meby amenaHTOBOT oma M
TMIPeJ{HAKA TY>KEHOT CKIIOMIbEH KYNONPOfiajHN YTOBOD, T€ f1a Cy TAKaB
3aKJby4aK U3BYKJIIM caMo U3 KIbHTe OBjepa, Oyayhi 1a Hema yroBopa
0 Kynompoypaju. VIcToBpeMeHO CyJOBH Cy, CXOHO aNelaHTOBOM
MHULIbEY, 0€3 pasiora ogOouWiad fja IpHXBaTe€ KAao PEJIEBAHTHO
CBjef[oUehe CBjefloKa KOjH je 6M0 AUPEKTOp M PAJHUK NMpegHAKA
TYEHOT, a KOjH je M3jaBHO 1a € Y KOHKPETHOM CITy4ajy HAje PaHIO
0 KYNOTIPOfIajHOM yrOBOPY, Beh yroBopy 0 3aKymy. ANeNanT cMaTpa
Jla KIibHTa OBjepa He MoXe fa Oyfe 0Ka3 cajpXkaja IpaBHOT Mocia,
HUTH YUHEHUIE A JIH je IPaBHU [0CA0 U3BPILIEH y IUjENOCTH, Te

CXOJIHO TOMe CMATpa 1a Cy My OCIOPEHNM OJlIyKama nospujehena
HaBeJieHa npasa.

b) Onrosop Ha anenamujy

11. BpxoBHH cy ocriopaBa HaBOJIE U3 aneJIalyje M HCTHYE A CY Y
OCTIOPEHOj OJIYIM MPUMUje-eHe peIeBaHTHE 3aKOHCKE Ofipefoe,
Te Aia cy 00je cTpaHKe y MOCTYNKY UMale IIPUCTYII CYAy U IPaBHIHO
cybemwe. Crora BpxoBHu cyp mpefaxe fa Y CcTaBHE Cy[ alleJIalujy
onouje.

12. OxpyxHu cyq Takobe ocmopaBa HaBoOfie U3 anejanuje u
HCTHYe Ja OCIOPEHHM IIpecyfaMa Huje moBpHjeheHo HH jeHO
aNenaHTOBO YCTaBHO IIPaBO, Te Mpejiaxe fa YCTaBHH CyJ
amenanyjy onouje.

13. OcHOBHY cyJ1 OCTIOpaBa HAaBOJE U3 aneanuje, Te HCTHIe fla
amenaHT xkanby o MOBped IpaBa Ha MPaBUYHO cyheme i mpaBa Ha
MMOBHHY 3aCHUBA Ha CBOj0j OLljeHH IoKa3a Koje je cripoBeo OCHOBHU
cyn. OCHOBHH cyJi Takohe HaBOJM Jla aleJIaHT He OClopasa fia Cy
CIIPOBEJIeHH CBH T0KA3M KOj€ je IPENTIOK KO, Beh ameranyjy IofHOCH
3aTO IITO Ce He ClIaxke ca CYAICKOM OIjjeHOM fjoka3a. C THM IIIbeM,
OCHOBHY CyJ{ HABOJIH /]a ANIETIAHT y aTleIAIHj ¥ CaMO TOHABIbA HABOJE
Koje je Beh mcTumao y xanbm u y peBH3mju, a 0 KojuMma cy Beh
onnyunnu OKpyxHU 1 BpxoBHHE cyf.

14. TyxeHu Takobe ocniopaBa HaBofe U3 aneanyje 1 HABOAHU fAa
je TpOTHB amenaHTa M HEroBe CEeCTpe IMOJHHO TyXkOy paan
yTBpbuBama NpaBa CBOjHHE Ofp3KajeM Ha CIIOPHO] HEKPETHHUHN, a
Taj mpeaMeT ce Boxu npe OcHOBHEM cyRoM 1oy 6pojem I1-156/04.
Takobe HaBomW Ja je TA4HO [la je ameNaHT 3ajellHO ca CeCTPOM
YIICaH Kao CYBIACHHK CIIOPHE HEKPETHHHE Ha OCHOBY OCTaBHHCKOT
pjelema, any je y KaTacTpy HEKpeTHHHA Kao IOCjelHUK YIHCaH
TyxeHU off 1958. ropuHe, fa je cIopHa HEKPETHHHA KYIUbeHAa Off
aleNnaHToBOr NMpEJHNKa, Te Aa OK HHje IOJHEeceHa alelaHTOBa
TyX0€e TYXEHOI Yy TIIOCjefly CIOpHE HEKPETHHHE HHUKO HHje
y3HemmpaBao. Takobe, TyXeHH cMaTpa fa je amelaHT HMao
MOryhHOCT f]a KOPHCTH TIpaBHAa CpPEACTBA M Jla PABHONPABHO
pacmpasiba Ipef| cyIoM, 300r yera My HUCY ycKpaheHa mpasa u3
YcraBa bocue u Xepuerosune u EBponcke konseHuuje. Crora,
TYXKEHH TIpejiaxke fa Y CTaBHHU CyJ anenanujy onouje.

V. PeneBantHu nponucu
15. Y 3akony 0 OCHOBHMM HMOBHHCKO-NIPAaBHHM OJHOCHMA
("Cnyx6enu muct COPJ" 6poj 6/80) peneBanTHe ofpede raace:
"Yaan 28

[...] Casjecitian u 3axoruiti ilocjeOHUK HeKpeiliHUuHe, Ha KOjy
Opy2u uma Upaso ceojuHe, ciiude UPABO CE0juHe HA ULy CUIBAD
00pxHcajem uctiieKom deceiti Z0OUHA.

[-]

Casjecitian fiocjeOHUK HeKkpeliHuHe, Ha KOjy OpYy2u uma ipaso
c80juHe, citiute paso c8ojuHe Ha Ly cilisap oopxcajem ucitiekom 20
200una. [...]

Yaan 33

Ha ocrosy iipasnoz itocaa ilpaso ceojure citiuie ce yuucom y
jasny kruzy uauna opyzu 00zosapajyhu Hauun oopeben sakornom."

16. Y 3akony o napununom nocrynky (" Ciyx6enu nmuct COPJ
op. 4/77,36/77, 38/80, 69/8258/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 1 35/91,
te "Ciyx6enu raacauk PC" 6p. 17/93, 14/94 n 32/94) peneBanTHe
ofpenoe ruace:

"Yaan 7

Cyo je Oyxan Oa UOMIAYHO U UCHIUHUIO YIUBPOU CIUOpDHE
uurbeHUYe 00 KOJUX 3a8Ucl OCHO8AHOCI 3axitjesa.f... |

Yaan 8

Koje he uurenuue 0a yame kao 0okazawe 00ayuyje cyo io caom
yejepersy, Ha OCHOBY casjecHe 1 OpUXCHUBE OyjeHe CBAK0Z 00KA3A
loceOHO U c6uUx 00KA3a 3ajeOHO, KAO U HA OCHO8Y De3yAlliailid
Ujeaokyitno? lociuyiika."

17. Y 3akony o napamyaoM noctynky ("CiyX6eHH ITTacCHEK
PC" 6p. 58/03 u 85/03) peneBantHe ofgpende riace:

"Yaan 456

AKo je fipuje ciiyilawa HA CHAZY 0802 3AKOHA OOHECEHA
ApeocitieiieHa 00AyKa KOjom ce HOCHYAax tpeo HUpeoCiieleHUM
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cydom 3aspuiasa, 0amu Hociiyilak iposewhe ce o 00cadauium
ipouucuma. [...]"

VL. lonycTusocr

18. Y cknapy ca unanom VI/36) YcraBa Boche u Xepuerosune,
YcTaBHE CyA MMa amnenanioHy HafJIeXHOCT Y MUTambUMa Koja Cy
cajip>KaHa y OBOM YCTaBy, Kajia OHa IIOCTaHy NPEAMET cropa 360r
npecyfe 6110 Kor cyaa y bocuu u XepuerosuHu.

19. Y cknapgy ca unanom 16 cras 1 IIpaBmna YcraBHOr cyna,
YcTaBHE CyR MOXe Jla pa3MaTpa ameanujy caMo ako cy MpOTHB
TIpecysie, OHOCHO OITyKe, KOja ce lOMe OCIOpaBa UCIPIBEHH CBH
e(heKTUBHH NIPABHU JIMj€KOBU MOT'yhH 110 3aKOHY U aKO ce IIOfIHECe Y
poky ox 60 maHa off faHa Kaja je MOJHOCUIALL alesalyje IPUMHO
OJITTYKY O TIOCIbE/HEM IIPABHOM JIHjeKY KOjH je KOPHCTHO.

20. Y KOHKpPETHOM CIIy4ajy, IPeAMET OCIIOpaBama anearnjoM
je ITpecyna Bpxosuor cyna 6poj Pes-259/03 ot 7. jyna 2005. ronuse,
NPOTHB KOT HeMa e(EeKTUBHHX NPAaBHUX JHjeKoBa MOryhmx 1o
3akoHy. OcnopeHy npecyay anenasr je npumuo 11. HopemOpa 2005.
rofuHe, a amenanygja je mopHeceHa 14. meumemOpa 2005. ronuse,
makne y poky ox 60 maHa, Kako je mpomucano 4iaHoM 16 cras 1
ITpaBuna YcrasHor cyfa. Ha kpajy, anenamnuja ncnymasa 1 yCIoBe
n3 wiana 16 ct. 2 u 4 [IpaBma Y craBHOT cyfa, jep HHje OUUTIEIHO
(prima facie) HeOCHOBaHa, HUTH MOCTOjJU HEKH PYTH (POpMATHA
pasior 300T KOT anenanyja Huje JOMyCTHBA.

21. Vimajyhu y Bupy onpenbe unana V1/36) Ycrasa Boche u
Xepuerosure, 4yiaHa 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cypa,
YcTaBHE CYA je YTBPANO fla MpeIMETHA afeJalyja ACIykhaBa ycIoBe
y IOTJIENY JOMYCTABOCTH.

VII. Meputym

ArnenaHt ocnopasa HaBeJieHe pecyne, TBpAchu a My je mbuma
noBpujeheHo mpaBo Ha NpaBuyHO cybewe u3 wiana [1/3e) Ycrasa
Bocne n Xepuerosute u unana 6 EBporncke KoHBeHIuje, T€ MPaBo
Ha uMoBHHY n3 unmana II/3k) YcraBa Boche m Xepuerosune,
onHocHo unaHa 1 [Ipotokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHLH)Y.

a) IIpaBo Ha IPaBUIHO Cyhermbe

22. Ynan II/3e) YcraBa Boche 1 Xepuerouse, y pelieBAHTHOM
IHjeIy, TIacu:

"Cea auya Ha imiepuiiopuju Bocne u Xepuezosumne yxusajy
MbYOCKa Upasa u 0CHOBHe cA0000e U3 Clliasa 2 0802 4AAHd, d OHA
obyxsaiuajy:

[.]

e) IIpaso Ha lipasuyHo cacayuiarse y 2pahaHckum i KpUSUHHUM
citieapuma u 0pyza ipaea y 8e3u ca KpUSUHHUM HOCILYIKOM.

k) IIpaso na umosumny."

23. Unan 6 craB 1 EBponcke KOHBEHIHje, Y peleBaHTHOM
IHjeny, TIach:

"1. Ipuauxom yiisphueawa zpabanckux iipasa u obasesa
[...Jcéako uma iipaso na ipasuuno cyberse u jasHy paciipagy y
PA3YMHOM DOKY [pe0 He3asUCHUM U HeApUCIpaCHUM, 3AKOHOM
ycimianoswerum cyoon [...J "

24.TlocTynak ce y KOHKPETHOM CIy4ajy OHOCH Ha CIIOp O IPaBy
CBOjHHE, IAKJIe HA PeAMET rpabaHcKo-IpaBHe IPHPOJIE, T1a je WIaH
6 craB 1 EBpomcke kouBennuje mpuMjeHbHB. CXORHO TOMe,
YcraBHE ¢y MOpa fla MPEUCINTA Ja JIU je CIOp Tpef CyAoM 61O
NpaBHYaH OHAKO KAaKO TO 3axTHjeBa unmaH 6 craB 1 EBpomcke
KOHBEHIIHje.

25. AnenanToBa xXanba y Be31 ca IpaBOM Ha IPAaBUYHO cybemwne
ce y IHjellOCTH OJHOCH Ha HENOTIYHO M TOTPEIIHO YTBphHEeHO
YNEEHIYHO CTAlhe U NMOTPEIIHY NPAMjeHy MaTepHjalHoOr paBa y
OCTIOPaBAHOM CYJICKOM NOCTYIIKY. Y BE3H C THM HaBOJIMA Y CTaBHI
Cy[l yKasyje Jia, TeHepajlHO, HHje HajjiexkaH fa BpIIH IPOBjepy
YTBphHEHNX UMICHUI]A U HAayMHA Ha KOjH CY PENOBHU CYy[OBU
NPOTYMAYIIH MO3UTHBHO-TIPaBHE NPOIHUCE, CEM YKOJINKO OJTyKe
THX CyJoBa Kplle ycTaBHa npasa. To he 6uTu ciyyaj Kajja ofiiyka
PEIOBHOT Cya He YKIby4Uyje WM HOTPEIIHO IpuMjerbyje YCTaBHO
IpaBo, Kafa je MpHMjeHa NO3UTHBHO-NPABHAX Ipommca Omia
OYHMTIIEHO MPOM3BOJbHA, Ka/la je PENIeBAaHTHH 3aKOH caM 10 cebn
HeycTaBaH MM Kajia je AOINIO 0 MOBPEle OCHOBHHUX MPOLECHUX
TpaBa, Kao IITO Cy PaBO Ha IPaBMYaH MOCTYNAK, IPABO Ha IPHUCTYIT

CyZy, IpaBo Ha e(peKTHBAH MPABHU JIMjeK U Y APYTHM CIyuajeBIMa
(Bunm Ycrasuu cyn, Onnyka 6poj ¥ 29/02 op 27. jyna 2003. ropune,
o06jaBbeHa y "Cny:xx0eHoM rnacHuKy bocne u Xepuerosuse" 6poj
31/03). IIpaBHYHOCT OCTYIKA CE OLjekbYje Ha OCHOBY IOCTYIIKA K0
ujenuHe (Bumu YcraBuu cyl, Opnyka 6poj Y 63/01 ox 27. jyna 2003.
rogmHe, o6jaBmbena y "CmyxxGeHom rimacHnky bocre n
Xepuerosune" 6poj 38/03 m EBpomckum cym 3a JpyicKka Tpasa,
Thomas tipoiuiue Yjeourenoz Kpamescitsa, npecyaa on 10. maja
2005. ropune, annukauuja 6poj 19354/02, u).

26. Y KOHKPETHOM CIIyyajy, alelaHT cMaTpa Jia CyOBH HHUCY
NPaBUITHO OLMjE€HUIIM OKa3€e KOjHU CY Y IOCTYIKY U3BE/ICHH, T€ fia je
Ipecy/a 3aCHOBaHA CaMo Ha je[IHOM JI0Kas3y, 10K je Apyre Aokase, a
HapOYHTO MCKAa3 CBjefloKa KOjU je MIIA0 Y MPUIIOT alelaHTOBOM
3aXTjeBy, Cy[ MPOM3BOJGHO OROMO Kao BjepopocTojHe. MebyTum,
cxoffHO mpakcu EBpormckor cypa m YcTaBHOT Cyfa, HHje 3afaTak
OBHX CYy10Ba /1a IPEUCTTUTY]Y 3aKIbYUKe PEIOBHUX CYAI0Ba Y OTIIENY
YHBEHUYHOT CTakba U NpUMjeHe MaTepHjalHor InpaBa (BHAH
Esporncku cyn, Pronina iipoitiue Pycuje, OfiiyKa 0 fOIYCTUBOCTH Of
30.jyna 2005. roguse, amnkaiuja 6poj 65167/01). Y craBuu cyn Hije
HaJJIeXaH fa CYICTUTYHIIE PEXOBHE CY0BE Y IIPOLjeHN YNeHHATA
1 JOKa3a, Beh je TeHepaliHo 3aiaTak PeJOBHEX Cy/[0Ba [a OIjeHe
YHEHHIIE U I0Ka3e Koje cy u3Benn (Buau EBporcku cya, Thomas
iipoiuus Yjeourwenoz Kpamescitisa, npecyga op 10. maja 2005.
rouuHe, ammukanuja 6poj 19354/02). Y KOHKpeTHOM Ciy4ajy,
YcraBHH CyA 3amaxa Aa cy U IPBOCTENEHH M JAPYTOCTENECHU CYJ
JieTa/bHO U jacHO OOPa3NOXHUIN 3alITO Cy ofipeheHuM JoKa3zuMma
BjepoBaIi, Kao 1 3aIITO Cy HEKe J0Ka3e CMAaTpPAIll HEYBjepILIUBHM.
Takobe, 13 mpecyzia OUUTIEAHO MPOM3AIA3HT A CY CY/JOBH W] €HIIN
I0Ka3e MOjefMHavyHO U Y MebhycoOGHO] Be3H, MITO je MOTBpheHo u
IPYroCTeNeHOM IIPecyioM, Te fia je Ha INPaBWIHO YTBpheHO
YHIEHUYHO CTae NPABUIHO NPUMHjEHEHO MAaTEePHjalIHO IPaBo.
Ha rako yTBpheHOM Yiibe HIYHOM CTakby 1 Ha TAKBOj OLjeHN’ I0Ka3a
CYJIOBH Cy 3aCHOBAJIM CBOje 3aK/by4dKe O TOME [a je alelaHTOB
TPEIHAK TIPOJa0 MPENHAKY TYXKEHOT CIIOPHY HEKPETHHHY, Te f1a je
TY>KEHH Ty HEKPETHHHY HEIPEKIIHO KOPHCTHO €3 y3HeMIpaBama
y nepuopy ayxem of 30 ropuHa, 4AMe Cy HCIYHEHH 3aKOHCKH
YCJIOBH 32 CTHIIakh€ IpaBa CBOjiHe ofjpxkajeM. CTora Y cTaBHHU CyJ He
Hanasy fja je YNbEeHUYHO CTambe MPOU3BOILHO yTBPHEHO WK fAa je
MaTepHjaHO IPABO IPOM3BOILHO IPHMHjEHEHO.

27. YcraBHH cyA Takobe yka3yje J[a amelaHTOBO
HEe3aj{0BOJLCTBO OCIIOPEHUM OjjjIyKaMma He mokpehe, camo 1o cebu,
NATamba y BE3U ¢ IPaBoM 13 WiaHa 6 cras 1 EBponcke KonBeHnmje, a
anesaHT He HABOJM HUKAKBe POIeAypaHe IPelIKe, HATH Cy TAKBE
rpeiike ouuriense (Bugm EBporcku cya, Mezotur-Tiszazugi
Vizgazdalkodasi Tarsulat ipoiuiue Mahapcke, npecyaa op 26. jyna
2005. ropune, anmukauuja 6poj 5503/02). Takobe, anenaHT y cBojoj
anesanyju camMo NMOHABJba HaBOJE Koje je Beh mcTHuao y kandu
IPOTHB IIPBOCTETIEHE IPECY/Ie, Te Y PEBU3UjH IIPOTHUB APYrOCTEIEHE
ojTyKe, a Koje cy Beh pasmorpmim u on6umn OKpyXeI 1 BpxoBHI
CyJl Y OCTIOPEHIM OATTyKaMa.

28. YcraBHu cyf cMaTpa fa HAuWH Ha KOJH Cy PEOBHH CYAOBI
YTBPAWIN UMHEHUYHO CTame M NPUMUjEHIIN MO3UTHBHO-NPABHE
MPOTCE HE MOXKE Jia ce cMaTpa NMPOM3BOBHUM U HE TPECTaBlba
KpllIeHhe alellaHTOBUX yCTaBHUX IpaBa. Takobe, YcraBHu cyp
cMaTpa jia He IOCTOje APYTH eNeMEHTH KOji OM yKa3WBalu jia je
MOCTYNAaK ITIpef PeflOBHAM CyAOoBMMa OMO HeNpaBWYaH, HATH Ce
ameraHT >Xall Ha OIII0 KaKBe MPOIecHe MOBpefie Koje 6u Ouie of
Ba’KHOCTH 3a MOIITOBAaKE NPUHIMNA IPAaBUYHOT cybema, a TakBe
noBpefie HUCY ounriefnHe. Takobe, y ocnopeHnM mpecyfmama cy
HaBe[IeHH CBU MOTPeOHM Pa3iio3y M jaTa ieTajbHa 00pa3noxema.
Ha ocHOBy m3noxeHor, YCTaBHH CyJ cMaTpa fa Y KOHKPETHOM
NpeaMeTy Huje fouuto 1o nospefe 4iaHa I1/3e) Ycrasa Bocue u
XepuerosuHe 1 wiana 6 ctas 1 EBporncke KoHBeHIHje.

b) npaBo Ha uMoBUHY

29. Ynau 1 IIporokoma 6poj 1 y3 EBponcky KoHBEeHIH]y TIacH:

"Ceaxo ¢uauuko uau GpasHo auye uma ipaso Ha HeOMelano
yacusarve ceoje umosure. Huxo He modxce 6uitiu auuien ceoje
UMOBUHE OCUM Y JABHOM UHIllepecy U {100 YCA0BUMA HPeOBUHEHUM
3AKOHOM U OUULTUUM HAYeAUMA MeHYHAPOOHOZ [ipasa.

IIpeitixoOHe 00pedbe, mehyiuium, HU HA KOjU HAYUH He YilluYy Ha
[paso Opycase 0a Hpumjeryje [MaxKee 3aKOHe Koje CMAupa
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ioiipebHum 0a O6u Haozupasa kopuwiherbe UMOBUHE Y CKAAOY C
OUWIUM UHTTIepecoM Uall 0a 6U 06e30ujeduna Hailaaitly lopesa uau
OpyZux 0OUPUHOCA UAU KASHU".

30. [TpunukoM pa3MaTpama jia Jii je JOILIO 10 HOBpefie WwiaHa 1
Iporokona 6poj 1 y3 EBpomncky KoHBeHIHjy, IPBO MOpa Jia ce
VyTBpAM Jla JH AamelaHT MMa 'MMOBHHY" y CMHCIy urmaHa 1
[potoxkomna 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHIH]Y.

31. Ilojam "mMmoBHHA" TOffpa3syMHjeBa IIMPOK CIEKTap
CBOjUHCKMX HHTEpeca KOjH IPECTaBlbajy eKOHOMCKY BPHjEJHOCT
(Bupu ¥YcrasHu ¢y, Omnyka 6poj ¥ 14/00 op 4. anpuna 2001. rogue,
o6jaBipeHa y "Cnyxx6eHoM riacHuky bocre u Xeprerosune" 6poj
33/01). Takobe, cxomuo jypucupymenuuju EBpomckor cyma 3a
JbyAcKa MpaBa, "MMOBHHA" KOja ce LITUTH MOXe fAa Oyae caMo
nocrojeha nmoBuHa (Buu EBporcku cyf 3a ibyjicka npasa, Van der
Mussele, npecyna on 23. HoBeMOpa 1983, cepuja A, 6p. 70, Tauka 48)
i 6apeM HMOBHHA 32 KOjy alleJIaHT UMa "OIpaBJaHO OueKnBame "
na e je pooutu (Bunu EBporcku cyn 3a sbyacka npasa, Pine Valley
Developments Ltd u opyzu, npecyna o 29. HoBemOpa 1995, cepuja
A, 6p. 332, Tauka 31). YcraBHH CyJ je Y CBOjUM PaHHjUM OTyKama
3aKJbYYHO Ja ITojaM "HMOBHHA" He Tpeba M[a ce Tymaud
PECTPUKTHBHO, HEr0 Taj MojaM Tpeba fAa ce CXBaTUH TakKo "fa
yKJby4dyje 1 MocTojeha HOBYaHa NMOTpaXyBama Moje/iuHana, Kao u
oxpebena mpasa nojeuHana Koja MMajy eKOHOMCKY BpHjefJHOCT"
(Bupm Ycrasuu cyn, Opnyka 6poj Y 26/00 on 21. neuembpa 2001.
rofiuHe).

32. Y KOHKpETHOM CIy4ajy, aleJaHT cMaTpa Jia je OH BIaCHUK
CIIOpPHE HEKPETHHHE, T€ /12 je HEOCHOBAHO Of0M]EH HeroB TYXO0eH!
3aXTjeB 1a My TY>KeHH Ipefia Ty HEKPETHUHY. Y CTaBHH CyJl yKa3yje
7la cy Cy/IOBH YTBPAWIIY JIa je alellaHT YIUCaH 3aje[[HO Ca CECTPOM
Ko CYBJIACHUK CIIOpHE HEKPETHHHE HAKOH OUYeBE CMPTH, Kaja je I
Ca3HAao J1a je ’EeroB 0Tall OMOo yIHcaH Kao HOCHIIAI] [IPaBa CBOjHHE Ha
CIIOPHO] HeKpeTHUHHU. MebhyTuMm, CyoBH cy Takobe yTBpAuIu Aa je
CIIOPHA HEKpeTHHHAa Oulla Yy CaBjeCHOM U 3aKOHUTOM IOCjefy
TYXEHOT Ha OCHOBY KYIIOIIPOAajHOT yroBopa KOjH je aIeJaHTOB
OTall 3aKJbYYMO ca IpEJHUKOM TyxXeHor. Takobe, cymoBu cy
YTBPAIIHA /1A je TyXKeHH, Ha OCHOBY TOT NMPABHOT 10CJIA, KOPACTHO
HEKpETHHHY HENPEKIIHO U HECMETAHO y MepHoAy AyxkeM of 30
TOAMHA, T€ Ja je Ha Taj HAYMH CT€KAaO CBOjHHY NMyTeM OfipXKaja.
Wwmajyhn y Buny oBakBo yTBpheme cyaoBa, Koje je Y cTaBHH cyf Beh
aHANMM3MPao y Be3M ca unaHoM 6 craB 1 EBporcke KoHBeHIwje,
YcraBHE Ccyf cMaTpa fla amesaHT HHje MMao "MMOBHMHY' Koja Ou
ynasmwia y pjerokpyr 3amrure wiaHa 1 IIportokoma 6poj 1 y3
EBponcky komBeHImjy, ynpkoc (hOpMaTHOM YINCY alellaHTa y
jaBHY KIbUTY.

33. Ha OCHOBy W3IOXEHOT, YCTaBHU Cy[ cMmaTpa ja y
KOHKPETHOM TIpefIMEeTy HeMa KpIera paBa Ha MIMOBHHY U3 UlaHa
11/3k) YcraBa Boche n Xepuerosuse u unana 1 [Tporokoia 6poj 1 y3
EBporncky KoHBeHIH]y.

VIII. 3akmyuak

34. YcraBHH Cyf 3aKkibydyje fa HeMa IIOBpefe MpaBa Ha
npaBudHO cybeme u3 unana I1/3e) YcraBa Boche u Xepuerosuse u
ynaHa 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIWje, jep ce amesaHT Kalu Ha
HENOTIYHO M IOrPElIHO YTBPHEHO YMHIEHHYHO CTame U Ha
TIOTPENTHY MPUMjeHy MaTEPHjalHOT TIpaBa y CYACKOM IOCTYIIKY, a
YcraBHM cyf HHje YTBPAHO [1a je CYJ IPOU3BOBHO YTBPAHO
YHEEHIIHO cTame A IIPOU3BOJHHO TIPAMUjEHHIO
MIO3UTHBHO-TPABHE IPOIHCE, HATU IOCTOj€ APYTH €IEMEHTH KOjH 61
yKa3WBalM fla je TMOCTymaKk 6MO HempaBUYaH WM HA aNelaHTOBY
mreTy. Takobe, ¥ craBHE cy/] 3aK/bydyje 1a HeMa IOBpejie paBa Ha
uMoBHHY 13 4nana [1/3x) YcraBa Boche u Xepuerosuse u uinana 1
ITporokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEeHIH]y Kajia anenaHT Hema
"UMOBHHY" KoOja je 3amrmheHa wianoM II/3k) Ycrasa Boche u
Xepuerosuae i wiaHoMm 1 [Iportokonma 6poj 1 y3 Epomcky
KOHBEHIIH]Y.

35. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcrasHor cyaa,
YcTaBHH CyJ je OATY4HO Kao Y JUCIIO3UTHBY OBE OJIIYKeE.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyx6eHoM rinackiuky buX", 6poj 68/06.

36. CxonHo wiany VI1/4 Ycrasa Boche u XepueroBuse, ofiyke
YcraBHOT cyfia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.
Ipencjeqanna
YcraBHor cyfa
Bocue u Xepuerosune
Xatupa Xagunocmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudija, u
predmetu broj AP 2577/05, rjeSavajuci apelaciju Zorana
Risti¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 59. stav 2. tacka 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Valerija Galié, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Jovo Rosié, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13. juna 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Zorana Risti¢a,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-259/03 od 7. juna 2005. godine, Presude Okruznog suda u
Bijeljini broj Gz-920/02 od 15. novembra 2002. godine i Presude
Osnovnog suda u Zvorniku broj P-348/99 od 22. februara 2002.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta BiH".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Zoran Risti¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Novog Sada,
SiCG, podnio je 14. decembra 2005. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-259/03 od 7. juna 2005. godine, Presude
Okruznog suda u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj
Gz-920/02 od 15. novembra 2002. godine i Presude Osnovnog
suda u Zvorniku (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-348/99
od 22. februara 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Osnovnog suda, te od ucesnika u postupku, ODP za
ugostiteljstvo i turizam Stari Grad iz Zvornika (u daljnjem tekstu:
tuzeni), zatraZeno je 21. decembra 2005. godine, a od OkruZnog
suda 7. aprila 2006. godine, da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Vrhovni sud je dostavio 10. januara
2006. godine, Osnovni sud 6. januara 2006. godine, tuzeni 10.
januara 2006. godine, a Okruzni sud 12. aprila 2006. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 6. aprila 2006. godine i 3. maja 2006.
godine dostavljeni apelantu.

IIL. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navodai
dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-348/99 od 22. februara
2002. godine, koja je potvrdena Presudom Okruznog suda broj
Gz-920/02 od 15. novembra 2002. godine, odbijen je apelantov
tuzbeni zahtjev kojim je trazio da sud obaveZe tuZenog da preda
apelantu u posjed nekretnine u naravi prizemlje stambene zgrade,
sagradene na k.¢. broj 2/167 zvana kuéa i dvoriste povrsine 130
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m , upisane u z.k. ulosku broj 203 KO Zvornik, po starom
premjeru, a po novom premjeru prizemlje stambene zgrade
sagradene na k.p. br. 925/1 u povrsini od 162 m i k.p. br. 926
dvoriste u povrsini od 93 m, sve upisane u PL broj 222 KO
Zvornik Grad, u naravi kafana zvana "Burence", te da naknadi
apelantu troSkove postupka. Osnovni sud je izveo predloZene
dokaze, pa je zakljucio da je sporna nekretnina bila vlasnistvo
apelantovog prednika, njegovog pokojnog oca Spasana Ristica,
koji je umro 1990. godine, a koji je tu nekretninu stekao na
osnovu rjeSenja o nasljedivanju iza svog pokojnog oca Pante
Risti¢a. Dalje, prvostepeni sud je utvrdio da je spornu nekretninu
apelantov otac, nakon $to ju je naslijedio i na njoj uknjiZio pravo
vlasni§tva, odmah prodao 1958. godine ugostiteljskom
preduzeéu "Majevica", koje je nesporno prednik tuzenog, pa je o
tome sastavljen pismeni ugovor. Iako sudu nije prezentiran ovaj
kupoprodajni ugovor, prvostepeni sud je, izmedu ostalog, izvrsio
uvid u OV Upisnik za ovjeravanje potpisa, rukopisa i prepisa od
14. februara 1958. godine, pa je utvrdio da je 12. juna 1958.
godine, pod rednim brojem 625, ovjeren potpis apelantovog oca
na kupoprodajnom ugovoru od 11. juna 1958. godine, kojim je
prodao spornu nekretninu predniku tuZenog.

7. Prvostepeni sud je dalje, na osnovu provedenih dokaza,
utvrdio da je na osnovu tog kupoprodajnog ugovora tuZeni uSao u
posjed sporne nekretnine, te da tu nekretninu drZi_u posjedu
neprekidno "a da ni od SapelantaC ni od prednika SapelantaC
nije uznemiravan". Na osnovu sveganavedenog, prvostepeni sud
je zakljucio da su tuZeni i njegov pravni prednik bili zakoniti i
savjesni posjednici spornih nekretnina preko 30 godina, te da su
odrzajem stekli pravo vlasnistva na tim nekretninama, u skladu
sa Zakonom o osnovnim vlasni¢ko-pravnim odnosima. Takoder,
prvostepeni sud je naveo da je apelant sam izjavio da mu otac
"niSta nije pri¢ao o spornim nekretninama”, a da mu je majka
pricala da je "bila u ubjedenju da je predmetni lokal
nacionalizovan", kao i da su tuZeni i njegov pravni prednik bili u
posjedu sporne nekretnine od 1958. godine. Apelant je saznao da
se njegov otac u zemljiSnim knjigama vodi kao vlasnik sporne
nekretnine tek 1990. godine, kada je njegov otac umro i kada su
on i njegova sestra proglaSeni nasljednicima, pa je 1991. godine
podnio tuzbu za predaju sporne nekretnine.

8. OkruZni sud je potvrdio ovakvo stanoviSte prvostepenog
sudainaveo da je tuZeni pravo vlasniStva stekao vanknjizno, a da
je apelant samo formalno upisan kao suvlasnik sa dijelom na
zgradi i sa pravom koriStenja zemljiSta. Takoder, Okruzni sud je
zakljucio da je prvostepeni sud dao valjane razloge o tome zasto
je vijerovao odredenim dokazima, a drugima nije, a narocito da je
prvostepeni sud valjano obrazloZio svoj zakljucak o tome da je
bio zakljucen kupoprodajni ugovor izmedu prednika apelanta i
prednika tuZenog, te da je tuZeni bio savjestan posjednik u
periodu duzem od 30 godina, zbog Cega su ispunjeni zakonski
uvjeti za sticanje vlasniStva odrzajem. Okruzni sud je takoder
naveo da su neosnovani navodi o tome da je prvostepeni sud
presudu zasnovao samo na osnovu podataka iz knjige ovjera iz
1958. godine, te da prvostepeni sud nije utvrdio kakav je sadrzaj
ugovora o kupoprodaji, bez obzira $to tog ugovora nema.
Naprotiv, OkruZni sud je zakljucio da je prvostepenom presudom
dat odgovor na sva ta pitanja i to na osnovu provedenih dokaza i
pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

9. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj Rev-259/03 od
7. juna 2005. godine odbio apelantovu reviziju, zakljucivsi da
nije bilo bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, te da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno. Vrhovni sud je
zaklju¢io da je utvrdeno da je apelantov otac zakljucio
kupoprodajni ugovor sa prednicima tuZenog 1958. godine.
Medutim, za sticanje prava vlasni$tva na osnovu pravnog poslau
smislu ¢lana 33. Zakona o osnovnim vlasni¢ko-pravnim
odnosima potrebna je, pored osnova sticanja (iustus titulus), i
uknjizba (modus aquirendi). lako tuZeni nije bio upisan u
zemljiSne knjige, Vrhovni sud je zakljucio da je provedenim
dokazima utvrdeno da je kupoprodajni ugovor u cijelosti
realiziran, te da je sporna nekretnina bila u nesmetanom posjedu
tuZenog i njegovog pravnog prednika od 1958. pa sve do 1991.
godine, kada je apelant podnio tuzbu. Stoga Vrhovni sud smatra
da je posjed tuZenog savjestan, te da je pravilan zakljucak

niZestepenih sudova o tome da je tuZeni stekao pravo vlasnistva
odrzajem u skladu sa c¢lanom 28. Zakona o osnovnim
vlasni¢ko-pravnim odnosima. Takoder, Vrhovni sud je naveo da
je upis u zemljiSnim knjigama pretpostavka vlasniStva, koja
otpada ako drugi, Cije sticanje nije upisano, dokaZe "da ima
valjan osnov i istinit nain sticanja tog prava". U konkretnom
slucaju, tuZeni je osporio tuzbeni zahtjev tuZioca isticanjem
prigovora da je stekao pravo vlasniStva odrzajem. Vrhovni sud je
takoder zakljucio da se ostali apelantovi navodi odnose na ocjenu
izvedenih dokaza i, u vezi s tim, na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
$to ne moZe biti predmet pobijanja u revizijskom postupku.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant navodi da mu je pobijanim presudama prekrSeno
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), te pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Povredu ovih prava apelant vidi u pogre$no utvrdenom
¢injeninom stanju i pogre$noj primjeni materijalnog prava.
Naime, apelant smatra da su pogresno redovni sudovi zakljucili
da je izmedu apelantovog oca i prednika tuzenog sklopljen
kupoprodajni ugovor, te da su takav zakljucak izvukli samo iz
knjige ovjera, budu¢i da nema ugovora o kupoprodaji.
Istovremeno sudovi su, prema apelantovom misljenju, bez
razloga odbili prihvatiti kao relevantno svjedocenje svjedoka
koji je bio direktor i radnik prednika tuZenog, a koji je izjavio da
se u konkretnom slu¢aju nije radilo o kupoprodajnom ugovoru,
veé ugovoru o zakupu. Apelant smatra da knjiga ovjera ne moze
biti dokaz sadrzaja pravnog posla, niti ¢injenice da li je pravni
posao izvrSen u cijelosti, te prema tome smatra da su mu
osporenim odlukama povrijedena navedena prava.

b) Odgovor na apelaciju

11. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i isti¢e da su u
osporenoj odluci primijenjene relevantne zakonske odredbe, te
da su obje stranke u postupku imale pristup sudu i pravi¢no
sudenje. Stoga Vrhovni sud predlaze da Ustavni sud apelaciju
odbije.

12. Okruzni sud takoder pobija navode iz apelacije i istiCe da
osporenim presudama nije povrijedeno ni jedno apelantovo
ustavno pravo, te predlaZze da Ustavni sud apelaciju odbije.

13. Osnovni sud osporava navode iz apelacije, te istice da
apelant Zalbu o povredi prava na pravi¢no sudenje i prava na
imovinu temelji na svojoj ocjeni dokaza koje je proveo Osnovni
sud. Osnovni sud takoder navodi da apelant ne osporava da su
provedeni svi dokazi koje je predloZio, ve¢ apelaciju podnosi
zato §to se ne slaZe sa sudskom ocjenom dokaza. S tim ciljem,
Osnovni sud navodi da apelant u apelaciji samo ponavlja navode
koje je ve¢ isticao u zalbi i u reviziji, a o kojima su ve¢ odlucili
Okruzni i Vrhovni sud.

14. TuZeni takoder osporava navode iz apelacije i navodi da
je protiv apelanta i njegove sestre podnio tuzbu radi utvrdivanja
prava vlasniStva odrZzajem na spornoj nekretnini, a taj predmet se
vodi pred Osnovnim sudom pod brojem P-156/04. Takoder
navodi da je ta¢no da je apelant zajedno sa sestrom upisan kao
suvlasnik sporne nekretnine na osnovu ostavinskog rjeSenja, ali
je u katastru nekretnina kao posjednik upisan tuZeni od 1958.
godine, da je sporna nekretnina kupljena od apelantovog
prednika, te da do podnoSenja apelantove tuzbe tuzenog u
posjedu sporne nekretnine niko nije uznemiravao. Takoder,
tuZeni smatra da je apelant imao mogucnost da koristi pravna
sredstva i da ravnopravno raspravlja pred sudom, zbog ¢ega mu
nisu uskracena prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske
konvencije. Stoga, tuZeni predlaze da Ustavni sud apelaciju
odbije.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" broj 6/80) relevantne odredbe glase:
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"Clan 28.

[...] Savjestan i zakonit posjednik nekretnine, na koju drugi
ima pravo svojine, stiCe pravo svojine na tu stvar odrZajem
istekom deset godina.

[-]
Savjestan posjednik nekretnine, na koju drugi ima pravo
svojine, stie pravo svojine na tu stvar odrZajem istekom 20

godina. [...]
Clan 33.

Na osnovu pravnog posla pravo svojine stice se upisom u
Javnu knjigu ili na drugi odgovarajudi nacin odreden zakonom."

16. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ
br. 4/77, 36/77, 38/80, 69/8258/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i
35/91, te "Sluzbeni glasnik RS" br. 17/93, 14/94 i 32/94)
relevantne odredbe glase:

"Clan 7.

Sud je duzan da potpuno i istinito utvrdi sporne ¢injenice od
kojih zavisi osnovanost zahtjeva.[...]

Clan 8.

Koje Ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud po svom
uvjerenju, na osnovu savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka."

17. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS" br. 58/03 i 85/03) relevantne odredbe glase:

"Clan 456.

Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona donijeta
prvostepena odluka kojom se postupak pred prvostepenim sudom
zavriava, dalji postupak provest ¢e se po dosadasnjim propisima.

[.]

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-259/03 od 7. juna 2005.
godine, protiv kojeg nema efektivnih pravnih lijekova moguc¢ih
po zakonu. Osporenu presudu apelant je primio 11. novembra
2005. godine, a apelacija je podnesena 14. decembra 2005.
godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i
uvjete iz €lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

Apelant pobija navedene presude, tvrde¢i da mu je njima
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije, te pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

a) pravo na pravi¢no sudenje

22. Clan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom
dijelu, glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, sto ukljucuje:

[.]

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa kriviénim postupkom.

k) Pravo na imovinu."

23. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom
dijelu, glasi:

"l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza
[...]svako ima pravo na pravicno sudenje i javhu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom [...]"

24. Postupak se u konkretnom slu¢aju odnosi na spor o pravu
vlasniStva, dakle na predmet gradansko-pravne prirode, pa je
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv. Prema tome,
Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudom bio pravi¢an
onako kako to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

25. Apelantova Zalba u vezi sa pravom na pravicno sudenje
se u cijelosti odnosi nanepotpuno i pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i pogre$nu primjenu materijalnog prava u pobijanom
sudskom postupku. U vezi s tim navodima Ustavni sud ukazuje
da, op¢€enito, nije nadlezan vrsiti provjeru utvrdenih ¢injenica i
nacina na koji su redovni sudovi protumacili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke tih sudova krSe ustavna prava. To
¢e biti slucaj kada odluka redovnog suda ne ukljucuje ili
pogresno primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena
pozitivno-pravnih propisa bila o¢igledno proizvoljna, kada je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doSlo do
povrede osnovnih procesnih prava, kao §to su pravo na pravic¢an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i
u drugim sluc¢ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od
27.juna2003. godine, objavljenau "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03). Pravi¢nost postupka se ocjenjuje na
osnovu postupka kao cjeline (vidi Ustavni sud, Odluka broj U
63/01 od 27. juna 2003. godine, objavljena u "SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03 i Evropski sud za
ljudska prava, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda
od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02, 1).

26. U konkretnom slu¢aju, apelant smatra da sudovi nisu
pravilno ocijenili dokaze koji su u postupku izvedeni, te da je
presuda zasnovana samo na jednom dokazu, dok je druge
dokaze, a naroCito iskaz svjedoka koji je iSao u prilog
apelantovom zahtjevu, sud proizvoljno odbio kao vjerodostojne.
Medutim, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, nije
zadatak ovih sudova da preispituju zakljucke redovnih sudova u
pogledu ¢injeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi
Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30.
juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije
nadleZan supstituirati redovne sudove u procjeni ¢injenica i
dokaza, ve¢ je opéenito zadatak redovnih sudova da ocijene
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). U konkretnom slucaju,
Ustavni sud zapaZza da su i prvostepeni i drugostepeni sud
detaljno i jasno obrazlozili zaSto su odredenim dokazima
vjerovali, kao i zasto su neke dokaze smatrali neuvjerljivim.
Takoder, iz presuda ofigledno proizlazi da su sudovi cijenili
dokaze pojedina¢no i u medusobnoj vezi, $to je potvrdeno i
drugostepenom presudom, te da je na pravilno utvrdeno
¢injenicno stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo. Na
tako utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i na takvoj ocjeni dokaza
sudovi su zasnovali svoje zaklju¢ke o tome da je apelantov
prednik prodao predniku tuZenog spornu nekretninu, te da je
tuZeni tu nekretninu neprekidno koristio bez uznemiravanja u
periodu duZem od 30 godina, ¢ime su ispunjeni zakonski uvjeti
za sticanje prava vlasniStva odrZajem. Stoga Ustavni sud ne
nalazi da je Cinjeni¢no stanje proizvoljno utvrdeno ili da je
materijalno pravo proizvoljno primijenjeno.

27. Ustavni sud takoder wukazuje da apelantovo
nezadovoljstvo osporenim odlukama ne pokrece, samo po sebi,
pitanja u vezi s pravom iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a
apelant ne navodi nikakve proceduralne greske, niti su takve
greske odcigledne (vidi Evropski sud, Mezotir-Tiszazugi
Vizgazddlkoddsi Tdrsulat protiv Madarske, presuda od 26. jula
2005. godine, aplikacija broj 5503/02). Takoder, apelant u svojoj
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apelaciji samo ponavlja navode koje je vec isticao u Zalbi protiv
prvostepene presude, te u reviziji protiv drugostepene odluke, a
koje su ve¢ razmotrili i odbili Okruzni i Vrhovni sud u osporenim
odlukama.

28. Ustavni sud smatra da se na¢in na koji su redovni sudovi
utvrdili ¢injeni¢no stanje i primijenili pozitivno-pravne propise
ne moZze smatrati proizvoljnim i ne predstavlja krSenje
apelantovih ustavnih prava. Takoder, Ustavni sud smatra da ne
postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak pred
redovnim sudovima bio nepravian, niti se apelant Zali na bilo
kakve procesne povrede koje bi bile od vaznosti za postivanje
principa pravi¢nog sudenja, a takve povrede nisu ocigledne.
Takoder, u osporenim presudama su navedeni svi potrebni
razlozi i data detaljna obrazloZenja. Na osnovu izloZenog,
Ustavni sud smatra da u konkretnom predmetu nije doslo do
povrede ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije.

b) pravo na imovinu
29. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizicko ili pravno lice ima pravo mirno na neometano
uZivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti liSen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opéim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s opéim interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."”

30. Prilikom razmatranja je 1i doslo do povrede ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, prvo se mora utvrditi
ima li apelant "imovinu" u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

31.Pojam "imovina" podrazumijeva Sirok spektar vlasnickih
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 33/01).
Takoder, prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava,
"imovina" koja se Stiti moZe biti samo postoje¢a imovina (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 23.
novembra 1983, serija A, br. 70, tacka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano ocekivanje" da ¢e je dobiti (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Pine Valley Developments Ltd i
drugi, presuda od 29. novembra 1995, serija A, br. 332, tacka 31).
Ustavni sud je u svojim ranijim odlukama zaklju¢io da pojam
"imovina" ne treba tumaciti restriktivno, nego taj pojam treba
shvatiti tako "da ukljucuje i postoje¢a nov€ana potraZivanja
pojedinaca, kao i odredena prava pojedinaca koja imaju
ekonomsku vrijednost" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00
od 21. decembra 2001. godine).

32. U konkretnom slucaju, apelant smatra da je on vlasnik
sporne nekretnine, te da je neosnovano odbijen njegov tuzbeni
zahtjev da mu tuZeni preda tu nekretninu. Ustavni sud ukazuje da
su sudovi utvrdili da je apelant upisan zajedno sa sestrom kao
suvlasnik sporne nekretnine nakon ofeve smrti, kada je i saznao
da je njegov otac bio upisan kao nosilac prava vlasniStva na
spornoj nekretnini. Medutim, sudovi su takoder utvrdili da je
sporna nekretnina bila u savjesnom i zakonitom posjedu tuZenog
na osnovu kupoprodajnog ugovora koji je apelantov otac
zakljucio sa prednikom tuzenog. Takoder, sudovi su utvrdili da je
tuZzeni, na osnovu tog pravnog posla, koristio nekretninu
neprekidno i nesmetano u periodu duzem od 30 godina, te da je
na taj nacin stekao vlasniStvo putem odrzaja. Imajuci u vidu
ovakvo utvrdenje sudova, koje je Ustavni sud ve¢ analizirao u
vezi sa Clanom 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud
smatra da apelant nije imao "imovinu" koja bi ulazila u djelokrug
zastite ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, usprkos
formalnom upisu apelanta u javnu knjigu.

33. Na osnovu izloZzenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema krSenja prava na imovinu iz ¢lana

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

34. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer se apelant zali na
nepotpuno i pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje i na pogresnu
primjenu materijalnog prava u sudskom postupku, a Ustavni sud
nije utvrdio da je sud proizvoljno utvrdio ¢injeni¢no stanje ili
proizvoljno primijenio pozitivno-pravne propise, niti postoje
drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak bio nepravican ili
na apelantovu Stetu. Takoder, Ustavni sud zakljucuje da nema
povrede prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
kada apelant nema "imovinu" koja je zasti¢ena ¢lanom II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine ili ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

35. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovid, s. 1.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijec¢u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 2577/05, rjeSavajuéi apelaciju Zorana
Risti¢a, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lanka 59. stavak 2. tocka 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Jovo Rosié, sudac

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 13. lipnja 2006. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Zorana Ristica,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-259/03 od 7. lipnja 2005. godine, Presude Okruznog suda u
Bijeljini broj GZ-920/02 od 15. studenoga 2002. godine i Presude
Osnovnog suda u Zvorniku broj P-348/99 od 22. veljace 2002.
godine.

Odluku objaviti u "SluZzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta BiH".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Zoran Risti¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Novog Sada,
SiCG, je podnio 14. prosinca 2005. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-259/03 od 7. lipnja 2005. godine, Presude
Okruznog suda u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj
GZ-920/02 od 15. studenoga 2002. godine i Presude Osnovnog
suda u Zvorniku (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-348/99
od 22. veljace 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Osnovnog suda, te od sudionika u postupku, ODP za
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ugostiteljstvo i turizam Stari Grad iz Zvornika (u daljnjem tekstu:
tuZeni), je zatraZeno 21. prosinca 2005. godine, a od Okruznog
suda 7. travnja 2006. godine, da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Vrhovni je sud dostavio 10. sije¢nja
2006. godine, Osnovni sud 6. sije¢nja 2006. godine, tuZeni 10.
sije¢nja 2006. godine, a OkruZni sud 12. travnja 2006. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 6. travnja 2006. godine i 3. svibnja
2006. godine dostavljeni apelantu.

IIL. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navodai
dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nadin.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-348/99 od 22. veljace
2002. godine, koja je potvrdena Presudom OkruZznog suda broj
Gz-920/02 od 15. studenoga 2002. godine, odbijen je apelantov
tuzbeni zahtjev kojim je traZio da sud obveZe tuZenog da preda
apelantu u posjed nekretnine u naravi prizemlje stambene zgrade,
sagradene na k.¢. broj 2/167 zvana kuca i dvoriste povrSine 130
m , upisane u z.k. ulosku broj 203 KO Zvornik, po starom
premjeru, a po novom premjeru prizemlje stambene zgrade
sagradene na k.p. br. 925/1 u povrsini od 162 m i k.p. br. 926
dvoriste u povrsini od 93 m, sve upisane u PL broj 222 KO
Zvornik Grad, u naravi kavana zvana "Burence", te da naknadi
apelantu troskove postupka. Osnovni je sud izveo predloZene
dokaze, pa je zakljucio da je prijeporna nekretnina bila vlasnistvo
apelantovog prednika, njegovog pokojnog oca Spasana Ristica,
koji je umro 1990. godine, a koji je tu nekretninu stekao na
temelju rjeSenja o nasljedivanju iza svog pokojnog oca Pante
Ristica. Dalje, prvostupanjski je sud ustvrdio da je prijepornu
nekretninu apelantov otac, nakon §to ju je naslijedio i na njoj
uknjiZio pravo vlasni§tva, odmah prodao 1958. godine
ugostiteljskom poduzeéu "Majevica", koje je neprijeporno
prednik tuZenog, pa je o tomu sastavljen pismeni ugovor. Iako
sudu nije prezentiran ovaj kupoprodajni ugovor, prvostupanjski
je sud, izmedu ostalog, izvr§io uvid u OV Upisnik za ovjeru
potpisa, rukopisa i prepisa od 14. veljace 1958. godine, pa je
utvrdio da je 12. lipnja 1958. godine, pod rednim brojem 625,
ovjeren potpis apelantovog oca na kupoprodajnom ugovoru od
11. lipnja 1958. godine, kojim je prodao prijepornu nekretninu
predniku tuZenog.

7. Prvostupanjski je sud dalje, na temelju provedenih dokaza,
ustvrdio da je na temelju tog kupoprodajnog ugovora tuZeni usao
u posjed prijeporne nekretnine, te da tu nekretninu drZj u posjedu
neprekidno "a da ni od SapelantaC ni od prednika SapelantaC
nije uznemiravan". Na temelju svega navedenog, prvostupanjski
je sud zakljucio da su tuZeni i njegov pravni prednik bili zakoniti i
savjesni posjednici prijepornih nekretnina preko 30 godina, te da
su odrzajem stekli pravo vlasniStva na tim nekretninama,
sukladno Zakonu o osnovnim vlasni¢ko-pravnim odnosima.
Takoder, prvostupanjski je sud naveo da je apelant sam izjavio da
mu otac "niSta nije pricao o prijepornim nekretninama", a da mu
je majka pricala da je "bila u ubjedenju da je predmetni lokal
nacionaliziran", kao i da su tuZeni i njegov pravni prednik bili u
posjedu prijeporne nekretnine od 1958. godine. Apelant je
saznao da se njegov otac u zemljiSnim knjigama vodi kao vlasnik
prijeporne nekretnine tek 1990. godine, kada je njegov otac umro
ikadasuoninjegova sestra proglaSeninasljednicima, paje 1991.
godine podnio tuZbu za predaju prijeporne nekretnine.

8. Okruzni je sud potvrdio ovakvo stajaliSte prvostupanjskog
sudainaveo da je tuZeni pravo vlasniStva stekao izvanknjizno, a
daje apelant samo formalno upisan kao suvlasnik sadijelom na
zgradi i sa pravom koriStenja zemljiSta. Takoder, Okruzni je sud
zakljucio da je prvostupanjski sud dao valjane razloge o tomu
zasto je vjerovao odredenim dokazima, a drugima nije, a osobito
da je prvostupanjski sud valjano obrazloZio svoj zakljucak o
tomu da je bio zaklju¢en kupoprodajni ugovor izmedu prednika
apelanta i prednika tuZenog, te da je tuZeni bio savjestan
posjednik u razdoblju duljem od 30 godina, zbog Eega su
ispunjeni zakonski uvjeti za stjecanje vlasniStva odrZajem.
Okruzni je sud takoder naveo da su neutemeljeni navodi o tomu
da je prvostupanjski sud presudu zasnovao samo na temelju

podataka iz knjige ovjera iz 1958. godine, te da prvostupanjski
sud nije ustvrdio kakav je sadrZaj ugovora o kupoprodaji, bez
obzira §to tog ugovora nema. Dapace, Okruzni je sud zakljucio
da je prvostupanjskom presudom dat odgovor na sva ta pitanja i
to na temelju provedenih dokaza i pravilno i potpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

9. Vrhovni je sud pobijanom Presudom broj Rev-259/03 od
7. lipnja 2005. godine odbio apelantovu reviziju, zakljucivsi da
nije bilo bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, te da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno. Vrhovni je sud
zaklju¢io da je utvrdeno da je apelantov otac zakljucio
kupoprodajni ugovor s prednicima tuzenog 1958. godine.
Medutim, za stjecanje prava vlasni§tva na temelju pravnog posla
u smislu ¢lanka 33. Zakona o osnovnim vlasni¢ko-pravnim
odnosima potrebna je, pored osnova stjecanja (iustus titulus), i
uknjizba (modus aquirendi). lako tuZeni nije bio upisan u
zemlji$ne knjige, Vrhovni je sud zakljucio da je provedenim
dokazima utvrdeno da je kupoprodajni ugovor u cijelosti
realiziran, te da je prijeporna nekretnina bila u nesmetanom
posjedu tuZenog i njegovog pravnog prednika od 1958. pa sve do
1991. godine, kada je apelant podnio tuzbu. Stoga Vrhovni sud
smatra da je posjed tuZenog savjestan, te da je pravilan zakljucak
niZestupanjskih sudova o tomu da je tuZeni stekao pravo
vlasniStva odrZajem sukladno ¢lanku 28. Zakona o osnovnim
vlasni¢ko-pravnim odnosima. Takoder, Vrhovni je sud naveo da
je upis u zemljisnim knjigama pretpostavka vlasnistva, koja
otpada ako drugi, ¢ije stjecanje nije upisano, dokaze "da ima
valjanu osnovu i istinit nacin stjecanja tog prava". U konkretnom
slu¢aju, tuZeni je pobijao tuzbeni zahtjev tuZitelja isticanjem
prigovora da je stekao pravo vlasniStva odrZajem. Vrhovni je sud
takoder zakljucio da se ostali apelantovi navodi odnose na ocjenu
izvedenih dokaza i, u svezi s tim, na utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
$to ne moZe biti predmetom pobijanja u revizijskom postupku.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant navodi da mu je pobijanim presudama prekrSeno
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), te pravo na imovinu iz ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Povredu ovih prava apelant vidi u pogresno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju i pogresnoj primjeni materijalnog
prava. Naime, apelant smatra da su pogreSno redoviti sudovi
zakljucili da je izmedu apelantovog oca i prednika tuZenog
sklopljen kupoprodajni ugovor, te da su takav zakljucak izvukli
samo iz knjige ovjera, buduci da nema ugovora o kupoprodaji.
Istodobno su sudovi, prema apelantovom misljenju, bez razloga
odbili prihvatiti kao relevantno svjedoc¢enje svjedoka koji je bio
ravnatelj i djelatnik prednika tuZenog, a koji je izjavio da se u
konkretnom sluc¢aju nije radilo o kupoprodajnom ugovoru, veé
ugovoru o zakupu. Apelant smatra da knjiga ovjera ne moZe biti
dokazom sadrZaja pravnog posla, niti ¢injenice je li pravni posao
izvrSen u cijelosti, te prema tomu smatra da su mu pobijanim
odlukama povrijedena navedena prava.

b) Odgovor na apelaciju

11. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i isti¢e da su u
pobijanoj odluci primijenjene relevantne zakonske odredbe, te
da su obje stranke u postupku imale pristup sudu i pravi¢no
sudenje. Stoga Vrhovni sud predlaZe da Ustavni sud apelaciju
odbije.

12. Okruzni sud takoder pobija navode iz apelacije i isti¢e da
pobijanim presudama nije povrijedeno ni jedno apelantovo
ustavno pravo, te predlaze da Ustavni sud apelaciju odbije.

13. Osnovni sud pobija navode iz apelacije, te istiCe da
apelant priziv o povredi prava na pravi¢no sudenje i prava na
imovinu temelji na svojoj ocjeni dokaza koje je proveo Osnovni
sud. Osnovni sud takoder navodi da apelant ne pobija da su
provedeni svi dokazi koje je predlozio, ve¢ apelaciju podnosi
zato §to se ne slaZe sa sudskom ocjenom dokaza. S tim ciljem,
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Osnovni sud navodi da apelant u apelaciji samo ponavlja navode
koje je veé isticao u prizivu i u reviziji, a o kojima su ve¢ odlucili
Okruzni i Vrhovni sud.

14. Tuzeni takoder pobija navode iz apelacije i navodi da je
protiv apelanta i njegove sestre podnio tuzbu radi utvrdivanja
prava vlasnistva odrZajem na prijepornoj nekretnini, a taj se
predmet vodi pred Osnovnim sudom pod brojem P-156/04.
Takoder navodi da je to¢no da je apelant zajedno sa sestrom
upisan kao suvlasnik prijeporne nekretnine na temelju
ostavinskog rjesenja, ali je u katastru nekretnina kao posjednik
upisan tuZeni od 1958. godine, da je prijeporna nekretnina
kupljena od apelantovog prednika, te da do podnoSenja
apelantove tuZbe tuZenog u posjedu prijeporne nekretnine nitko
nije uznemirivao. Takoder, tuZeni smatra da je apelant imao
moguénost koriStenja pravnih sredstava i ravnopravnog
raspravljanja pred sudom, zbog ¢ega mu nisu uskradena prava iz
Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije. Stoga,
tuZeni predlaze da Ustavni sud apelaciju odbije.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" broj 6/80) relevantne odredbe glase:

"Clanak 28.

[...] Savjestan i zakonit posjednik nekretnine, na koju drugi
ima pravo vlasnistva, stic¢e pravo vlasnistva na tu stvar odrzajem
istekom deset godina.

[]

Savjestan posjednik nekretnine, na koju drugi ima pravo
vlasnistva, stice pravo vlasnistva na tu stvar odrzajem istekom 20
godina. [...]

Clanak 33.

Na temelju pravnog posla pravo viasnistva se stic¢e upisom u
Javnu knjigu ili na drugi odgovarajudi nacin odreden zakonom."

16. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ
br. 4/77,36/77, 38/80, 69/8258/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i
35/91, te "Sluzbeni glasnik RS" br. 17/93, 14/94 i 32/94)
relevantne odredbe glase:

"Clanak 7.

Sud je duzan potpuno i istinito ustvrditi prijeporne &injenice
o0 kojima ovisi utemeljenost zahtjeva.f...]

Clanak 8.

Koje ce cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud po svom
uvjerenju, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka."

17. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
RS" br. 58/03 i 85/03) relevantne odredbe glase:

"Clanak 456.

Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona donijeta
prvostupanjska odluka kojom se postupak pred prvostupanjskim
sudom zavriava, dalji ¢e se postupak provest po dosadasnjim
propisima. [...]"

VI. Dopustivost

18. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana
u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-259/03 od 7. lipnja 2005.
godine, protiv kojeg nema ucinkovitih pravnih lijekova mogucih
po zakonu. Pobijanu je presudu apelant primio 11. studenoga
2005. godine, a apelacija je podnesena 14. prosinca 2005.
godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 16.

stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona¢no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lanka 16. st. 2.1 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o¢ito
(prima facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

Apelant pobija navedene presude, tvrde¢i da mu je njima
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske konvencije, te pravo
na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

a) pravo na pravicno sudenje

22. Clanak 1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, u
relevantnom dijelu, glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, Sto ukljucuje:

(..

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava vezana za krivicne postupke.

(k) Pravo na imovinu."”

23. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom
dijelu, glasi:

"l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza
[...]svako ima pravo na pravi¢no sudenje i javhu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim I nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom [...]"

24. Postupak se u konkretnom slu¢aju odnosi na spor o pravu
vlasniStva, dakle na predmet gradansko-pravne naravi, pa je
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv. Prema tomu,
Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudom bio pravi¢an
onako kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

25. Apelantov priziv u svezi s pravom na pravicno sudenje se
u cijelosti odnosi na nepotpuno i pogres$no utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i pogreSnu primjenu materijalnog prava u pobijanom
sudskom postupku. U svezi s tim navodima Ustavni sud ukazuje
da, opéenito, nije mjerodavan vr$iti provjeru utvrdenih ¢injenica
inacina na koji su redoviti sudovi protumacili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke tih sudova krSe ustavna prava. To
¢e biti slu¢aj kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili
pogreSno primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena
pozitivno-pravnih propisa bila ocito proizvoljna, kada je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doSlo do
povrede temeljnih procesnih prava, kao $to su pravo na pravi¢an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na u¢inkovit pravni lijek i
u drugim slu¢ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od
27. lipnja 2003. godine, objavljena u "SluZbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 31/03). Pravinost postupka se
ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 63/01 od 27. lipnja 2003. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03 i
Europski sud za ljudska prava, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02, i).

26. U konkretnom slu¢aju, apelant smatra da sudovi nisu
pravilno ocijenili dokaze koji su u postupku izvedeni, te da je
presuda utemeljena samo na jednom dokazu, dok je druge
dokaze, a osobito iskaz svjedoka koji je iSao u prilog
apelantovom zahtjevu, sud proizvoljno odbio kao vjerodostojne.
Medutim, prema praksi Europskog suda i Ustavnog suda, nije
zadaca ovih sudova preispitivanje zaklju¢aka redovitih sudova
glede Cinjeni¢nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi
Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30.
lipnja 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije
mjerodavan supstituirati redovite sudove u procjeni ¢injenica i
dokaza, ve¢ je opéenito zadaéa redovitih sudova ocijeniti
¢injenice i dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
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godine, aplikacija broj 19354/02). U konkretnom slucaju,
Ustavni sud opaza da su i prvostupanjski i drugostupanjski sud
detaljno i razvidno obrazlozili zaSto su odredenim dokazima
vjerovali, kao i zasto su neke dokaze smatrali neuvjerljivim.
Takoder, iz presuda ocito proizlazi da su sudovi cijenili dokaze
pojedinacno i u medusobnoj vezi, §to je potvrdeno i
drugostupanjskom presudom, te da je na pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo. Na
tako utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i na takvoj ocjeni dokaza
sudovi su zasnovali svoje zakljucke o tomu da je apelantov
prednik prodao predniku tuZenog prijepornu nekretninu, te da je
tuZeni tu nekretninu neprekidno koristio bez uznemiravanja u
razdoblju duljem od 30 godina, ¢ime su ispunjeni zakonski uvjeti
za stjecanje prava vlasni§tva odrzajem. Stoga Ustavni sud ne
nalazi da je ¢injeni¢no stanje proizvoljno utvrdeno ili da je
materijalno pravo proizvoljno primijenjeno.

27. Ustavni sud takoder ukazuje da apelantovo
nezadovoljstvo pobijanim odlukama ne pokrece, samo po sebi,
pitanja u svezi s pravom iz Clanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, a apelant ne navodi nikakve proceduralne greske,
niti su takve greske ocite (vidi Europski sud, Mezotiir-Tiszazugi
Vizgazddlkoddsi Tarsulat protiv Madarske, presuda od 26. srpnja
2005. godine, aplikacija broj 5503/02). Takoder, apelant u svojoj
apelaciji samo ponavlja navode koje je ve¢ isticao u prizivu
protiv  prvostupanjske presude, te u reviziji protiv
drugostupanjske odluke, a koje su veé razmotrili i odbili OkruZni
i Vrhovni sud u pobijanim odlukama.

28. Ustavni sud smatra da se nacin na koji su redoviti sudovi
ustvrdili ¢injeni¢no stanje i primijenili pozitivno-pravne propise
ne moze smatrati proizvoljnim i ne predstavlja krSenje
apelantovih ustavnih prava. Takoder, Ustavni sud smatra da ne
postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak pred
redovitim sudovima bio nepravican, niti se apelant Zali na bilo
kakve procesne povrede koje bi bile od vaZnosti za poStivanje
nacela pravi¢nog sudenja, a takve povrede nisu ocite. Takoder, u
pobijanim su presudama navedeni svi potrebni razlozi i data
detaljna obrazloZenja. Na temelju izloZzenog, Ustavni sud smatra
da u konkretnom predmetu nije do$lo do povrede ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

b) pravo na imovinu
29. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moZe biti lisen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opcim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine sukladno opc¢im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

30. Prigodom razmatranja je li doSlo do povrede ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, prvo se mora ustvrditi
ima li apelant "imovinu" u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

31.Pojam "imovina" podrazumijeva Sirok spektar vlasnickih
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odlukabroj U 14/00 od 4. travnja 2001. godine, objavljenau
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 33/01).
Takoder, prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava,
"imovina" koja se Stiti moZe biti samo postoje¢a imovina (vidi
Europski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 23.
studenoga 1983, serija A, br. 70, tocka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano ocekivanje" da ¢e je dobiti (vidi
Europski sud za ljudska prava, Pine Valley Developments Ltd i
drugi, presuda od 29. studenoga 1995, serija A, br. 332, tocka
31). Ustavni je sud u svojim ranijim odlukama zakljuc¢io da
pojam "imovina" ne treba tumaciti restriktivno, nego taj pojam
treba shvatiti tako "da ukljucuje i postoje¢a nov¢ana potraZivanja
pojedinaca, kao i odredena prava pojedinaca koja imaju

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinackuky buX", 6poj 68/06.

ekonomsku vrijednost” (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00
od 21. prosinca 2001. godine).

32. U konkretnom slu¢aju, apelant smatra da je on vlasnik
prijeporne nekretnine, te da je neutemeljeno odbijen njegov
tuzbeni zahtjev da mu tuZeni preda tu nekretninu. Ustavni sud
ukazuje da su sudovi ustvrdili da je apelant upisan zajedno sa
sestrom kao suvlasnik prijeporne nekretnine nakon oceve smrti,
kada je i saznao da je njegov otac bio upisan kao nositelj prava
vlasni$tva na prijepornoj nekretnini. Medutim, sudovi su takoder
ustvrdili da je prijeporna nekretnina bila u savjesnomi zakonitom
posjedu tuZenog na temelju kupoprodajnog ugovora koji je
apelantov otac zakljucio sa prednikom tuzenog. Takoder, sudovi
su ustvrdili da je tuZeni, na temelju tog pravnog posla, koristio
nekretninu neprekidno i nesmetano u razdoblju duljem od 30
godina, te da je na taj nacin stekao vlasniStvo putem odrZaja.
Imajuéi u vidu ovakvo utvrdenje sudova, koje je Ustavni sud veé
analizirao u svezi s ¢lankom 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud smatra da apelant nije imao "imovinu" koja bi ulazila
u djelokrug zastite ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, unato¢ formalnom upisu apelanta u javnu knjigu.

33. Na temelju izloZzenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema krSenja prava na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

VIII. Zakljuc¢ak

34. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer se apelant Zali na
nepotpuno i pogre$no utvrdeno ¢injeni¢no stanje i na pogreSnu
primjenu materijalnog prava u sudskom postupku, a Ustavni sud
nije ustvrdio da je sud proizvoljno ustvrdio ¢injeni¢no stanje ili
proizvoljno primijenio pozitivno-pravne propise, niti postoje
drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak bio nepravican ili
na apelantovu Stetu. Takoder, Ustavni sud zakljucuje da nema
povrede prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
kada apelant nema "imovinu" koja je zasti¢ena ¢lankom I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine ili ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

35. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovié, v. r.
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Ycrasnu cyn bocre u Xepuerosuse y Bujehy on ner cynuja, y
npenmety 0pojy AIl 2601/05, pjemasajyhu anenauujy Mapuume
Bpekano, Ha ocHoBy uinana VI/36) YcraBa Boche u Xepuerosuse,
ynana 59 cras 2 anuneja 2 u ynana 61 cr. 1 u 3 [IpaBuna YcraBHor
cyga Bocue u Xepuerosune ("Cnyx6enn rnacHuk Boche u
Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Maro Tanuh, npepcjenHux

Muoppar CumoBuh, OTHpesCcjeHUK

Xaruya XanuocMaHoBuh, IOTHPENC)eHUK

Banepuja l'anuh, cynuja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Ha cjegHuIH offpXaHoj 9. maja 2006. roguHe JOHHO je

OMJIIYKY O MEPUTYMY!

Onbuja ce kao HeocHoBaHa amenanuja Mapune Bpekano,
nopHeceHa npotus [Ipecyne Bpxosror cyga Pemy6mmke Cprcke
6poj PeB-64/04 o 16. centembpa 2005. rogune, [Ipecyne OkpyKHOT
cyfa y o6ojy 6poj I'x-309/03 on 17. nenem6pa 2003. roguse u
IIpecyne OcHoBHor cyna y depsentu 6poj I1-759/02 op 21. mapta
2003. ropuHe.
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Onnyky o6jasutn y "Cuyx6eHoM rnacHuKy bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6eHuMm HoBuHama Pepepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6eHoM rnacHuky Penyomnuke Cprcke" u
" Cy>x6eHOoM riacHuky bpuko [Jucrprukra buX".

OBPA3JIO0XEILE

L YBox

1. Mapuia Bpekano (y ga/bibeM TEKCTy: amelaHTKhiba) 3
Inerepuune, kojy 3acryna Hana Hosuh, anBokar u3 [lepseHre,
nopnujena je 17. nenem6pa 2005. roguHe anenanyjy Y CTaBHOM cyay
Boche n Xeprerosuse (y falbmbeM TEKCTYy: Y CTaBHH CyJ) NPOTHB
Ipecyne BpxosHor cyna Peny6iuke Cprcke (y fabmbeM TEKCTY:
BpxoBHu cyn) 6poj Pes-64/04 op 16. cemrem6pa 2005. ropuse,
ITpecyne OxpyxHor cyaa y Ho6ojy (y nambmweM Tekery: OKpyKHH
cyn) 6poj I'x-309/03 on 17. meuembpa 2003. rogune u Ilpecynme
OcHosHor cyfia y IepBenti (y nabmbeM Tekcty: OCHOBHH cyfi) Opoj
I1-759/02 opy 21. mapta 2003. ropuse.

1L Ioctynak npex Y craBHAM Cy10M

2. Ha ocuoBy wmana 22 cr. 1 u 2 [IpaBmina YcraBHOT cyfa, Of
Bpxosror, OkpyxHor u OCHOBHOT Cyfa, T€ Off yYEeCHHKa Yy
nocrynky, TU "Ykpuna" u3 [Iepenre (y fabmbeM TeKCTY: TYSKESHH ),
3aTpaxeHo je 27. neuem6pa 2005. roguHe fa gocTaBe OIroBOpe Ha
anenanyjy.

3. BpxoBHH cyJ je focTaBro ofroBop Ha anexanyjy 10. janyapa
2006. roguue, Oxpyxuu cyx 30. nenem6pa 2005. ropune, OCHOBHE
cyn 26. janyapa 2006. roguse, a TyxkeHu 16. janyapa 2006. roguge.

4. Ha ocHoBy wrana 26 cras 2 [lpaBmina YcraBHOr cypa,
onroBopu Ha amenanwjy cy 10. anpma 2006. roguHe JOCTaBILEHH
anenaHTKUBb .

II1. YumeHnuHo cTame

5. Ynmennne npenMeTa, Koje Ipon3miase n3 anelaHTKHBIHAX
HaBOJ]a W JIOKYMEHATa IPEeJOYeHHX YCTAaBHOM CyAy, MOTY fHa ce
cyMHpajy Ha cibefiehn HaumH.

6. IIpecynom OcnoBHor cyfa 6poj I1-759/02 op 21. mapTa 2003.
roguHe, Koja je motBpbeHa Ilpecymom OxpyxHOr cyga 6poj
I'x-309/03 op 17. peuemOpa 2003. romune, opdujeH je
aneNaHTKUbHH TyXKO0EHN 3aXTjeB KOjUM je TpaXKuia fia Cyll yTBPAN
7la je OHa HOCHTEJbKa CTaHapCKOT IpaBa Ha craHy y [lepBeHTH, y
ymuuu Tpuse Byjuha 6poj 11 (panuje ymuua Vse Jlone Pubapa).
OCHOBHH CyJ| je YTBpAHO fla TyXK€HA HWKAAa HUje aNeJIaHTKUIbA
HOAHjeNuia CIOPHA CTaH CBOjOM OJJIYKOM, HUTH je anelaHTKIba
3aK/byuWia yroBop O KopHiihewy crmopHOr craHa. MebyTtum,
TYXEHa je aleNaHTKUIbH, Kao CBOjOj pajHHUIM, 7A03BONMIA fa
KOPHCTH Taj CTaH, KOjH j& 3aj€JJHO ca alleTaHTKIHO0M KOPHCTHIIA jOIIT
jemHa pajHAIA TYKEHe, a y WCTO BpHjeMe alleJaHTKUba je Tpef
HAJJIeXKHAM Cy[IOM OCIIOpHJIA PAHT-JIHCTY TyXeHe, allil y Be3N! ca
npyram cranoM. Cyf je Takohe yTBpAINO 12 je alelaHTKHba CIOPHA
crad kopuctuia of 1986. mo 1992. rogune, kajia je cTan HamycTUIA,
Te fa je 26. janyapa 2000. roguHe mopgHujena 3axTjeB 3a noBpahaj
CIIOPHOT CTaHa HajIe>KHOM oprany. OCHOBHI CyJI je 3aKJby4HO Jia Ce,
y ckiafy ca uraHoM 11 3akoHa 0 cTaMOEHIM OJHOCHMA, CTAHAPCKO
IIpaBoO CTHYE JAHOM 3aKOHHTOI ycelbea y CTaH, a 3aKOHHTO
ycelbere MPEeTIHOCTaBba Aa IMOCTOjH aKT JlaBaolia CTaHA M Ja ce
3aKJbYUH YroBop O Kopuihewy craHa. Mebhytmm, Kako je u3
CIIPOBEJIEHHX 0Ka3a HECYMILIBO YTBPHEHO 1a TyXKEHH HUKaJ[a HUje
CBOjUM aKTOM JOAUjENIMO aNeJaHTKULU CIOPHU CTaH, T€ la OHa
cTOra ¥ HHje MOTIIa Jla 3aKJbYUYH yTOBOp O KOpHIIhewy TOT CTaHa,
TIPBOCTENEHN CYA je 3aKJbyuHo Aa HHUCY HCHYHEHH YCIOBU 3a
CTHIIaEkhe CTAaHAPCKOT IIpaBa y CKIIafy ca 3aKOHOM, OyRyhu ga camo
IYTOTORMINEBGIM KopuimmhemeM CTaHa, 0e3 Ba/baHOT OCHOBA, HE
MOKe JIa Ce CTEKHE CTaHapCKO IIPaBo.

7. OKpy>KHHU CyJI j€ y [HjeIOCTH HOTBPAUO MPBOCTENEHY OJITYKY,
3aKJbYUNBIIN fla je NMPABUIHO U MOTIYHO YTBPHEHO UMHEHUYHO
cTawme, Te Jla je IPAaBUJIHO NPUMHjEHEHO MaTepHjalHO MpaBo.
Takobe, OxpyxXHu cyq je opbmo kanbeHe HaBOfEe KOjH CYy ce
3acHMBaNM Ha Tpecyfama Bpxosror cyga Cp6uje n YcraBHOT cyfia
Bocue m Xeprerosmne, HaBofehnm Aa ce ONIyKe Ha Koje ce
aTeNlaHTKAba TI03BajIa y XKan0u OfHOCEe Ha CHTyalHje y KojuMa je
NOCTO0ja0 aKT JiaBaolia CTaHa O JOfijelil, ajlu Huje OMII0 yroBopa o
Kopuihewy craHa. MebytuM, y KOHKpPETHOM  Cly4ajy,

aTeNaHTKNbA HUje HUKajia JoOuia pjelerne o JOMjelld CTaHa, MTo
jeucaMaIOTBPAMIA Y CBOM CKa3y IPef IPBOCTENIEHNM CY/IOM, 300T
yera HHje CTEKJa CTAaHAPCKO MPaBO Ha CIIOPHOM CTaHy, HUTH je
OCTBapuJIa yCIOBE Ia joj CTaHapCKO MpaBo OyJie NPU3HATO.

8. BpxoBHi cyp je ocniopenoM IIpecyaom 6poj Pes-64/04 ox 16.
centembpa 2005. rojuHe of6HMO aNeNaHTKUILUHY DEBU3H]Y,
3aKJbYUMBIIN Jla HUje OWIO OWTHUX MOBpENia OfpefOn MapHUIHOT
MIOCTYIKA, Te Aa jeé MaTepHjaHO IPaBO MPABHIHO NPUMHjEHEHO.
BpxoBHE cyf je 3aKIbYUHO f1a Cy HIDKECTENEHH CYJOBH IPABIITHO
npumujeHnnn ofpende wiana 11 3akoHa o cTaMOeHNM OfHOCHMa
Kajia cy OLOMIIN aneNaHTKUbIH Ty XO0eHH 3axTjeB. Hanme, BpxoBHn
Cyl HaBONM fa je MyHOBaXaH OCHOB 3a YcCelbelhe Yy CTaH
IIpaBOCHAaH aKT O IOfijeJI} CTaHa Ha KopulTthewe, KOju j€ YjeiHO ’
OCHOB 32 3aKJ/bYUeH€ yroBOpa 0 Kopuithemwy crana. MebyTum, kako
je HecmopHO yTBpheHO Ja TyXeHW HUje CIOPHH CTaH JIOJ[UjeNno
aNeNaHTKABH CBOJIM aKTOM, 1A Jla CTOTa aneaHTKUba HHje HI
MOTJIa fia 3aK/bY4UH YTOBOp O Kopulrhemwy cTaHa, Bpxosru cyx je
3aKIbYUHO 1a " HeMA CYyMHbe Od je HeHO Ycemvetbe Y UpeoMeitiHu CIUaH
6un0 He3axkoHuiio", Te Aa je UYMIEHHUIA fa je alelaHTKuba
CTaHOBAJA y CIOPHOM CTaHy Y 1y>KeéM BPEMEHCKOM IIEPUOAY, aJlH j&
Oua cBjecHa ia Taj CTaH KOPUCTH HE3aKOHUTO "3002 ueza je, ipema
HEHOM UCKA3Y (HAKOH Ycesmbera Y Clllar) HOKpeHyaa UOCTLYIaK KOO
cyoa yopyxueroZ paoa 3a HoHUWlillerbe paHZ-aucilie 3a 000jeny
opyzoz cinana". 360r Tora, BpXoBHH CyJ je 3aKJbY4HO Jla CIOPHA
CTaH HE MOXeE Jla CE CMaTpa aleJaHTKUBbUHUM "JOMOM" y CMUCTY
yinaHa 8 EBporcke KOHBEHIMje O 3alITHTH JbYACKHX IIpaBa 1
OCHOBHHX c100071a (y ajbieM TeKeTy: EBporcka KoHBeHIHja), a ¢
003UpOM J1a alleNaHTKAbA HAje IMana KOHCTHTYHCAHO CTaHAPCKO
MpaBO Ha CIOPHOM CTaHy, HEMa HM KOHCTHTYHCAHO NPABO HA
"mmoBuHY" y cmucny wiaHa 1 [Tporokoma 6poj 1 y3 Epomcky
KOHBEHIIH]Y.

IV. Anenanmja

a) HaBonn n3 anenamuje

9. AnenaHTKWba HABOJM JIa jOj je OCIOpaBaHUM IpecyfaMa
IpeKpIIeHo IpaBo Ha oM n3 wiana 1I/3¢) YcraBa Bocwe u
XeprerosuHe 1 WwiaHa § EBpornicke KOHBEHIMj€ M IPaBO HA IMOBHHY
3 wiana II/3k) YcraBa Bocwe u XepueroBune u umana 1
IIpoTokona 6poj 1 y3 EBponcky konseHiujy. [IoBpeny oBux npasa
aneNaHTKUba BUY Y MOTPELIHOj IPUMjeHH MaTepUjajiHOT IpaBa.
Hamme, amenanTKumba cMaTpa fla je MOTpellaH CTaB PEJOBHUX
CyZIOBa O TOME Jla OHa HHje CTeKJa CTAHAPCKO IIPaBo Ha CIIOPHOM
CTaHy, jep OHa HHje "TpoBajmia" y CHOPHH CTaH, HETO jOj je TyXKeHa
1986. romuHe mana KIibydeBe Off TOT CTaHA, Ma je 3ajeHO C HOM
TyXKEHa CMjeCTUIIA jOI jelHY PajHuL, "6jeposailino cuaiipajyhu
0a Ha Waj Hawux pjewasa oea citiambera uitiawa". Takobe,
aneNaHTKUBba HAaBOMM Jla TyXeHa, y cmuciy wiaHa 30 3akoHa o
craMOeHIM OJTHOCHMA, HUje HAKajla TPaskuia HbeHO NCelbehe HUTA
OJl HaJJIeXHOI OpraHa HUTH Off cyfa. 300r Tora amejJaHTKUbA
cMartpa fia HHje y CTaHy CTaHOBaja OEcIpaBHO, Te A CY CyNOBH
TIOTPELIHO 3aKIbYUIIIH f1a Ce He pajii 0 leHOM "1oMy". Bynyhu na joj
je Ha 0Baj HAUMH OHEeMOT'YheHO 1a KOPYCTH jeANHH TOM KOjH je IMasia
npHuje paTa, aleJaHTKUba CMaTpa fia joj je moBpujeheHo 1 paBo Ha
HMOBHHY, T1a TPaXKu a Y CTaBHY CYJ{ YCBOjH alleIal|jy 1 NpHU3Ha joj
CTAQHAPCKO IIPaBO Ha CIIOPHOM CTaHYy.

b) Onrosop Ha anenanujy

10. BpxoBHH ¢y ocriopaBa HaBOJi€ U3 anleNialje i ICTUYE 1a ¢y Y
OCMOPEHOj MPECYAN NPUMHjEHhEHE PEIEBAHTHE 3aKOHCKE Ofipenioe
Ha HauWH KOjU HHje Yy CYNPOTHOCTH ca YcraBoM bocHe n
XepuerosuHe 1 EBponckoM KOHBEHIIjOM, Te [1a HUCY noBpujeheHa
aneJaHTKUIHUHA IPaBa Ha JOM U IMOBUHY U3 Pa3/Iora KOju cy AaTH Y
ocnopenoj npecynun. Crora Bpxosuu cy npenaxe ga Y cTaBHH CyJ
onbuje anenanmjy.

11. OkpyxHu cyn Takobe ocnopaBa HaBofie U3 amnenanyje, Te
cMarpa jfa OCIHOPEeHMM IpecyfaMa, Kao HH y TOCTYIKY KOjH je
MPETXOANO OHOUIEHY THX IPecyfa, HACY Ha OMIO KOjH HAYMH
noBpujehena mpaBa Ha Koja ce aneNaHTKUba MO3UBA Y alealuju.
Crora npeniaxe fia Y CTaBHU Cy[l O0Uje aneanujy.

12. OcHOBHY cyq1 OcIiOpaBa HaBOJIE U3 alesalyje, Te HABOAH fla
je amenanuja HeocHOBaHa, Oyayhu f1a je ameiaHT UMao MPaBUYHO
cybeme, a fa je Tmpecyga TPBOCTENEHOr Cyfga pe3ynTar
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"ceeobyxeailine ouyjeHe uciuiune". OCHOBHH CyJ cMmaTpa fa
OCIIOPEHNM IIPECyAaMa HICY ToBpHjeheHa anenaHTKUIbIHA YCTaBHA
npaBa Ha Koja ce N03MBa, Te HABOJM []a Ta IIpaBa HICY MPUIUKOM
ofyuyuBama 3aHeMapeHa. Hapouuro, OCHOBHH Cyl yKasyje fAa
aNenaHTKAKkA 3aHeMapyje YMHEHALY /1A je CIOPHHA CTaH KOPACTHIIA
ca jOII je[HOM pPagHHUIOM TYXKeHOr, 6e3 NMPaBOCHAXKHOT aKTa O
IOMjeNn CTaHa Ha Kopuiihewe, Koju 61 OHO OCHOB 3a 3aKJbyUeHe
yropopa o Kopumhewy craHa. Takobe, TyXeHH HaBoiu fa je
anenaHTKum®ba "Ouaa cejecHa 0a CliaH KOPUCIU He3AKOHUIO 1 04 Y
KOHKPEIIHOM CAYHajy HUCY cilieweHu ycaoeu u3 yaana 11 3axkona o
ciiamberum OOHOCUMA, 04 Ce UMA CMAMAPATU HOCUOYEM
CIlAHAPCKOZ [PA6a Ha WioM citiary ", Ha IITa yKa3yje i YUNHEHNIA A2
je ameNaHTKWIba MOKPeHyJNa IIOCTYmaK Ipef CYAOM pajn
TIOHHIITEHA PAHT-IUCTE U OJITyKe O Rofijesn Apyror crana. CXOgHO
ToMe, OCHOBHH CyJI 3aKIby4yje 1a IPeIMETHH CTaH HHje MOTao fia ce
cMaTpa aneJaHTKUBHHIM JOMOM, HUTH UIMOBHHOM, 11a CTOTa HeMa
HHU KpIlIeHa IIpaBa Ha oM uiu uMoBHHY. C 0031pOM Ha HaBefIeHO,
OCHOBHH cyJ] IpeJake fa Y CTaBHH Cy/ Of0Hje anenanyjy.

13. TyxeHn ocrmopaBa HaBOe W3 ameNanyje U cMaTpa fa cy
CYZIOBH IIPABHIIHO Ofi0HIIN alleTAHTKIILIH TY>KOSHH 3aXTj€B, jep OHa
HEKafa Haje 1o0uia off Ty>KEeHOT aKT O AOfijelIH CIIOPHOT CTaHa, Ta
HHUje HE MOTJIa J1a 3aKJbyUl YTOBOp O Kopulthemwy craHa. TyXeHn
Hajbe HaBofgM fAa OecnpaBHO Kopulthewe cTaHa Y HAyXeM
BPEMEHCKOM IEPUOAY HE MOXeE 7a 3aMHUjEHH IIPaBOCHAXXaH aKT O
TOfijen CTaHa, HUTH TaKaB KOPHCHUK CTaHa MOXe Jia CTEKHe
CTaHAPCKO NpaBo Ha ToM craHy. Crora cMaTpa fia CIIOpHH CTaH He
MOKeE JIa ce cMaTpa anelaHTKUBIHIM "oMOM ", 300T Yera Hema Hil
KplIlleka mpaBa 13 uwiaHa 8. EBporncke KoHBeHIHje.

V. PeneBanThu npomicn

14. Y 3akony o crambennm ognocuma ("CiyxOeHH JHCT
CPBuX" 6p. 14/84, 13/89 m 36/89, te "CnyxOeHH TiacHHK
PenyGauke Cprncke" 6p. 19/93,22/93 u 31/99) peneBantHe oxpende
riace:

"Yaan 11

Citianapcko iipaso Zzpabanun ciiuve OAHOM 3AKOHUMLOZ
ycemersa 'y CliaH.

3axonuitum ycemersem y CillaH cMaitipa ce ycemerbe U3spuieHo
Ha OCHOBY y2060pa 0 Kopuuthery CUIAHA, 3AKbY4EHOZ HA OCHOBY
00zosapajyhez axitia, uau 0pyzoz axiia yiiephenoz osum 3aKoHom
KOju iipe0cilias/ba iyHOB8ANCAH OCHOB 3 Ycesbere Y ClllaH. [...]

Yaan 30

AKo ce HeKO aule He3AKOHUIO yceau y Cillan y Opyulil6eHoj
CE0JUHU UALL Ce yceall y 3ajeOHU4Ke Upociiopuje y 32paou céaxko
MOXce Oalli UHULUJAIGUSY, 4 3GUHILEPecOBaHo Auue 3aXiijes
ciiamberom opzany 3a HoKpeiliarbe HOCIIY KA 30 1 eZ080 lcebetbe.

Ha ocrosy saxitijesa uau o cayx0eroj OYyHOCHU CliiambeHl
opzan hie OoHujeitiu pjewierve O UCAPAXCHEHY CUIAHA OOHOCHO
ipocitiopuja ako 00 OAHA He3AKOHUIIOZ ycemetba 00 HOKpeillara
iflociuyiika Huje ipoitiekao suuie 00 Wipu 2oouHe. [...|

Ipoitiekom poka us citiasa 2 0602 4AaHA He UCKbYUYje ce ipaso
oasaouya ciiana Ha Kopuufierse 0a 3axiuje6a UCAPaXckberse CIana
00HOCHO 3ajeOHUYKUX TPOCTOPUja KOO HAOAEHHOZ CYOd Y POKY 00
OamHbux el 200uHa."

VI. Jonyctusoct

15.Y cknapy ca unanom VI/36) YcraBa Boche u Xepuerosune,
YcTaBHU Cyl MMa anesalioHy HaJIeXXHOCT y MUTambUMa Koja Ccy
cajip>kaHa y OBOM YCTaBy, Kajia OHa IIOCTaHy NMPEAMET cropa 360r
npecyfe 6110 Kor cyaa y bocuu u Xepuerosusu.

16. Y ckmany ca unanom 16 cras 1 [IpaBmna YcraBHor cyna,
YcraBHE ¢y MOXe J1a pa3MaTpa amelanijy caMo ako Cy IPOTHB
npecyfe, OHOCHO OfINTYKe Koja ce ’OME OCIIOpaBa, UCHPIIHEHH CBI
e(heKTUBHH NIPABHY JIXj€KOBU MOT'yhH 1O 3aKOHY U aKO ce IOfHECE ¥
poky ox 60 maHa off faHa Kaja je MOJHOCUIIALL alejalyje IpUMHO
OJITTYKY O TIOCIbE/HEM IIPABHOM JIHj€KY KOjH je KOPHCTHO.

17.Y KOHKpETHOM CITy4ajy, IpeMET OCIIOpaBarba alelalijoM
je IIpecyna BpxosHor cyga 6poj Pe-64/04 o 16. cenrem6pa 2005.
TOJIHE, MPOTHUB KOT HeMa e(heKTUBHUX MPaBHUX JIjeKOBa MOTyhnx
no 3akoHy. OcmopeHy mpecyay amenaHTKuma je mpummiaa 31.
okTo6pa 2005. roguHe, a anenanyja je mogHeceHa 17. genemGpa
2005. ronuse, fakie y poky off 60 1aHa, Kako je NIPONUCaHo YWIAaHOM

16 cras 1 [1paBuna Y craBror cyna. Ha kpajy, anenarmja ucnymasa u
ycioBe u3 unaHa 16 cr. 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOT cyfa, jep Huje
OYHrIIeNHO (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH TIOCTOjH HEKH JIPYTH
¢popmaitHu pa3ior 360T KOT anelnanyja Hije JONyCTHBA.

18. Mmajyhu y Buny oppende uwinana VI/36) YcraBa Boche u
Xepuerosune, wiana 16 cr. 1, 2 u 4 IIpaBuna YcraBHOT cyha,
YcraBHY CyJl je YTBPAKO 1a PEIMETHA anellalyja UCIybhaBa yCIoBe
y TIOTJIeNy OMYCTUBOCTH.

VII. Meputym

19. Anenantkuma ocopaBa HaBeIeHe pecyae, TBpaehn aa joj
je BuMa noBpujeheno npaso Ha nomrToBatwe foMa u3 wiana [1/3¢)
Ycrasa boche u Xepuerosuse 1 4iaHa 8§ EBporncke KOHBeHIHje, Te
npaBo Ha MOBHHY 13 unaHa [1/3x) Ycrasa bocue n Xepuerosuse u
yana 1 [Iporokomna 6poj 1 y3 EBporcky KoHBeHIH]y.

a) HaBopu y Be3n ca moBpeioM npaBa Ha NOLITHBAE JOMA

20. Ynawn II/3 YcraBa boche n Xepuerosuse, y peleBaHTHOM
AUjeny, TIacu:

"Cea auya na wmepuiiopuju bocne u Xepyezosume yicusajy
myocka ipasa u OCHOBHe cA0000e U3 citiasa 2 0802 4AaHd, a OHA
obyxeaiuajy:

()

¢) Ipaso Ha dpueailinu u UOPOOUHHU XHUBOIU, OOM U
iipeiiucky."

21. YUnau 8 EBponcke KOHBeHIHje IacH:

"1. Ceaxo uma @paso Ha Howiliosare c602 UPUBAIUHOZ U
[HOpOOUYHOZ HUBOIILA, 0OMA U TIpelilCKe.

2. JasHa eaaciti ce He mujeuia y epuierse 06802 iipasd, OCUM axo je
WaKe6o mujeuarse ipedsuheno 3aKOHOM U AKO je HeOUXOOHA mjepa y
0eMOKPATCKOM OPYULTTBY Y UHITIepeCy HayUoHAAHe 6e30jeOHOCTIU,
jasue Oesbjeonocilil, eKOHOMCKe 000pOOUIiU 3emmpe, Clperasarba
Hepeoa uau clipeuasara 3A04UHa, 3auliiuitie 30pas.na U mMopand,
uAU 3awituitie ipasa u ca0600a opyaux. "

22. YcraBHE CyJl yKa3yje Ha YNEHUILY a je OMTHA CBpXa 4/aHa §
EBporncke KOHBEHIWjE 3alITHTA IOjefAMHANA Off apOHTpapHHUX
MH]eIIaha BIACTH Y HIX0Ba IPaBa rapaHTOBAHA OBUM YJIAHOM (BUIH
EBporicku cyn 3a JbyficKa ipasa, Kroon tipoitius Xoaanouje, mpecyna
o1 27. okto6pa 1994. ronune, cepuja A, 6p. 297-11).

23. Jla 6u ce YTBPAMIIO ia JIU C€ Y KOHKPETHOM CIy4ajy pajy o
noBpenn wiaHa § EBporncke KoHBeHIHje, IPBO MOpa Jia ce YTBPAHT Aa
JM je CIIOPHH CTaH MPEJICTaBIba0 ANENaHTKUIBLUH "TOM" y CMHUCTY
3Hauema craBa 1 wiaHa 8 EBpomcke KOHBeHI@je, Te fAa JH
NPENICTaBIbajy OfNIYKE KOje aleNaHTKHIma OClopaBa "Mujename”
jaBHHX BJIACTH Yy MolIToBawme Tora 'moma'. [lpyro, pma Oum
"Myjemiame"” OMJIO ONpaBAaHo, Mopa fa Oyae "y ckmagy ca
3akoHOM". OBaj yCJIOB 3aKOHUTOCTH C€, y CKJIafy ca 3HaueHeM
TepMuHa EBpoIicKe KOHBEHIM]je, CAacTOju W3 BHUIIE eneMeHara: ()
Myjemame Mopa fa 6yfie 3acHoBaHO foMahnuM mitu MehyHapoRHIM
3akoHOM; (b) 3aKOH O KOM je pujed mMopa fa Oyje mpuMjepeHo
JOCTyIaH Tako fAa MojeAuHan Oyfe mpuMjepeHo ymyheH Ha
OKOITHOCTH 3aKOHA KOj€ MOTY [ja ce IpUMHjeHe Ha JaTH IIPeMET U
(c) 3akoH Takobe Mopa fa Gyne (opmymucaH ca ofroapajyhom
TayHOIThy 1 jacHOhoM fa 6H ce TOjefrHIy AO3BOIMIO Aa TIpeMa
HEMYy IPUIArofi| CBOje mocTynke (Bunu EBpoOICKy cyf 3a Ibyjicka
npasa, Sunday Times iipoitius Yjeourwenoz Kpamescilisa, npecyaa
on1 26. anputa 1979. ronune, cepuja A, 6poj 30, cras 49).

24. CxopHo cypackoj npakcn EBpornckor cyna 3a jbyacka npasa,
nojaMm "moM" oOyxBaTa KakKoO H3HajMIbeH [OM, Tako U [IOM Y
npuBaTHOj cBojunu (Bunu EBpomncku cyy 3a jbyncka npasa, Gillow
ipoiius Beauxe bBpuitianuje, mpecyma on 24. HoBemOpa 1986.
rofuHe, cepuja A, 6poj 109, cras 46 ¢, u Kroon iipoitius Xoaanouje,
npecyna off 27. okrobpa 1994. roguse, cepuja A, 6p. 297-C, cras 31).
Y cknafy ca OBOM MHTEpPIPETALMjoM, Y CTaBHH CYJ| j& MIPOILINPUO
nomeH uyinaHa 8 EBpolicke KOHBEHIHMje Ha CTAaHOBE y KOjuMa ce
CTaHyje Ha OCHOBY CTaHApCKOT Npasa (Buau Y craBHu cyl, Onnyka
6poj Y 8/99 op 11. maja 1999. ronune, o6jaBmena y "Cnyx6eHoM
rinacHuky Bocue n Xepuerosuue" 6poj 24/99). Takobe, [Tom 3a
JbyJCKa IIpaBa je fepuHucao foMeH 4iana § EBponcke KOHBeHIHje
TaKo fia YKJbydyje M CTaHOBE Yy KojuMa CTaHyjy "OecrmpaBHU



Bpoj 61 - Ctpana 6570

CIYXBEHE HOBMHE ®EJJEPAIIMJE buX

Ionenjemaxk, 16.10.2006.

KOPHCHHIM", ICTHIYhH /la TIPaBHH OfHOC MOJHOCKOLA TIPHjaBe ca
CTaHOM HHje OMTaH NPUIUKOM ofipehuBama 1a 11 OH MOXe fia ce
cMaTpa amnelaHTOBUM JJOMOM Wiu He (Bupu JJoM 3a Jby/cKa Ipasa,
Kyaosay tpomiue ®edepayuje bocne u Xepuezosume, 06poj
CH/02/12421, Opnyka O NpHUXBaT/BUBOCTH M MEpUTYMy off 6.
thebpyapa 2003. roguse, Tauka 39).

25. IllTo ce TWye muUTama, y KOHKPETHOM CIy4ajy, fia A ce
CIIOPHU CTaH MOXeE Jla Ce cMaTpa aneJaHTKUIbUHUM "TOMOM",
Ycrasnu cyn npumjehyje 1a anenaHTKUbA HAje HUKaja IMaja cTa-
TyC HOCHTEJbKE CTAaHAPCKOT IpaBa Ha CIIOPHOM CTaHY, jep joj CTaH
HUKajla HUje TOMjeJbeH aKTOM JlaBaolia CTaHa, OJfHOCHO TYXEHOT,
I1a CXOJHO TOMe HHje HU mMalsia MOTyhHOCTH fja 3aKJbYdd YTOBOP O
Kopuinhewy craHa. PefoBHEm cyfgoBH cy YTBpAWIH Ja je
aNeNaHTKA:A, Y3 CarTacHOCT TYKEHe, KUBjella y CIOPHOM CTaHy ca
jOII jeTHOM pafHULIOM, aTi 6e3 HKAKBOT PABHOT OCHOBA, TAKO [1a j&
Ouna OecnpaBHA KOpPHCHHIA y CMHCIY 3akoHa O cTaMOeHHM
ofgHocuMa. Mebytum, HamymrTameM craHa 1992, ropuHe
ameNaHTKMmba je Ipecrana fa Oyae n GeclipaBHa KOPHCHHIA, T
HPKajla BAIIIe HAKOH TOT'a HAje Y CIOPHOM CTaHy XUBjela, HATH je Y
Ihera IIOHOBO yCEeJNIIa, TaKo Jla HeMa HU NIPaBHOT, HA (haKTHIKOT
OfHOCAa  ANENaHTKNE Cca CIHOPHHEM CTaHOM, Yy CMHCIY
jypHCTIpyieHIje TUTUPaHE Y TPETXOHOM CTaBYy.

26. Takobe, cxogno npakcu EBporckor cyfia 3a ibyacka npasa,
"Hema Gotpebe O0a HoOHocunay, puiiyxbe Oyoe u eaacHuk xKyhe
uAl 0a je y 10j ClliaaHo APUCYiian 0a Ou ce OHA CMATPANa HeZ0BUM
00MOM, 1100 yca060m Oa je pedosro kopucitin" (EBpomncku cyp 3a
JbyfICKa TmpaBa, Mentens u Op. tpoiiue Typcke, ipecyaa of 28.
HoBeMOpa 1997. ropune, annukanuja 6poj 23186/94, W3sjemraju
1997-VII, cras 73). Takobe, y mpepmery Backley ipoitius
Yjeourenoz Kpawescitiea, EBporncku cyn je pa3mMaTpao mpuMjeHy
ynaHa 8 EBponcke KOHBEHIWje Ha HE3aKOHHUTO YCIOCTaBIbEHE
JIOMOBE, TIa j& 3aKJ/by4No []a j& alNIMKaHTKHIba, HaKo HHje MMana
TIPaBHOTI' OCHOBA, KOHTHHYHMPAHO KWBjeJla Ha ofpeheHoM MjecTy,
TIpH YeMy "HuuuM Huje yKa3ano Ha Wio 0a je yciociiasuad, ua 0a
Hamjepasa 0a yciiociiasu 0om 6uao 20je opyzo" (Buau EBporcku
CyJl 3a IbyAcKa npaBa, Backley tipoitiue Yjeourenoz Kpamwesciusa,
npecypa of 25. centeM6pa 1996. ropune, V3Bjeniraju o mpecynama u
omnykama 1996-1V, 6poj 16. ct. 52-54). Crora je EBponcku cyp 3a
JbyicKa TpaBa 3aKJbY4HO ia ce NPEAMET OfIHOCH Ha NOIITOBAHbE
AIIMKAHTKUBMHOT IpaBa Ha OIITOBalke "ioMa" y CMUCITY 4iaHa 8
Esporncke konsennuje. [IpnmMujereH0 Ha KOHKPETHY CHTYaIlH;jy,
YcTaBHE CyA 3amaxa fia je anellaHTKH A, HAKOH IITO je yCelnna y
CIIOpHH CTaH, TY:XOOM IIpeJl HajJIeXKHHM CYAOM OCIOpaBala
PAHT-JIHCTY TYXXEHOT H OJJTyKY O IOJIjeJIH APYTOr CTaHa, cMaTpajyhu
fla joj IpuIaja Taj JpPyru CTaH, a He CTaH Y KOjH je yceluya ca joIl
jemHoM pagHunoM. Takobe, anenanTKuba je ¥ cama M3jaBuiia mpef
CYZIOM Jla ce HHKaja HHje TyeHOM 0oOpaTuia ca 3aXTjeBOM Jia joj
1372 pjelene 0 JOAjelH CIOPHOT CTaHa, Beh APyror cTaHa y Be3u ca
KOj¥M je BOJIIIIA CY/ICKH TTOCTYTAK. M3 0Bora MOKe ia ce 3aKIbY4H fla
ameNaHTKu®ba, ab initio, HUje HU UMajla HaMjepy Aa YCIOCTaBH
"moM" y cmopHOM cTaHy, Beh je, HApOTHB, O TY>KEHOT 3aXTHjeBaja
APYTHU CTaH Y KOM je KeJbesla ¥ UMalla HaMjepy fa YCIOCTaBHU CBOj
"mom". CeM Tora, YcTaBHHA CyJ cMaTpa jAa aleNaHTKHuba HUje Off
HamylITamba CIOpHOT cTaHa 1992. rojuHe ocTBapuia OUIO KakBy
(hbakTHUKy Be3y ca THM CTaHOM Koja Om Omia TakBe HPHPOJE fa
JoBefe [0 TOra fja CIOOPHH CTaH MOXe Ja ce cMmarpa
amleNaHTKUBUHEM  "moMoM" y cmucay unaHa 8 Espomcke
KOHBEHIIHje.

27. YcraBHu cyp Takobe mpumjehyje ma ce opnyke Koje
aNenaHTKAba OCIIOPaBa OfHOCE Ha [IOCTYIIAK Yy KOM je anelaHTKAba
TpaXkuia fia ce YTBPAM Aa je OHa HOCHTEeJbKa CTaHapCKOT IpaBa Ha
CIIOPHOM cTaHy, 6ynyhu fa OHa paHHje HUje UMaja TakaB MPaBHA
CTaTyc, HATH OCHOBA J1a TAKAB CTATYC CTEKHE. Y BE3U C TUM Y CTaBHU
CyJl UCTHYE I CTHIAH-€ CTAHAPCKOT IIpaBa Huje 00yxBaheHO mpaBoM
Ha "moM" u3 unaHa 8 EBponcke KOHBEHIHje, HUTU TO IIPaBO
noapasymujeBa obaBe3y fla ce HEKOMe pHjeln cTaMOEHO UTAmeE.
Taxobe, ¥ cTaBHE CyJi cMaTpa i ja Cy UpeJIeBAHTHY alleJTAHTKUIUHI
HaBOJIM O TOME J1a TY>XCHHU HHUje HUKAJa TPAXKHO HEHO HCEIbEHE Y
pokoBmMa mpeaBmbeHmM uwianoM 30 3akoHa O cTamGeHHM
omHocnMa, Oyayhu fa OBaj WiaH He MOXe fla ce NPUMHUjEHH Ha
KOHKPETHY CHTYall}jy,jep je anelaHTKuba caMa HaIyCTHIIA CIOPHH
CTaH I1a TY>XeH! HUje HI MOPAO 1a TPAaXKU HEHO UCEIbEE CYACKIM

IyTeM, HAPOUYMTO Y CATYAIUj! Kafa He TIOCTOj! aKT O OfjeIl TOT
CTaHa afeaHTKHbI, HUTH j€ OHA HACTABMIIA f1a KUBU Y TOM CTaHY y
POKOBHMA KOje HaBeIeHH WIaH NpejiBuba.

28. Ha ocHOBY W31MOXEHOT, YCTaBHH CyI cMaTpa fa, y
KOHKPETHOM Cly4ajy, CIIOPHU CTaH HE CE MOXKeE Jia ce cMaTpa
aneqaHTKABMHAM "OMOM" y CMHCITY 3HaueHa 4i1aHa 8 EBporncke
konseHnuje. bynyhn na wnan I1/3¢) Ycrasa Bocne u Xepuerosuxe
He Ipyka mupy o6uM 3ammTuTe off wiaHa § EBporncke koHBeHIHje,
cMjeau a HeMa Kpliewa npasa u3 wiana [1/3¢) Ycrasa BocHe u
XepueroBune u wiana § EBporncke KOHBeHIH]e.

b) HaBoxn y Be3u ca moBpeioM npaBa Ha AIMOBUHHY

29. YUnan I1/3k) YcraBa BocHe 1 Xepierosuse riaacu:

"Cea auya Ha iuepuitiopuju bocne u Xepuezosune yxusajy
myocka ipasa u OCHo8He cA0000e U3 citiaéa 2 0802 4AaHd, a OHA
obyxeaiuajy:

()

k) IIpaso Ha umosuny."

30. Ynan 1 ITporokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIN]y T1ach:

"Ceaxo ¢uauuko ual GpasHo auue uma ipaso Ha HeOMeiano
yacueare ceoje umosutre. Huxo ne moxce Ouitiv auuien ceoje
UMOBUHE OCUM Y JABHOM UHITiepecy U T00 YCA08UMA TpeOsubeHUM
3AKOHOM U OUULTHUM HAYeAUMA MehYHAPOOHOZ Hpasa.

Ipeitixoore 00pedbe, mehyitium, HUL HA KOjU HAYUH He YUYy Ha
ipaso Opixcase Oa Upumjeryje WaAKEee 3AKOHe Koje CMaiipa
iottipeOHum 0a 6u Hao3upasa Kopuwfierse UMOBUHE Y CKAAOY C
OUWITIUM UHITIepecoM Uall 0a bu 06e36ujedura Hatlaaitly iope3a uau
OpyZzux 00UPUHOCA UAU KASHU".

31. IIpumkoM pa3MaTparma Aa I je JOILIO 10 TOBpeie YiaHa 1
IIpotokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHIHjy, IpBO Mopa fia ce
YTBPAM fa JM alelaHTKUba UMa "MMOBHHY' y CMHCIY 4iaHa 1
ITporokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBEHIH]y.

32. Tlojam "uMoBMHA" moOApa3yMmyjeBa IIMPOK CHEKTap
CBOJUHCKUX MHTEpeca KOjH IPEefiCTaBIbajy €eKOHOMCKY BPHjEJHOCT
(Bumm Y craBHu cyn, Opyka 6poj Y 14/00 on 4. anpuna 2001. ropune,
o6jaBibena y "Ciyx6eHoM riacHuky bocae n Xepuerosune" 6poj
33/01). Takobe, cxomHo jypucnpyaeHuuju EBpomckor cynma 3a
JbYACKa TMpaBa, "MMOBHHA" KOja ce LITUTH MOXe fa Oyae camo
noctojehia umoBuHa (B EBporicku cyj1 3a Ibyjacka npasa, Van der
Moussele, npecyna o 23. HoBemOpa 1983, cepuja A, 6p. 70, Tauka 48)
nam 6apeM MMOBHHA 3a KOjy anelIaHT UMa "OMpaBjaHO OYEKHBambe "
na he je go6uTn (Bumu EBponcku cyy 3a ibyjcka npasa, Pine Valley
Developments Ltd u opyzu, mpecyna ox 29. HoBem6pa 1995, cepuja
A, 6p. 332, rauka 31). YcraBHH Cy[ je y CBOjUM PaHHjUM OITyKama
3aKJbyYMO fla TOjaM "HMOBHHA" He Tpeba fAa ce TyMaud
PECTPUKTUBHO, HETO Taj mojaM Tpeba fa ce CXBaTH Tako "fa
yKJbydyje U nocrojeha HoBYaHa MOTpakiBamwa MojefjuHala, Kao 1
ofpebena npasa nojefuHana Koja UMajy eKOHOMCKY BpHjefHOCT"
(Bupu Ycrauu cy, Opnyka 6poj Y 26/00 o 21. neuem6pa 2001.
rOJIUHE).

33. Y ckiagy ca CBOjOM CYICKOM IPakcOM, YCTaBHH CYJ
nofcjeha fna cTaHapcKo mpaBo MpefCTaBIba Sui generis CBOjHHCKE
MHTepece KOji IPeCTaBbajy EKOHOMCKY BpHjeHOCT (BHAM
Ycrasuu cyn, Onnyka 6poj Y 8/99 on S. HoBeMGpa 1999. roause,
o6jaBmeHa y "Cny:x0eHoM rnacHuKy bocue u Xepuerosune" 6poj
24/99). Cranapcko npaBo o6yxBaTa 1 IIPaBoO YWIAHOBA OPOIUIHOT
nomahmMHCTBA Jla CTEKHY CTaHAPCKO NPABO HAKOH CMPTH HOCHOIA
cTaHapcKor npasa (BEAH YcraBHu cyf, Onmnyka 6poj Y 6/98 op 24.
centeMmbpa 1999. romuue, o6jaBbeHa y "CiyXO€HOM ITacHEKY
Bocue u Xepierosuse" 6poj 20/99), Te npaBo Ha KYIOBHHY CTaHa y
CKITajly ca peleBaHTHIM MPOIMHCHMA.

34. MebyTrM, y KOHKPETHOM CITy4ajy anelaHTKUba Hilje IMajia
KOHCTUTYHMCAHO CTAaHAPCKO MPaBO HA CIOPHOM CTaHy, HUTH je IMana
OWJI0 KakaB MpaBHU CTaTyC Ha OCHOBY KOT' OM MOTna fia CTEKHE
CTaHAPCKO MPABO y CKIIafy ca 3aKOHOM O CTaMOEHIM OfIHOCHMA, &
Koju OM €BEHTyallHO MOrao fja IpeicTaBba AHO IpaBa Ha
KopHinheme CTaHa. YCTaBHH Cyf Takobe moacjeha ma wmanm 1
IIpoTokona 6poj 1 y3 EBporicky KOHBEHI[H]Y IITHTH caMo TocTojehy
MIMOBHUHY, alll HE YKJbydyje NMpaBa MM OUYEKMBama HA CTHIAKE
uMOBHHE Y OygyhHOCTH HIp. HAC/bEACTBOM (BHM YCTaBHH Cyf,
Onnyka 6poj Y 12/01 op 25. ¢pebpyapa 2002. roguse, o6jaB/beHa y
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" Cnysk6enoM rnacuuky Bocue u Xepuerosune" 6poj20/02). Crora,
y KOHKPETHOM CIy4ajy, Y CTaBHH CyJ| CMaTpa jla alleJTaHTKHba Hije
nMana "MMOBHHY" Koja OM yiasuia y [jeloOKpyr 3allTuTe 4iaHa 1
ITpotokona 6poj 1 y3 EBpolcky KOHBeHUUjy, Te [ja of0ujame
aNeNaHTKABIHOT 3aXTjeBa Y MapHIYHOM IIOCTYIIKY /1A jOj ce IpU3Ha
CTaTyc HOCHTEIbKE CTaHApPCKOT IIpaBa Ha CIIOPHOM CTaHy He
NPEJICTaB/ba JIUIIABAKE aNEJaHTKUbE 'HMOBHMHE' Yy CMHCIY
HaBeJICHOT WJIaHa.

35. Ha OCHOBy W3I0XEHOI, YCTaBHU Cy[ cMmaTpa ja y
KOHKPETHOM IIpefIMETy HeMa KpIIera paBa Ha IMOBHHY 13 WIaHa
11/3k) YcraBa Boche n Xepuerosuse n unana 1 ITporokoia 6poj 1 y3
EBporncky KoHBeHIH]y.

VIII. 3akmyuak

36. YcraBHH CyJ 3aKJby4yje ja HeMa IOBpejie IipaBa Ha oM U3
yiaHa [I/3¢) Ycrasa Bocue n Xepuerosuse u wiana 8 EBponcke
KOHBeHIWje, OyAyhu fa amenaHTKUba HHje OmMIa HOCHTEIbKA
CTaHAPCKOT IPaBa Ha CIIOPHOM CTaHy, HATH je TOCTOjao OMII0 KaKaB
NIPaBHI, a Off HANYIITamba CTaHa HA (PaKTHUIKH OfHOC ANENaHTKHEE
ca CIIOPHHM CTaHOM, 300T yera Taj cTaH He MOXe fla ce cMaTpa
HBEHUM "IOMOM" Y CMHUCITy HaBefieHOT unaHa. Takobe, Y cTaBHU cyq
3aKJbydyje /la HeMa MOBpejie NpaBa Ha MMOBHHY U3 wiaHa [1/3k)
YcraBa bocue n Xepuerosune n wrana 1 IIporokoma 6poj 1 y3
EBporicky KOHBeHIIN]Y Kajia alleJIaHTKHba HeMa "MMOBHHY ' Koja je
3amruhena wianoM 11/3k) YcraBa Boche u Xepuerosuse win
ynanoM 1 [IpoTokona 6poj 1 y3 EBporncky KOHBEHIH]Y.

37. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcrasHor cyja,
YcTaBHE CyJ je OJUTyIHOo Kao y JUCIO3UTHBY OBE OJITYKE.

38. CxonHo wiany VI1/4 ¥Ycrasa Bocue u Xepuerosune, oniyke
YcraBHOT cyia cy KoHauyHe u 00aBe3yjyhe.
[pencjemank
YcraBHOr cyfa
Bocue n Xepuerosuxe
Maro Tapuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudija, u
predmetu broju AP 2601/05, rjeSavajuéi apelaciju Marice
Brekalo, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 59. stav 2. alineja 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("SluZzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Hatidza HadZiosmanovié, potpredsjednica

Valerija Galié, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Marice Brekalo,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-64/04 od 16. septembra 2005. godine, Presude Okruznog
suda u Doboju broj Gz-309/03 od 17. decembra 2003. godine i
Presude Osnovnog suda u Derventi broj P-759/02 od 21. marta
2003. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta BiH".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Marica Brekalo (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Pleternice, koju zastupa Nada Novi¢, advokatica iz Dervente,
podnijelaje 17. decembra 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv

1 Opnayka je o6jaBbena y " Ciyx06eHoM rinacauky buX", 6poj 68/06.

Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-64/04 od 16. septembra 2005. godine,
Presude Okruznog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Okruzni
sud) broj Gz-309/03 od 17. decembra 2003. godine i Presude
Osnovnog suda u Derventi (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj
P-759/02 od 21. marta 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog, Okruznog i Osnovnog suda, te od ucesnika u
postupku, TI "Ukrina" iz Dervente (u daljnjem tekstu: tuZeni),
zatrazeno je 27. decembra 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 10. januara
2006. godine, OkruZzni sud 30. decembra 2005. godine, Osnovni
sud 26. januara 2006. godine, a tuZeni 16. januara 2006. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 10. aprila 2006. godine dostavljeni
apelantici.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelanticinih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljedeéi nacin.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-759/02 od 21. marta
2003. godine, koja je potvrdena Presudom OkruZnog suda broj
GZz-309/03 od 17. decembra 2003. godine, odbijen je apelanticin
tuZbeni zahtjev kojim je traZila da sud utvrdi da je ona nositeljica
stanarskog prava na stanu u Derventi, u ulici Trive Vuji¢a broj 11
(ranije ulica Ive Lole Ribara). Osnovni sud je utvrdio da tuZena
nikada nije apelantici dodijelila sporni stan svojom odlukom, niti
je apelantica zakljucila ugovor o koriStenju spornog stana.
Medutim, tuZena je apelantici, kao svojoj radnici, dozvolila
koriStenje tog stana, koji je zajedno sa apelanticom koristila jo§
jedna radnica tuZene, a u isto vrijeme apelantica je pred
nadleZnim sudom osporila rang-listu tuZene, ali u vezi sa drugim
stanom. Sud je takoder utvrdio da je apelantica sporni stan
koristila od 1986. do 1992. godine, kada je stan napustila, te da je
26. januara 2000. godine podnijela zahtjev za povrat spornog
stana nadleznom organu. Osnovni sud je zakljucio da se, u skladu
sa ¢lanom 11. Zakona o stambenim odnosima, stanarsko pravo
sti¢e danom zakonitog useljenja u stan, a zakonito useljenje
pretpostavlja postojanje akta davaoca stana i zakljucenje
ugovora o koristenju stana. Medutim, kako je iz provedenih
dokaza nesumnjivo utvrdeno da tuZeni nikada nije svojim aktom
dodijelio apelantici sporni stan, te da ona stoga i nije mogla
zakljuciti ugovor o koriStenju tog stana, prvostepeni sud je
zakljuc¢io da nisu ispunjeni uvjeti za sticanje stanarskog prava u
skladu sa zakonom, buduéi da se samo dugogodis$njim
koriStenjem stana, bez valjanog osnova, ne moze ste¢i stanarsko
pravo.

7. Okruzni sud je u cijelosti potvrdio prvostepenu odluku,
zakljucivsi da je pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te
da je pravilno primijenjeno materijalno pravo. Takoder, Okruzni
sud je odbio Zalbene navode koji su se zasnivali na presudama
Vrhovnog suda Srbije i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
navode¢i da se odluke na koje se apelantica pozvala u Zalbi
odnose na situacije u kojima je postojao akt davaoca stana o
dodjeli, ali nije bilo ugovora o koristenju stana. Medutim, u
konkretnom slu¢aju, apelantica nije nikada dobila rjeSenje o
dodjeli stana, §to je i sama potvrdila u svom iskazu pred
prvostepenim sudom, zbog Cega nije stekla stanarsko pravo na
spornom stanu, niti je ostvarila uvjete da joj stanarsko pravo bude
priznato.

8. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj Rev-64/04 od
16. septembra 2005. godine odbio apelanticinu reviziju,
zakljucivsi da nije bilo bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, te da je materijalno pravo pravilno primijenjeno.
Vrhovni sud je zakljuCio da su niZestepeni sudovi pravilno
primijenili odredbe ¢lana 11. Zakona o stambenim odnosima
kada su odbili apelanticin tuZbeni zahtjev. Naime, Vrhovni sud
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navodi da je punovazan osnov za useljenje u stan pravosnazan akt
o dodjeli stana na koristenje, koji je ujedno i osnov za zakljucenje
ugovora o koriStenju stana. Medutim, kako je nesporno utvrdeno
da tuZeni nije sporni stan dodijelio apelantici svojim aktom, pada
stoga apelantica nije ni mogla zakljuciti ugovor o koriStenju
stana, Vrhovni sud je zakljucio da "nema sumnje da je njeno
useljenje u predmetni stan bilo nezakonito", te da je ¢injenica da
je apelantica stanovala u spornom stanu u duZem vremenskom
periodu, ali je bila svjesna da taj stan koristi nezakonito "zbog
Cega je, prema njenom iskazu (nakon useljenja u stan) pokrenula
postupak kod suda udruZenog rada za ponistenje rang-liste za
dodjelu drugog stana". Zbog toga, Vrhovni sud je zakljucio da se
sporni stan ne moZze smatrati apelanticinim "domom" u smislu
¢lana 8. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), a s obzirom da
apelantica nije imala konstituirano stanarsko pravo na spornom
stanu, nema ni konstituirano pravo na "imovinu" u smislu ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica navodi da joj je pobijanim presudama
prekrSeno pravo na dom iz ¢lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije i pravo na imovinu
iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Povredu ovih prava apelantica
vidi u pogresnoj primjeni materijalnog prava. Naime, apelantica
smatra da je pogreSan stav redovnih sudova o tome da ona nije
stekla stanarsko pravo na spornom stanu, jer ona nije "provalila"
u sporni stan, nego joj je tuzena 1986. godine dala kljuceve od tog
stana, pa je zajedno s njom tuZena smjestila jo$ jednu radnicu,
"vjerovatno smatrajuci da na taj nacin rjeSava dva stambena
pitanja". Takoder, apelantica navodi da tuZena, u smislu ¢lana
30. Zakona o stambenim odnosima, nije nikada traZila njeno
iseljenje niti od nadleZnog organa niti od suda. Zbog toga
apelantica smatra da nije u stanu stanovala bespravno, te da su
sudovi pogreSno zakljucili da se ne radi o njenom "domu".
Buduc¢ida joj je na ovajnac¢in onemoguceno da koristi jedini dom
koji je imala prije rata, apelantica smatra da joj je povrijedeno i
pravo na imovinu, pa trazi da Ustavni sud usvoji apelaciju i
prizna joj stanarsko pravo na spornom stanu.

b) Odgovor na apelaciju

10. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i isti¢e da su u
osporenoj presudi primijenjene relevantne zakonske odredbe na
nacin koji nije u suprotnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom, te da nisu povrijedena apelanticina
prava na dom i imovinu iz razloga koji su dati u osporenoj
presudi. Stoga Vrhovni sud predlaze da Ustavni sud odbije
apelaciju.

11. OkruZni sud takoder osporava navode iz apelacije, te
smatra da osporenim presudama, kao ni u postupku koji je
prethodio donosSenju tih presuda, nisu na bilo koji nacin
povrijedena prava na koja se apelantica poziva u apelaciji. Stoga
predlaze da Ustavni sud odbije apelaciju.

12. Osnovni sud osporava navode iz apelacije, te navodi da je
apelacija neosnovana, budué¢i da je apelant imao pravi¢no
sudenje, a da je presuda prvostepenog suda rezultat
"sveobuhvatne ocjene istine". Osnovni sud smatra da osporenim
presudama nisu povrijedena apelanticina ustavna prava na koja
se poziva, te navodi da ta prava nisu prilikom odlucivanja
zanemarena. Narocito, Osnovni sud ukazuje da apelantica
zanemaruje ¢injenicu da je sporni stan koristila sa jo$ jednom
radnicom tuZenog, bez pravosnaznog akta o dodjeli stana na
koriStenje, koji bi bio osnov za zakljuéenje ugovora o koriStenju
stana. Takoder, tuZeni navodi da je apelantica "bila svjesna da
stan koristi nezakonito i da u konkretnom slucaju nisu steceni
uvjeti iz ¢lana 11. Zakona o stambenim odnosima, da se ima
smatrati nosiocem stanarskog prava na tom stanu", na $§ta
ukazuje i ¢injenica da je apelantica pokrenula postupak pred
sudom radi ponistenja rang-liste i odluke o dodjeli drugog stana.
Prema tome, Osnovni sud zakljucuje da se predmetni stan nije

mogao smatrati apelanticinim domom, niti imovinom, pa stoga
nema ni krSenja prava na dom ili imovinu. S obzirom na
navedeno, Osnovni sud predlaze da Ustavni sud odbije apelaciju.

13. TuZeni osporavanavode iz apelacije i smatra da su sudovi
pravilno odbili apelanticin tuZbeni zahtjev, jer ona nikada nije
dobila od tuZenog akt o dodjeli spornog stana, pa nije ni mogla
zakljuditi ugovor o koriStenju stana. TuZeni dalje navodi da
bespravno koriStenje stana u duzem vremenskom periodu ne
moZe zamijeniti pravosnazan akt o dodjeli stana, niti takav
korisnik stana mozZe ste¢i stanarsko pravo na tom stanu. Stoga
smatra da se sporni stan ne moZe smatrati apelanticinim
"domom", zbog ¢ega nema ni kr$enja prava iz ¢lana 8. Evropske
konvencije.

V. Relevantni propisi

14. U Zakonu o stambenim odnosima ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 14/84, 13/89 1 36/89, te "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 19/93, 22/93 i 31/99) relevantne odredbe glase:

"Clan 11.

Stanarsko pravo gradanin stice danom zakonitog useljenja u
stan.

Zakonitim useljenjem u stan smatra se useljenje izvrSeno na
osnovu ugovora o koristenju stana, zakljucenog na osnovu
odgovarajucéeg akta, ili drugog akta utvrdenog ovim Zakonom
koji predstavlja punovazan osnov za useljenje u stan. [...]

Clan 30.

Ako se neko lice nezakonito useli u stan u drustvenoj svojini
ili se useli u zajednicke prostorije u zgradi svako moZe dati
inicijativu, a zainteresirano lice zahtjev stambenom organu za
pokretanje postupka za njegovo iseljenje.

Na osnovu zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti stambeni organ
Ce donijeti rjeSenje o ispraznjenju stana odnosno prostorija ako
od dana nezakonitog useljenja do pokretanja postupka nije
proteklo vise od tri godine. [...]

Protekom roka iz stava 2. ovog ¢lana ne iskljucuje se pravo
davaoca stana na koristenje da zahtijeva ispraZnjenje stana
odnosno zajednickih prostorija kod nadleznog suda u roku od
daljnjih pet godina."

VI. Dopustivost

15. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguci po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

17. U konkretnom slu¢aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-64/04 od 16. septembra
2005. godine, protiv kojeg nema efektivnih pravnih lijekova
mogucih po zakonu. Osporenu presudu apelantica je primila 31.
oktobra 2005. godine, a apelacija je podnesena 17. decembra
2005. godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom
16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacijaispunjavai
uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
oc¢igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

18. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

19. Apelantica pobija navedene presude, tvrdeéi da joj je
njima povrijedeno pravo na postivanje doma iz ¢lana II/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije, te
pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.



[onepjemaxk, 16.10.2006.

CIYXBEHE HOBMHE ®EJJEPAIIMJE buX

Bpoj 61 - Ctpana 6573

a) Navodi u vezi sa povredom prava na postivanje doma

20. Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom
dijelu, glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, Sto ukljucuje:

(..
f) Pravo na privatni i porodicni Zivot, dom i prepisku.”
21. Clan 8. Evropske konvencije glasi:

"l. Svako ima pravo na postivanje svog privatnog i
porodicnog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna viast se ne mijeSa u vrsenje ovog prava, osim ako je
takvo mijeSanje predvideno zakonomi ako je to neophodna mjera
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili
sprje¢avanja zlo¢ina radi zastite zdravlja i morala, ili zastite
prava i sloboda drugih.”

22. Ustavni sud ukazuje na ¢injenicu da je bitna svrha ¢lana 8.
Evropske konvencije zastita pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja
vlasti u njihova prava garantirana ovim ¢lanom (vidi Evropski sud
za ljudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra
1994. godine, serija A, br. 297-C).

23. Da bi se utvrdilo radi li se u konkretnom slu¢aju o povredi
¢lana 8. Evropske konvencije, prvo se mora utvrditi je li sporni
stan predstavljao apelanticin "dom" u smislu znacenja stava 1.
¢lana 8. Evropske konvencije, te predstavljaju li odluke koje
apelantica osporava "mijeSanje" javnih vlasti u poStivanje toga
"doma". Drugo, da bi "mijeSanje" bilo opravdano, mora biti "u
skladu sa zakonom". Ovaj uvjet zakonitosti se, u skladu sa
znaCenjem termina Evropske konvencije, sastoji iz viSe
elemenata: (a) mijeSanje mora biti utemeljeno domadim ili
medunarodnim zakonom; (b) zakon o kojem je rije¢ mora biti
primjereno dostupan tako da pojedinac bude primjereno upuéen
na okolnosti zakona koje se mogu primijeniti na dati predmeti (c)
zakon takoder mora biti formuliran sa odgovaraju¢om ta¢noséu i
jasno¢om da bi se pojedincu dozvolilo da prema njemu prilagodi
svoje postupke (vidi Evropski sud za ljudska prava, Sunday
Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila
1979. godine, serija A, broj 30, stav 49).

24. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
pojam "dom" obuhvata kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasniStvu (vidi Evropski sud za ljudska prava, Gillow
protiv Velike Britanije, presuda od 24. novembra 1986. godine,
serija A, broj 109, stav 46 f, i Kroon protiv Holandije, presuda od
27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C, stav 31). U skladu
sa ovom interpretacijom, Ustavni sud je proSirio domen ¢lana 8.
Evropske konvencije na stanove u kojima se stanuje na osnovu
stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 8/99 od 11.
maja 1999. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 24/99). Takoder, Dom za ljudska prava je
definirao domen ¢lana 8. Evropske konvencije tako da ukljucuje i
stanove u kojima stanuju "bespravni korisnici", isti¢uéi da pravni
odnos podnosioca prijave sa stanom nije bitan prilikom
odredivanja moZe li se on smatrati apelantovim domom ili ne
(vidi Dom za ljudska prava, Kulovac protiv Federacije Bosne i
Hercegovine, broj CH/02/12421, Odluka o prihvatljivosti i
meritumu od 6. februara 2003. godine, tacka 39).

25. Sto se ti¢e pitanja, u konkretnom sluaju, moze li se
sporni stan smatrati apelanticinim "domom", Ustavni sud
primjecuje da apelantica nije nikada imala status nositeljice
stanarskog prava na spornom stanu, jer joj stan nikada nije
dodijeljen aktom davaoca stana, odnosno tuZenog, pa prema
tome nije ni imala moguénosti zakljuditi ugovor o koristenju
stana. Redovni sudovi su utvrdili da je apelantica, uz saglasnost
tuZene, Zivjela u spornom stanu sa jo§ jednom radnicom, ali bez
ikakvog pravnog osnova, tako da je bila bespravna korisnica u
smislu Zakona o stambenim odnosima. Medutim, napustanjem
stana 1992. godine apelantica je prestala biti i bespravna
korisnica, te nikada vi§e nakon toga nije u spornom stanu Zivjela,
niti je u njega ponovo uselila, tako da nema ni pravnog, ni
faktickog odnosa apelantice sa spornim stanom, u smislu
jurisprudencije citirane u prethodnom stavu.

26. Takoder, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
"nema potrebe da podnosilac prituzbe bude i vlasnik kuce ili da je
u njoj stalno prisutan da bi se ona smatrala njegovim domom,
pod uvjetom da je redovno koristi" (Evropski sud za ljudska
prava, Mentens i dr. protiv Turske, presuda od 28. novembra
1997. godine, aplikacija broj 23186/94, Izvjestaji 1997-VIII,
stav 73). Takoder, u predmetu Backley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Evropski sud je razmatrao primjenu c¢lana 8.
Evropske konvencije na nezakonito uspostavljene domove, pa je
zakljucio da je aplikantica, iako nije imala pravnog osnova,
kontinuirano Zivjela na odredenom myjestu, pri ¢emu "nicim nije
ukazano nato da je uspostavila, ili da namjerava uspostaviti dom
bilo gdje drugo" (vidi Evropski sud za ljudska prava, Backley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. septembra 1996.
godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-1V, broj 16. st.
52-54). Stoga je Evropski sud za ljudska prava zakljucio da se
predmet odnosi na postivanje aplikanticinog prava na postivanje
"doma" u smislu ¢lana 8. Evropske konvencije. Primijenjeno na
konkretnu situaciju, Ustavni sud zapaZa da je apelantica, nakon
$to je uselila u sporni stan, tuzbom pred nadleZznim sudom
osporavala rang-listu tuZenog i odluku o dodjeli drugog stana,
smatrajuci da joj pripada taj drugi stan, a ne stan u koji je uselila
sa jo§ jednom radnicom. Takoder, apelantica je i sama izjavila
pred sudom da se nikada nije tuZenom obratila sa zahtjevom da
joj izda rjeSenje o dodjeli spornog stana, ve¢ drugog stana u vezi
sakojim je vodila sudski postupak. Iz ovoga se moZe zakljuciti da
apelantica, ab initio, nije ni imala namjeru uspostaviti "dom" u
spornom stanu, ve¢ je, naprotiv, od tuZenog zahtijevala drugi stan
u kojem je Zeljela i imala namjeru uspostaviti svoj "dom". Osim
toga, Ustavni sud smatra da apelantica nije od napuStanja
spornog stana 1992. godine ostvarila bilo kakvu fakticku vezu sa
tim stanom koja bi bila takve prirode da dovede do toga da se
sporni stan moZe smatrati apelanticinim "domom" u smislu ¢lana
8. Evropske konvencije.

27. Ustavni sud takoder primjecuje da se odluke koje
apelantica osporava odnose na postupak u kojem je apelantica
traZila da se utvrdi da je ona nositeljica stanarskog prava na
spornom stanu, buduéi da ona ranije nije imala takav pravni sta-
tus, niti osnova da takav status stekne. U vezi s tim Ustavni sud
isti¢e da sticanje stanarskog prava nije obuhvaceno pravom na
"dom" iz c¢lana 8. Evropske konvencije, niti to pravo
podrazumijeva obavezu da se nekome rijesi stambeno pitanje.
Takoder, Ustavni sud smatra i da su irelevantni apelanticini
navodi o tome da tuZeni nije nikada traZio njeno iseljenje u
rokovima predvidenim ¢lanom 30. Zakona o stambenim
odnosima, buduéi da se ovaj ¢lan ne moZe primijeniti na
konkretnu situaciju, jer je apelantica sama napustila sporni stan
pa tuZeni nije ni morao traZiti njeno iseljenje sudskim putem,
naroc¢ito u situaciji kada ne postoji akt o dodjeli tog stana
apelantici, niti je ona nastavila Zivjeti u tom stanu u rokovima
koje navedeni ¢lan predvida.

28. Na osnovu izloZenog, Ustavni sud smatra da se, u
konkretnom slucaju, sporni stan ne moZe smatrati apelanticinim
"domom" u smislu znacenja ¢lana 8. Evropske konvencije.
Budu¢i da ¢lan II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine ne pruza $iri
obim zastite od ¢lana 8. Evropske konvencije, slijedi da nema
krSenja prava iz ¢lana I1/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
8. Evropske konvencije.

b) Navodi u vezi sa povredom prava na imovinu

29. Clan II/3. k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

()

k) Pravo na imovinu."

30. Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizicko ili pravno lice ima pravo mirno na neometano
uzivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti lifen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opdim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uticu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
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da bi nadzirala koristenje imovine u skladu s op¢im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."”

31. Prilikom razmatranja je li doSlo do povrede €lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, prvo se mora utvrditi
ima li apelantica "imovinu" u smislu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

32.Pojam "imovina" podrazumijeva Sirok spektar vlasnic¢kih
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 33/01).
Takoder, prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava,
"imovina" koja se Stiti moZe biti samo postojeca imovina (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 23.
novembra 1983, serija A, br. 70, tacka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano ocekivanje" da ¢e je dobiti (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Pine Valley Developments Ltd i
drugi, presudaod 29. novembra 1995, serija A, br. 332, tatka 31).
Ustavni sud je u svojim ranijim odlukama zakljucio da pojam
"imovina" ne treba tumaciti restriktivno, nego taj pojam treba
shvatiti tako "da ukljucuje i postoje¢a nov€ana potrazivanja
pojedinaca, kao i odredena prava pojedinaca koja imaju
ekonomsku vrijednost" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00
od 21. decembra 2001. godine).

33. U skladu sa svojom sudskom praksom, Ustavni sud
podsjeca da stanarsko pravo predstavlja sui generis vlasnicke
interese koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 8/99 od 5. novembra 1999. godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
24/99). Stanarsko pravo obuhvata i pravo ¢lanova porodi¢nog
domadinstva na stjecanje stanarskog prava nakon smrti nosioca
stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 6/98 od 24.
septembra 1999. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 20/99), te pravo na kupovinu stana u
skladu sa relevantnim propisima.

34. Medutim, u konkretnom slu¢aju apelantica nije imala
konstituirano stanarsko pravo na spornom stanu, niti je imala bilo
kakav pravni status na osnovu kojeg bi mogla ste¢i stanarsko
pravo u skladu sa Zakonom o stambenim odnosima, a koji bi
eventualno mogao predstavljati dio prava na koriStenje stana.
Ustavni sud takoder podsjeca da ¢lan 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju §titi samo postojeéu imovinu, ali ne
ukljucuje pravaili o¢ekivanja na stjecanje imovine u buduénosti
npr. nasljedstvom (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 12/01 od 25.
februara 2002. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne
i Hercegovine” broj 20/02). Stoga, u konkretnom slucaju,
Ustavni sud smatra da apelantica nije imala "imovinu" koja bi
ulazila u djelokrug zastite ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, te da odbijanje apelanticinog zahtjeva u parni¢nom
postupku da joj se prizna status nositeljice stanarskog prava na
spornom stanu ne predstavlja liSavanje apelantice "imovine" u
smislu navedenog ¢lana.

35. Na osnovu izloZenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema krSenja prava na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIIL Zaklju¢ak

36. Ustavni sud zaklju€uje da nema povrede prava na dom iz
¢lana I1/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 8. Evropske
konvencije, buduéi da apelantica nije bila nositeljica stanarskog
prava na spornom stanu, niti je postojao bilo kakav pravni, a od
napustanja stana ni fakti¢ki odnos apelantice sa spornim stanom,
zbog Cega se taj stan ne moZe smatrati njenim "domom" u smislu
navedenog c¢lana. Takoder, Ustavni sud zakljuuje da nema
povrede prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
kada apelantica nema "imovinu" koja je zasti¢ena ¢lanom I1/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine ili ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 68/06.

37. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.
38. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.
Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadig, s. 1.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijec¢u od pet sudaca, u
predmetu broju AP 2601/05, rjeSavajuci apelaciju Marice
Brekalo, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi¢, predsjednik

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

HatidZa HadZiosmanovi¢, dopredsjednica

Valerija Gali¢, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Marice Brekalo,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-64/04 od 16. rujna 2005. godine, Presude Okruznog suda u
Doboju broj Gz-309/03 od 17. prosinca 2003. godine i Presude
Osnovnog suda u Derventi broj P-759/02 od 21. ozujka 2003.
godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta BiH".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Marica Brekalo (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Pleternice, koju zastupa Nada Novi¢, odvjetnica iz Dervente, je
podnijela 17. prosinca 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-64/04 od 16. rujna 2005. godine, Presude
OkruZnog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: OkruZni sud) broj
Gz-309/03 od 17. prosinca 2003. godine i Presude Osnovnog
suda u Derventi (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-759/02
od 21. ozujka 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog, Okruznog i Osnovnog suda, te od sudionika u
postupku, TI "Ukrina" iz Dervente (u daljnjem tekstu: tuZeni), je
zatrazeno 27. prosinca 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 10. sije¢nja
2006. godine, Okruzni sud 30. prosinca 2005. godine, Osnovni
sud 26. sije¢nja 2006. godine, a tuZeni 16. sije¢nja 2006. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 10. travnja 2006. godine dostavljeni
apelantici.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda
i dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-759/02 od 21. oZujka
2003. godine, koja je potvrdena Presudom OkruZnog suda broj
GZz-309/03 od 17. prosinca 2003. godine, odbijen je apelanti¢in



[onepjemaxk, 16.10.2006.

CIYXBEHE HOBMHE ®EJJEPAIIMJE buX

Bpoj 61 - Ctpana 6575

tuzbeni zahtjev kojim je trazila da sud utvrdi da je ona nositeljica
stanarskog prava na stanu u Derventi, u ulici Trive Vuji¢a broj 11
(ranije ulica Ive Lole Ribara). Osnovni je sud ustvrdio da tuzena
nikada nije apelantici dodijelila prijeporni stan svojom odlukom,
niti je apelantica zakljucila ugovor o koriStenju prijepornog
stana. Medutim, tuZena je apelantici, kao svojoj djelatnici,
dozvolila koriStenje tog stana, koji je zajedno sa apelanticom
koristila jo$ jedna djelatnica tuZene, a u isto vrijeme apelantica je
pred mjerodavnim sudom pobijala rang-listu tuZene, ali u svezi
drugog stana. Sud je takoder ustvrdio da je apelantica prijeporni
stan koristila od 1986. do 1992. godine, kada je stan napustila, te
da je 26. sijecnja 2000. godine podnijela zahtjev za povrat
prijepornog stana mjerodavnom tijelu. Osnovni je sud zakljucio
da se, sukladno ¢lanku 11. Zakona o stambenim odnosima,
stanarsko pravo stiCe danom zakonitog useljenja u stan, a
zakonito useljenje pretpostavlja postojanje akta davatelja stana i
zakljucenje ugovora o koriStenju stana. Medutim, kako je iz
provedenih dokaza nedvojbeno utvrdeno da tuZeni nikada nije
svojim aktom dodijelio apelantici prijeporni stan, te da ona stoga
i nije mogla zakljufiti ugovor o kori§tenju tog stana,
prvostupanjski je sud zaklju¢io da nisu ispunjeni uvjeti za
stiecanje stanarskog prava sukladno zakonu, buduéi se samo
dugogodis$njim koriStenjem stana, bez valjanog osnova, ne moze
ste¢i stanarsko pravo.

7. Okruzni je sud u cijelosti potvrdio prvostupanjsku odluku,
zaklju¢ivsida je pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, te
da je pravilno primijenjeno materijalno pravo. Takoder, Okruzni
je sud odbio prizivne navode koji su se temeljili na presudama
Vrhovnog suda Srbije i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
navodeci da se odluke na koje se apelantica pozvala u prizivu
odnose na situacije u kojima je postojao akt davatelja stana o
dodjeli, ali nije bilo ugovora o koriStenju stana. Medutim, u
konkretnom slucaju, apelantica nije nikada dobila rjeSenje o
dodjeli stana, §to je i sama potvrdila u svom iskazu pred
prvostupanjskim sudom, zbog ¢ega nije stekla stanarsko pravona
prijepornom stanu, niti je ostvarila uvjete da joj stanarsko pravo
bude priznato.

8. Vrhovni je sud pobijanom Presudom broj Rev-64/04 od
16. rujna 2005. godine odbio apelanti¢inu reviziju, zaklju¢ivsi da
nije bilo bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka, te da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno. Vrhovni je sud
zakljucio da su niZestupanjski sudovi pravilno primijenili
odredbe ¢lanka 11. Zakona o stambenim odnosima kada su odbili
apelantiCin tuzbeni zahtjev. Naime, Vrhovni sud navodi da je
punovazna osnova za useljenje u stan pravomoéan akt o dodjeli
stana na koriStenje, koji je ujedno i osnova za zakljucenje
ugovora o koriStenju stana. Medutim, kako je neprijeporno
utvrdeno da tuZeni nije prijeporni stan dodijelio apelantici svojim
aktom, pa da stoga apelantica nije ni mogla zakljuciti ugovor o
koristenju stana, Vrhovni je sud zakljucio da "nema dvojbe da je
njezino useljenje u predmetni stan bilo nezakonito", te da je
¢injenica da je apelantica stanovala u prijepornom stanu u duljem
vremenskom razdoblju, ali je bila svjesna da taj stan koristi
nezakonito "zbog dega je, prema njezinom iskazu (nakon
useljenja u stan) pokrenula postupak kod suda udruzenog rada
za ponistenje rang-liste za dodjelu drugog stana". Zbog toga,
Vrhovni je sud zakljucio da se prijeporni stan ne moZe smatrati
apelanti¢inim "domom" u smislu ¢lanka 8. Europske konvencije
o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), a obzirom da apelantica nije imala
konstituirano stanarsko pravo na prijepornom stanu, nema ni
konstituirano pravo na "imovinu" u smislu ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica navodi da joj je pobijanim presudama
prekrSeno pravo na dom iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije, te pravo na
imovinu iz ¢lankaII/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Povredu ovih prava
apelantica vidi u pogres$noj primjeni materijalnog prava. Naime,

apelantica smatra da je pogreSan stav redovitih sudova o tome da
ona nije stekla stanarsko pravo na prijepornom stanu, jer ona nije
"provalila" u prijeporni stan, nego joj je tuzena 1986. godine dala
kljuceve od tog stana, pa je zajedno s njom tuZena smjestila jo§
jednu djelatnicu, "vjerojatno smatrajuci da na taj nacin rjesava
dva stambena pitanja". Takoder, apelantica navodi da tuzena, u
smislu ¢lanka 30. Zakona o stambenim odnosima, nije nikada
trazila njezino iseljenje niti od mjerodavnog tijela niti od suda.
Zbog toga apelantica smatra da nije u stanu stanovala bespravno,
te da su sudovi pogresno zakljucili da se ne radi o njezinom
"domu". Buduéi joj je na ovaj nacin onemogucéeno koriStenje
jedinog doma koji je imala prije rata, apelantica smatra da joj je
povrijedeno i pravo na imovinu, pa traZi da Ustavni sud usvoji
apelaciju i prizna joj stanarsko pravo na prijepornom stanu.

b) Odgovor na apelaciju

10. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i isti¢e da su u
pobijanoj presudi primijenjene relevantne zakonske odredbe na
nacin koji nije oprecan Ustavu Bosne i Hercegovine i Europskoj
konvenciji, te da nisu povrijedena apelanti¢ina prava na dom i
imovinu iz razloga koji su dati u pobijanoj presudi. Stoga
Vrhovni sud predlaze da Ustavni sud odbije apelaciju.

11. Okruzni sud takoder pobija navode iz apelacije, te smatra
da pobijanim presudama, kao ni u postupku koji je prethodio
donoSenju tih presuda, nisu na bilo koji na¢in povrijedena prava
na koja se apelantica poziva u apelaciji. Stoga predlaze da
Ustavni sud odbije apelaciju.

12. Osnovni sud pobija navode iz apelacije, te navodi da je
apelacijaneutemeljena, bududi je apelant imao pravi¢no sudenje,
a da je presuda prvostupanjskog suda rezultat "sveobuhvatne
ocjene istine". Osnovni sud smatra da pobijanim presudama nisu
povrijedena apelanti¢ina ustavna prava na koja se poziva, te
navodi da ta prava nisu prigodom odlucivanja zanemarena.
Osobito, Osnovni sud ukazuje da apelantica zanemaruje
¢injenicu da je prijeporni stan koristila sa jo§ jednom djelatnicom
tuZenog, bez pravomoc¢nog akta o dodjeli stana na koriStenje, koji
bi bio osnova za zaklju€enje ugovora o koristenju stana. Takoder,
tuzeni navodi da je apelantica "bila svjesna da stan koristi
nezakonito i da u konkretnom slucaju nisu steceni uvjeti iz ¢lanka
11. Zakona o stambenim odnosima, da se ima smatrati nositeljem
stanarskog prava na tom stanu", na §to ukazuje i ¢injenica da je
apelantica pokrenula postupak pred sudom radi poniStenja
rang-liste i odluke o dodjeli drugog stana. Prema tomu, Osnovni
sud zakljuCuje da se predmetni stan nije mogao smatrati
apelanti¢inim domom, niti imovinom, pa stoga nema ni krSenja
prava na dom ili imovinu. Obzirom na navedeno, Osnovni sud
predlaZe da Ustavni sud odbije apelaciju.

13. Tuzeni pobija navode iz apelacije i smatra da su sudovi
pravilno odbili apelanti¢in tuZbeni zahtjev, jer ona nikada nije
dobila od tuzenog akt o dodjeli prijepornog stana, pa nije ni
mogla zakljuciti ugovor o koriStenju stana. TuZeni dalje navodi
da bespravno koriStenje stana u duljem vremenskom razdoblju
ne moZe zamijeniti pravomocan akt o dodjeli stana, niti takav
korisnik stana moZe ste¢i stanarsko pravo na tom stanu. Stoga
smatra da se prijeporni stan ne moZe smatrati apelanti¢inim
"domom", zbog ¢eganemani krSenja pravaiz ¢lanka 8. Europske
konvencije.

V. Relevantni propisi

14. U Zakonu o stambenim odnosima ("SluZbeni list
SRBiH" br. 14/84, 13/89 i 36/89, te "Sluzbeni glasnik Republike
Srpske" br. 19/93, 22/93 i 31/99) relevantne odredbe glase:

"Clanak 11.

Stanarsko pravo gradanin stice danom zakonitog useljenja u
stan.

Zakonitim useljenjem u stan smatra se useljenje izvrSeno na
temelju ugovora o koristenju stana, zakljucenog na temelju
odgovarajuceg akta, ili drugog akta utvrdenog ovim Zakonom
koji predstavija punovaZnu osnovu za useljenje u stan. [...]

Clanak 30.

Ako se neka osoba nezakonito useli u stan u druStvenom
viasnistvu ili se useli u zajednicke prostorije u zgradi svako moZe
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dati inicijativu, a zainteresirana osoba zahtjev stambenom tijelu
za pokretanje postupka za njegovo iseljenje.

Na temelju zahtjeva ili po sluzbenoj duznosti stambeno ce
tijelo donijeti rjeSenje o ispraZnjenju stana odnosno prostorija
ako od dana nezakonitog useljenja do pokretanja postupka nije
proteklo vise od tri godine. [...]

Protekom roka iz stavka 2. ovog ¢lanka ne iskljucuje se pravo
davatelja stana na koristenje da zahtijeva ispraZnjenje stana
odnosno zajednickih prostorija kod mjerodavnog suda u roku od
daljnjih pet godina."

VI. Dopustivost

15. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima prizivnu nadleznost u pitanjima koja su sadrzana
u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi mogudi po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

17. U konkretnom slu¢aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-64/04 od 16. rujna 2005.
godine, protiv kojeg nema uéinkovitih pravnih lijekova moguéih
po zakonu. Pobijanu je presudu apelantica primila 31. listopada
2005. godine, a apelacija je podnesena 17. prosinca 2005.
godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 16.
stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i
uvjete iz Clanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o¢evidno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

18. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

19. Apelantica pobija navedene presude, tvrde¢i da joj je
njima povrijedeno pravo na postivanje doma iz ¢lanka II/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije, te
pravo naimovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

a) Navodi u svezi povrede prava na postivanje doma

20. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom
dijelu, glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, sto ukljucuje:

()]

(f) Pravo na privatni i obiteljski Zivot, dom i dopisivanje”.

21. Clanak 8. Europske konvencije glasi:

"1. Svako ima pravo na stovanje svog privatnog i obiteljskog
Zivota, doma i prepiske”.

2. Javna viast se ne mijeSa u vrsenje ovog prava, osim ako je
takvo mijeSanje predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprjecavanje nereda ili
sprjecavanja zloc¢ina, zastite zdravlja i morala ili zastite prava i
sloboda drugih.”

22. Ustavni sud ukazuje na ¢injenicu da je bitna svrha ¢lanka
8. Europske konvencije zastita pojedinaca od arbitrarnih mijeSanja
vlasti u njihova prava garantirana ovim ¢lankom (vidi Europski
sud za ljudska prava, Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27.
listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C).

23. Da bi se utvrdilo radi li se u konkretnom slu¢aju o povredi
¢lanka 8. Europske konvencije, prvo se mora utvrditi je li
prijeporni stan predstavljao apelanti¢in "dom" u smislu znacenja
stavka 1. ¢lanka 8. Europske konvencije, te predstavljaju li odluke
koje apelantica pobija "mijeSanje" javnih vlasti u postivanje toga
"doma". Drugo, da bi "mijeSanje" bilo opravdano, mora biti

"sukladno zakonu". Ovaj se uvjet zakonitosti, sukladno znacenju
termina Europske konvencije, sastoji iz viSe elemenata: (a)
mijeSanje mora biti utemeljeno domacim ili medunarodnim
zakonom; (b) zakon o kojem je rije¢ mora biti primjereno
dostupan tako da pojedinac bude primjereno upucen na okolnosti
zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet i (c) zakon
takoder mora biti formuliran sa odgovarajuéom tocnoséu i
razvidno$¢u da bi se pojedincu dopustilo da prema njemu
prilagodi svoje postupke (vidi Europski sud za ljudska prava,
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26.
travnja 1979. godine, serija A, broj 30, stavak 49).

24. Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava,
pojam "dom" obuhvaca kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasniStvu (vidi Europski sud za ljudska prava, Gillow
protiv Velike Britanije, presuda od 24. studenoga 1986. godine,
serija A, broj 109, stavak 46 f, i Kroon protiv Nizozemske,
presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C, stav
31). Sukladno ovoj interpretaciji, Ustavni je sud pro§irio domenu
¢lanka 8. Europske konvencije na stanove u kojima se stanuje na
temelju stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 8/99
od 11. svibnja 1999. godine, objavljena u "SluZbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 24/99). Takoder, Dom za ljudska
prava je definirao domenu ¢lanka 8. Europske konvencije tako da
ukljucuje i stanove u kojima stanuju "bespravni korisnici",
istiCuci da pravni odnos podnositelja prijave sa stanom nije bitan
prigodom odredivanja moZe li se on smatrati apelantovim
domom ili ne (vidi Dom za ljudska prava, Kulovac protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, broj CH/02/12421, Odluka o
prihvatljivosti i meritumu od 6. veljace 2003. godine, tocka 39).

25. Sto se ti¢e pitanja, u konkretnom sludaju, moZe li se
prijeporni stan smatrati apelanti¢inim "domom", Ustavni sud
primjecuje da apelantica nije nikada imala status nositeljice
stanarskog prava na prijepornom stanu, jer joj stan nikada nije
dodijeljen aktom davatelja stana, odnosno tuZenog, pa prema
tomu nije ni imala mogucénosti zakljuciti ugovor o koristenju
stana. Redoviti su sudovi ustvrdili da je apelantica, uz suglasnost
tuZene, Zivjela u prijepornom stanu sa jo§ jednom djelatnicom,
ali bez ikakvog pravnog osnova, tako da je bila bespravna
korisnica u smislu Zakona o stambenim odnosima. Medutim,
napustanjem stana 1992. godine apelantica je prestala biti i
bespravnom korisnicom, te nikada viSe nakon toga nije u
prijepornom stanu Zivjela, niti je u njega ponovno uselila, tako da
nema ni pravnog, ni fakti¢nog odnosa apelantice sa prijepornim
stanom, u smislu jurisprudencije citirane u prethodnom stavku.

26. Takoder, prema praksi Europskog suda za ljudska prava,
"nema potrebe da podnositelj prituzbe bude i vlasnikom kuce ili
da je u njoj stalno nazocan da bi se ona smatrala njegovim
domom, pod uvjetom da je redovito koristi" (Europski sud za
ljudska prava, Mentens i dr. protiv Turske, presuda od 28.
studenoga 1997. godine, aplikacija broj 23186/94, Izvjesca
1997-VIII, stavak 73). Takoder, u predmetu Backley protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Europski je sud razmatrao primjenu
¢lanka 8. Europske konvencije na nezakonito uspostavljene
domove, pa je zakljucio da je aplikantica, iako nije imala pravnog
osnova, kontinuirano Zivjela na odredenom mjestu, pri ¢emu
"ni¢im nije ukazano na to da je uspostavila, ili da namjerava
uspostaviti dom bilo gdje drugo" (vidi Europski sud za ljudska
prava, Backley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25.
rujna 1996. godine, Izvjesc¢a o presudama i odlukama 1996-1V,
broj 16. st. 52-54). Stoga je Europski sud za ljudska prava
zaklju€io da se predmet odnosi na postivanje aplikanti¢inog
prava na postivanje "doma" u smislu ¢lanka 8. Europske
konvencije. Primijenjeno na konkretnu situaciju, Ustavni sud
opaza da je apelantica, nakon Sto je uselila u prijeporni stan,
tuzbom pred mjerodavnim sudom pobijala rang-listu tuZenog i
odluku o dodjeli drugog stana, smatrajuéi da joj pripada taj drugi
stan, a ne stan u koji je uselila sa jo§ jednom djelatnicom.
Takoder, apelantica je i sama izjavila pred sudom da se nikada
nije tuZenom obratila sa zahtjevom da joj izda rjeSenje o dodjeli
prijepornog stana, ve¢ drugog stana u vezi sa kojim je vodila
sudski postupak. Iz ovoga se moze zakljuciti da apelantica, ab in-
itio, nije ni imala namjeru uspostaviti "dom" u prijepornom
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stanu, ve¢ je, dapace, od tuzenog zahtijevala drugi stan u kojem je
Zeljela i imala namjeru uspostaviti svoj "dom". Osim toga,
Ustavni sud smatra da apelantica nije od napustanja prijepornog
stana 1992. godine ostvarila bilo kakvu fakti¢ku vezu sa tim
stanom koja bi bila takve prirode da dovede do toga da se
prijeporni stan moZe smatrati apelanti¢inim "domom" u smislu
¢lanka 8. Europske konvencije.

27. Ustavni sud takoder primjecuje da se odluke koje
apelantica pobija odnose na postupak u kojem je apelantica
trazila da se utvrdi da je ona nositeljica stanarskog prava na
prijepornom stanu, budu¢i da ona ranije nije imala takav pravni
status, niti osnova da takav status stekne. U vezi s tim Ustavni sud
isti¢e da stjecanje stanarskog prava nije obuhvaéeno pravom na
"dom" iz c¢lanka 8. Europske konvencije, niti to pravo
podrazumijeva obvezu da se nekomu rijesi stambeno pitanje.
Takoder, Ustavni sud smatra i da su irelevantni apelanti¢ini
navodi o tomu da tuZeni nije nikada traZio njezino iseljenje u
rokovima predvidenim ¢lankom 30. Zakona o stambenim
odnosima, budu¢i se ovaj Clanak ne moZe primijeniti na
konkretnu situaciju, jer je apelantica sama napustila prijeporni
stan pa tuZeni nije ni morao traZiti njezino iseljenje sudskim
putem, osobito u situaciji kada ne postoji akt o dodjeli tog stana
apelantici, niti je ona nastavila Zivjeti u tom stanu u rokovima
koje navedeni ¢lanak predvida.

28. Na temelju izloZenog, Ustavni sud smatra da se, u
konkretnom slucaju, prijeporni stan ne moZe smatrati
apelanti¢inim "domom" u smislu znacenja ¢lanka 8. Europske
konvencije. Buduéi ¢lanak I1/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine
ne pruza §iri opseg zastite od ¢lanka 8. Europske konvencije,
slijedi da nema krSenja prava iz ¢lanka II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 8. Europske konvencije.

b) Navodi u vezi sa povredom prava na imovinu

29. Clanak II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, sto ukljucuje:

(..

(k) Pravo na imovinu.”

30. Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

"Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na neometano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moze biti lisen svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opcim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine sukladno opéim interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."”

31. Prigodom razmatranja je li doSlo do povrede ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, prvo se mora utvrditi
imali apelantica "imovinu" u smislu ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

32.Pojam "imovina" podrazumijeva Sirok spektar vlasnickih
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 14/00 od 4. travnja 2001. godine, objavljenau
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 33/01).
Takoder, prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava,
"imovina" koja se §titi moZe biti samo postoje¢a imovina (vidi
Europski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 23.
studenoga 1983, serija A, br. 70, tocka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano ocekivanje" da ¢e je dobiti (vidi
Europski sud za ljudska prava, Pine Valley Developments Ltd i
drugi, presuda od 29. studenoga 1995, serija A, br. 332, tocka
31). Ustavni je sud u svojim ranijim odlukama zakljucio da
pojam "imovina" ne treba tumaciti restriktivno, nego taj pojam
treba shvatiti tako "da ukljucuje i postoje¢a nov€ana potrazivanja
pojedinaca, kao i odredena prava pojedinaca koja imaju
ekonomsku vrijednost" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00
od 21. prosinca 2001. godine).

33. Sukladno svojoj sudskoj praksi, Ustavni sud podsjeca da
stanarsko pravo predstavlja sui generis vlasnicke interese koji

1 Opnayka je o6jaBibena y " Ciyx06eHoM rinacauky buX", 6poj 75/06.

predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni sud, Odluka
broj U 8/99 od 5. studenoga 1999. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/99).
Stanarsko pravo obuhvacaipravo ¢lanova obiteljskog ku¢anstva
na stjecanje stanarskog prava nakon smrti nositelja stanarskog
prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 6/98 od 24. rujna 1999.
godine, objavljenau "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine"
broj 20/99), te pravo na kupovinu stana sukladno relevantnim
propisima.

34. Medutim, u konkretnom slucaju apelantica nije imala
konstituirano stanarsko pravo na prijepornom stanu, niti je imala
bilo kakav pravni status na temelju kojeg bi mogla steéi stanarsko
pravo sukladno Zakonu o stambenim odnosima, a koji bi
eventualno mogao predstavljati dio prava na koriStenje stana.
Ustavni sud takoder podsjeca da ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju S§titi samo postojeéu imovinu, ali ne
ukljucuje prava ili ocekivanja na stjecanje imovine u buduénosti
npr. nasljedstvom (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 12/01 od 25.
veljace 2002. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 20/02). Stoga, u konkretnom slucaju, Ustavni
sud smatra da apelantica nije imala "imovinu" koja bi ulazila u
djelokrug zastite Clanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, te da odbijanje apelanti¢inog zahtjeva u parni¢nom
postupku da joj se prizna status nositeljice stanarskog prava na
prijepornom stanu ne predstavlja liSavanje apelantice "imovine"
u smislu navedenog ¢lanka.

35. Na temelju izloZenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema krSenja prava na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

36. Ustavni sud zakljuCuje da nema povrede pravana dom iz
¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 8. Europske
konvencije, bududi da apelantica nije bila nositeljica stanarskog
prava na prijepornom stanu, niti je postojao bilo kakav pravni, a
od napustanja stana ni fakticki odnos apelantice sa prijepornim
stanom, zbog Cega se taj stan ne moZe smatrati njezinim
"domom" u smislu navedenog ¢lanka. Takoder, Ustavni sud
zaklju¢uje da nema povrede prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju kada apelantica nema "imovinu" koja je
zaSticena C¢lanom II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine ili
¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

37. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

38. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Mato Tadi¢, v. r.

EERRRRRRNRRNNNRNNRRRRRRNRRRRRRNRRERRRNIT]

Ycrasuu cyn boche u Xepuerosune y Bujehy off net cynuja, y
npenmety 6poj ATl 1193/05, pjenraajyhn anenanujy M6paxuma n

Hycpere Cymaruh, Ha ocHoBy unana VI/36) YcraBa Boche n
XepueroBuHe, wiaHa 59 cras 2 Tauka 2 1 yinaHa 61 cr. 1 u 3 [IpaBuna
Ycragror cyna Bocue u Xepuerosuse (" Ciyxx6enu rmacHuk bocue n
Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xaruya XangnocMaHoBuh, IpeficjefHuAIa

Muoppar CumoBuh, OTHpescjeHUK

Banepuja l'anuh, notnpepcjenanmna

Maro Tanuh, cynuja

JoBo Pocuh, cynuja

Ha cjegHuIH ofpXkaHoj 27. jyna 2006. rognHe JOHMO je

OJIYKY O 10IIYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

Onbuja ce kao HeocHoBaHa anenanuja Mopaxuma u Hycpere
Cysmarnh, nogsecena nportus IIpecyne AnenanuoHor cyaa bpuko
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Huctpukra Bocre u Xepuerosune 6poj ['XK-37/05 on 10. mapra
2005. ropune u [Tpecyae OcnoBror cyna bpuko ductpuxTa boche n
Xepuerosune 6poj Mai-206/03 o 1. nenem6pa 2004. roguse.
Opnyky o6jasutn y "Cuyx6eHoM rnacHuKy bocre u
Xepuerosune", "Cnyx6eHuMm HoBuHama Pepepanuje bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6eHoM rnacHuky Penybmnuke Cprcke" u
" Cny:x6eHoM rnacHuKy bpuko [incrpukTa bocne u Xeprerosuse".

OBPA3/IOXKEILE

L. YBox

1. M6paxum n Hycpera Cysbaruh (y a/bbeM TEKCTY: aNeIaHTH)
nogHujenn cy 23. maja 2005. roguHe YcraBHOM cyny boche m
Xepuerosuse (y fa/bBbeM TEKCTY: Y CTaBHY CYJf) alleNalyjy IpOTuB
IIpecyne Amnenauuonor cyga bpuko [ucrpukra boche
Xepuerosune (y HabmbeM TEKCTy: Anenanuonu cyn) 6poj I'x-37/05
on 10. mapta 2005. rogune u Ilpecyne OcHoBHOr cyga Bpuko
Hucrpukra Bocne u Xepuerosuue (y fabmbeM TekcTy: OCHOBHH
cyn) 6poj Man-206/03 ox 1. nenem6pa 2004. ropuse.

I1. Hocrynak npepn Y cTaBHUM CYAOM

2. Ha ocuoBy wmana 22 cr. 1 u 2 [IpaBmina YcraBHOT cyfa, Of
Anenanuonor cyfa n OCHOBHOT cyfa 3aTpaxeHo je 15. aBrycra
2005. roguHe fa focTaBe OArOBOP HA alealHjy.

3. Oprosop Ha anenanujy OCHOBHH CYA je JoCTaBHO 24. aBrycra
2005. ronune, a Anenanuonu cyp 1. cenrem6pa 2005. ropuse.

4. Ha ocHoBy wrana 26 cras 2 [lpaBmia YcraBHOr cypa,
ofroBopu AnenanuoHor cyfa 1 OcHoBHOT cyfa cy 27. anpuia 2006.
TOAIUHE OCTABILEHH aNleaHTHMA.

II1. Yumennuno crame

5. YumeHnIe npeMeTa, Koje Ipou3uiase U3 HaBojia anejlaHaTa
1 JOKyMEHaTa IPeJOUeHNX Y CTABHOM CY/Iy, MOTY Jla C€ CyMHpajy Ha
cibenichy HaumH.

6. OcnoBrz cyp je [Tpecymom 6poj Man-206/03 ox 1. genem6pa
2004. ropuue, koja je morBphena [Ipecynom Anenanmonor cyna 6poj
I'x-37/05 ox 10. mapra 2005. roguse, y nocrynky o Tyx6u H. B. (y
JabBEM TEKCTY: TYXWial), o0aBe3ao amelaHTe Ja TYXHOLY
ucmiare u3noc o 4.980 KM Ha nMe cTuijama 0€3 0CHOBa HaCTAJIOT
HEONIXOJ[HUM YyJlarameM TIpabheBHHCKOr MaTepujana TyxXHoua y
crambeHn objekar anesaHaTa (y Ja/bmbeM TEKCTY: CropHa Kyha),
Kao 1 HAKHaJly TPOIIKOBA MaPHIYHOT nocTynka. OCHOBHHU cyJ je ¥
IWjeNIOCTH OAOMO TYXMOUEeB TYXOEHH 3aXTjeB y OJHOCY Ha
npyrotyxenor, bpuko uctpukt BocHe n Xepuerosune. OCHOBHI
CyJl je y TOKY MOCTYIIKa, U3Meby ocTamnux, u3Beo oKa3e yBUOM Y
3anucHuK o0 yBobemwy y nocjeq HeKpeTHHHA off 26. genembpa 1995.
rojiHe, 3alUCHIUK O MPUMOIIPENajH, yBOhEHY 1 OlljeHH CTamba Kyhe
Opoj 4-47-475-1874/01 op 29. asrycra 2003. ropgmne, Hamaz n
MHULIJbEWE BjelTaka rpabeBuncke crpyke of 29. asrycra 2003.
TOAMHE Y BE3H ca MPOIjEHOM YIOXEHHX CpPEeCTaBa 3a CaHAlHWjy
cnopHe kyhe, Te cacnymamem cgjegoka C. H. m H. IlI. OcHoBHE cyzt
je Kao HECIIOpHO YTBPAKO fa je TYKHUJall XUBUO ca MOPOJHUIIOM Y
CIIOPHO]j Kyh1 Ha OCHOBY pjelema HajiIeKHOT ONIITHHCKOT OpraHa
3a n30jernnile, pace/beHa i i craMOeHa nuTama. OCHOBHH CyJ j€
Jlajbe YTBPMO, H3 OITOBOPA Ha TYKOY M MCKa3a CBjefjoKa KojiMa je
OCHOBHH CyJ BjepoBao Kao 00jeKTHBHEM 1 HENPUCTPACHUM, A j&
cnopHa Kyha m3ropjena 3ajefHO ca KPOBHOM KOHCTPYKIHjOM.
OCHOBHY Cy[ je 3aKJby4HO fla je TY:KWiIal M3BPIINO HEONXONHA
yJarama 3a ocroco0/baBame ClopHe Kyhe, i TO MOKpHBame Kyhe i
Ha0aBKY, yrpajiiby U 3aCTaKJbUBahE 1BA IPO30Pa, Y KOM NIPABLY je 1
CY/ICKH BjeIITaK ypajno Hamas o IPOILjeHN YIOXEHNX CPeIcTaBa i y
KOM je HaBeJIeHO J1a je U3Be/IeHa KPOBHA KOHCTPYKIIHja Ha KPOBY, ia
je mokpuBame Kposa u3HocHo 4.718 KM a HaGaBKa u yrpajma ca
3aCTaK/bHBABEM JIBA KOMaJa APBEHOr TPOKPIIHOT mpo3opa 200
KM, mrro ykynHo u3Hocu 4.918 KM. Hana3 Bjemraka OCHOBHE CYJ
je NMpUXBaTHO y LMjeOCTH Kao AaT CTPYYHO M HENPUCTPACHO.
OCHOBHH CyJ| je, Takobe, HaBeO fa je CXOHO 3aNUCHUKY O
npuMonpesiaji, ypobewy U OLjeHH cTama cnopHe kyhe op 3.
cenrem6pa 2003. roxuHe, Ha ciopHOj Kyhu cronapuja Ha 6pojy 1 1a
cropHa Kyha mMa KpoB, IIITO jaCHO yKa3yje /1a je TyKuIall MPUITHKOM
ACeIbeha OCTABMO KPOB W CTOJNAPHU]jy, LITO je U MOPao fla YUNHI
CXOHO pjellermy HAJIEKHOT ONIITHHCKOT OpraHa KOjUM MY je
HaJIOXXeHO fla ucenu u3 kyhe. OCHOBHH CyJ HUje IPUXBATHO HABOJ

anejaHarta 4 IPyroTy>XKEeHOT Jja TYKUJIall HUje CBOjUM CPE[ICTBIMA
U3BPILIIO HEONIXOJ[HA Yllaramba jep TaKaB HaBOJ| HHje TIOTKPHjeNIbeH
HHAKAaKBUM JOKa3uMa, JOK Cy CaciyllaHW CBJefOLU TBPAWIN
CYIIPOTHO, a jeflaH Off CBjeJl0Ka je M YYEeCTBOBAO Y MOCTABIbaby
KpoBa.

IV. Anenanuja

a) HaBonn n3 anenanuje

7. AnenaHTH cy HaBeNW Aa WM je ToBpHjeheHo mpaBo Ha
npaBuyHoO cybemwe u3 unana [1/3e) Ycrasa BocHe u Xepuerouxe u
wyiaHa 6 cra 1 EBporicke KOHBEHIM]je 3a 3aIITATY JbYACKHX IPaBa i
OCHOBHHX crnoGofia (y mabmeM Tekcry: EBporcka KOHBEHLH)ja).
Haponu aneTanaTa o MoBpeji lbUXOBOT IpaBa Ha IPABUYHO Cybeme
ofiHOCe ce y BeheM fiujeny Ha HauuH Ha Koju je OCHOBHU CyJ] yTBPAIHO
ojtyuyjyhe YnmbEHHIE y MOCTYIKY, HOCEOHO YMEEHUIY O CTENIEHY
omrehewa cnopHe Kyhe y BpujeMe Kajia je TYXUJIall yCeluo y
CIIOpHY Kyhy, jep cy aneIaHTH TBPAIN y TOCTYIIKY /ia je KpoB 610 ca
ManuM omrehemeM. ANeTanTH ¢y HaBenn fa je OCHOBHE cyf 6e3
MKaKBUX Jloka3a (pauyHa O KYNOBHHM MaTepujaja, 3alliCHHKA O
omrehewy objekra) Oe3pe3epBHO MPUXBATHO TYXXKHOUYEBE HABOMIE
7la je KpoB y NOTIYHOCTH 010 omTeheH, Kako 1pujern Tako U KpOBHA
KOHCTPYKI[Wja. AIEJIaHTH Cy IOHOBHMIM HaBOfe M3 Xanbe Ha
npecyny OCHOBHOT Cyia y Be3H ca Hajlla30M BjeIITaKa KOjH je 1o
CB0jO] CYLIITHHE CaMO MpeMjep U MpeApadyH pajoBa i MaTepujaa
KOjI Cy MOTJIHM fia ce M3Befy IITO HE 3HAUM fla Cy TH PAfioBA M
U3BEfICHN. ATIENaHTH Cy [laJbe HaBelH Jla Cy Y TOKY MOCTYyIKa, Ha
OKOJIHOCT MUHUMAIHOT ouiTehema 00jekTa, Te YHHEHULY Ja je
TYXHOIly AOTHpaH rpaheBHHCKHM MaTepHjal 3a OCMOCO0/baBaHE
cropHe Kyhe, ipejiaranu fa ce caciymajy csjegomu X. M., 0. K. u
C. O. xoju XuBe y HeIocpeAHoj OMM3NHE Kyhe anenanara, Koju 6u
CUTYPHO OIOBPIJIN HABOJIE CBjeflOKa KOje je MPEATIOKHIO TY>KHUIaI a
Koje je cyn cacnymao. Mebyrum, Taj 3axtjeB OCHOBHU CyJ| HHje HI
KOHCTaTOBAO y 3alUCHUK HUTH e M3BeO J0Ka3 caclyllama
TPENIOKEHNX CBjefloKa, ITO YKa3yje Ha MPUCTPACHOCT TOT Cyfia y
MOCTYNKY. ANETAHTH CY jOII HAaBEJH 1A j€ BUXOB MYHOMOhHHUK CBE
BpHjeMe 610 y HepaBHONPABHOM 1 NOApeheHOM 10T103Kajy Y OffHOCY
Ha TYXHOIA, fla je Yy 3amMCHAK YHECEHO MHOTO TOra IITO
NyHOMOhHUK HUje 1yo N je ynyhuBaH fa yrpaiy CIyIIHA anapar.

b) Onrosop Ha anenanujy

8. AmnenanuoHd cyq je HaBeO Jja Cy HEOCHOBAHHM HAaBONHU
anenaHata o MOBPE HHUXOBUX NPaBa 3arapaHTOBAHMX YCTaBOM
Bocue n Xepuerosune n EBpornckoM KoHBeHIHMjoM. Y HajseheM
IHjeny OfirOBOpa NMOHABIbAjy Ce UMILEHWIE Koje Cy yTBphene y
nocTynky mnpeg OCHOBHAM CYIOM H JHjeJOBH 00pa3loxXema
OCIOpeHe TpecyAe ATeNanuoHOr cyfa. Y Be3H ca HaBOAHMMA
arenaHaTa a je ’BIX0B MyHOMOhHUK 010 y nofgpehenoM monoxajy,
HaBEJIeHO je fla je Y TOKYy LHjeslor IMOCTYIKa Cy[ MO CIy:XOeHO]
RY>KHOCTH Iy>KaH fla Ta34 a JIi JIU1Le KOoje ce II0jaBibyje Kao CTpaHKa
Moxe fa Oyjie cTpaHKa y IOCTYIIKY Y CMHCITy unaHa 32 3akoHa o
MapHUYHOM IOCTYNKY bpuko JucTpukra anu fa Ty "npusuierujy"
MIMajy caMo CTPaHKe y CIIOpY a He ¥ ’bUXoBH IyHoMohrunm. Takobhe
je HaBeJIeHo Jia je "IOTMYHO Jla CTpaHKa Koja He MOXe JIMYHO Jla
NPHUCYCTBYje pacnpaBama aHraxyje myHoMohHuka Koju he Mohu fa
3aCTyna lbeHe HHTepece U fla TO He Oy/ie HIe 0O IMAaKJIe CTapOCHE
1001 Koje cnabo 4dyje U BUAY, a aKO je TaKo NMOCTYIUEHO Taja je
IyHOMORHWK arenaHaTa, YKOIMKO HHMjé MOrao fa IpaTH TOK
cybema, MOrao fa Tpaxu Of Cyfa fia ce IOCTyIaK IpeKuHe 0K
aNeIaHTH He aHTaXy]y APYTOT MyHOMOhHNKA, a OH TO HHje YINHHO. "
Anenanyuonu cyf je, oaroBapajyhu Ha HaBoJie U3 Kajude anajaHara,
y CBOjOj TIpECyid HaBeO Jia je "TayHo fla je Hajla3 U MUIbEHE
HaBeJIeHOT BjellITaKa Ha3HaueH Kao "TpeMjep 1 NpepayyH ", Kako
ce y ajbu Ty>KeHNX HaBOJH, aJI! YOIIIITE HYje YIIUTHO Jia JIU Cy Ta
yllarama y IijeIoCTH i Pealn30BaHa, HOIITO Cy HaBe/IeHa ylarama
M3BpIIEHA y BpUjeMe Kafia je TYKIIIall IpeAMETHI 00jeKaT TYXKeHUX
10010 HA IPUBPEMEHO Kopuithewe, Tj. y TOKy 1996. ronune, a Hanas
je ypaben 29. asrycra 2003. romune." Takobe je HaBepmeno pa
aTesIaHTH HUCY NMPEIOXKMUITH f1a BjelTauehe 00aBU APYIH BjelITaK
na je ca pasnoroM OCHOBHH CyJl IPUXBATHO HAJa3 M MUIIbEHE
BjellTaKa 1 Ha leMy 3aCHOBAO CBOjY IIPECyAy.

9. OCHOBHH Ccyf je HaBeO Aa OCTaje y LUjeJIOCTH KOf HaBOAa 1
00pa3noxema IPBOCTENeHE IPeCye.
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V. PeneBaHnTHU PONHCH

10. 3akon o Bpahamy nanymrene nmoBnHe bpuko Jucrpnkra
Bocue u Xepuerosune ("Cnyx6enn raacauk Bpuko [uctpukra
Bocre n Xepuerosune" 6p. 5/01, 1/02, 10/02, 17/04 n 38/04)

"Yaan 23

IIpuspemenu KopucHuK yuje je CillaHapcko ipaso UOHUULITTIEHO
ito waany 16 060z 3akona, uau 00 K0Z ce 3axitiujeéa 0a UCUpasHu
HelloKpeiliHy UMOBUHY 110 6UA0 K0joj 00pe0bU 06802 3aKOHA, KOjuL je
HOMWPOUUO AUYHA CPeOCliBA HA HeOUX00He U30aitiKe 3a CIaH Ul
HEIOKPEUiHY UMOBURY, YKmY4yjyhu u mipowkose 3a_obasmwarse
3AKOHUINOZ T0CAA Huje je 06as.patbe Y UPOCopUjama Cllana uiu Ha
HEHOKPeMiHO] UMOBUHU OUN0 00380/beHO, HeMa TPABO 04 YKAAHA
iaxkas uneeHimap uau oboswarsa, aau e, y ckaady ca eaxcehum
3AKOHOM 0 00.AUZAUUAMA, HAOOKHAOUIIIU Tia CPeOCITi8a 00 HOCUOUA
clilanapckoz tipasa uau éaacHuxa. Iociiyiak 3a Ha0OKHaOy 6ua0
KaK6UX WPOUIK0BA MOdice 0d floYHe HAKOH 0aillyma Kaoa HOCUAay,
CIAHAPCKOZ Gpasa U 8AACHUK HOHOB0 0obe y fiocjeo citiana. "

11. 3akon o ob6murammonmm omuocuma ("CiyxOGeHn muCT
C®PJ",6p.29/78,39/85u57/89 n " Cnyx6enu muct PbuX" 6p. 2/92,
13/93 1 13/94)

"Ypan 210 citi. 1 u2

AKo0 je OpyuiitieeHo cpeOCitieo kojum yipaswajy paonuui, /... ],
Ha OUA0 Koju HA4UM Upeutno y OpYULili6eHa cpeociliea Kojum
yiipasmajy paoruul, OOHOCHO Opy2Uu pPAOHU bYOU Y OpYZOM
OPYULIIBEHOM [PAGHOM AULY, UAU Y UMOBUHY HEKOZ Auld, a aj
{ipenaas Hema ocHo8ay [...J uauy Hekom OpyZom IpasHoM HOCAY UL
Y 3aKOHYy, cluuyasay je Oyxau 0a 2a épaiiu, ako je wio mozyhe, a
uHae je Oyna 0a HAOOKHAOU 8PUjeOHOCT OCTHUZHYTie KOPUCTILU.

O0pedba Tipelix00HOZ Clla8a cX0OHO ce Upumjeryje kaoa je
HeKku OUO UMOBUHE jeOHOZ Aula HA OUANO KOju Ha4uH Upeutao y
OpyulitieeHa cpeociliea Kojum yipas.majy paoHuyu, 0OHOCHO Opyzu
DAaOHU bYOU Y OPYULIIBEHOM UPABHOM AULY UAU Y UMOBUHY HEKOZ
0py202 auya, a iaj ipeaas Hema ocHoea y [...] Hexom Opyzom
{UPABHOM HOCAY UAU Y 3AKOHY. "

VL. lonycTusoct

12.Y cknapy ca unanom V1/36) YcraBa Boche n Xepuerosune,
YcraBHu cyf Takobe uMa anenaloHy HAJIeKHOCT Y MUTambUMa
KOja Cy cajjp>kaHa y OBOM YCTaBY, Kajla OHa IOCTaHy MPEIMET CIopa
300r npecype 6uno Kor cyia y bocuu n Xepueropusu.

13. Y cknapy ca unanom 16 cras 1 IlpaBuna YcraBHor cypa,
YcraBHE cyX MOXe fla pa3MaTpa anenanujy caMo ako cy IpOTHB
Tpecyzie, OfHOCHO OIIIyKe, KOja ce lOMe OCIIOpaBa HCIPIVBEHH CBH
JjeNOTBOPHH IIPABHY JIHjeKOBH MOTYh1 110 3aKOHY 1 aKO Ce TIOTHece
y poKy ofi 60 maHa off aHa Kaja je MOJHOCHIIAL] aNleNalyje MPUMHIO
OJIYKy O MOC/HEHHEM JjEIOTBOPHOM IIPABHOM JHUjeKy KOjH je
KOPHCTHO.

14.'Y KOHKPETHOM Cl1y4ajy, IpeAMET OCHOpaBama anenanujom
je IIpecyna AnenamuoHor cyza 6poj I'x.37/05 ox 10. mapta 2005.
TOAHE, IPOTHB KOje HeMa IPYTHX AjeI0TBOPHIX IPABHUX JIHjeKOBa
Moryhux mo 3akony. [lajmbe, ocrmopeHa IIpecyda je amejaHTHMa
nocTaBibeHa 1. anmpmia 2005. rofmHe, a anemnanyja je mogHeceHa 23.
Mmaja 2005. ronune, Tj. y poKy o 60 maHa, Kako je mpomucaHo YWIaHOM
16 cras 1 [1paBuna Y craBror cyna. Ha kpajy, anenammja ucnymasa u
ycnoBe u3 unana 16 cr. 2 u 4 [IpaBuna YcraBHOr Cyfa, jep Huje
ounrnenHo (prima facie) HEOCHOBaHa, HUTH MOCTOjU KOJH JPYTH
¢hopmarHu pazor 360T KOT anesanyja Huje JomyCTUBa.

15. Nimajyhn y Bupny onpende wiana VI/36) YcraBa Boche u
Xepuerosune, unada 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyja,
YcTaBHY CYA je YTBPANO 1a IPEIMETHA aleJlalyja NCIykhaBa yciIoBe
y TIOTJIEY IOMYCTABOCTHL.

VI. Meputym

16. AnenanTu ocnopaBajy HaBefieHe npecyae TBpAchn 1a um je
THUM IIpecyiaMa oBpHjeheHo NpaBo Ha IPaBUYHO cybebe U3 WiaHa
11/3e) YcraBa Bocre u Xepuerosuse u wiana 6 cras 1 Epporncke
KOHBEHIITj€.

Yunan [1/3e) YcraBa BocHe n Xepuerosuse riacu:

"Cea auya Ha imepuitiopuju Bocre u Xepuezosure ymusajy
MbYOCKa Upasa u OCHOBHe cA0000e U3 Clliasa 2 0602 4AAHd, 4 OHA
obyxsaiuiajy:

(...)

e) IIpaso Ha tipasuuro cacaywarse y 2pahaHckum u KpUSUHHUM
ciieapuma u 0pyza ipasa y 6e3u ca KpUSUYHUM HOCILYTKOM. "

Unas 6 craB 1 EBporncke KOHBEHIHje, y pelIeBaHTHOM JIHjeIy,
ITIacH:

"1. [Ipuaukom yiusphueara zpahanckux iipasa u obasesa uau
OCHOBAHOCIIU OUN0 Kakee KpusuuHe OUiliyxcbe UpowWiue rezd,
C6aKO UMA TIPAGO HA UPABUHHO CYherve U jasHy paciipasy y pa3yMHOM
POKY  [ped  He3ABUCHUM U  HeUpUCIPACHUM,  3AKOHOM
ycitiaHo8weHuM cYOOM. [ ...]"

17. Y XOHKpETHOM CITy4ajy je HeclopHoO fia je wiaH 6 cras 1
EBpornicke KOHBEHIUje TPUMjEHIBUB j€P CE Pall O CIOPY Y KOM je
yTBpbuBaHa obaBe3a amejaHaTa Ha HAKHAAy CpeficTaBa Koje je
TY>KHNAIl YIOXHO Y CHOPHY Kyhy, lakie pafuiIo ce 0 yTBphuBamy
rpabancke oGaBe3e. YCTaBHH CYJ, CTOTa, MMa HaAJeXHOCT fa
HCIIATA [ JIM je TIOCTyNak GMo y CKIIafy ca CTaHAapAuMa U3 YiaHa
11/3¢) YcraBa Boche u Xepuerosuse u unana 6 cras 1 EBporncke
KOHBEHIIHje.

18. AmenaHTu cy HaBemm f[a Cy CYROBU HENPaBHIHO
Oe3pe3epBHO NPUXBATUIM TYXHOYEBE HABOJE fla je KPOB CIOpHE
Kyhe amenanara y normyHoctu 6mo omTeheH, Kao u Jia je Hama3
BjellTaka HENpUXBAaT/bUB jep HHUje JO0Ka3 fla Cy pajioBU 3amcTa M
M3BEfieHn ¢ 003MPOM fla je Taj Haja3 O3HAUeH Kao NpeAMjep |
npeapadyH pafgoBa. ANeTaluoHu Cyl je HaBeo fja Huje O1Io pasnora
fla ce He MNpHUXBAaTH Hala3 BjelliTaka, a fa aNelaHTH HUCY
MPETIOKIIH BjeITaYe e IPYTOT BjellTakKa.

19. Y Be3u ca mpeTXOMHAM HABOAUMA aflelaHaTa, Y CTaBHH CyJ
HarnamaBa [la je BaH HEroBe HAJIEXHOCTH fa Npoljemyje
KBaNUTET 3aKjbydaka CyfoBa y TOrJefy u3Bobewa U IpOLjeHe
lloKa3a, YKOJIMKO C€ OBa IIpOljeHa He Jl0MMa OYHIJIE[JHO
npousBosbHOM (Buan Ycrasuu cya, Omnyka 6poj Y 62/01 op S.
anpuna 2002. roguse). YcraBHu ce ¢yl Hehe MujeniaTi y HauuH Ha
KOJH CY PeOBHI CY/{OBH H3BOIIIN 1 YCBOjWIIH JOKA3€ K0 JOKa3HY
rpaby. 3agartak YcTaBHOT cyfia je fa HCIHUTA Aa JH je TIOCTyMaK y
njenuHu OUO MpaBHYaH OHAKO KaKO TO 3axTHjeBa wiaH 6 craB 1
EBporicke KOHBEHIHje, Te Jla JIU OJNIyKe PEOBHUX Cy/OBa KpIle
ycraBHa npaBa (Buau Ycrasnu cyn, Omnyka 6poj AT 20/05 op 18.
Maja2005. rogure). YBrpoM y ciuc OcHOBHOT cyfia 6poj Man-206/03
YcTaBHHE CYJ je yTBPAUO Aa je TyHOMOhHIK anelaHaTa Ha PaclpaBy
on24. HoBeMOpa 2004. roguHe, HaKOH IITO j€ CY/rja M3BPIINO YBUN Y
3aIMCHUK O pIMoIpeniaju ciopHe Kyhe u3 2003. roguse, 3amiucHIK
oyBobemwy ynocjenus 1995. roguse, Te Hanas 1 MUILUIBbE € BjeIITaKa
U3jaBHO Jla MMa NpuUMjef0n Ha mM3jI0XeHo. MebyTtuM, Takobe je
U3jaBHO Jla HEMa HOBHUX IpPEAJIora 3a m3Bobeme JoKaza HUTHU je
TIPEATIOKHO HOBO BjeIITAYE b€, Y BUOM Y CIAC j€, Takobe, yTBpheHo
lla je Hala3 W MUNIbEHe BjelITaka O3HAUeHO Kao NpefMjep |
IpefipadyH, alld Aa je MO CBOM CafjpXkajy TO Hala3 O M3BECHNM
pafoBuMa 3a Koje je BjellITaK Aa0 MUIIbEHE KOje je PEIOBHHU CYJ
MpUXBaTHO. Y CTaBHU CyA Hehe fla ce ynyIITa y OljeHy KBaluTeTa
OBOT JIOKa3a jep TO HUj€ Y Ier0BOj HA/NIEXHOCTH, 2 HE IPOU3UNA3H
fia je OmiIo NMPOM3BOILHOCTU PEJJOBHUX CYJOBAa KOJ OlLjeHe TOT
JoKa3a. YCTaBHH CyJ CTOra CMaTpa OBe HABOJe alelaHara
HEOCHOBAHIM.

20. AmnenaHTH cy, fajbe, HaBENHW Aa je y TOKy NOCTYIKa
TPE/TIOKEHO CacHyllame CBjefjoka Ha OKONHOCT MHHHMAIHOT
omrehema o06jekTa, Te UYHIEHUIY fa je TYKHOIY JOTHPAH
rpabeBuHCKE MaTepujan fa 6u ocrmocoO0mo CMOpHY Kyhy, anu fa
OCHOBHHE CYA Taj 3aXTjeB HHje HH YHHO y 3amucHHK. Takobe cy
HaBeJ! f1a je BUXOB IYHOMORHHUK, Kao cTap 1 UL Koje cnado uyje,
CBe BpHujeMe IMocTynka Ouo y mnoapeheHoM mnosoxajy. 306o0r
HaBeJICHOT j€, CXOJJHO MUIIbEbY anleJIaHaTa, " cyf 6uo mpucrpacan”,
OJIHOCHO ameJIaHT! HACY IMAIl IPaBHIHO cybeme.

21.7Y Be3u ca IpeTXOHUM HABOMa Y CTaBHHU CYJ j€ yTBPAKO ia
ameaHTy HA Y KaJI0n HA Y IOTYHN XanOe Ha IPBOCTEeNeHY IIPECyAy,
mTo je yrBpheHo ysmaoM y ciuc OCHOBHOT Cyja, HICY yKa3aid Ha
HABOJ[HE IPOIIyCTE IPBOCTENEHOT CyAa Aa CaclyIla IpefoXeHe
CBje/IOKe, HATU Ha HABOJJHO HEPAaBHONIPABaH MONI0Kaj MyHOMOhHNKA
amenaHara y noctynky. OBe HaBOfie anelaHTH NPBY MyT U3HOCE Y
amenanuju YCTaBHOM Cyly, a Jia O HbHMa HHje paclpaBlbao
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Arenanyonn cy. Y cTaBHI CyJ, CTOra, Hehe fia ce ymymiTa y jalbmbe
UCIMHUTHBAbE OBUX HABOJIA.

22. C o63mpoM Ha HaBEAEHO, YCTaBHH Cy[ cCMaTpa Aa y
NOCTYNAaby PETOBHUX CY[0Ba HUje OMII0 apOUTPApHOCTH 1 Ja CY ce
CyOBM KpeTanW y OKBHPY CBOT JUCKPELUOHOT TpaBa IIpU
oljemuBawky Koje he mokase u3BecTH Aa OW YTBPAUIN OJNIy4HE
YHECHULE U KOje he unmbeHuLe y3eTH Kao oKa3aHe, ITOo je 6110 y
CKJIajly ca cTaHjapAnMa m3 3aKOHAa O MAapHAYHOM IOCTYIKY 1
qnaHoM 6 craB 1 EBponcke xonsennuje. [Topey Tora, ¥Ycrasuu cyn
HHje HaIIao fia TOCToje GUIIo KakBe APYre OKOTHOCTH KOje YTy Ha
NpaBo Ha IPaBUYHO Cyheme, jep je anenanTe 3acTynao NyHOMOhHUK
KOju je OMO NpHUCYTaH Ha Ccybewy W MMao MpaBoO NPUTOBOpa Ha
CIIPOBEJICHE JJOKa3e, a y XKanOeHOM MOCTYIKY Cy anelaHTH NMajn
TIPUITAKY /1a M3HECY CBE HABOJIE 1 ¥ OHE KOje Cy OHM TeK M3HUjeNH Y
anenanyju YCTaBHOM Cydy. TakBAM IIpOIyCTOM aIeJaHTH Cy ce
TN MOTYhHOCTH fla Y CTaBHH CYJI, Y OKBHPY CBOj€ aneanuone
HaJIeXXHOCTH, Te HaBofie ucnuta. Takobe, ofryke peloBHIX CyA0Ba
HaBOJIe CBe MOTpeOHE pasiore Ha KOjuMa Cy 3aCHOBaHe.

23. YcraBHE CyA 3aKJbyUyje la HeMa KpIIea IpaBa anejaHaTa
Ha mpaBu4HO cybeme u3 unana [1/3e) ¥Ycrasa Bocue n Xepuerosuse
u wiaHa 6 craB 1 EBponcke KOHBeHIHjE.

VIII. 3akmyuak

24. YcraBHH CyJI 3aKJbyUyje la HeMa Kplllea IIpaBa anejaHata
Ha IIpaBUYHO cybeme u3 wiana I1/3e) Ycrasa boche u Xepuerosuxe
7 unaHa 6 cras 1 EBporncke KOHBeHIHje, jep Y HOCTYaby pelOBHAX
Cy[i0Ba HHje GHII0 apOUTPAPHOCTH U CYJIOBH CY C€ KPETAH Y OKBHDPY
CBOT JIUCKPELUOHOT IpaBa NPH OlijebUBamby Koje hie jokase u3BecTn
7a O yTBPAMIM OFINTYYHE YNH-EHAULE U Koje he unmbeHnIe y3eTH Kao
[oKa3aHe, WITO je y OWIIO y cKiajy ca cTaHAapAauMa u3 3akoHa O
MapHIYHOM MOCTYNKY ¥ WwiaHoM 6 ctaB 1 EBporcke KOHBeHIHje.
IMopen Tora, Y cTaBHH CyJ| HHje HAIIao Aa OCToje OWII0 KaKBe Ipyre
OKOJIHOCTH KOje YTHYy Ha NMpaBO Ha NpaBUYHO cybeme, jep je
aTleJIaHTe 3acTyImao MyHOMORHUK KOju je 6o MpHCyTaH cyhewy u
MMao NPaBO NPUrOBOpa Ha CIPOBEJEHE J0Kase, a y KanOGeHOM
IOCTYIIKY CY allelaHTH UMaJIU IPUIUKY [1a H3HECY CBe HABOJie 1A 1
OHE KOje Cy OHH TeK U3HUjeJH Y anesanuju Y craBHoM cyay. Taksum
TIPONYCTOM aIeJIaHTH Cy Ce JIMIIAIA MOTYRHOCTH 1a Y CTaBHH CYJ, Y
OKBHpPY CBOje amejlanfoHe HAJIEeXHOCTH, T€ HaBOje WCIHTA.
Takobe, o1yKe peIOBHEX CYI0Ba HaBOJIE CBE TOTPEOHE pasore Ha
KOjUMa Cy 3aCHOBAHe.

25. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcraBHOr cyja,
YcTaBHE CyJ je OJUTydrOo Kao Y UCIO3UTHBY OBE OJIITYKE.

26. CxopHo unany VI1/4 ¥Ycrasa bocHe n Xepierosuse, ofyke
YcraBHOr cyfia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.

Tpencjenanma
YcraBHoOr cyaa
Bocue n Xepuerosuxe
Xaruga Xagnocmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u
predmetu broj AP 1193/05, rjeSavajuéi apelaciju Ibrahima i
Nusrete Suljagi¢, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. tacka2.i¢lana61. st. 1.13. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

HatidZa HadZiosmanovi¢, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Valerija Galié, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Jovo Rosié, sudija

na sjednici odrzanoj 27. juna 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Ibrahima i Nusrete
Suljagi¢, podnesena protiv Presude Apelacionog suda Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj GZ-37/05 od 10. marta 2005.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 75/06.

godine i Presude Osnovnog suda Bréko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Mal-206/03 od 1. decembra 2004. godine.
Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Ibrahim i Nusreta Suljagi¢ (u daljnjem tekstu: apelanti)
podnijeli su 23. maja 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Presude Apelacionog suda Brcko Distrikta Bosne u Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Apelacioni sud) broj Gz-37/05 od 10. marta
2005. godine i Presude Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj Mal-206/03
od 1. decembra 2004. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Apelacionog suda i Osnovnog suda zatrazeno je 15. augusta
2005. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Osnovni sud je dostavio 24. augusta
2005. godine, a Apelacioni sud 1. septembra 2005. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Apelacionog suda i Osnovnog suda su 27. aprila 2006.
godine dostavljeni apelantima.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predoCenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Osnovni sud je Presudom broj Mal-206/03 od 1. decembra
2004. godine, koja je potvrdena Presudom Apelacionog suda
broj Gz-37/05 od 10. marta 2005. godine, u postupku po tuzbi N.
D. (u daljnjem tekstu: tuZilac), obavezao apelante da tuZitelju
isplate iznos od 4.980 KM na ime sticanja bez osnova nastalog
nuznim ulaganjem gradevinskog materijala tuZitelja u stambeni
objekat apelanata (u daljnjem tekstu: sporna kuca), kao i naknadu
troskova parni¢nog postupka. Osnovni sud je u cijelosti odbio
tuziteljev tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuZenog, Brcko
Distrikt Bosne i Hercegovine. Osnovni sud je u toku postupka,
izmedu ostalih, izveo dokaze uvidom u Zapisnik o uvodenju u
posjed nekretnina od 26. decembra 1995. godine, Zapisnik o
primopredaji, uvodenju i ocjeni stanja kuce broj
4-47-475-1874/01 od 29. augusta 2003. godine, Nalaz i misljenje
vjestaka gradevinske struke od 29. augusta 2003. godine u vezi sa
procjenom uloZenih sredstava za sanaciju sporne kuce, te
sasluSanjem svjedoka S. N. i N. S. Osnovni sud je kao nesporno
utvrdio da je tuzitelj Zivio sa porodicom u spornoj kué¢ina osnovu
rjeSenja nadleZnog opéinskog organa za izbjeglice, raseljena lica
i stambena pitanja. Osnovni sud je dalje utvrdio, iz odgovora na
tuzbu i iskaza svjedoka kojima je Osnovni sud vjerovao kao
objektivnim i nepristranim, da je sporna kuéa izgorjela zajedno
sa krovnom konstrukcijom. Osnovni sud je zakljuio da je
tuzitelj izvr§io nuzna ulaganja za osposobljavanje sporne kuce, i
to pokrivanje kucée i nabavku, ugradnju i zastakljivanje dva
prozora, u kojem pravcu je i sudski vjeStak uradio nalaz o
procjeni uloZenih sredstavaiu kojem je navedeno da je izvedena
krovna konstrukcija na krovu, da je pokrivanje krova iznosilo
4.718 KM a nabavka i ugradnja sa zastakljivanjem dva komada
drvenog trokrilnog prozora 200 KM, $to ukupno iznosi 4.918
KM. Nalaz vjestaka je Osnovni sud prihvatio u cijelosti kao dat
stru¢no i nepristrano. Osnovni sud je, takoder, naveo da je prema
zapisniku o primopredaji, uvodenju i ocjeni stanja sporne kuce
od 3. septembra 2003. godine, na spornoj ku¢i stolarija na broju i
da sporna kuéa ima krov, §to jasno ukazuje da je tuzitelj prilikom
iseljenja ostavio krov i stolariju, $to je i morao uéiniti prema
rjeSenju nadleznog opéinskog organa kojim mu je naloZeno
iseljenje iz kuce. Osnovni sud nije prihvatio navod apelanata i
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drugotuzZenog da tuzitelj nije svojim sredstvima izvrSio nuzna
ulaganja jer takav navod nije potkrijepljen nikakvim dokazima,
dok su saslu$ani svjedoci tvrdili suprotno, a jedan od svjedoka je i
ucestvovao u postavljanju krova.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

7. Apelanti su naveli da im je povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za za§titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Navodi
apelanata o povredi njihovog prava na pravi¢no sudenje odnose
se u veéem dijelu na nacin na koji je Osnovni sud utvrdio
odlucujuce Cinjenice u postupku, posebno €injenicu o stepenu
oStecenja sporne kuce u vrijeme kada je tuZitelj uselio u spornu
kucu, jer su apelanti tvrdili u postupku da je krov bio sa malim
oSteéenjem. Apelanti su naveli da je Osnovni sud bez ikakvih
dokaza (racuna o kupovini materijala, zapisnika o oStecenju
objekta) bezrezervno prihvatio tuziteljeve navode da je krov u
potpunosti bio ostecen, kako crijep tako i krovna konstrukcija.
Apelanti su ponovili navode iz Zalbe na presudu Osnovnog suda
u vezi sanalazom vjeStaka koji je po svojoj sustini samo predmjer
i predracun radova i materijala koji su se mogli izvesti §to ne
znaci da su ti radovi i izvedeni. Apelanti su dalje naveli da suu
toku postupka, na okolnost minimalnog oSteenja objekta, te
Cinjenicu da je tuZitelju doniran gradevinski materijal za
osposobljavanje sporne kuce, predlagali saslusanje svjedoka H.
M., 0.K.1i8S. O. koji Zive u neposrednoj blizini kuce apelanata,
koji bi sigurno opovrgli navode svjedoka koje je predloZio
tuZzitelj a koje je sud saslu§ao. Medutim, taj zahtjev Osnovni sud
nije ni konstatovao u zapisnik niti je izveo dokaz saslusanja
predloZenih svjedoka, $to ukazuje na pristranost tog suda u
postupku. Apelanti su jo$ naveli da je njihov punomoc¢nik sve
vrijeme bio u neravnopravnom i podredenom poloZaju u odnosu
natuZitelja, da je u zapisnik uneseno mnogo toga $to punomocnik
nije ¢uo pa je upuéivan da ugradi slu$ni aparat.

b) Odgovor na apelaciju

8. Apelacioni sud je naveo da su neosnovani navodi
apelanata o povredi njihovih prava zagarantovanih Ustavom
Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom. U najveéem
dijelu odgovora se ponavljaju Cinjenice koje su utvrdene u
postupku pred Osnovnim sudom i dijelovi obrazloZenja osporene
presude Apelacionog suda. U vezi sa navodima apelanata da je
njihov punomo¢nik bio u podredenom poloZaju, navedeno je da
je u toku cijelog postupka sud po sluzbenoj duznosti duzan da
pazi moZe li lice koje se pojavljuje kao stranka biti stranka u
postupku u smislu ¢lana 32. Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko
Distrikta ali da tu "privilegiju" imaju samo stranke u sporu a ne i
njihovi punomoc¢nici. Takoder je navedeno da je "logi¢no da
stranka koja ne moZe li¢no prisustvovati raspravama angazuje
punomoc¢nika koji ¢e moci zastupati njene interese i da to ne bude
osoba poodmakle starosne dobi koja slabo Cuje i vidi, a ako je
tako postupljeno tada je punomocnik apelanata, ukoliko nije
mogao da prati tok sudenja, mogao traziti od suda da se postupak
prekine dok apelanti ne angazuju drugog punomo¢nika, a on to
nije u¢inio." Apelacioni sud je, odgovarajuéi na navode iz Zalbe
apalanata, u svojoj presudi naveo da je "tacno da je nalaz i
misljenje navedenog vjeStaka naznacen kao "predmjer i
predracun", kako se u zalbi tuzenih navodi, ali uopée nije upitno
jesu li ta ulaganja u cijelosti i realizovana, posto su navedena
ulaganja izvrSena u vrijeme kada je tuzilac predmetni objekat
tuZenih dobio na privremeno koriStenje, tj. u toku 1996. godine, a
nalaz je uraden 29. augusta 2003. godine." Takoder je navedeno
da apelanti nisu predlozili vjeStacenje drugog vjeStaka pa je sa
razlogom Osnovni sud prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka i na
njemu zasnovao svoju presudu.

9. Osnovni sud je naveo da ostaje u cijelosti kod navoda i
obrazloZenja prvostepene presude.

V. Relevantni propisi

10. Zakon o vra¢anju napustene imovine Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine" br. 5/01, 1/02, 10/02, 17/04 i 38/04)

"Clan 23.

Privremeni korisnik C&ije je stanarsko pravo ponisteno po
Clanu 16. ovog zakona, ili od kojeg se zahtijeva da isprazni
nepokretnu imovinu po bilo kojoj odredbi ovog zakona, koji je
potro§io licna sredstva na neophodne izdatke za stan ili
nepokretnu imovinu, ukljucujuci i troskove za obavljanje
zakonitog posla Cije je obavljanje u prostorijama stana ili na
nepokretnoj imovini bilo dozvoljeno, nema pravo da uklanja
takav inventar ili poboljSanja, ali Ce, u skladu sa vaZecim
zakonom o obligacijama, nadoknaditi ta sredstva od nosioca
stanarskog prava ili vlasnika. Postupak za nadoknadu bilo
kakvih troskova moZe poceti nakon datuma kada nosilac
stanarskog prava ili vliasnik ponovo dode u posjed stana.”

11. Zakon o obligacionim odnosima ("SluZbeni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85 1 57/89 i "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94)

"Clan 210. st. 1.7 2.

Ako je drustveno sredstvo kojim upravijaju radnici,/...], na
bilo koji nacin preslo u drustvena sredstva kojim upravljaju
radnici, odnosno drugi radni ljudi u drugom drustvenom
pravnom licu, ili u imovinu nekog lica, a taj prijelaz nema osnova
u [...J] ili u nekom drugom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je
duZan da ga vrati, ako je to moguce, a inace je duZan da
nadoknadi vrijednost postignute koristi.

Odredba prethodnog stava shodno se primjenjuje kada je
neki dio imovine jednog lica na bilo koji nacin presao u
drustvena sredstva kojim upravljaju radnici, odnosno drugi
radni ljudi u druStvenom pravnom licu ili u imovinu nekog
drugog lica, a taj prijelaz nema osnova u [...] nekom drugom
pravnom poslu ili u zakonu.”

VI. Dopustivost

12. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud takoder ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem efektivnom pravnom lijeku koji je koristio.

14. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj Gz.37/05 od 10. marta 2005.
godine, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih lijekova
mogu¢ih po zakonu. Dalje, osporena presuda je apelantima
dostavljena 1. aprila 2005. godine, a apelacija je podnesena 23.
maja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjavaiuvjeteiz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer
nije oCigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji koji drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

15. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VI. Meritum

16. Apelanti pobijaju navedene presude tvrdeéi da im je tim
presudama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanall/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i €lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Clan 11/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, §to ukljucuje:
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e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu,
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi¢ne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

17. U konkretnom slucaju je nesporno da je ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije primjenjiv jer se radi o sporu u kojem je
utvrdivana obaveza apelanata na naknadu sredstava koje je
tuZzitelj uloZio u spornu kucu, dakle radilo se o utvrdivanju
gradanske obaveze. Ustavni sud, stoga, ima nadleZnost da ispita
je li postupak bio u skladu sa standardima iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

18. Apelanti su naveli da su sudovi nepravilno bezrezervno
prihvatili tuziteljeve navode da je krov sporne kuce apelanata u
potpunosti bio ostecen, kao i da je nalaz vjeStaka neprihvatljiv jer
nije dokaz da su radovi zaista i izvedeni s obzirom da je taj nalaz
oznacen kao predmjer i predracun radova. Apelacioni sud je
naveo da nije bilo razloga da se ne prihvati nalaz vjestaka, a da
apelanti nisu predlozili vjeStacenje drugog vjestaka.

19. U vezi sa prethodnim navodima apelanata, Ustavni sud
naglaSava da je van njegove nadleznosti da procjenjuje kvalitet
zakljucaka sudova u pogledu izvodenja i procjene dokaza,
ukoliko se ova procjena ne doima ocigledno proizvoljnom (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine).
Ustavni se sud nece mijeSati u nacin na koji su redovni sudovi
izvodili i usvojili dokaze kao dokaznu gradu. Zadatak Ustavnog
suda je daispita je li postupak u cjelini bio pravi¢an nanacin kako
to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije, te krSe li odluke
redovnih sudova ustavna prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP 20/05 od 18. maja 2005. godine). Uvidom u spis Osnovnog
suda broj Mal-206/03 Ustavni sud je utvrdio da je punomoénik
apelanata naraspravi od 24. novembra 2004. godine, nakon §to je
sudija izvrsio uvid u zapisnik o primopredaji sporne kuce iz
2003. godine, zapisnik o uvodenju u posjed iz 1995. godine, te
nalaz i miSljenje vjeStaka izjavio da ima primjedbi na izloZeno.
Medutim, takoder je izjavio da nema novih prijedloga za
izvodenje dokaza niti je predloZio novo vjesStacenje. Uvidom u
spis je, takoder, utvrdeno da je nalaz i miSljenje vjeStaka
oznaceno kao predmjer i predracun, ali da je po svom sadrZaju to
nalaz o izvedenim radovima za koje je vjestak dao misljenje koje
je redovni sud prihvatio. Ustavni sud se nece upustati u ocjenu
kvaliteta ovog dokaza jer to nije u njegovoj nadlezZnosti, a ne
proizlazi da je bilo proizvoljnosti redovnih sudova kod ocjene
tog dokaza. Ustavni sud stoga smatra ove navode apelanata
neosnovanim.

20. Apelanti su, dalje, naveli da je u toku postupka
predloZeno saslusanje svjedoka na okolnost minimalnog
oSteéenja objekta, te ¢injenicu da je tuzitelju doniran gradevinski
materijal za osposobljavanje sporne kuée, ali da Osnovni sud taj
zahtjev nije ni unio u zapisnik. Takoder su naveli da je njihov
punomoc¢nik, kao stara i osoba koja slabo Cuje, sve vrijeme
postupka bio u podredenom poloZaju. Zbog navedenog je, prema
misljenju apelanata, "sud bio pristran”, odnosno apelanti nisu
imali pravi¢no sudenje.

21. U vezi sa prethodnim navodima Ustavni sud je utvrdio da
apelanti ni u Zalbi ni u dopuni Zalbe na prvostepenu presudu, §to
je utvrdeno uvidom u spis Osnovnog suda, nisu ukazali na
navodne propuste prvostepenog suda da saslu$a predloZene
svjedoke, niti na navodno neravnopravan poloZaj punomoc¢nika
apelanata u postupku. Ove navode apelanti prvi put iznose u
apelaciji Ustavnom sudu, a da o njima nije raspravljao
Apelacioni sud. Ustavni sud se, stoga, nece upustiti u daljnje
ispitivanje ovih navoda.

22. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u
postupanju redovnih sudova nije bilo arbitrarnosti i da su se

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 75/06.

sudovi kretali u okviru svog diskrecionog prava pri ocjenjivanju
koje ¢e dokaze izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica i koje
ée Cinjenice uzeti kao dokazane, §to je bilo u skladu sa
standardima iz Zakona o parni¢nom postupku i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije. Pored toga, Ustavni sud nije nasao da
postoje bilo kakve druge okolnosti koje utiCu na pravo na
pravi¢no sudenje, jer je apelante zastupao punomocnik koji je
prisustvovao sudenju i imao pravo prigovora na provedene
dokaze, au Zalbenom postupku su apelanti imali priliku daiznesu
sve navode pa i one koje su oni tek iznijeli u apelaciji Ustavnom
sudu. Takvim propustom apelanti su se li§ili moguénosti da
Ustavni sud, u okviru svoje apelacione nadleZnosti, te navode
ispita. Takoder, odluke redovnih sudova navode sve potrebne
razloge na kojima su zasnovane.

23. Ustavni sud zakljucuje da nema krsenja prava apelanata
napravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

24. Ustavni sud zaklju¢uje da nema krSenja prava apelanata
napravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer u postupanju redovnih
sudova nije bilo arbitrarnosti i sudovi su se kretali u okviru svog
diskrecionog prava pri ocjenjivanju koje ¢e dokaze izvesti radi
utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica i koje ¢e Cinjenice uzeti kao
dokazane, §to je u bilo u skladu sa standardima iz Zakona o
parni¢nom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.
Pored toga, Ustavni sud nije nasao da postoje bilo kakve druge
okolnosti koje uti¢u na pravo na pravi¢no sudenje, jer je apelante
zastupao punomo¢nik koji je prisustvovao sudenju i imao pravo
prigovora na provedene dokaze, a u Zalbenom postupku su
apelanti imali priliku da iznesu sve navode paione koje su oni tek
iznijeli u apelaciji Ustavnom sudu. Takvim propustom apelanti
su se lisili moguénosti da Ustavni sud, u okviru svoje apelacione
nadleZnosti, te navode ispita. Takoder, odluke redovnih sudova
navode sve potrebne razloge na kojima su zasnovane.

25. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

26. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
HatidZa HadZiosmanovig, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijeéu od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1193/05, rjeSavajuéi apelaciju Ibrahima i
Nusrete Suljagi¢, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. to¢ka 2. i ¢lanka 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Jovo Rosié, sudac

na sjednici odrzanoj 27. lipnja 2006. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Ibrahima i Nusrete
Suljagi¢, podnesena protiv Presude Apelacijskog suda Brcko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj GZ-37/05 od 10. oZujka
2005. godine i Presude Osnovnog suda Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Mal-206/03 od 1. prosinca 2004. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i
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Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Ibrahim i Nusreta Suljagi¢ (u daljnjem tekstu: apelanti) su
podnijeli 23. svibnja 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Presude Apelacijskog suda Bré¢ko Distrikta Bosne u Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Apelacijski sud) broj Gz-37/05 od 10. ozujka
2005. godine i Presude Osnovnog suda Brcko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj Mal-206/03
od 1. prosinca 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Apelacijskog suda i Osnovnog suda je zatrazeno 15. kolovoza
2005. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Osnovni je sud dostavio 24.
kolovoza2005. godine, a Apelacijski sud 1. rujna 2005. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Apelacijskog suda i Osnovnog suda su 27. travnja
2006. godine dostavljeni apelantima.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Osnovni je sud Presudom broj Mal-206/03 od 1. prosinca
2004. godine, koja je potvrdena Presudom Apelacijskog suda
broj Gz-37/05 od 10. ozujka 2005. godine, u postupku po tuzbi N.
D. (u daljnjem tekstu: tuzitelj), obvezao apelante da tuZitelju
isplate iznos od 4.980 KM na ime stjecanja bez osnova nastalog
nuznim ulaganjem gradevinskog materijala tuZitelja u stambeni
objekt apelanata (u daljnjem tekstu: prijeporna kuéa), kao i
naknadu troskova parni¢nog postupka. Osnovni je sud u cijelosti
odbio tuziteljev tuzbeni zahtjev u odnosu na drugotuZenog,
Br¢ko Distrikt Bosne i Hercegovine. Osnovni je sud tijekom
postupka, izmedu ostalih, izveo dokaze uvidom u Zapisnik o
uvodenju u posjed nekretnina od 26. prosinca 1995. godine,
Zapisnik o primopredaji, uvodenju i ocjeni stanja kuée broj
4-47-475-1874/01 od 29. kolovoza 2003. godine, Nalaz i
miSljenje vjeStaka gradevinske struke od 29. kolovoza 2003.
godine u svezi procjene uloZenih sredstava za sanaciju prijeporne
kuce, te saslusanjem svjedoka S. N. i N. S. Osnovni je sud kao
neprijeporno ustvrdio da je tuZitelj Zivio sa obitelji u prijepornoj
kuéi na temelju rjeSenja mjerodavnog opcinskog tijela za
izbjeglice, raseljene osobe i stambena pitanja. Osnovni je sud
dalje ustvrdio, iz odgovora na tuzbu i iskaza svjedoka kojima je
Osnovni sud vjerovao kao objektivnim i nepristranim, da je
prijeporna kuca izgorjela zajedno sa krovnom konstrukcijom.
Osnovni je sud zakljucio da je tuZitelj izvrSio nuZna ulaganja za
osposobljavanje prijeporne kuce, i to pokrivanje kuce i nabavku,
ugradnju i zastakljivanje dva prozora, u kojem pravcu je i sudski
vjeStak uradio nalaz o procjeni uloZenih sredstava i u kojem je
navedeno da je izvedena krovna konstrukcija na krovu, da je
pokrivanje krova iznosilo 4.718 KM a nabavka i ugradnja sa
zastakljivanjem dva komada drvenog trokrilnog prozora 200
KM, $to ukupno iznosi 4.918 KM. Nalaz vjestaka je Osnovni sud
prihvatio u cijelosti kao dat stru¢no i nepristrano. Osnovni je sud,
takoder, naveo da je prema zapisniku o primopredaji, uvodenju i
ocjeni stanja prijeporne kuce od 3. rujna 2003. godine, na
prijepornoj kudi stolarija na broju i da prijeporna kuc¢a ima krov,
Sto zorno ukazuje da je tuZitelj prigodom iseljenja ostavio krov i
stolariju, Sto je i morao ufiniti prema rjeSenju mjerodavnog
op¢inskog tijela kojim mu je naloZeno iseljenje iz kuce. Osnovni
sud nije prihvatio navod apelanata i drugotuZenog da tuZitelj nije
svojim sredstvima izvrSio nuzna ulaganja jer takav navod nije
potkrijepljen nikakvim dokazima, dok su sasluSani svjedoci
tvrdili opre¢no, ajedan je od svjedokai sudjelovao u postavljanju
krova.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

7. Apelanti su naveli da im je povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).
Navodi apelanata o povredi njihovog prava na pravi¢no sudenje
odnose se u vecem dijelu nanac¢in na koji je Osnovni sud ustvrdio
odlucujuée €injenice u postupku, posebice ¢injenicu o stupnju
oStecenja prijeporne kuce u vrijeme kada je tuZitelj uselio u
prijepornu kucu, jer su apelanti tvrdili u postupku da je krov bio
sa malim oStecenjem. Apelanti su naveli da je Osnovni sud bez
ikakvih dokaza (racuna o kupnji materijala, zapisnika o oStecenju
objekta) bezrezervno prihvatio tuZiteljeve navode da je krov u
potpunosti bio oStecen, kako crijep tako i krovna konstrukcija.
Apelanti su ponovili navode iz priziva na presudu Osnovnog
suda u svezi nalaza vjeStaka koji je po svojoj sustini samo
predmyjer i predracun radova i materijala koji su se mogli izvesti
$to ne znaci da su ti radovi i izvedeni. Apelanti su dalje naveli da
su tijekom postupka, na okolnost minimalnog oStecenja objekta,
te Cinjenicu da je tuZitelju doniran gradevinski materijal za
osposobljavanje prijeporne kuce, predlagali sasluSanje svjedoka
H. M, O. K. i S. O. koji Zive u neposrednoj blizini kuce
apelanata, koji bi sigurno opovrgnuli navode svjedoka koje je
predlozio tuzitelj a koje je sud sasluSao. Medutim, taj zahtjev
Osnovni sud nije ni konstatirao u zapisnik niti je izveo dokaz
sasluSanja predloZenih svjedoka, $to ukazuje na pristranost tog
suda u postupku. Apelanti su jo§ naveli da je njihov punomo¢nik
sve vrijeme bio u neravnopravnom i podredenom poloZaju u
odnosu na tuZitelja, da je u zapisnik uneseno mnogo toga Sto
punomoc¢nik nije ¢uo pa je upucivan da ugradi sluSni aparat.

b) Odgovor na apelaciju

8. Apelacijski je sud naveo da su neutemeljeni navodi
apelanata o povredi njihovih prava zagarantiranih Ustavom
Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom. U najveéem
dijelu odgovora se ponavljaju c¢injenice koje su utvrdene u
postupku pred Osnovnim sudom i dijelovi obrazloZenja pobijane
presude Apelacijskog suda. U svezi navoda apelanata da je
njihov punomo¢énik bio u podredenom poloZaju, navedeno je da
je tijekom cijelog postupka sud po sluzbenoj duZnosti duZan
paziti moZe li osoba koja se pojavljuje kao stranka biti stranka u
postupku u smislu ¢lanka 32. Zakona o parni¢nom postupku
Brcko Distrikta ali da taj "privilegij" imaju samo stranke u sporu
a ne i njihovi punomo¢nici. Takoder je navedeno da je "logi¢no
da stranka koja ne mozZe osobno biti nazo¢na raspravama
angazira punomo¢nika koji ée mo¢i zastupati njezine interese i da
to ne bude osoba poodmakle starosne dobi koja slabo Cuje i vidi, a
ako je tako postupano tada je punomo¢nik apelanata, ukoliko nije
mogao pratiti tijek sudenja, mogao traZziti od suda da se postupak
prekine dok apelanti ne angaZiraju drugog punomocnika, a on to
nije ucinio.” Apelacijski je sud, odgovarajuéi na navode iz
priziva apalanata, u svojoj presudi naveo da je "to¢no da jenalazi
misljenje navedenog vjeStaka naznacen kao "predmjer i
predracun”, kako se u prizivu tuZenih navodi, ali uopcée nije
upitno jesu li ta ulaganja u cijelosti i realizirana, poSto su
navedena ulaganja izvrSena u vrijeme kada je tuZitelj predmetni
objekt tuZenih dobio na privremeno koriStenje, tj. tijekom 1996.
godine, analaz je uraden 29. kolovoza 2003. godine." Takoder je
navedeno da apelanti nisu predloZili vjeStacenje drugog vjestaka
paje srazlogom Osnovni sud prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka
ina njemu utemeljio svoju presudu.

9. Osnovni je sud naveo da ostaje u cijelosti kod navoda i
obrazloZenja prvostupanjske presude.

V. Relevantni propisi

10. Zakon o vra¢anju napustene imovine Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine" br. 5/01, 1/02, 10/02, 17/04 i 38/04)

"Clanak 23.

Privremeni korisnik Cije je stanarsko pravo poniSteno po
Clanku 16. ovog zakona, ili od kojeg se zahtijeva da isprazni



Bpoj 61 - Ctpana 6584

CIYXBEHE HOBMHE ®EJJEPAIIMJE buX

Ionenjemaxk, 16.10.2006.

nepokretnu imovinu po bilo kojoj odredbi ovog zakona, koji je
potrosio osobna sredstva na nuzne izdatke za stan ili nepokretnu
imovinu, ukljucujucii troskove za obavljanje zakonitog posla cije
Je obavljanje u prostorijama stana ili na nepokretnoj imovini bilo
dopusteno, nema pravo uklanjati takav inventar ili poboljsanja,
ali Ce, sukladno vaZecem zakonu o obligacijama, nadoknaditi ta
sredstva od nositelja stanarskog prava ili vlasnika. Postupak za
nadoknadu bilo kakvih troskova moZe poceti nakon nadnevka
kada nositelj stanarskog prava ili vlasnik ponovo dode u posjed
stana.”

11. Zakon o obligacijskim odnosima ("SluZbeni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85 1 57/89 i "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94)

"Clanak 210. st. 1.i 2.

Ako je drustveno sredstvo kojim upravljaju djelatnici,f...],
na bilo koji nacin preslo u drustvena sredstva kojim upravljaju
djelatnici, odnosno drugi radni ljudi u drugoj drustvenoj pravnoj
osobi, ili u imovinu neke osobe, a taj prijelaz nema osnova u [...]
ili u nekom drugom pravnom poslu ili u zakonu, stjecatelj je
duZan vratiti ga, ako je to moguce, a inace je duZan nadoknaditi
vrijednost postignute koristi.

Odredba prethodnog stavka dosljedno se primjenjuje kada je
neki dio imovine jedne osbe na bilo koji nacin presao u drustvena
sredstva kojim upravljaju djelatnici, odnosno drugi radni ljudi u
drustvenoj pravnoj osobi ili u imovinu neke druge osobe, a taj
prijelaz nema osnova u [...] nekom drugom pravnom poslu ili u
zakonu.”

VI. Dopustivost

12. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud takoder ima prizivnu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrzana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

14. U konkretnom slucaju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Apelacijskog suda broj Gz.37/05 od 10. oZujka 2005.
godine, protiv koje nema drugih u¢inkovitih pravnih lijekova
moguéih po zakonu. Dalje, pobijana je presuda apelantima
dostavljena 1. travnja 2005. godine, a apelacija je podnesena 23.
svibnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o€ito (prima facie) neutemeljena, niti postoji koji drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

15. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VI. Meritum

16. Apelanti pobijaju navedene presude tvrdeéi da im je tim
presudama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ¢lanka, stavak 2, sto ukljucuje:

(...)

(e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.”

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom
dijelu, glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima

pravo na pravicnu i javau raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [ ...J]"

17. U konkretnom je slu¢aju neprijeporno da je ¢lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije primjenjiv jer se radi o sporu u
kojem je utvrdivana obveza apelanata na naknadu sredstava koje
je tuzitelj uloZio u prijepornu kucu, dakle radilo se o utvrdivanju
gradanske obveze. Ustavni je sud, stoga, mjerodavan ispitati je li
postupak bio sukladan standardima iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
BosneiHercegovinei¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

18. Apelanti su naveli da su sudovi nepravilno bezrezervno
prihvatili tuZiteljeve navode da je krov prijeporne kuce apelanata
u potpunosti bio oStecen, kao i da je nalaz vjeStaka neprihvatljiv
jer nije dokaz da su radovi doista i izvedeni obzirom da je taj
nalaz oznacen kao predmjer i predracun radova. Apelacijski je
sud naveo da nije bilo razloga ne prihvatiti nalaz vjeStaka, a
apelanti nisu predloZili vjestacenje drugog vjeStaka.

19. U svezi prethodnih navoda apelanata, Ustavni sud
naglaSava da je izvan njegove nadleZnosti procjenjivati kvalitetu
zakljucaka sudova glede izvodenja i procjene dokaza, ukoliko se
ova procjena ne doima ocito proizvoljnom (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine). Ustavni se sud
nece mijeSati u nacin na koji su redoviti sudovi izvodili i usvojili
dokaze kao dokaznu gradu. Zadaca Ustavnog suda je ispitati je li
postupak u cjelini bio pravi¢an na nac¢in kako to zahtijeva ¢lanak
6. stavak 1. Europske konvencije, te krSe li odluke redovitih
sudova ustavna prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od
18. svibnja 2005. godine). Uvidom u spis Osnovnog suda broj
Mal-206/03 Ustavni je sud ustvrdio da je punomocnik apelanata
na raspravi od 24. studenoga 2004. godine, nakon Sto je sudac
izvr$io uvid u zapisnik o primopredaji prijeporne kuce iz 2003.
godine, zapisnik o uvodenju u posjed iz 1995. godine, te nalaz i
miSljenje vjeStaka izjavio da ima primjedbi na izloZeno.
Medutim, takoder je izjavio danemanovih prijedloga zaizvedbu
dokaza niti je predloZio novo vjeStatenje. Uvidom u spis je,
takoder, utvrdeno da je nalaz i misljenje vjeStaka oznaceno kao
predmjer i predracun, ali da je po svom sadrZaju to nalaz o
izvedenim radovima za koje je vjesStak dao miSljenje koje je
redoviti sud prihvatio. Ustavni se sud neée upustati u ocjenu
kvalitete ovog dokaza jer to nije u njegovoj nadleZnosti, a ne
proizlazi da je bilo proizvoljnosti redovitih sudova kod ocjene
tog dokaza. Ustavni sud stoga smatra ove navode apelanata
neutemeljenim.

20. Apelanti su, dalje, naveli da je tijekom postupka
predloZeno sasluSanje svjedoka na okolnost minimalnog
oStecenja objekta, te ¢injenicu da je tuZitelju doniran gradevinski
materijal za osposobljavanje prijeporne kuce, ali da Osnovni sud
taj zahtjev nije ni unio u zapisnik. Takoder su naveli da je njihov
punomocnik, kao stara i osoba koja slabo Cuje, sve vrijeme
postupka bio u podredenom poloZaju. Zbog navedenog je, prema
misljenju apelanata, "sud bio pristran”, odnosno apelanti nisu
imali pravi¢no sudenje.

21. U vezi sa prethodnim navodima Ustavni je sud ustvrdio
da apelanti ni u prizivu ni u dopuni priziva na prvostupanjsku
presudu, Sto je utvrdeno uvidom u spis Osnovnog suda, nisu
ukazali na navodne propuste prvostupanjskog suda da saslusa
predloZene svjedoke, niti na navodno neravnopravan poloZaj
punomocnika apelanata u postupku. Ove navode apelanti prvi
put iznose u apelaciji Ustavnom sudu, a da o njima nije
raspravljao Apelacijski sud. Ustavni sud se, stoga, nece upustiti u
daljnje ispitivanje ovih navoda.

22. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u
postupanju redovitih sudova nije bilo arbitrarnosti i da su se
sudovi kretali u okviru svog diskrecijskog prava pri ocjenjivanju
koje ¢e dokaze izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica i koje
¢ée Cinjenice uzeti kao dokazane, Sto je bilo sukladno standardima
iz Zakona o parni¢nom postupku i ¢lanku 6. stavak 1. Europske
konvencije. Pored toga, Ustavni sud nije naSao da postoje bilo
kakve druge okolnosti koje uti¢u na pravo na pravi¢no sudenje,
jer je apelante zastupao punomo¢nik koji je bio nazo¢an sudenju i
imao pravo prigovora na provedene dokaze, a u prizivnom su
postupku apelanti imali prigodu iznijeti sve navode pa i one koje
su oni tek iznijeli u apelaciji Ustavnom sudu. Takvim propustom
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apelanti su se li§ili moguénosti da Ustavni sud, u okviru svoje
prizivne nadleznosti, te navode ispita. Takoder, odluke redovitih
sudova navode sve potrebne razloge na kojima su utemeljene.
23. Ustavni sud zakljucuje da nema krSenja prava apelanata
na pravicno sudenje iz c¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

24. Ustavni sud zakljuCuje da nema krSenja prava apelanata
na pravicno sudenje iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer u
postupanju redovitih sudova nije bilo arbitrarnosti i sudovi su se
kretali u okviru svog diskrecijskog prava pri ocjenjivanju koje ¢e
dokaze izvesti radi utvrdivanja odlu¢nih ¢injenica i koje ce
¢injenice uzeti kao dokazane, $to je u bilo sukladno standardima
iz Zakona o parni¢nom postupku i ¢lanku 6. stavak 1. Europske
konvencije. Pored toga, Ustavni sud nije nasao postojanje bilo
kakve druge okolnosti koja uti¢e na pravo na pravi¢no sudenje,
jer je apelante zastupao punomoc¢nik koji je bio nazoc¢an sudenju i
imao pravo prigovora na provedene dokaze, a u prizivhom su
postupku apelanti imali prigodu iznijeti sve navode paione koje
su oni tek iznijeli u apelaciji Ustavnom sudu. Takvim propustom
apelanti su se li§ili mogucnosti da Ustavni sud, u okviru svoje
prizivne nadleznosti, te navode ispita. Takoder, odluke redovitih
sudova navode sve potrebne razloge na kojima su utemeljene.

25. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

26. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
HatidZa HadZiosmanovi¢, v. 1.
IERRNNRR NN RENRRNRRNNRNNRRRREREENREREEE
Ycrasrn cyy Bocre n Xeprerosune y Bujehy on net cyamja, y
npeamety 6poj AII 498/05, pjemaBajyhu anenanujy Hape
Muhanosuh, Ha ocHoBY wiana V1/36) ¥YcraBa Bocue u Xepiierosute,
ynana 16 cras 4 Tauka 10, wiana 61 cr. 1,2 u 3 u unana 64 cras 2
ITpaBuna YcraBHor cyaa Bocue u Xepuerosute ("CayxkOeHn
rinacHuk Bocue u Xepuerosuue" 6poj 60/05), y cacrasy:
Xarnna XannocMaHOBHh, IPefICjeRHIK
Mruopnpar CumoBuh, noTnpescjefHuK
Banepnja l'anuh, notnpencjenauk
Maro Tapuh, cynuja
Ceapa [Tanaspuh, cynuja
Ha CjeIHULM ofip:KaHoj 27. jyHa 2006. rofuHe je JOHUO

OINIYKY O MEPUTYMY!

Opbanyje ce Kao Hepo3BobeHa anenanuja Haxe Muhanouh
nopHeceHa npotuB bocre n Xeprerosune u ®epepanuje bocue n
XepleropnHe y MOriefy OCTBApHBambha MOTPAKUBAKaA 0 OCHOBY
cTape IeBU3HE IITeHe NonoxeHe Kop Musecrbanke beorpan u
Kop JyrocnoBeHcke H3BO3He M KpeauTHe 6aHke beorpap 36or Tora
ITO je ratione personae UHKOMIATHOWIHA ca ¥YcTaBoM bocHe n
Xeprerosuxe.

YcBaja ce anenanyuja Hage Muhanosuh y oHOCY Ha TO3UTHBHY
o6aBe3y bocHe u Xepuerosuse u yTBphyje ce moBpeaa mpasa Ha
uMoBuHY n3 wiaHa [1/3x) YcraBa Boche n Xepierosute u uiana 1
ITporokona 6poj 1 y3 EBpolicKy KOHBEHIH]Y O 3aIUTUTH JbYACKHUX
IpaBa U OCHOBHHUX CJ10007a.

Opbuja ce kao HeocHoBaHa amenanuja Hape MuhanoBuh
nopHeceHa npotus Penepanuje bocue u Xepuerosuse y ogHoCy Ha
wian 11/3k) YcraBa Bocue u Xepuerosune u wian 1 IIpoTokona
6poj 1 y3 EBporcKy KOHBEHIHjy 3a 3alITHTY JbYACKHMX TIpaBa U
OCHOBHHX cl10o00fa.

Oga ofnyka fnoctasiba ce Casjety Munuctapa bocue n Xepie-
roBuHE fla 01 ce 00e30ujeauia ycTaBHa IpaBa y CKIajy ca OBOM
OTTYKOM.

1 Opnayka je o6jaBibena y " Ciyxx6eHoM rinackuky buX", 6poj 77/06.

Hanaxe ce Cagjery mmnucrapa BocHe m Xepuerosune fa
obaBujecTn YcraBHE cya bocHe m XepuerosusHe o Ipemy3eTHM
MjepaMa, y ckiaay ca wiaHoM 74 cras S ITpaBuna YcrasHor cyna
Bocre u Xepuerosuse.

Opnnyky o6jaButh y " Cnyxx6eHoM riacHuky bocHe u Xepuero-
BuHe", "Crnyx0ennmM HoBuHama Penepanuje boche u Xeprierosu-
He", "Cnyx6eHoM rnacHuky Peny6auke Cprcke" ny " Cnyx6eHoM
rnacuuky bpuxko [lucrpukra bocue u Xepuerosune".

OBPA3/I0XKEILE

L. YBon

1. Hapa MuhanoBuh (y pmammeM TeKCTy: amlelaHTKUHA)
nojHujena je anenanyjy 15. ebpyapa 2005. roguse Y cTaBHOM CyAy
Bocre u Xepuerosuse (y fajbmbeM TEKCTY: Y CTaBHE CyJ) IPOTUB
Bocre n Xepuerosune n ®epepanuje bocue n Xepueropune pagu
OCTBapewa IOTPaXWBawka CTape JIeBU3HE IITENHE  KOJ
WuBecr6anke beorpan u Kox JyrocnoBeHcke U3BO3HE M KPEAUTHE
6anke beorpap.

I1. IToctynak npen Y cTaBHAM Cy10M

2. YcraBHu cyp je panuje y mpeamety Opoj AIT 164/04
("Cnyx6enu rinacuuk Peny6iuke Cpricke" 6poj 49/06) o 29. maja
2006. ropmHe 3aTpaskuo 1 JOONO OATOBOPE Ha HABOJIE U3 amejanyja
on Bnane ®epepanmje boche n Xepueprosune nyrem ®enepaanor
MEHHUCTapcTBa (puHAHCH]ja, a BocHa n XepierosuHa Hiije JOCTaBIIA
onrosope Ha anenanygje. C 063upoM Ha TO fla c€ Y KOHKPETHOM
IpEAMETY pafiil O UCTUM UTAkUMA, Y CTAaBHH CYJ| HUje CMaTpao Aa je
NOTpeOHO fla NpeAMeTHY amejanujy npocibebyje crpaHama y
MOCTYNIKY Pajl JoCTaB/bamba OAroBopa, Beh je y3eo y o63up
HaBeJIeHe paHHje JOCTaB/beHe OrOBOPE.

II1. Yumenndno crame

3. YumeHuIe IpeMeTa Koje IPOU3MuIase U3 aneqaHTKIbHHIX
HaBOfla W JAOKyMEHaTa IIPEflOueHnX YCTAaBHOM CYRy MOTY fia ce
CyMHpajy Ha cibeiehn HaumH.

4. AnenaHTKuma je npuje opyxkanor cyko6a y bocan n Xepie-
TOBHUHH IIOJIaraja cpeicTBa Ha CBOj€ I€BU3HE MITEHE KIbIXKHUIIE KOJ
WuBecr6anke beorpan u Kox JyrocnoBeHcke U3BO3HE M KPEAUTHE
6anke beorpap, Tj. y UXOBUM (huiIHjagaMa Koje ¢y ce Hajla3uie Ha
tepuTopuju bocne n Xepuerosune, ogHOCHO cafamme Pepepannje
Bocre u Xepuerosune. Ko MuBecr6anke beorpay anenanTkumba
je mocjefoBanma m3Hoc op 2.307,19 amepmukmx pomapa, KOR
JyrocnoBencke m3BO3HEe W KpepuTHe OaHke Beorpapy Ha jemHO]
KBIKAIY u3HOC off 5.657,31 [IM u Ha Apyroj K\IKUIU U3HOC Off
4.011,70 M. Anenantkuwa nocjenyje u M3sop ca JexuHcTBEHOT
pauyHa rpabana Ko 3aBofia 3a matHu npoMeT ®epepanuje boche
u Xeprerosune (y fajbibeM TeKCTy: Je[UHCTBEHH pauyH rpabana),
Ha KOM je PEeriucTpOBaHO HEHO NMOTPAKMBAmkE MO OCHOBY CTape
IeBHU3He ITefmbe Yy m3Hocy of 13.555,62 KM. Anenantkuma ce
obpahama demepanHoj areHUWjH 3a TPUBATH3ALH)Y pafl
OCTBapema MOTPaKMBamba CTape AEBU3HE ITENHE.

IV. Anenanuja

a) Hasopu u3 anenanuje

5. Mako amenaHTKHmba HUje MPELU3HO HCTaKja, U3 HABOA
amnesanuje NPoU3MIa3y a ce Kaju ia joj je noppujeheHo npaso Ha
MHpHO YKUBalhe¢ IMOBHHE 3arapaHToBaHo wiaHoM II/3k) Ycrasa
Bocre u Xepuerosune u wnanoMm 1 [Tporokomna 6poj 1 y3 EBporncky
KOHBEHIUjy O 3alUTUTH JbYJCKUX IpaBa ¥ OCHOBHHX ciobopa (y
najblbeM TeKcTy: EBporicka KOHBEHIHja ), Kao 1 IPaBo Ha IPaBUYHO
cybeme y pa3syMHOM POKy Npefl HE3aBUCHHM H HENPHCTPACHUM
cynoM, 3arapanroBano wiaHoM [1/3e) YcraBa Boche n Xepuerosn-
He 11 unaHoM 6 EBporicke KoHBeHImje.

6) Onrosop Ha anenanujy

6. Ycrasnu cyn ynyhyje Ha ofrosope y Opnynu 6poj AIT 164/04
on 1. anpuia 2006. ropuxe.
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V. lonycTHBOCT H MEPUTYM

7. AnenaHTKuBba ce Xalu fa joj je moBpujeheHo mpaBo Ha
numoBuHY 13 wiaHa I1/3k) Ycrasa Boche u Xepuerosuse n unana 1
Iporokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHIHjy, Kao U IpaBO Ha
npaBuyHoO cybere u3 unana [1/3¢) YcraBa BocHe u Xepueropuse u
uqnana 6 EBponcke konBeHmuje. Takobe, anenanTkuma ce Xanu fa
He MO3Ke /la OCTBAapH CBOja HOBYaHa MOTPaKMBakbha 10 OCHOBY CTape
IeBH3HE IUTefme, fenoHoBaHe y WMuectbanuu beorpag u
JyrocnoBeHnckoj M3BO3HO] M KpemuTHOj OGanum beorpap, Tj. y
IbUXOBHM TIOCIOBHUM jennHHMIAMa y BocHum u XepuerosuHu,
OJIHOCHO Ha TepuTopuju faHamme Penepannje bocre n Xepuero-
BHHE.

8. ¥Ymjecro moceGHOT 00pa3ioxkemha TOMyCTHBOCTH H MEPATYMa
OBE OJJIyKe y MOIIeNy HaBeECHNX aNeTaHTKUBUHAX >KaNOeHHX
HaBOfla, YCTaBHM CyJ ce MO3KMBa Ha OOpa3lOXeHme H pas3lore
HaBeJieHe y mpeaMeTy Y craBHor cyfa 6poj AIT 164/04 op 1. anpuna
2006. rogune.

9. Paznosn HaBenenu y Oy 6poj AIT 164/04 op 1. anpuia
2006. TrouHe y OUjeIOCTH Ce OHOCE W Ha OBY OAJIYKY, 1a Y CTAaBHH
cyd, 300r HCTHX pa3nora, 3akibydyje fia je JOILIO A0 MOBpefie
aneNaHTKUBbIHIX YCTAaBHUX MPaBa HABEECHNX Y OBOj OATYIIN.

VI. 3akmyuak

10. YcraBHE cypi 3akibydyje a HeMa ofroBopHocTH Boche n
Xepuerosune n Pepepanmje bocHe m XepueroBune y mornegy
HCIIaTe cTape AeBU3HE INTefme AenoHoBaHe Ko MuBecTOaHKe
BeorpapnulJyrocnoseHcke n3Bo3He u KpeautHe 6aHke beorpaa 36or
Tora IITO je amnenauuja ratione personae WHKOMIATUOWIHA ca
YcraBom bocwe um Xepuerosune. BocHa m XepueroBumHa je
OfITOBOpHA INTO je TpPONyCTWIa Ja JjeJIOTBOPHO 3aIITHTH
aNeNaHTKABIHO IPABO HA MIPHO YKUBAmke FeHE NMOBHHE.

11. Ha ocHoBy wiaHa 16 craB 4 Tauka 10, wiana 61 cr. 1,2 u3 n
ynaHa 64 cras 2 [IpaBuna YcraBHOT cyfia, Y CTaBHH CYJ j€ OIJIYYHO
Kao y IUCTIO3UTHUBY OBE OJTTyKE.

12. Cxopno unany VI1/4 YcraBa bocHe u Xeplerosuse, ofinyke
YcraBHOr cyfia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.

Ipencjenank
YcrasHor cyfa
Bocre u Xepuerosuse
Xaruga Xaynocmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija, u
predmetu broj AP 498/05, rjeSavajuéi apelaciju Nade
Miéanovié, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne, ¢lana 16. stav 4. tacka 10, ¢lana 61. st. 1, 2.1 3. i ¢lana 64. stav
2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Valerija Galié, potpredsjednica

Mato Tadié, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZanoj 27. juna 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU!

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Nade Mic¢anovi¢
podnesena protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Her-
cegovine u pogledu ostvarivanja potraZivanja po osnovu stare
devizne Stednje poloZene kod Investbanke Beograd i kod
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd, zbog toga §to
je ratione personae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Herce-
govine

Usvaja se apelacija Nade Miéanovi¢ u odnosu na pozitivnu
obavezu Bosne i Hercegovine i utvrduje se povreda prava na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih pravai
osnovnih sloboda.

1 Opayka je o6jaBibena y " Ciyx6eHoM rinaciuky buX", 6poj 77/06.

Odbija se kao neosnovana apelacija Nade Miéanovi¢
podnesena protiv Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na
¢lan I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ova odluka dostavlja se Vijecu ministara Bosne i Hercegovi-
ne da bi se osigurala ustavna prava u skladu sa ovom odlukom.

NalaZe se Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine da obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama, u
skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Her-
cegovine.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovi-
ne", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u "Sluzbenom
glasniku Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Nada Micanovi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) podnijela
je apelaciju 15. februara 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i Her-
cegovine i Federacije Bosne i Hercegovinee radi ostvarenja
potraZivanja stare devizne Stednje kod Investbanke Beograd i
kod Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je ranije u predmetu broj AP 164/04
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 49/06 od 29. maja
2006. godine) zatraZio i dobio odgovore na navode iz apelacija
od Vlade Federacije Bosne i Hercergovine putem Federalnog
ministarstva finansija, a Bosna i Hercegovina nije dostavila
odgovore na apelacije. S obzirom na to da se u konkretnom
predmetu radi o istim pitanjima, Ustavni sud nije smatrao da je
potrebno da predmetnu apelaciju prosljeduje stranama u
postupku radi dostavljanja odgovora, ve¢ je uzeo u obzir
navedene ranije dostavljene odgovore.

III. Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin.

4. Apelantica je prije oruzanog sukoba u Bosni i Hercegovini
polagala sredstva na svoje devizne Stedne knjizice kod
Investbanke Beograd i kod Jugoslovenske izvozne i kreditne
banke Beograd, tj. u njihovim filijalama koje su se nalazile na
teritoriji Bosne i Hercegovine, odnosno sadasnje Federacije
Bosne i Hercegovine. Kod Investbanke Beograd apelantica je
posjedovala iznos od 2.307,19 USD, kod Jugoslovenske izvozne
1 kreditne banke Beograd na jednoj knjiZici iznos od 5.657,31
DM i na drugoj knjizici iznos od 4.011,70 DM. Apelantica
posjeduje i Izvod sa Jedinstvenog racuna gradana kod Zavoda za
platni promet Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Jedinstveni rafun gradana), na kojem je registrirano njeno
potraZivanje po osnovu stare devizne Stednje u iznosu od
13.555,62 KM. Apelantica se obracala Federalnoj agenciji za
privatizaciju radi ostvarenja potrazivanja stare devizne Stednje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

5. Iako apelantica nije precizno istakla, iz navoda apelacije
proizlazi da se Zali da joj je povrijedeno pravo na mirno uZivanje
imovine zagarantirano ¢lanom I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovi-
ne i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), kao i pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, zagarantirano ¢lanom
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. Evropske
konvencije.
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b) Odgovor na apelaciju
6. Ustavni sud upucuje na odgovore u Odluci broj AP 164/04
od 1. aprila 2006. godine.

V. Dopustivost i meritum

7. Apelantica se Zali da joj je povrijedeno pravo naimovinu iz
¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske
konvencije. Takoder, apelantica se Zali da ne moZe ostvariti svoja
nov€ana potraZivanja po osnovu stare devizne Stednje,
deponirane u Investbanci Beograd i Jugoslovenskoj izvoznoj i
kreditnoj banci Beograd, tj. u njihovim poslovnim jedinicama u
Bosni i Hercegovini, odnosno na teritoriji danasnje Federacije
Bosne i Hercegovine.

8. Umjesto posebnog obrazlozenja dopustivosti i merituma
ove odluke u pogledu navedenih apelanticinih Zalbenih navoda,
Ustavni sud se poziva na obrazloZenje i razloge navedene u
predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. aprila 2006.
godine.

9. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. aprila
2006. godine u cijelosti se odnose i na ovu odluku, pa Ustavni
sud, zbog istih razloga, zakljucuje da je doSlo do povrede
apelanticinih ustavnih prava navedenih u ovoj odluci.

VI. Zakljudak

10. Ustavni sud zakljucuje da nema odgovornosti Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu isplate
stare devizne Stednje deponirane kod Investbanke Beograd i
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd zbog toga §to je
apelacija ratione personae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i
Hercegovine. Bosnai Hercegovina je odgovorna §to je propustila
da djelotvorno zastiti apelanticino pravo na mirno uZivanje njene
imovine.

11. Naosnovu ¢lana 16. stav 4. tacka 10, ¢lana 61.st. 1,2.13.
i¢lana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio
kao u dispozitivu ove odluke.

12. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuée.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovig, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca, u
predmetu broj AP 498/05, rjesavajuéi apelaciju Nade
Micanovi¢, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercego-
vine, ¢lanka 16. stavak 4. to¢ka 10, ¢lanka 61. st. 1, 2.1 3.1 ¢lanka
64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

HatidZza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 27. lipnja 2006. godine je donio

ODLUKU O MERITUMU!

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Nade Micanovi¢
podnesena protiv Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Her-
cegovine glede ostvarivanja trazbine po osnovi stare devizne
Stednje poloZene kod Investbanke Beograd i kod Jugoslovenske
izvozne i kreditne banke Beograd zbog toga Sto je ratione perso-
nae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Hercegovine.

Usvaja se apelacija Nade Mi¢anovi¢ u odnosu na pozitivnu

obvezu Bosne i Hercegovine i utvrduje se povreda prava na
imovinu iz ¢lankaII/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.

1 Opnayka je o6jaBbena y " Ciyxx6eHoM rinacauky buX", 6poj 77/06.

Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih pravai
temeljnih sloboda.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Nade Micanovi¢
podnesena protiv Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na
¢lanak I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju za za$titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Ova odluka se dostavlja Vije¢u ministara Bosne i Hercegovi-
ne da bi se osigurala ustavna prava sukladno ovoj odluci.

NalaZe se Vije¢u ministara Bosne i Hercegovine da obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama,
sukladno ¢lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnoga suda Bosne i
Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovi-
ne", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"SluZzbenom glasniku Republike Srpske” i u "SluZbenom
glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Nada Micanovi¢ (u daljnjem tekstu: apelantica) podnijela
je apelaciju 15. veljace 2005. godine Ustavnome sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i Her-
cegovine i Federacije Bosne i Hercegovine radi ostvarenja
trazbine stare devizne $tednje kod Investbanke Beograd i kod
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je ranije u predmetu broj AP 164/04
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 49/06) od 29. svibnja
2006. godine zatraZio i dobio odgovore na navode iz apelacija od
Vlade Federacije Bosne i Hercergovine putem Federalnog
ministarstva financija, a Bosna i Hercegovina nije dostavila
odgovore na apelacije. Obzirom da se u konkretnom predmetu
radi o istim pitanjima, Ustavni sud nije smatrao da je potrebito
predmetnu apelaciju proslijediti stranama u postupku radi
dostave odgovora, ve¢ je uzeo u obzir navedene ranije
dostavljene odgovore.

IIL. Cinjeni¢no stanje

3. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeéi nacin.

4. Apelantica je prije oruZanog sukoba u Bosni i Hercegovini
polagala sredstva na svoje devizne S$tedne knjiZice kod
Investbanke Beograd i kod Jugoslovenske izvozne i kreditne
banke Beograd, tj. u njihovim filijalama koje su se nalazile na
teritoriju Bosne i Hercegovine, odnosno sadasnje Federacije
Bosne i Hercegovine. Kod Investbanke Beograd apelantica je
posjedovalaiznos od 2.307,19 USD, kod Jugoslovenske izvozne
i kreditne banke Beograd na jednoj knjiZici iznos od 5.657,31
DM i na drugoj knjiZici iznos od 4.011,70 DM. Apelantica
posjeduje i Izvadak sa Jedinstvenog racuna gradana kod Zavoda
za platni promet Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Jedinstveni raun gradana), na kojem je registrirana
njezina trazbina po osnovi stare devizne $tednje u iznosu od
13.555,62 KM. Apelantica se obracala Federalnoj agenciji za
privatizaciju radi ostvarenja trazbine stare devizne Stednje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

5.Iako apelanticanije precizno istaknula, iznavoda apelacije
proizlazi da se Zali da joj je povrijedeno pravo na mirno uZivanje
imovine zagarantirano ¢lankom I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercego-
vine i ¢lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju o
zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), kao i pravo na pravi¢no sudenje u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim sudom,
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zagarantirano ¢lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lankom 6. Europske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju
6. Ustavni sud upucuje na odgovore u Odluci broj AP 164/04
od 1. travnja 2006. godine.

V. Dopustivost i meritum

7. Apelantica se Zali da joj je povrijedeno pravo naimovinu iz
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, kao i pravo na pravi¢no sudenje
iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
Europske konvencije. Takoder, apelantica se Zali da ne moze
ostvariti svoje nov€ane trazbine po osnovi stare devizne Stednje,
deponirane u Investbanci Beograd i Jugoslovenskoj izvoznoj i
kreditnoj banci Beograd, tj. u njihovim poslovnim jedinicama u
Bosni i Hercegovini, odnosno na teritoriju danasnje Federacije
Bosne i Hercegovine.

8. Umjesto posebnog obrazloZenja dopustivosti i merituma
ove odluke glede navedenih apelanti¢inih prizivnih navoda,
Ustavni sud se poziva na obrazloZenje i razloge navedene u
predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. travnja 2006.
godine.

9. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. travnja
2006. godine u cijelosti se odnose i na ovu odluku, pa Ustavni

sud, zbog istih razloga, zakljuuje da je doSlo do povrede
apelanti¢inih ustavnih prava navedenih u ovoj odluci.

VI. Zakljuéak

10. Ustavni sud zakljuCuje da nema odgovornosti Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine glede isplate stare
devizne Stednje deponirane kod Investbanke Beograd i
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd zbog toga $to je
apelacija ratione personae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i
Hercegovine. Bosnai Hercegovina je odgovorna §to je propustila
ucinkovito zastititi apelantiino pravo na mirno uZivanje njezine
imovine.

11. Na temelju ¢lanka 16. stavak 4. to¢ka 10, ¢lanka 61. st. 1,
2.13.1iclanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlucio kao u dispozitivu ove odluke.

12. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovié, v. r.

CAPXKAJ

INAPJIAMEHT ®ENEPALINIE
BOCHE 1 XEPIETOBVHE

699 3akoH o m3MjeHaMa 1 jjonyHama 3akoHa o PegepanHOM
NpaBOOPaHUIAINTBY (CPIICKH je3UK) 65

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Federalnom
pravobranilastvu (bosanski jezik) 6466

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Federalnom

pravobraniteljstvu (hrvatski jezik) 6467

700 3akoH o mpaBuMa AeMOOUIUCAHUX OpaHuUIala U 41aHOBa
IIXOBHX IOPOANIIA (CPIICKH je3HK) 6469

Zakon o pravima demobiliziranih branilaca i ¢lanova
njihovih porodica (bosanski jezik)

Zakon o pravima razvojacenih branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji (hrvatski jezik) 6477

701 3akoH o gomyHH 3aKOHa O IIOCEOHNM TIpaBUMa JOOUTHHKA
paTHUX NPHU3HAaKHa M OJJIUKOBAHA M YIAHOBA HUXOBUX
HopofuIa (CPICKH je3UK) 6481
Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima dobitnika
ratnih priznanja i odlikovanja i ¢lanova njihovih
porodica (bosanski jezik) 6482
Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima dobitnika
ratnih priznanja i odli¢ja i ¢lanova njihovih obitelji
(hrvatski jezik)

702 3akoH o gonyHama 3aKOHa O KOHI[ecHjaMa (CPIICKH je3nk) 6482

Zakon o dopunama Zakona o koncesijama (bosanski
jezik)
Zakon o dopunama Zakona o koncesijama (hrvatski
jezik)

703 3akoH o H3MjeHaMa M JoIyHaMa 3aKoHa O efiepaTHuM
MUHHCTApCTBUMA U IPYTHM THjenuMa (efiepalte ynpase
(cpmckd je3uk) 4
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o federalnim

ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
(bosanski jezik) 6485

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o federalnim
ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
(hrvatski jezik)

YCTABHU CYJJ BOCHE 1 XEPLIETOBMHE

Opayka 6poj AIT 356/04 (cpricku je3uk) 6487
Odluka broj AP 356/04 (bosanski jezik) 6490
Odluka broj AP 356/04 (hrvatski jezik) 6493
Opayka 6poj AT 1103/05 (cpricku je3uK) 6497
Odluka broj AP 1103/05 (bosanski jezik) 6499
Odluka broj AP 1103/05 (hrvatski jezik) 6502
Opnnyka 6poj AIT 1175/05 (cprcku je3uk) 6504
Odluka broj AP 1175/05 (bosanski jezik) 6507
Odluka broj AP 1175/05 (hrvatski jezik) 6510
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Opnayka 6poj AIT 1380/05 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 1380/05 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 1380/05 (hrvatski jezik)

Onnyka 6poj AIT 1404/05 (cprcku je3uk)
Odluka broj AP 1404/05 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 1404/05 (hrvatski jezik)

Onnyka 6poj AIT 1598/05 (cpmcku je3uk)
Odluka broj AP 1598/05 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 1598/05 (hrvatski jezik)

Onayka 6poj AT 1612/05 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 1612/05 (bosanski jezik)
Odluka broj AP 1612/05 (hrvatski jezik)

Opnayka 6poj AIT 2531/05 (cpricku je3uk)
Odluka broj AP 2531/05 (bosanski jezik)

| S hitp: v slist bas

6513 Odluka broj AP 2531/05 (hrvatski jezik)
6514
6518 Onuyka 6poj ATT 2577/05 (cpricku je3uK)

Odluka broj AP 2577/05 (bosanski jezik)
gggi Odluka broj AP 2577/05 (hrvatski jezik)
6527 Optyka 6poj ATT 2601/05 (cpricku je3uK)
6531 Odluka broj AP 2601/05 (bosanski jezik)
6534 Odluka broj AP 2601/05 (hrvatski jezik)
6537 Opayka 6poj AT 1193/05 (cpricku je3uK)
6539 Odluka broj AP 1193/05 (bosanski jezik)
6541 Odluka broj AP 1193/05 (hrvatski jezik)
6543

Opnnyka 6poj AIT 498/05 (cpmcku je3uK)
6545 Odluka broj AP 498/05 (bosanski jezik)
6549 Odluka broj AP 498/05 (hrvatski jezik)

6554

6558
6561
6564

6567
6571
6574

6577
6580
6582

6585
6586
6587
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Zakonodavna baza podataka je razvifena kroz suradnju
Europske Unije, Wade Krafjevine Norveske i Razvainog programa Uedinenih nacile

INOITOBAHU NPETIIVIATHULIN U KOPUCHUIIN !!!

Y INPUIIPEMMU JE HOBU WEB ITIOPTAJI
JITHUO CIYXBEHU IMCT BUX
CA JETAJbHUM BUIIEK/bY YHUM ITPETPAXKMBAYEM M BUIIECTPYKOM KJIA CHOUKALIUIOM ITPOTIMCA
OBJAB/LEHUX HA JIPXXABHOM, EHTUTETCKOM U KAHTOHAJTHOM HUBOY
O11. OKTOEPA/TUCTOMA/IA 2006.
HA WWW.ZAKONLBA

W3pasau: JaBHo npeny3ehe HoBuHcko-u3naBauka opranusanuja Cnyx6enu auct buX - CapajeBo, yauna Marpu6uja 3 - [lomrancku ¢ax 3 - AupekTop u
oxroBopHu ypenuuk [Iparan Ilpycuna - Tenedon - Tupexrop: 554-150 - IIpetmnara: 554-570, dax: 554-571 - Ornacru ogjexn 554-111, cpax: 554-110 - IIpaBHa
ciyx06a 554-151 - PauynoBopcTBo: 558-440, 558-441 - Llentpana: 554-160, 554-161 - Ipernara ce yrBphyje monyropumse, a ymara ce Bpum Y HAIIPUIELy
kopuct pauyHa: UNICREDIT 3ATPEGAYKA BAHKA BX 338 32 0 22000052 11 - BAKY®CKA BAHKA p.1. Capajeo 160 200 00005746 51 -
HYPO-ALPE-ADRIA-BANK A.Jl. Bawa Jlyka ¢unujana Bpuko 552-000-00000017-12 - RAIFFEISEN BANK nn buX Capajeso 161-000- 00071700-57 -
I'pacpmuka mpunpema: JTT HUO Cnyx6enn muct buX Capajeso - llltavma: "OKO" Capajeso - 3a mramnapujy B.j1. qupexTop 3ynacdukap Jamapesnh -
Pexnamanuje 3a HenpumibeHe Gpojee npumajy ce 20 fana of m3macka ucra. " Ciyxx6eHe Hopine Peneparmje buX" cy ynucane y eBUeHINjY jaBHAX TIIacuiIa
noxt pepHuM 6pojem 414. Ymuce y cyacku perucrap kop Kanronansor cyna y CapajeBy, 6poj Y®/12168/97 on 10.07.1997. rogue. - inenrudukanujcku 6poj
4200226120002. - ITopesuu 6poj 01071019. - ITAB 6poj 200226120002.

Monumo npeTmaTHuke f1a o6aBe3Ho focrase cBoj 1B O6poj paau u3naBama nopecke axType.

W3name Ha cprickoM, 60caHCKOM 1 XpBaTCKOM je3uky. IIpernmara 3a II momyrogmmre 2006. ronure Ha "Cryx6ene Hosure ®enepamije buX" 110,00 KM.
IMpernnara 3a Il monyrogumre 2006. rogune Ha "Crny:x6enn rnacuuk buX" u "Mebynapopase yrosope" 120,00 KM,

Web n3name: http: //www.sluzbenilist.ba - roguinma npermiara 200,00 KM o KopucHuKy
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