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Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i

Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[EWU ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA
ZAKONA O FEDERALNOM PRAVOBRANILA[TVU

Progla{ava se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
Federalnom pravobranila{tvu koji je donio Parlament
Federacije BiH na sjednici Predstavni~kog doma od 19.
septembra 2006. godine i na sjednici Doma naroda od 25. jula
2006. godine.

Broj 01-02-721/06
9. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNOM PRAVOBRANILA[TVU

^lan 1.
U Zakonu o Federalnom pravobranila{tvu ("Slu`bene

novine Federacije BiH", br. 2/95, 12/98 i 18/00) u ~lanu 1. stav 1.
mijewa se i glasi:

"Federalno pravobranila{tvo je poseban samostalan or -
gan koji preduzima mjere i pravna sredstva radi pravne za{tite 
imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Federacija), u skladu sa ovim
Zakonom".

^lan 2.
 U ~lanu 2. u prvom redu rije~i: "je dr`avni or gan koji"

bri{u se .

^lan 3.
^lan 4. mijewa se i glasi:
"Federalni propisi kojima se ure|uje radno-pravni sta tus

dr`avnih slu`benika i namje{tenika u organima dr`avne
slu`be shodno se primjewuju i na dr`avne slu`benike i

namje{tenike Federalnog pravobranila{tva ako ovim
Zakonom nije druga~ije odre|eno".

^lan 4.
U ~lanu 6. stav 1. mijewa se i glasi:
"U Federalnom pravobranila{tvu u ravnopravnoj

upotrebi su bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik".
U stavu 3. iza rije~i: "latinica" dodaju se rije~i: "i

}irilica".

^lan 5.
^lan 8. mijewa se i glasi:
"Federalno pravobranila{tvo obavqa poslove pravne

za{tite imovine i imovinskih interesa Federacije i wenih
organa i tijela koji nemaju svojstvo pravnog lica, a
finansiraju se iz Buxeta Federacije Bosne i Hercegovine (u
daqwem tekstu: Buxet Federacije).

Federalno pravobranila{tvo mo`e zastupati pravna lica
koja osniva Federacija i koja se finansiraju iz Buxeta
Federacije ako je to predvi|eno aktom o osnivawu pravnog
lica.

Federalno pravobranila{tvo ne zastupa organe i tijela
Federacije u radnim sporovima, ve} to vr{i lice zaposleno u
organima i tijelima Federacije koje za to odredi rukovodilac
organa i tijela Federacije, izuzev radnih sporova Federalnog
ministarstva odbrane".

^lan 6.
U ~lanu 10. stav 1. rije~i: "Dr`avni organi, fondovi,

preduze}a i druga pravna lica iz ~l. 8. i 9." zamjewuju se
rije~ima: "Organi, tijela i pravna lica."

^lan 7.
U ~lanu 11. dodaju se st. 2. i 3. koji glase:
"Ako Federalno pravobranila{tvo smatra da ne treba

pokrenuti odre|eni postupak ili da treba povu}i tu`bu ili da
ne treba izjaviti odre|eni pravni lijek obavijesti}e o tome
subjekat koji zastupa.

Ako se ne postigne saglasnost u mi{qewu ili ako subjekat
ne odgovori u odre|enom roku, kona~nu odluku donosi
Federalno pravobranila{tvo i o tome obavje{tava subjekat
koji zastupa".

^lan 8.
U ~lanu 12. dodaje se stav 3. koji glasi:
"Ukoliko, u ciqu za{tite imovine i imovinskih interesa

Federacije Federalno pravobranila{tvo ocijeni da je
potrebno, mo`e u pojedinim sporovima i postupcima dati
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ovla{}ewe za zastupawe organa i tijela Federacije licu
zaposlenom u tom organu i tijelu koje za to odredi rukovodilac
organa i tijela Federacije".

^lan 9.
U ~lanu 15. stav 1. rije~i: "fondovima, preduze}ima i

drugim", zamjewuje se rije~ju: "tijelima".
Stav 3. mijewa se i glasi:
"Kada je predmet ugovora iz stava 2. ovog ~lana pokretna

stvar ili imovinsko pravo ~ija vrijednost ne prelazi 10.000
KM, nije obavezno pribavqawe pravnog mi{qewa Federalnog
pravobranila{tva."

^lan 10.
U ~lanu 17. stav 1. rije~i: "Tijela, fondovi, preduze}a i

druga pravna lica" zamjewuju se rije~ima: "Organi, tijela i
pravna lica".

^lan 11.
U ~lanu 19. stav 2. rije~i: "ministra pravde Federacije

Bosne i Hercegovine" zamjewuju se rije~ima: "Federalnog
ministarstva pravde".

^lan 12.
U ~lanu 26. dodaje se stav 4., koji glasi:
"Federalni pravobranilac i zamjenik federalnog

pravobranioca ne mogu biti krivi~no goweni ili li{eni
slobode zbog iskazanog mi{qewa ili odluke donesene u
vr{ewu funkcije."

^lan 13.
U ~lanu 30. stav 2. rije~ "zamjenik" zamjewuje se rije~ju

"zamjenicima". 

^lan 14.
U ~lanu 31. stav. 2. rije~i: "odre|eni or gan uprave ili u

drugi or gan, koji odgovaraju wegovim stru~nim sposobnostima
i na wega se primjewuju federalni propisi koji va`e za
radnike organa uprave" zamjewuju se rije~ima: "Federalnom
pravobranila{tvu".

^lan 15.
U ~lanu 36.a iza rije~i "broj" dodaju se rije~i: "pomo}nika

federalnog pravobranioca i".

^lan 16.
Iza ~lana 36.a dodaje se novi ~lan 36.b koji glasi:

"^lan 36.b
Poslove pomo}nika federalnog pravobranioca mo`e

obavqati lice koje ima zavr{en pravni fakultet, polo`en
pravosudni ispit i najmawe {est godina radnog sta`a na
pravnim poslovima nakon polo`enog pravosudnog ispita.

Pomo}nik federalnog pravobranioca pred sudom i drugim
organima ima ovla{}ewa koja odredi federalni pravobra-
nilac.

Pomo}nike federalnog pravobranioca postavqa
federalni pravobranilac".

Dosada{wi ~lan 36.b postoje ~lan 36.c

^lan 17.
U ~lanu 41. dodaje se stav 2. koji glasi:
"Vlada Federacije odlukom utvr|uje koeficijente za

plate federalnog pravobranioca i wegovih zamjenika, a za
naknade koje nemaju karakter plate primjewuju se propisi koji
va`e za dr`avne slu`benika".

^lan 18.
Iza ~lana 46. dodaju se ~l. 47., 48. i 49. koji glase:

"^lan 47.
Predmete, opremu, inventar, arhivu, i dokumentaciju, kao i

sredstva za rad Sektora za pravobranila{tvo Federalnog
ministarstva odbrane preuze}e Federalno pravobrani-
la{tvo.

Primopredaju iz stava 1. ovog ~lana izvr{i}e federalni
pravobranilac sa rukovodiocem Sektora za pravobrani-

la{tvo Federalnog ministarstva odbrane u roku od 60 dana od
dana prestanka rada Federalnog ministarstva odbrane.

Federalno pravobranila{tvo preuzima zaposlene
Sektora za pravobranila{tvo Federalnog ministarstva
odbrane i raspore|uje ih u skladu sa Pravilnikom o
unutra{woj organizaciji Federalnog pravobranila{tva.

Pravobranilac i zamjenici pravobranioca Federalnog
ministarstva odbrane koji ispuwavaju uslove iz ~lana 22.
Zakona o Federalnom pravobranila{tvu preuzimaju se na
du`nost zamjenika federalnog pravobranioca.

^lan 48.
Odredbe ~lana 19. primjewiva}e se nakon ukidawa i

prestanka rada Federalnog ministarstva odbrane.

^lan 49.
Federalni pravobranilac }e Pravilnik o unutra{woj

organizaciji Federalnog pravobranila{tva uskladiti sa
odredbama ovog zakona u roku od osam dana od dana stupawa na
snagu ovog zakona".

^lan 19.
Ovaj Zakon stu pa na snagu narednog dana od dana

objavqivawa u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNOM

PRAVOBRANILA[TVU

Progla{ava se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
Federalnom pravobranila{tvu koji je donio Parlament Federacije
BiH na sjednici Predstavni~kog doma od 19. septembra 2006.
godine i na sjednici Doma naroda od 25. jula 2006. godine.

Broj 01-02-721/06
9. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNOM PRAVOBRANILA[TVU 

^lan 1.
U Zakonu o Federalnom pravobranila{tvu ("Slu`bene novine 

Federacije BiH", br. 2/95, 12/98 i 18/00) u ~lanu 1. stav 1. mijenja 
se i glasi:

"Federalno pravobranila{tvo je poseban samostalan or gan
koji preduzima mjere i pravna sredstva radi pravne za{tite
imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Federacija) u skladu sa ovim Zakonom."

^lan 2.
U ~lanu 2. u prvom redu rije~i: "je dr`avni or gan koji" se

bri{u.

^lan 3.
^lan 4. mijenja se i glasi:
"Federalni propisi kojima se ure|uje radno-pravni sta tus

dr`avnih slu`benika i namje{tenika u organima dr`avne slu`be,
shodno se primjenjuju i na dr`avne slu`benike i namje{tenike u
Federalnom pravobranila{tvu, ako ovim Zakonom nije druga~ije
odre|eno."
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^lan 4.
U ~lanu 6. stav 1. mijenja se i glasi:
"U Federalnom pravobranila{tvu u ravnopravnoj upotrebi su

bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik".
U stavu 3. iza rije~i "latinica" dodaju se rije~i "i }irilica".

^lan 5.
^lan 8. mijenja se i glasi: 
"Federalno pravobranila{tvo obavlja poslove pravne za{tite

imovine i imovinskih interesa Federacije i njenih organa i tijela
koji nemaju svojstvo pravnog lica, a finansiraju se iz Bud`eta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Bud`et
Federacije).

Federalno pravobranila{tvo mo`e zastupati pravna lica koja
osniva Federacija i koja se finansiraju iz Bud`eta Federacije ako
je to predvi|eno aktom o osnivanju pravnog lica.

Federalno pravobranila{tvo ne zastupa organe i tijela
Federacije u radnim sporovima, ve} to vr{i lice zaposleno u
organima i tijelima Federacije koje za to odredi rukovoditelj
organa i tijela Federacije, izuzev radnih sporova Federalnog
ministarstva odbrane."

^lan 6.
U ~lanu 10. u stavu 1. rije~i: "Dr`avni organi, fondovi,

preduze}a i druga pravna lica iz ~l. 8. i 9. " zamjenjuju se
rije~ima: "Organi, tijela i pravna lica".

^lan 7.
U ~lanu 11. dodaju se st. 2. i 3. koji glase:
"Ako Federalno pravobranila{tvo smatra da ne treba

pokrenuti odre|eni postupak ili da treba povu}i tu`bu ili da ne
treba izjaviti odre|eni pravni lijek, obavijestit }e o tome subjekt
koji zastupa.

Ako se ne postigne saglasnost u mi{ljenju ili ako subjekt ne
odgovori u odre|enom roku, kona~nu odluku donosi Federalno
pravobranila{tvo i o tome obavje{tava subjekt koji zastupa."

^lan 8.
U ~lanu 12. dodaje se stav 3. koji glasi:
"Ukoliko u cilju za{tite imovine i imovinskih interesa

Federacije Federalno pravobranila{tvo ocijeni da je potrebno,
mo`e u pojedinim sporovima i postupcima dati ovla{tenje za
zastupanje organa i tijela Federacije licu zaposlenom u tom
organu i tijelu koje za to odredi rukovoditelj organa i tijela
Federacije."

^lan 9.
U ~lanu 15. u stavu 1. rije~i: "fondovima, preduze}ima i

drugim" zamjenjuju se rije~ju "tijelima".
Stav 3. mijenja se i glasi:
"Kada je predmet ugovora iz stava 2. ovog ~lana pokretna

stvar ili imovinsko pravo ~ija vrijednost ne prelezi 10.000 KM,
nije obavezno pribavljanje pravnog mi{ljenja Federalnog
pravobranila{tva."

^lan 10.
U ~lanu 17. u stavu 1. rije~i: "Tijela, fondovi, preduze}a i

druge pravne osobe" zamjenjuju se rije~ima: "Organi, tijela i
pravna lica".

^lan 11.
U ~lanu 19. u stavu 2. rije~i: "ministra pravde Federacije

Bosne i Hercegovine" zamjenjuju se rije~ima: "Federalnog
ministarstva pravde".

^lan 12.
U ~lanu 26. dodaje se stav 4. koji glasi:
"Federalni pravobranilac i zamjenik federalnog pravo-

branioca ne mogu biti krivi~no gonjeni ili li{eni slobode zbog
iskazanog mi{ljenja ili odluke donesene u vr{enju funkcije."

^lan 13.
U ~lanu 30. u stavu 2. rije~ "zamjenik" zamjenjuje se rije~ju

"zamjenicima". 

^lan 14.
U ~lanu 31. u stavu 2. rije~i: "odre|eni or gan uprave ili u

drugi or gan koji odgovaraju njegovim stru~nim sposobnostima i
na njega se primjenjuju federalni propisi koji va`e za radnike
organa uprave" zamjenjuju se rije~ima: "Federalnom pravo-
branila{tvu".

^lan 15.
U ~lanu 36a. iza rije~i "broj" dodaju se rije~i: "pomo}nika

federalnog pravobranioca i".

^lan 16.
Iza ~lana 36.a dodaje se novi ~lan 36b. koji glasi:

"^lan 36b.
Poslove pomo}nika federalnog pravobranioca mo`e

obavljati lice koje ima zavr{en pravni fakultet, polo`en
pravosudni ispit i najmanje {est godina radnog sta`a na pravnim
poslovima nakon polo`enog pravosudnog ispita.

Pomo}nik federalnog pravobranioca pred sudom i drugim
organima ima ovla{tenja koja odredi federalni pravobranilac.

Pomo}nike federalnog pravobranioca postavlja federalni
pravobranilac."

Dosada{nji ~lan 36b. postaje ~lan 36c.

^lan 17.
U ~lanu 41. dodaje se stav 2. koji glasi:
"Vlada Federacije odlukom utvr|uje koeficijente za pla}e

federalnog pravobranioca i njegovih zamjenika, a za naknade
koje nemaju karakter pla}e primjenjuju se propisi koji va`e za
dr`avne slu`benike."

^lan 18.
Iza ~lana 46. dodaju se ~l. 47., 48. i 49. koji glase:

"^lan 47.
Predmete, opremu, inventar, arhivu i dokumentaciju, kao i

sredstva za rad Sektora za pravobranila{tvo Federalnog
ministarstva odbrane preuzet }e Federalno pravobranila{tvo.

Primopredaju iz stava 1. ovog ~lana izvr{it }e federalni
pravobranilac sa rukovoditeljem Sektora za pravobranila{tvo
Federalnog ministarstva odbrane u roku od 60 dana od dana
prestanka rada Federalnog ministarstva odbrane.

Federalno pravobranila{tvo preuzima zaposlene Sektora za
pravobranila{tvo Federalnog ministarstva odbrane i raspore|uje
ih u skladu sa Pravilnikom o unutra{njoj organizaciji Federalnog
pravobranila{tva.

Pravobranilac i zamjenici pravobranioca Federalnog
ministarstva odbrane koji ispunjavaju uvjete iz ~lana 22. Zakona
o Federalnom pravobranila{tvu preuzimaju se na du`nost
zamjenika federalnog pravobranioca.

^lan 48.
Odredbe ~lana 19. primjenjivat }e se nakon ukidanja i

prestanka rada Federalnog ministarstva odbrane.

^lan 49.
Federalni pravobranilac uskladit }e Pravilnik o unutra{njoj

organizaciji Federalnog pravobranila{tva sa odredbama ovog
Zakona u roku od osam dana od dana stupanja na snagu ovog
Zakona."

^lan 19.
Ovaj Zakon stu pa na snagu narednog dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Temeljem ~lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim



UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNOM

PRAVOBRANITELJSTVU
Progla{ava se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o

Federalnom pravobraniteljstvu koji je donio Parlament
Federacije BiH na sjednici Zastupni~kog doma od 19. rujna
2006. godine i na sjednici Doma naroda od 25. srpnja 2006.
godine.

Broj 01-02-721/06
9. listopada 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, v. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA  ZAKONA O
FEDERALNOM PRAVOBRANITELJSTVU

^lanak 1.
U Zakonu o Federalnom pravobraniteljstvu ("Slu`bene

novine Federacije BiH", br. 2/95, 12/98 i 18/00 ) u ~lanku 1.
stavak 1. mijenja se i glasi:

"Federalno pravobraniteljstvo je poseban samostalan or gan
koji poduzima mjere i pravna sredstva radi pravne za{tite
imovine i imovinskih interesa Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Federacija), sukladno ovom Zakonu."

^lanak 2.
U ~lanku 2. u prvom redu rije~i: "je dr`avni or gan koji" bri{u

se.

^lanak 3.
^lanak 4. mijenja se i glasi:
"Federalni propisi kojim se ure|uje radno-pravni sta tus

dr`avnih slu`benika i namje{tenika u organima dr`avne slu`be
shodno se primjenjuju i na dr`avne slu`benike i namje{tenike
Federalnoga pravobraniteljstva, ako ovim Zakonom nije
druk~ije odre|eno."

^lanak 4.
U ~lanku 6. stavak 1. mijenja se i glasi:
"U Federalnom pravobraniteljstvu u ravnopravnoj su

uporabi bosanski jezik, hrvatski jezik i srpski jezik."
U stavku 3. iza rije~i "latinica" dodaju se rije~i: "i }irilica".

^lanak 5.
^lanak 8. mijenja se i glasi:
"Federalno pravobraniteljstvo vr{i poslove pravne za{tite

imovine i imovinskih interesa Federacije i njenih organa i tijela
koji nemaju svojstvo pravne osobe, a financiraju se iz Prora~una
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Prora~un
Federacije).

Federalno pravobraniteljstvo mo`e zastupati pravne osobe
koje osniva Federacija i koje se financiraju iz Prora~una
Federacije ukoliko je to predvi|eno aktom o osnivanju pravne
osobe.

Federalno pravobraniteljstvo ne zastupa organe i tijela
Federacije u radnim sporovima, ve} to vr{i osoba uposlena u
organima i tijelima Federacije koju za to odredi rukovoditelj
organa i tijela Federacije, izuzev radnih sporova Federalnoga
ministarstva obrane".

^lanak 6.
U ~lanku 10. u stavku 1. rije~i: "Dr`avni organi, fondovi,

preduze}a i druga pravna lica iz ~l. 8. i 9." zamjenjuju se rije~ima: 
"Organi, tijela i pravne osobe".

^lanak 7.
U ~lanku 11. dodaju se st. 2. i 3. koji glase:
"Ako Federalno pravobraniteljstvo smatra da ne treba

pokrenuti odre|eni postupak ili da treba povu}i tu`bu ili da ne
treba izjaviti odre|eni pravni lijek, obavijestit }e o tome subjekt
koji zastupa.

Ako se ne postigne suglasnost u mi{ljenju ili ako subjekt ne
odgovori u odre|enome roku, kona~nu odluku donosi Federalno
pravobraniteljstvo i o tome obavje{tava subjekt koji zastupa". 

^lanak 8. 
U ~lanku 12. dodaje se stavak 3. koji glasi:
"Ukoliko u cilju za{tite imovine i imovinskih interesa

Federacije Federalno pravobraniteljstvo ocijeni da je potrebno,
mo`e u pojedinim sporovima i postupcima dati ovlasti za
zastupanje organa i tijela Federacije osobi uposlenoj u tom
organu i tijelu koju za to odredi rukovoditelj organa i tijela
Federacije."

^lanak 9.
U ~lanku 15. u stavku 1. rije~i: "fondovima, preduze}ima i

drugim" zamjenjuju se rije~ju "tijelima".
Stavak 3. mijenja se i glasi:
"Kada je predmet ugovora iz stavka 2. ovoga ~lanka pokretna 

stvar ili imovinsko pravo ~ija vrijednost ne prelazi 10.000 KM,
nije obvezatno pribavljanje pravnoga mi{ljenja Federalnoga
pravobraniteljstva."

^lanak 10.
U ~lanku 17. u stavku 1. rije~i: "Tijela, fondovi, preduze}a i

druge pravne osobe" zamjenjuju se rije~ima: "Organi, tijela i
pravne osobe".

^lanak 11. 
U ~lanku 19. u stavku 2. rije~i: "ministra pravde Federacije

Bosne i Hercegovine" zamjenjuju se rije~ima: "Federalnoga
ministarstva pravde".

^lanak 12.
U ~lanku 26. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
"Federalni pravobranitelj i zamjenik federalnog

pravobranitelja ne mogu biti kazneno gonjeni ili li{eni slobode
zbog iskazanog mi{ljenja ili odluke donesene u vr{enju
funkcije."

^lanak 13.
U ~lanku 30. u stavku 2. rije~ "zamjenik" zamjenjuje se

rije~ju "zamjenicima". 

^lanak 14.
U ~lanku 31. stavak 2. rije~i: "odre|eni or gan uprave ili u

drugi or gan, koji odgovaraju njegovim stru~nim sposobnostima i
na njega se primjenjuju federalni propisi koji va`e za radnike
organa uprave" zamjenjuju se rije~ima: "Federalnom
pravobraniteljstvu".

^lanak 15.
U ~lanku 36a. iza rije~i "broj" dodaju se rije~i: "pomo}nika

federalnoga pravobranitelja i".

^lanak 16.
Iza ~lanka 36a. dodaje se novi ~lanak 36b. koji glasi:

"^lanak 36b.
Poslove pomo}nika federalnoga pravobranitelja mo`e vr{iti

osoba koja ima zavr{en pravni fakultet, polo`en pravosudni ispit
i najmanje {est godina radnoga sta`a na pravnim poslovima,
nakon polo`enoga pravosudnog ispita.

Pomo}nik federalnoga pravobranitelja pred sudom i drugim
organima ima ovlasti koje odredi federalni pravobranitelj.

Pomo}nike federalnog pravobranitelja postavlja federalni
pravobranitelj."

Dosada{nji ~lanak 36b. postaje ~lanak 36c.

^lanak 17.
U ~lanku 41. dodaje se stavak 2. koji glasi:
"Vlada Federacije odlukom utvr|uje koeficijente za pla}e

federalnoga pravobranitelja i njegovih zamjenika, a za naknade
koje nemaju karakter pla}e primjenjuju se propisi koji va`e za
dr`avne slu`benike."

^lanak 18.
Iza ~lanka 46. dodaju se ~l. 47., 48. i 49. koji glase:
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"^lanak 47.
Predmete, opremu, inventar, arhivu i dokumentaciju, kao i

sredstva za rad Sektora za pravobraniteljstvo Federalnoga
ministarstva obrane preuzet }e Federalno pravobraniteljstvo.

Primopredaju iz stavka 1. ovoga ~lanka izvr{it }e federalni
pravobranitelj s rukovoditeljem Sektora za pravobraniteljstvo
Federalnoga ministarstva obrane u roku od 60 dana od dana
prestanka rada Federalnoga ministarstva obrane.

Federalno pravobraniteljstvo preuzima uposlene Sektora za
pravobraniteljstvo Federalnoga ministarstva obrane i
raspore|uje ih sukladno Pravilniku o unutarnjem ustrojstvu
Federalnoga pravobraniteljstva.

Pravobranitelj i zamjenici pravobranitelja Federalnoga
ministarstva obrane koji ispunjavaju uvjete iz ~lanka 22. Zakona
o Federalnom pravobraniteljstvu preuzimaju se na du`nost
zamjenika federalnoga pravobranitelja.

^lanak 48.
Odredbe ~lanka 19. primjenjivat }e se nakon ukidanja i

prestanka rada Federalnoga ministarstva obrane.

^lanak 49.
Federalni pravobranitelj uskladit }e Pravilnik o unutarnjem

ustrojstvu Federalnoga pravobraniteljstva s odredbama ovoga Zakona
u roku od osam dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona".

^lanak 19.
Ovaj Zakon stu pa na snagu narednoga dana od dana objave u

"Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedatelj
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, v. r.

Predsjedatelj
Zastupni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, v. r.

700
Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i

Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[EWU ZAKONA O PRAVIMA
DEMOBILISANIH BRANILACA I ^LANOVA

WIHOVIH PORODICA

Progla{ava se Zakon o pravima demobilisanih branilaca
i ~lanova wihovih porodica koji je donio Parlament
Federacije BiH na sjednici Predstavni~kog doma od 19.
septembra 2006. godine i na sjednici Doma naroda od 26.
septembra 2006. godine.

Broj 01-02-728/06
9. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O PRAVIMA DEMOBILISANIH BRANILACA  I
^LANOVA WIHOVIH PORODICA

I. OSNOVNE ODREDBE

^lan 1.
Ovim se zakonom ure|uju prava, uslovi i postupak za

ostvarivawe prava demobilisanih branilaca (kao lica
zaslu`nih u odbrambeno-oslobodila~kom / otaxbinskom), kao i 
prava, uslovi i postupak za ostvarivawe prava ~lanova
porodica demobilisanih branilaca.

^lan 2.
Demobilisanim braniocem, u smislu ovog zakona, smatra se

pripadnik Armije Republike Bosne i Hercegovine, Hrvatskog
vije}a obrane i policije nadle`nog organa unutra{wih
poslova (u daqwem tekstu: Oru`ane snage), koji je u~estvovao u
odbrani Bosne i Hercegovine (po~etak agresije na op{tinu
Ravno) od 18.09.1991. do 23.12.1996. godine, odnosno do prestanka

neposredne ratne opasnosti i koji je demobilisan rje{ewem
nadle`nog vojnog organa kao i lice koje je u~estvovalo u
pripremi za odbranu i u odbrani Bosne i Hercegovine u
periodu prije 18.09.1991. godine a koje je anga`ovano od
nadle`nih organa. 

Pod u~e{}em u odbrani Bosne i Hercegovine, u smislu
stava 1. ovog ~lana, smatra se u~e{}e u oru`anom otporu i
djelovawe koje je u direktnoj vezi sa pru`awem otpora. 

 Dobrovoqcem u organizovawu otpora, u smislu ovog
zakona, smatra se pripadnik vojnih i policijskih jedinica koji
je u~estvovao u pripremi za odbranu i u odbrani Bosne i
Hercegovine u periodu od 18.09.1991. do 19.06.1992. godine kao i
drugo lice koje nije bilo vojni obveznik u vrijeme dobrovoqnog 
stupawa u Oru`ane snage i ostalo neprekidno u jedinicama do
kraja rata ili je ranije demobilisano od nadle`nog vojnog
organa. 

Veteranom, u smislu ovog zakona, smatra se lice koje je
stupilo u jedinice oru`anih snaga u periodu od 19.06.1992.
godine do kraja 1992. godine i ostalo neprekidno do 23.12.1995.
godine ili je ranije demobilisano od nadle`nog vojnog organa,
ali ne na li~ni zahtjev.

^lan 3.
^lanovi porodice demobilisanog branioca u smislu ovog

zakona su:
1. bra~ni partner, djeca ro|ena u braku i van braka (u`a

porodica);
2. usvojena djeca, kao i pastor~ad koja `ive u zajedni~kom

doma}instvu sa demobilisanim braniocem;
3. roditeqi i usvojilac;
4. o~uh i ma}eha koji `ive u zajedni~kom doma}instvu sa

demobilisanim braniocem;
5. djed i baka - po ocu i majci koji su se starali o podizawu i

vaspitawu lica od koga izvode pravo i sa kojim `ive u
zajedni~kom doma}instvu i koji su `ivjeli u
zajedni~kom doma}instvu sa demobilisanim braniocem
neposredno prije wegovog stupawa u Oru`ane snage pod
uslovom da nema lica iz ta~. 1., 2., 3. i 4. ovog stava;

6. maloqetna bra}a i sestre kao i bra}a i sestre
nesposobni za privre|ivawe, a ~ija je nesposobnost
nastupila prije 15. godine `ivota, ako zajedno `ive sa
demobilisanim braniocem i ukoliko nemaju roditeqe,
odnosno ~lanove u`e porodice;

7. vanbra~ni partner demobilisanog branioca sa kojim
`ivi u zajedni~kom doma}instvu najmawe tri godine ili 
kra}e, ako imaju zajedni~ko dijete.

^lan 4.
Zajedni~ko doma}instvo, u smislu ovog zakona, smatra se

zajednica `ivota, stanovawa, privre|ivawa i tro{ewa
ostvarenih prihoda.

^lan 5.
Propisima iz oblasti odbrane, utvr|uje se: ko se smatra

pripadnikom Oru`anih snaga te vojnim licem; vojna slu`ba,
vr{ewe vojne i druge du`nosti za ciqeve odbrane, kao i sva
druga pitawa vezana za svojstvo i sta tus pripadnika Oru`anih
snaga.

II. PRAVA DEMOBILISANIH BRANILACA I
^LANOVA WIHOVIH PORODICA 

^lan 6.
Pod uslovima utvr|enim ovim Zakonom lica iz ~lana 2.

ovog zakona imaju pravo na:
1. nov~anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti;
2. prava na osnovu preostale radne sposobnosti;
3. stimulativne mjere i prednost pri zapo{qavawu;
4. prednost pri dodjeli kredita za podsticawe samoza-

po{qavawa;
5. povoqnije uslove penzionisawa;
6. osnovno obezbje|ewe;
7. zdravstvenu za{titu;
8. stambeno zbriwavawe;
9. subvencionirawe pla}awa naknada tro{kova kori{-

}ewa gra|evinskog zemqi{ta;



10. prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na
obezbje|ewa sredstava za nabavku uxbenika;

11. prednost pri dodjeli stipendija i smje{taju u
studentske domove.

Pod uslovima utvr|enim ovim Zakonom lica iz ~lana 3.
ovog zakona imaju pravo na:

1. zdravstvenu za{titu;
2. prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na

obezbje|ewe sredstava za nabavku uxbenika;
3. prednost pri dodjeli stipendija i smje{taju u |a~ke i

studentske domove;
4. prednost pri zapo{qavawu; 
5. pomo} u slu~aju smrti.

Prava utvr|ena u st. 1. i 2. ovog ~lana ostvaruju se pod
uslovima i na na~in propisan ovim Zakonom i propisima koji
se donesu na osnovu ovog zakona, kao i drugim zakonima kojima
se ure|uju odre|ena prava demobilisanih branilaca. 

^lan 7.

Osnovicu za sva nov~ana primawa prema ovom Zakonu ~ini
prosje~na mjese~na neto plata ispla}ena u Federaciji Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Federacija) u prethodnoj
godini prema podacima Zavoda za statistiku Federacije Bosne
i Hercegovine.

1. Nov~ana naknada za vrijeme nezaposlenosti

^lan 8.

Nezaposleni demobilisani branilac ima pravo na nov~anu
naknadu za vrijeme nezaposlenosti zavisno od vremena
provedenog u Oru`anim snagama.

Pravo iz stava. 1. ovog ~lana mo`e ostvariti demobilisani
branilac koji se prema Zakonu o posredovawu u zapo{qavawu i
socijalnoj sigurnosti nezaposlenih lica ("Slu`bene novine
Federacije BiH", br. 55/00, 41/01 i 22/05), smatra nezaposlenim
licem.

Nezaposleni demobilisani branilac kojem je priznato
u~e{}e u odbrani Bosne i Hercegovine u trajawu od najmawe
jednu godinu ima pravo na nov~anu naknadu za vrijeme
nezaposlenosti u iznosu od 25% prosje~ne plate u Federaciji
iz prethodne godine i to najdu`e jednu godinu od dana stupawa
na snagu ovog zakona, odnosno prijavqivawem nadle`nom
Zavodu za zapo{qavawe do zaposlewa ili odbijawa ponu|enog
zaposlewa koje odgovara wegovoj stru~noj spremi.

Pod uslovima i na na~in iz prethodnog stava za u~e{}e u
odbrani Bosne i Hercegovine u trajawu od najmawe dvije
godine, demobilisani branilac ima pravo na nov~anu naknadu u
trajawu od najdu`e dvije godine, a za u~e{}e u odbrani tri
godine ima pravo na naknadu u trajawu najdu`e tri godine.

^lan 9.

Pravo na nov~anu naknadu prema odredbama st. 1., 2., 3., i 4.
~lana 8. ovog zakona prestaje sa danom obezbje|ivawa kredita za 
zapo{qavawe pod povoqnim uslovima.

^lan 10.

Potrebna nov~ana sredstva i isplatu nov~anih naknada
propisanih ~lanom 8. ovog zakona obezbje|uje nadle`na
kantonalna slu`ba za zapo{qavawe u saradwi sa Federalnim
zavodom za zapo{qavawe.

Direktor Federalnog zavoda za zapo{qavawe }e u roku od
30 dana od dana stupawa na snagu ovog zakona donijeti bli`i
propis o na~inu ostvarivawa i isplate nov~ane naknade za
vrijeme nezaposlenosti.

Nezaposleni demobilisani branilac koji je korisnik
mjese~nih nov~anih primawa prema federalnim propisima iz
oblasti bora~ko-invalidske za{tite ili propisima iz drugih
oblasti mo`e po sopstvenom izboru koristiti prava iz ~lana 8. 
ovog zakona ili mjese~na nov~ana primawa koja su mu priznata
prema drugim federalnim propisima iz oblasti
bora~ko-invalidske za{tite i drugih oblasti.

2. Prava na osnovu preostale radne sposobnosti

^lan 11.

Nezaposleni demobilisani branilac kod koga je usqed
bolesti ili povrede do{lo do te`eg o{te}ewa organizma na
osnovu preostale radne sposobnosti ima pravo na
profesionalnu rehabilitaciju ukqu~uju}i i {kolovawe za
obavqawe poslova za koje se tra`i vi{a stru~na sprema od one
koju ima ako prema op{tem obrazovawu, godinama `ivota,
zdravstvenom stawu i drugim okolnostima ima uslove za
uspje{nu rehabilitaciju.

Profesionalnom rehabilitacijom obezbje|uje se ospo-
sobqavawe za vr{ewe ranijeg ili drugog odgovaraju}eg zanima- 
wa, stru~no osposobqavawe za vr{ewe odre|enog zanimawa i
stru~no usavr{avawe.

^lan 12.

Pravo na profesionalnu rehabilitaciju, a na osnovu
zahtjeva demobilisanog branioca utvr|uje se na osnovu nalaza,
ocjene i mi{qewa komisije stru~ne ustanove za ocjewivawe
radne sposobnosti, u skladu sa propisima iz oblasti
penzijsko-invalidskog osigurawa.

Komisija iz prethodnog stava du`na je u roku od 30 dana od
dana prijema zahtjeva izvr{iti ocjenu radne sposobnosti i o
tome u daqwem roku od osam dana pisano izvijestiti
demobilisanog branioca i op{tinsku slu`bu za upravu za
bora~ko-invalidsku za{titu (u daqwem tekstu: op{tinska
slu`ba) prema mjestu prebivali{ta demobilisanog branioca.

Op{tinska slu`ba je du`na uputiti demobilisanog
branioca na profesionalnu rehabilitaciju najkasnije u roku
od 60 dana od dana sticawa prava na profesionalnu
rehabilitaciju.

^lan 13.

Kantonalni organi uprave i kantonalne upravne ustanove,
Grad Sarajevo, Grad Mostar i op{tine kao i sva pravna lica
~iji je osniva~ Federacija, Grad Sarajevo, Grad Mostar ili
op{tina, odnosno koja se finansiraju iz buxeta sa u~e{}em od
najmawe 25% du`ni su primiti na profesionalnu rehabi-
litaciju demobilisanog branioca kojeg uputi kantonalni or -
gan nadle`an za bora~ka pitawa na prijedlog op{tinske
slu`be.

Subjekat iz prethodnog stava }e svojim op{tim aktima
urediti prava, uslove i postupak za ostvarivawe ovog prava,
kao plan i pro gram profesionalne rehabilitacije.

^lan 14.

Demobilisani branilac za vrijeme profesionalne
rehabilitacije koja se obavqa u mjestu udaqenom najmawe 100
kilometara od mjesta wegovog prebivali{ta ima pravo, pored
nov~ane naknade iz ~lana 8. ovog zakona, i na naknadu u visini
od 30% od osnovice za vrijeme predvi|eno za rehabilitaciju.

^lan 15.

Uslove, na~in i postupak za ostvarivawe prava na
profesionalnu rehabilitaciju na osnovu preostale radne
sposobnosti, kao i obezbje|ewe sredstava za finansirawe
profesionalne rehabilitacije propisuje se posebnim
pravilnikom koji donosi kantonalni ministar za pitawa
boraca u saradwi sa Federalnim zavodom za zapo{qavawe. 

3. Stimulativne mjere i prednost pri zapo{qavawu

^lan 16.

Lica iz ~lana 2. ovog zakona imaju, pod jednakim uslovima,
pravo na prednost prilikom zapo{qavawa pod uslovima i na
na~in predvi|en politikom zapo{qavawa u kantonu.

Federalni i kantonalni or gan uprave, kantonalne upravne
ustanove, op{tine, kao i sva pravna lica ~iji je osniva~ kanton
ili op{tina, odnosno koja se finansiraju iz buxeta sa u~e{}em 
od najmawe 25% du`ni su prilikom prijema u radni odnos
osigurati prednost demobilisanom braniocu iz ~lana 2. ovog
zakona kao i ~lanovima wegove u`e porodice.
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^lan 17.

 Kanton, op{tina, kao i sva pravna lica iz ~lana 13. ovog
zakona du`ni su izvr{iti reviziju svih dosada{wih
zapo{qavawa od 1998. godine do danas.

Nadle`ne inspekcije rada izvr{i}e kontrolu
zapo{qavawa u kantonu i op{tini i svim drugim pravnim
subjektima iz ~lana 13. ovog zakona u periodu iz stava 1. ovog
~lana.

Ukoliko se utvrdi kr{ewe zakona prilikom
zapo{qavawa, nepo{tivawe Odluke o prioritetima za
zapo{qavawe, nepo{tivawe rang liste, neraspisivawe javnog
konkursa, itd., nadle`ne inspekcije rada, podnije}e
prekr{ajne i krivi~ne prijave protiv preduze}a, ustanova i
lica odgovornih za kr{ewe zakona.

Preduze}a, ustanove i drugi pravni subjekti za koje se
utvrdi da su kr{ili zakon pri zapo{qavawu, du`ni su ukinuti
ta rje{ewa o zasnivawu radnog odnosa i raspisati javne
konkurse za novi prijem gdje lica koja su do sada radila ne}e
imati prednost prilikom zapo{qavawa u odnosu na lica iz
~lana 2. ovog zakona.

Stimulisawe zapo{qavawa lica iz ~lana 2. ovog zakona
regulisa}e se posebnim federalnim i kantonalnim propisima
u vidu smawewa doprinosa i poreza poslodavcima koji
zapo{qavaju lica sa evidencije Zavoda za zapo{qavawe.

4. Prednost pri dodjeli kredita za podsticawe
samozapo{qavawa

^lan 18.

Demobilisanim braniocima obezbijedi}e se prednost pri
dodjeli kredita Federalnog zavoda za zapo{qavawe i
kantonalnih slu`bi za zapo{qavawe u ciqu podsticawa
samozapo{qavawa ili razvijawa postoje}e privredne
djelatnosti u ciqu otvarawa novih radnih mjesta kao i druga
sredstva podsticaja u oblasti industrije, poqoprivrede i
malog i sredweg obrta.

^lan 19.

Sredstva za realizaciju prava iz ~lana 18. ovog zakona
obezbijedi}e Federalni zavod za zapo{qavawe i kantonalne
slu`be za zapo{qavawe, u okviru sredstava namijewenih za
redovnu djelatnost kao i namjenski dobivena sredstva za
podsticawe zapo{qavawa i samozapo{qavawa ove populacije.

Kreditna sredstva se mogu odobravati samo na osnovu
pismenog zahtjeva sa odgovaraju}im pisanim prilozima i
poslovnog plana (investicionog programa).

^lan 20.

Visina kreditnih sredstava za pojedina~no samoza-
po{qavawe mo`e iznositi do 50.000 KM, za pro{irewe
postoje}e privredne djelatnosti u ciqu otvarawa novih radnih 
mjesta do 20.000 KM po jednom novozaposlenom licu, a najvi{e
do 100.000 KM po zahtjevu.

Kamatna stopa mo`e iznositi najvi{e 4% za
poqoprivrednu proizvodwu i do 5% za ostale djelatnosti.

^lan 21.

Ukoliko su nadle`ni kantonalni organi donijeli poseban
propis kojim se stim uli{e podsticaj zapo{qavawa i
samozapo{qavawa demobilisanih branilaca, u vezi sa ovom
problematikom, prvenstveno }e se primjewivati odredbe tog
propisa.

Ukoliko do dana stupawa na snagu ovog zakona ne bude
donesen propis u smislu iz prethodnog stava, Federalni zavod
za zapo{qavawe }e u roku od 90 dana od dana stupawa na snagu
ovog zakona, u okviru svoje nadle`nosti, nadle`nom
federalnom organu ili Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine predlo`iti dono{ewe odgovaraju}eg propisa
kojim }e se bli`e urediti pitawa regulisana ~l. 18. do 21. ovog
zakona.

5. Povoqniji uslovi penzionisawa

^lan 22.

Dobrovoqac u organizovawu otpora iz ~lana 2. stav 3. ovog
zakona kojem je priznato u~estvovawe u odbrani Bosne i
Hercegovine u trajawu najmawe dvije godine sti~e pravo na
starosnu penziju kada navr{i 55 godina `ivota i najmawe 30
godina penzijskog sta`a, pod uslovima i na na~in propisan
Zakonom o penzijskom i invalidskom osigurawu ("Slu`bene
novine Federacije BiH" br. 29/98, 49/00, 32/01 i 73/05).

^lan 23.

Vet eran iz ~lana 2. stav 4. ovog zakona, kojem je priznato
u~estvovawe u odbrani Bosne i Hercegovine u trajawu najmawe
dvije godine sti~e pravo na starosnu penziju sa navr{enih 35
godina penzijskog sta`a, bez obzira na godine `ivota, odnosno
pravo na starosnu penziju kada navr{i 60 godina `ivota i
najmawe 20 godina penzijskog sta`a, pod uslovima i na na~in
propisan Zakonom o penzijskom i invalidskom osigurawu. 

^lan 24.

Sredstva za isplatu penzija ostvrenih u skladu sa ~l. 22. i
23. ovog zakona, obezbijedi}e se u Buxetu Federacije Bosne i
Hercegovine i refundira}e se u Federalnom zavodu
PIO/MIO sve dok korisnik penzije iz ~l. 22. i 23. ovog zakona
ne ispuni uslove na starosnu penziju u skladu sa Zakonom o
penzijskom i invalidskom osigurawu.

6. Osnovno obezbje|ewe

^lan 25.

Pravo na osnovno obezbje|ewe ima demobilisani branilac
stariji od 60 godina koji je u Oru`anim snagama proveo
neprekidno najmawe dvije godine ako on i wegov bra~ni part -
ner ili vanbra~ni part ner nemaju neophodnih sredstava za
izdr`avawe i ako stalno `ive i imaju prebivali{te na
teritoriji Bosne i Hercegovine.

^lan 26.

Smatra se da lice iz ~lana 25. ovog zakona i wegov bra~ni
part ner ili vanbra~ni part ner nemaju neophodnih sredstava za
izdr`avawe ako nijedno od wih:

1. nije u radnom odnosu,
2. ne obavqa samostalnu djelatnost li~nim radom,
3. nije u`ivalac doma}e ili inostrane penzije,
4. nije korisnik mjese~nih nov~anih primawa prema

federalnim i kantonalnim propisima. 
5. nije korisnik prava iz ~l. 8. i 9. ovog zakona,
6.  nema u vlasni{tvu zemqi{te povr{ine ve}e od 10.000

m2,
7. nema drugih prihoda po osnovu izdavawa u zakup

stambenih zgrada, poslovnog prostora i sli~no.

^lan 27.

Iznos osnovnog obezbje|ewa utvr|uje se u visini od 20% od
osnovice i uskla|uje se od 1. januara teku}e godine sa kretawem
prosje~ne plate u Federaciji u prethodnoj godini.

^lan 28.

Licima koja ispuwavaju uslove za priznawe prava na
osnovno obezbje|ewe pravo pripada od prvog dana narednog
mjeseca od dana podno{ewa zahtjeva.

Korisnik prava iz ~lana 27. ovog zakona du`an je u roku od
15 dana od dana nastanka promjene prijaviti svaku promjenu koja 
uti~e na kori{}ewe prava. 

Pravo iz ~lana 27. ovog zakona prestaje ukoliko do|e do
promjene bilo koje okolnosti iz ~lana 26. ovog zakona.

Pravo na osnovno obezbje|ewe ne mogu ostvariti lica iz
~lana 25. ovog zakona ukoliko otu|e imovinu poslije dana
stupawa na snagu ovog zakona. 

Pravo na osnovno obezbje|ewe prestaje napu{tawem
teritorije Bosne i Hercegovine u vremenu du`em od 90 dana.



^lan 29.
O pravu na osnovno obezbje|ewe u prvom stepenu rje{ava

nadle`na op{tinska slu`ba, prema mjestu prebivali{ta
podnosioca zahtjeva.

Rje{ewe kojim je priznato pravo na osnovno obezbje|ewe
podlije`e reviziji. Reviziju prvostepenih rje{ewa vr{i
Federalno ministarstvo za pitawa boraca i invalida
odbrambeno-oslobodila~kog rata, u roku od tri mjeseca od dana
prijema predmeta.

Revizija odla`e izvr{ewe rje{ewa.
Protiv rje{ewa u postupku revizije mo`e se pokrenuti

upravni spor. 

^lan 30.
@alba na prvostepeno rje{ewe mo`e se izjaviti u roku od

15 dana od dana prijema rje{ewa. Po `albi izjavqenoj na
prvostepeno rje{ewe rje{ava Federalno ministarstvo za
pitawa boraca i invalida odbrambeno-oslobodila~kog rata.

@alba odla`e izvr{ewe rje{ewa.
Protiv rje{ewa donesenog po `albi mo`e se pokrenuti

upravni spor.

^lan 31.
Sredstva za ostvarivawe i kori{}ewe prava na osnovno

obezbje|ewe obezbjedi}e se u Buxetu Federacije Bosne i
Hercegovine.

7. Zdravstvena za{tita

^lan 32.
Pravo na zdravstvenu za{titu demobilisani branioci i

~lanovi wihovih porodica ostvaruju u skladu sa odredbama
Zakona o zdravstvenoj za{titi ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 29/97) i Zakona o zdravstvenom osigurawu
("Slu`bene novine Federacije BiH", br. 30/97 i 7/02).

Sredstva za realizovawe prava na zdravstvenu za{titu iz
stava 1. ovog ~lana obezbje|uju se za osigurana lica iz sredstava
obaveznog zdravstvenog osigurawa a za neosigurana lica iz
sredstava koja se obezbje|uje kantonalnim buxetom. 

Demobilisani branioci i ~lanovi wihovih porodica,
povratnici u Republiku Srpsku, imaju pravo na obavezan vid
zdravstvene za{tite prema Sporazumu o na~inu i postupku
kori{}ewa zdravstvene za{tite osiguranih lica na
teritoriji Bosne i Hercegovine, van podru~ja entiteta,
odnosno Distrikta Br~ko kome osigurano lice pripada
("Slu`beni glasnik BiH", broj 30/01) a ukoliko ne mogu pravo
ostvariti prema Sporazumu, imaju pravo na obavezan vid
zdravstvene za{tite u najbli`oj op{tini u Federaciji,
ukoliko to pravo ne mogu koristiti u zdravstvenoj ustanovi po
mjestu svog prebivali{ta.

^lan 33.
Nadle`na kantonalna zdravstvena ustanova, ukoliko nije

formirala posebnu slu`bu za pra~ewe prevenciju i lije~ewe
oboqelih od posttraumatskog stresa du`na je u roku od {est
mjeseci od dana stupawa na snagu ovog zakona formirati
posebnu slu`bu i osigurati demobilisanim braniocima
prednost bez ~ekawa u redu. 

^lan 34.
Nezaposleni demobilisani branioci kao i ~lanovi

wihovih u`ih porodica koji nemaju sredstava za izdr`avawe
oslobo|eni su pla}awa li~nog u~e{}a u tro{kovima
kori{}ewa zdravstvene za{tite i nabavke ortopedskih
pomagala (participacije) u skladu sa kantonalnim propisima
iz ove oblasti.

^lan 35.
Nadle`ni or gan kantona posebnim propisom }e utvrditi

postupak i na~in ostvarivawa zdravstvene za{tite,
kriterijume za lije~ewe u inostranstvu, obim pro{irenih
prava, kao i druga pitawa u vezi sa realizacijom prava iz
oblasti zdravstvene za{tite. 

Nadle`ni or gan kantona posebnim propisom utvrdi}e
na~in ostvarivawa zdravstvene za{tite za lica koja nisu

osigurana u skladu sa odredbama Zakona o zdravstvenom
osigurawu.

Nadle`ni or gan kantona posebnim propisom utvrdi}e
kriterijume za ostvarivawe prava na lije~ewe u inostranstvu
demobilisanih branilaca u skladu sa utvr|enom medicinskom
indikacijom a koji su iznad standarda utvr|enih federalnim
propisom na osnovu ~lana 41. stav 3. Zakona o zdravstvenom
osigurawu.

Sredstva za realizaciju prava iz ovog ~lana u cijelosti se
osiguravaju u kantonalnom buxetu.

8. Stambeno zbriwavawe

^lan 36.

Demobilisani branioci koji nemaju odgovaraju}i stan ili
ku}u, niti takav stan koriste u svojstvu nosioca stanarskog
prava, imaju pravo na odgovaraju}i stan ili sredstva za
kupovinu, odnosno izgradwu odgovaraju}eg stana, prvenstveno u 
mjestu prebivali{ta do izbijawa rata.

Pravo iz stava 1. ovog ~lana pripada i demobilisanim
braniocima povratnicima u Republiku Srpsku.

Sredstva za ostvarivawe prava iz stava 1. ovog ~lana
obezbje|uju se u buxetu kantona prema mjestu prebivali{ta
demobilisanog branioca.

Sredstva za ostvarivawe prava iz stava 2. ovog ~lana
obezbje|uju se u buxetu kantona na ~ijem podru~ju je povratnik u
Republiku Srpsku imao zadwe boravi{te ili u buxetu kantona
koji je najbli`i mjestu prebivali{ta povratnika.

^lan 37.

Na nivou kantona }e se formirati poseban fond za
rje{avawe stambenih pitawa branila~ke populacije u roku od
{est mjeseci od dana stupawa na snagu ovog zakona.

^lan 38.

Vlada kantona }e u roku od 90 dana od dana stupawa na snagu
ovog zakona donijeti poseban propis kojim }e urediti
kriterijume za prvenstvo kori{}ewa prava, namjenu i visinu
nov~ane pozajmice i vremenski pe riod za weno vra}awe, na~in
realizacije i sredstva obezbje|ewa povrata, postupak i uslove
pod kojima se nov~ana pozajmica za rje{avawe stambenih
potreba odobrava, kao i ostala pitawa od zna~aja za
ostvarivawe tog prava.

Propisom iz prethodnog stava utvrdi}e se vrsta, namjena,
visina, postupak i uslovi za dodjelu sredstava za rje{avawe
stambenih potreba, kao i ostala pitawa od zna~aja za
ostvarivawe tog prava.

9. Subvencionirawe pla}awa naknada tro{kova kori{}ewa
gra|evinskog zemqi{ta

^lan 39.

Lica iz ~lana 2. ovog zakona, u skladu sa kantonalnim
propisima, imaju pravo na subvencionirawe naknade za
dodijeqeno gra|evinsko zemqi{te povr{ine do 400 m2 kada
prvi put rje{avaju svoje stambeno pitawe.

10. Prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na
obezbje|ewe sredstava za nabavku uxbenika

^lan 40.

Pod jednakim uslovima utvr|enim kantonalnim propisima
iz oblasti obrazovawa, lica iz ~lana 2. ovog zakona, kao i
wihova djeca imaju prednost pri upisu u javnim obrazovnim
ustanovama.

Nezaposlenim demobilisanim braniocima koji nemaju
sredstava za izdr`avawe kao i wihovoj djeci obezbjedi}e se
besplatno {kolovawe i nov~ana sredstva za nabavku uxbenika
za osnovno {kolovawe.

Sredstva }e se obezbijediti u kantonalnom buxetu.
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11. Prednost pri dodjeli stipendija i smje{taja u |a~ke i
studentske domove

^lan 41.

Lica iz ~lana 2. ovog zakona i wihova djeca, pod jednakim
uslovima imaju pravo na dodjelu stipendija i prednost pri
smje{taju u |a~ke i studentske domove u skladu sa kantonalnim
propisima kojima se reguli{u ova prava.

12. Pomo} u slu~aju smrti

^lan 42.

U slu~aju smrti lica iz ~lana 2. ovog zakona, ~lanovi
porodice sa kojima je umrli ̀ ivio u zajedni~kom doma}instvu u
vrijeme smrti imaju pravo na jednokratnu nov~anu pomo}
najmawe u visini osnovice iz ~lana 7. ovog zakona ukoliko to
pravo nisu ostvarili prema drugom propisu.

Kantonalni or gan nadle`an za bora~ko-invalidsku
za{titu svojim propisima regulisa}e uslove, na~in i postupak
za ostvarivawe prava iz stava 1. ovog ~lana. 

Sredstva za prava iz stava 1. obezbje|uju se u kantonalnom
buxetu.

III. TRO[KOVI POSTUPKA 

^lan 43.

U postupku za ostvarivawe prava na osnovu ovog zakona ne
pla}a se taksa.

Tro{kove postupka za ostvarivawe prava na osnovu ovog
zakona snosi or gan uprave koji vodi postupak. 

Mjese~na nov~ana primawa na osnovu ovog zakona nemaju
karakter plate i na wih se ne pla}aju porezi i doprinosi. 

IV. PRELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 44.

Kantoni }e u roku od {est mjeseci od dana stupawa na snagu
ovog zakona donijeti, odnosno uskladiti svoje propise kojima
}e regulisati uslove, na~in i postupak za ostvarivawe prava iz
~lana 6. ovog zakona koja su u iskqu~ivoj nadle`nosti kantona.

Obaveza iz stava 1. ovog ~lana ne odnosi se na kantone koji
su prije stupawa na snagu ovog zakona donijeli propise kojima
su propisana prava demobilisanih branilaca i ~lanova
wihovih porodica u istom ili ve}em obimu u odnosu na obim
prava propisanih odredbama ovog zakona.

Osim prava propisanih ovim Zakonom kantoni svojim
propisima mogu urediti i druga prava demobilisanih
branilaca i ~lanova wihovih porodica kako po vrsti tako i po
obimu prava.

^lan 45.

U postupku za ostvarivawe prava na osnovu ovog zakona
primjewuju se odredbe Zakona o upravnom postupku ("Slu`bene 
novine Federacije BiH", br. 2/98 i 48/99), ako ovim Zakonom
nije druga~ije propisano.

^lan 46.

Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana objavqivawa u
"Slu`benim novinama Federacije BiH", a primjewiva}e se od
1. januara 2007. godine.

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O PRAVIMA
DEMOBILIZIRANIH BRANILACA I ^LANOVA

NJIHOVIH PORODICA

Progla{ava se Zakon o pravima demobiliziranih branilaca i
~lanova njihovih porodica koji je donio Parlament Federacije
BiH na sjednici Predstavni~kog doma od 19. septembra 2006.
godine i na sjednici Doma naroda od 26. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-728/06
9. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O PRAVIMA DEMOBILIZIRANIH BRANILACA I
^LANOVA NJIHOVIH PORODICA

I. OSNOVNE ODREDBE

^lan 1.
Ovim Zakonom ure|uju se prava, uvjeti i postupak za

ostvarivanje prava demobiliziranih branilaca (kao lica zaslu`nih
u odbrambeno-oslobodila~kom/ domovinskom ratu), kao i
prava, uvjeti i postupak za ostvarivanje prava ~lanova porodica
demobiliziranih branilaca.

^lan 2.
Demobiliziranim braniocem, u smislu ovog Zakona, smatra

se pripadnik Armije Republike Bosne i Hercegovine, Hrvatskog
vije}a obrane i policije nadle`nog organa unutra{njih poslova (u
daljnjem tekstu: oru`ane snage), koji je u~estvovao u odbrani
Bosne i Hercegovine (po~etak agresije na op}inu Ravno) od
18.09.1991. do 23.12.1996. godine, odnosno do prestanka
neposredne ratne opasnosti i koji je demobiliziran rje{enjem
nadle`nog vojnog organa, kao i lice koje je u~estvovalo u
pripremi za odbranu i u odbrani Bosne i Hercegovine u periodu
prije 18.09.1991. godine a koje je anga`irano od nadle`nih
organa. 

Pod u~e{}em u odbrani Bosne i Hercegovine, u smislu stava
1. ovog ~lana, smatra se u~e{}e u oru`anom otporu i djelovanje
koje je u direktnoj vezi sa pru`anjem otpora. 

Dobrovoljcem u organiziranju otpora, u smislu ovog Zakona, 
smatra se pripadnik vojnih i policijskih jedinica koji je
u~estvovao u pripremi za odbranu i u odbrani Bosne i
Hercegovine u periodu od 18.09.1991. do 19.06.1992. godine,
kao i drugo lice koje nije bilo vojni obveznik u vrijeme
dobrovoljnog stupanja u oru`ane snage i ostalo neprekidno u
jedinicama do kraja rata ili je ranije demobilizirano od nadle`nog
vojnog organa. 

Veteranom, u smislu ovog Zakona, podrazumijeva se lice
koje je stupilo u jedinice oru`anih snaga u periodu od
19.06.1992. godine do kraja 1992. godine i ostalo neprekidno do
23.12.1995. godine ili je ranije demobilizirano od nadle`nog
vojnog organa, ali ne na li~ni zahtjev.

^lan 3.
^lanovi porodice demobiliziranog branioca, u smislu ovog

Zakona, su:
1. bra~ni partner, djeca ro|ena u braku i van braka (u`a

porodica);
2. usvojena djeca, te pastor~ad koja `ive u zajedni~kom

doma}instvu sa demobiliziranim braniocem;
3. roditelji i usvojilac;
4. o~uh i ma}eha koji `ive u zajedni~kom doma}instvu sa

demobiliziranim braniocem;
5. dedo i nana - po ocu i majci - koji su se starali o podizanju i

odgoju lica od kojeg izvode pravo i sa kojim `ive u
zajedni~kom doma}instvu i koji su `ivjeli u zajedni~kom
doma}instvu sa demobiliziranim braniocem neposredno
prije njegovog stupanja u oru`ane snage, pod uvjetom da
nema lica iz ta~. 1., 2., 3. i 4. ovog stava;



6. maloljetna bra}a i sestre, kao i bra}a i sestre nesposobni za
privre|ivanje, ~ija je nesposobnost nastupila prije 15.
godine `ivota, ako zajedno `ive sa demobiliziranim
braniocem i ukoliko nemaju roditelje, odnosno ~lanove
u`e porodice;

7. vanbra~ni partner demobiliziranog branioca sa kojim ̀ ivi
u zajedni~kom doma}instvu najmanje tri godine ili kra}e,
ako imaju zajedni~ko dijete.

^lan 4.
Zajedni~kim doma}instvom, u smislu ovog Zakona, smatra

se zajednica `ivota, stanovanja, privre|ivanja i tro{enja
ostvarenih prihoda.

^lan 5.
Propisima iz oblasti odbrane utvr|uje se: ko se smatra

pripadnikom oru`anih snaga, vojnim licem; vojna slu`ba,
vr{enje vojne i druge du`nosti za ciljeve odbrane, kao i sva druga
pitanja vezana za svojstvo i sta tus pripadnika oru`anih snaga.

II. PRAVA DEMOBILIZIRANIH BRANILACA I ^LANOVA
NJIHOVIH PORODICA 

^lan 6.
Pod uvjetima utvr|enim ovim Zakonom lica iz ~lana 2. ovog

Zakona imaju pravo na:
1. nov~anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti;
2. pravo na osnovu preostale radne sposobnosti;
3. stimulativne mjere i prednost pri zapo{ljavanju;
4. prednost pri dodjeli kredita za podsticanje samoza-

po{ljavanja;
5. povoljnije uvjete penzionisanja;
6. osnovno osiguranje;
7. zdravstvenu za{titu;
8. stambeno zbrinjavanje;
9. subvencioniranje pla}anja naknada tro{kova kori{tenja

gra|evinskog zemlji{ta;
10. prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na

osiguranje sredstava za nabavku ud`benika;
11. prednost pri dodjeli stipendija i smje{taju u studentske

domove.
Pod uvjetima utvr|enim ovim Zakonom lica iz ~lana 3. ovog

Zakona imaju pravo na:
1. zdravstvenu za{titu;
2. prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na

osiguranje sredstava za nabavku ud`benika;
3. prednost pri dodjeli stipendija i smje{taju u |a~ke i

studentske domove;
4. prednost pri zapo{ljavanju; 
5. pomo} u slu~aju smrti.
Prava utvr|ena u st. 1. i 2. ovog ~lana ostvaruju se pod

uvjetima i na na~in propisan ovim Zakonom i propisima koji se
donesu na osnovu ovog Zakona, kao i drugim zakonima kojima
se ure|uju odre|ena prava demobiliziranih branilaca. 

^lan 7.
Osnovicu za sva nov~ana primanja, prema ovom Zakonu,

~ini prosje~na mjese~na neto-pla}a ispla}ena u Federaciji Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija) u prethodnoj godini, 
prema podacima Zavoda za statistiku Federacije Bosne i
Hercegovine.

1. Nov~ana naknada za vrijeme nezaposlenosti

^lan 8.
Nezaposleni demobilizirani branilac ima pravo na nov~anu

naknadu za vrijeme nezaposlenosti zavisno od vremena
provedenog u oru`anim snagama.

Pravo iz stava 1. ovog ~lana mo`e ostvariti demobilizirani
branilac koji se prema Zakonu o posredovanju u zapo{ljavanju i
socijalnoj sigurnosti nezaposlenih lica ("Slu`bene novine
Federacije BiH", br. 55/00, 41/01 i 22/05) smatra nezaposlenim
licem.

Nezaposleni demobilizirani branilac kojem je priznato
u~e{}e u odbrani Bosne i Hercegovine u trajanju najmanje od
jedne godine ima pravo na nov~anu naknadu za vrijeme

nezaposlenosti u iznosu od 25% od prosje~ne pla}e u Federaciji
iz prethodne godine i to najdu`e jednu godinu od dana stupanja
na snagu ovog Zakona, odnosno prijavljivanjem nadle`nom
zavodu za zapo{ljavanje do zaposlenja ili odbijanja ponu|enog
zaposlenja koje odgovara njegovoj stru~noj spremi.

Pod uvjetima i na na~in iz prethodnog stava za u~e{}e u
odbrani Bosne i Hercegovine u trajanju od najmanje dvije
godine, demobilizirani branilac ima pravo na nov~anu naknadu u 
trajanju od najdu`e dvije godine, a za u~e{}e u odbrani tri godine
ima pravo na naknadu u trajanju od najdu`e tri godine.

^lan 9.
Pravo na nov~anu naknadu prema odredbama st. 1., 2., 3. i 4.

~lana 8. ovog Zakona prestaje sa danom osiguranja kredita za
zapo{ljavanje pod povoljnim uvjetima.

^lan 10.
Potrebna nov~ana sredstva i isplatu nov~anih naknada

propisanih ~lanom 8. ovog Zakona osigurava nadle`na
kantonalna slu`ba za zapo{ljavanje u saradnji sa Federalnim
zavodom za zapo{ljavanje.

Direktor Federalnog zavoda za zapo{ljavanje u roku od 30
dana od dana stupanja na snagu ovog Zakona donijet }e bli`i
propis o na~inu ostvarivanja i isplate nov~ane naknade za vrijeme 
nezaposlenosti.

Nezaposleni demobilizirani branilac koji je korisnik
mjese~nih nov~anih primanja prema federalnim propisima iz
oblasti bora~ko-invalidske za{tite ili propisima iz drugih oblasti,
mo`e po sopstvenom izboru koristiti prava iz ~lana 8. ovog
Zakona ili mjese~na nov~ana primanja koja su mu priznata prema 
drugim federalnim propisima iz oblasti bora~ko-invalidske
za{tite i drugih oblasti.

2. Pravo na osnovu preostale radne sposobnosti

^lan 11.
Nezaposleni demobilizirani branilac kod koga je usljed

bolesti ili povrede do{lo do te`eg o{te}enja organizma na osnovu
preostale radne sposobnosti ima pravo na profesionalnu
rehabilitaciju uklju~uju}i i {kolovanje za obavljanje poslova za
koje se tra`i vi{a stru~na sprema od one koju ima, ako prema
op}em obrazovanju, godinama `ivota, zdravstvenom stanju i
drugim okolnostima ima uvjete za uspje{nu rehabilitaciju.

Profesionalnom rehabilitacijom osigurava se osposoblja-
vanje za vr{enje ranijeg ili drugog odgovaraju}eg zanimanja,
stru~no osposobljavanje za vr{enje odre|enog zanimanja i
stru~no usavr{avanje.

^lan 12.
Pravo na profesionalnu rehabilitaciju, a na osnovu zahtjeva

demobiliziranog branioca utvr|uje se na osnovu nalaza, ocjene i
mi{ljenja komisije stru~ne ustanove za ocjenjivanje radne
sposobnosti, u skladu sa propisima iz oblasti penzijsko-
invalidskog osiguranja.

Komisija iz prethodog stava du`na je u roku od 30 dana od
dana prijema zahtjeva izvr{iti ocjenu radne sposobnosti i o tome
u daljnjem roku od osam dana pisano obavijestiti
demobiliziranog branioca i op}insku slu`bu za upravu za
bora~ko-invalidsku za{titu (u daljnjem tekstu: op}inska slu`ba)
prema mjestu prebivali{ta demobiliziranog branioca.

Op}inska slu`ba du`na je uputiti demobiliziranog branioca
na profesionalnu rehabilitaciju najkasnije u roku od 60 dana od
dana sticanja prava na profesionalnu rehabilitaciju.

^lan 13.
Kantonalni organi uprave i kantonalne upravne ustanove,

Grad Sarajevo, Grad Mostar i op}ine, kao i sva pravna lica ~iji je
osniva~ Federacija, Grad Sarajevo, Grad Mostar ili op}ina,
odnosno koja se finansiraju iz bud`eta sa u~e{}em od najmanje
25%, du`ni su primiti na profesionalnu rehabilitaciju
demobiliziranog branioca kojeg uputi kantonalni or gan nadle`an
za bora~ka pitanja na prijedlog op}inske slu`be.

Subjekt iz prethodnog stava svojim op}im aktima uredit }e
prava, uvjete i postupak za ostvarivanje ovog prava kao i plan i
pro gram profesionalne rehabilitacije.

Broj 61 - Strana 6474 SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Ponedjeqak, 16.10.2006.



Ponedjeqak, 16.10.2006. SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 61 - Strana 6475

^lan 14.
Demobilizirani branilac za vrijeme profesionalne

rehabilitacije koja se obavlja u mjestu udaljenom najmanje 100
kilometara od mjesta njegovog prebivali{ta ima pravo, pored
nov~ane naknade iz ~lana 8. ovog Zakona, i na naknadu u visini
od 30% od osnovice za vrijeme predvi|eno za rehabilitaciju.

^lan 15.
Uvjeti, na~in i postupak za ostvarivanje prava na

profesionalnu rehabilitaciju na osnovu preostale radne
sposobnosti, kao i osiguranje sredstava za finansiranje
profesionalne rehabilitacije propisuju se posebnim pravilnikom
koji donosi kantonalni ministar za pitanja branilaca u saradnji sa
Federalnim zavodom za zapo{ljavanje. 

3. Stimulativne mjere i prednost pri zapo{ljavanju

^lan 16.
Lica iz ~lana 2. ovog Zakona imaju, pod jednakim uvjetima,

pravo na prednost prilikom zapo{ljavanja pod uvjetima i na na~in 
predvi|en politikom zapo{ljavanja u kantonu.

Federalni i kantonalni or gan uprave, kantonalne upravne
ustanove, op}ine, kao i sva pravna lica ~iji je osniva~ kanton ili
op}ina, odnosno koja se finansiraju iz bud`eta sa u~e{}em od
najmanje 25%, du`ni su prilikom prijema u radni odnos osigurati
prednost demobiliziranom braniocu iz ~lana 2. ovog Zakona, kao 
i ~lanovima njegove u`e porodice.

^lan 17.
Kanton, op}ina, kao i sva pravna lica iz ~lana 13. ovog

Zakona du`ni su izvr{iti revizju svih dosada{njih zapo{ljavanja
od 1998. godine do danas.

Nadle`ne inspekcije rada izvr{it }e kontrolu zapo{ljavanja u
kantonu i op}ini i u svim drugim pravnim subjektima iz ~lana 13.
ovog Zakona u periodu iz stava 1. ovog ~lana.

Ukoliko se utvrdi kr{enje zakona prilikom zapo{ljavanja,
nepo{tivanje Odluke o prioritetima za zapo{ljavanje,
nepo{tivanje rang-liste, neraspisivanje javnog konkursa, itd.,
nadle`ne inspekcije rada podnijet }e prekr{ajne i krivi~ne prijave
protiv preduze}a, ustanova i lica odgovornih za kr{enje zakona.

Preduze}a, ustanove i drugi pravni subjekti za koje se utvrdi
da su kr{ili zakon pri zapo{ljavanju du`ni su ukinuti ta rje{enja o
zasnivaju radnog odnosa i raspisati javne konkurse za novi
prijem, gdje lica koja su do sada radila ne}e imati prednost
prilikom zapo{ljavanja u odnosu na lica iz ~lana 2. ovog Zakona.

Stimuliranje zapo{ljavanja lica iz ~lana 2. ovog Zakona
regulirat }e se posebnim federalnim i kantonalnim propisima u
vidu smanjenja doprinosa i poreza poslodavcima koji
zapo{ljavaju lica sa evidencije Zavoda za zapo{ljavanje.

4. Prednost pri dodjeli kredita za podsticanje
samozapo{ljavanja

^lan 18.
Demobiliziranim braniocima osigurat }e se prednost pri

dodjeli kredita Federalnog zavoda za zapo{ljavanje i kantonalnih 
slu`bi za zapo{ljavanje u cilju podsticanja samozapo{ljavanja ili
razvijanja postoje}e privredne djelatnosti u cilju otvaranja novih
radnih mjesta kao i druga sredstva podsticaja u oblasti industrije,
poljoprivrede i malog i srednjeg obrta.

^lan 19.
Sredstva za realizaciju prava iz ~lana 18. ovog Zakona

osigurat }e Federalni zavod za zapo{ljavanje i kantonalne slu`be
za zapo{ljavanje u okviru sredstava namijenjenih za redovnu
djelatnost, kao i namjenski dobivena sredstva za podsticanje
zapo{ljavanja i samozapo{ljavanja ove populacije.

Kreditna sredstva mogu se odobravati samo na osnovu
pisanog zahtjeva sa odgovaraju}im pisanim prilozima i
poslovnog plana (investicijski pro gram).

^lan 20.
Visina kreditnih sredstava za pojedina~no samoza-

po{ljavanje mo`e iznositi do 50.000 KM, za pro{irenje postoje}e
privredne djelatnosti u cilju otvaranja novih radnih mjesta do

20.000KM po jednom novozaposlenom licu, a najvi{e do
100.000 KM po zahtjevu.

Kamatna stopa mo`e iznositi najvi{e 4% za poljoprivrednu
proizvodnju i do 5% za ostale djelatnosti.

^lan 21.

Ukoliko su nadle`ni kantonalni organi donijeli poseban
propis kojim se stim uli{e podsticaj zapo{ljavanja i samoza-
po{ljavanja demobiliziranih branilaca, u vezi sa ovom proble-
matikom, prvenstveno }e se primjenjivati odredbe tog propisa.

Ukoliko do dana stupanja na snagu ovog Zakona ne bude
donesen propis u smislu iz prethodnog stava, Federalni zavod za
zapo{ljavanje }e u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovog Zakona, u okviru svoje nadle`nosti, nadle`nom federalnom 
organu ili Vladi Federacije Bosne i Hercegovine predlo`it
dono{enje odgovaraju}eg propisa kojim }e se bli`e urediti
pitanja regulirana ~l. od 18. do 21. ovog Zakona.

5. Povoljniji uvjeti penzionisanja

^lan 22.

Dobrovoljac u organiziranju otpora iz ~lana 2. stav 3. ovog
Zakona kojem je priznato u~estvovanje u odbrani Bosne i
Hercegovine u trajanju od najmanje dvije godine sti~e pravo na
starosnu penziju kada navr{i 55 godina `ivota i najmanje 30
godina penzijskog sta`a, pod uvjetima i na na~in propisan
Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Slu`bene
novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01 i 73/05).

^lan 23.

Vet eran iz ~lana 2. stav 4. ovog Zakona kojem je priznato
u~estvovanje u odbrani Bosne i Hercegovine u trajanju od
najmanje dvije godine sti~e pravo na starosnu penziju sa
navr{enih 35 godina penzijskog sta`a, bez obzira na godine
`ivota, odnosno pravo na starosnu penziju kada navr{i 60 godina
`ivota i najmanje 20 godina penzijskog sta`a, pod uvjetima i na
na~in propisan Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju.

^lan 24.

Sredstva za isplatu penzija ostvrenih u skladu sa ~l. 22. i 23.
ovog Zakona osigurat }e se u Bud`etu Federacije Bosne i
Hercegovine i refundirat }e se Federalnom zavodu PIO/MIO sve
dok korisnik penzije iz ~l. 22. i 23. ovog Zakona ne ispuni uvjete
za starosnu penziju u skladu sa Zakonom o penzijskom i
invalidskom osiguranju.

6. Osnovno osiguranje

^lan 25.

Pravo na osnovno osiguranje ima demobilizirani branilac
stariji od 60 godina koji je u oru`anim snagama proveo
neprekidno najmanje dvije godine, ako on i njegov bra~ni part ner 
ili vanbra~ni part ner nemaju neophodnih sredstava za
izdr`avanje i ako stalno `ive i imaju prebivali{te na teritoriji
Bosne i Hercegovine.

^lan 26.

Smatra se da lice iz ~lana 25. ovog Zakona i njegov bra~ni
part ner ili vanbra~ni part ner nemaju neophodnih sredstava za
izdr`avanje ako nijedno od njih:

1. nije u radnom odnosu;
2. ne obavlja samostalnu djelatnost li~nim radom;
3. nije u`ivalac doma}e ili inozemne penzije;
4. nije korisnik mjese~nih nov~anih primanja po federalnim

i kantonalnim propisima;
5. nije korisnik prava iz ~l. 8. i 9. ovog Zakona;
6. nema u vlasni{tvu zemlji{te povr{ine ve}e od 10.000 m2;
7. nema drugih prihoda na osnovu izdavanja u zakup

stambenih zgrada, poslovnog prostora i sli~no.

^lan 27.

Iznos osnovnog osiguranja utvr|uje se u visini od 20% od
osnovice i uskla|uje se od 1. januara teku}e godine sa kretanjem
prosje~ne pla}e u Federaciji u prethodnoj godini.



^lan 28.

Licima koja ispunjavaju uvjete za priznanje prava na
osnovno osiguranje pravo pripada od prvog dana narednog
mjeseca od dana podno{enja zahtjeva.

Korisnik prava iz ~lana 27. ovog Zakona du`an je u roku od
15 dana od dana nastanka promjene prijaviti svaku promjenu
koja uti~e na kori{tenje prava. 

Pravo iz ~lana 27. ovog Zakona prestaje ukoliko do|e do
promjene bilo koje okolnosti iz ~lana 26. ovog Zakona.

Pravo na osnovno osiguranje ne mogu ostvariti lica iz ~lana
25. ovog Zakona ukoliko otu|e imovinu poslije dana stupanja na
snagu ovog Zakona. 

Pravo na osnovno osiguranje prestaje napu{tanjem teritorije
Bosne i Hercegovine u periodu du`em od 90 dana.

^lan 29.

O pravu na osnovno osiguranje u prvom stepenu rje{ava
nadle`na op}inska slu`ba prema mjestu prebivali{ta podnosioca
zahtjeva.

Rje{enje kojim je priznato pravo na osnovno osiguranje
podlije`e reviziji. Reviziju prvostepenih rje{enja vr{i Federalno
ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodila~kog rata u roku od tri mjeseca od dana prijema
predmeta.

Revizija odla`e izvr{enje rje{enja.
Protiv rje{enja u postupku revizije mo`e se pokrenuti upravni 

spor. 

^lan 30.

@alba na prvostepeno rje{enje mo`e se izjaviti u roku od 15
dana od dana prijema rje{enja. Po `albi izjavljenoj na
prvostepeno rje{enje rje{ava Federalno ministarstvo za pitanja
boraca i invalida odbrambeno-oslobodila~kog rata.

@alba odla`e izvr{enje rje{enja.
Protiv rje{enja donesenog po `albi mo`e se pokrenuti

upravni spor.

^lan 31.

Sredstva za ostvarivanje i kori{tenje prava na osnovno
osiguranje osigurat }e se u Bud`etu Federacije Bosne i
Hercegovine.

7. Zdravstvena za{tita

^lan 32.

Pravo na zdravstvenu za{titu demobilizirani branioci i
~lanovi njihovih porodica ostvaruju u skladu sa odredbama
Zakona o zdravstvenoj za{titi ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 29/97) i Zakona o zdravstvenom osiguranju
("Slu`bene novine Federacije BiH", br. 30/97 i 7/02).

Sredstva za realiziranje prava na zdravstvenu za{titu iz stava
1. ovog ~lana osiguravaju se za osigurane lica iz sredstava
obaveznog zdravstvenog osiguranja - a za neosigurana lica iz
sredstava koja se osiguravaju u kantonalnim bud`etom. 

Demobilizirani branioci i ~lanovi njihovih porodica,
povratnici u Republiku Srpsku, imaju pravo na obavezan vid
zdravstvene za{tite prema Sporazumu o na~inu i postupku
kori{tenja zdravstvene za{tite osiguranih lica na teritoriji Bosne i
Hercegovine, van podru~ja entiteta odnosno Distrkta Br~ko
kome osigurano lice pripada ("Slu`beni glasnik BiH", broj
30/01), a ukoliko ne mogu pravo ostvariti prema Sporazumu,
imaju pravo na obavezan vid zdravstvene za{tite u najbli`oj
op}ini u Federaciji, ukoliko to pravo ne mogu koristiti u
zdravstvenoj ustanovi po mjestu svog prebivali{ta. 

^lan 33.

Nadle`na kantonalna zdravstvena ustanova ukoliko nije
formirala posebnu slu`bu za pra}enje, prevenciju i lije~enje
oboljelih od posttraumatskog stresa, du`na je u roku od {est
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona formirati
posebnu slu`bu i osigurati demobiliziranim braniocima prednost
bez ~ekanja u redu. 

^lan 34.
Nezaposleni demobilizirani branioci kao i ~lanovi njihove

u`e porodice koji nemaju sredstava za izdr`avanje oslobo|eni su
pla}anja li~nog u~e{}a u tro{kovima kori{tenja zdravstvene
za{tite i nabavke ortopedskih pomagala (participacija) u skladu
sa kantonalnim propisima iz ove oblasti.

^lan 35.
Nadle`ni or gan kantona posebnim propisom utvrdit }e

postupak i na~in ostvarivanja zdravstvene za{tite, kriterije za
lije~enje u inozemstvu, obim pro{irenih prava, kao i druga
pitanja u vezi sa realizacijom prava iz oblasti zdravstvene za{tite. 

Nadle`ni or gan kantona posebnim propisom utvrdit }e na~in
ostvarivanja zdravstvene za{tite za lica koja nisu osigurana u
skladu sa odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju.

Nadle`ni or gan kantona posebnim propisom utvrdit }e
kriterije za ostvarivanje prava na lije~enje u inozemstvu
demobiliziranih branilaca u skladu sa utvr|enom medicinskom
indikacijom, a koji su iznad standarda utvr|enih federalnim
propisom na osnovu ~lana 41. stav 3. Zakona o zdravstvenom
osiguranju.

Sredstva za realizaciju prava iz ovog ~lana u cijelosti se
osiguravaju u kantonalnom bud`etu.

8. Stambeno zbrinjavanje

^lan 36.
Demobilizirani branioci koji nemaju odgovaraju}i stan ili

ku}u, niti takav stan koriste u svojstvu nosioca stanarskog prava
imaju pravo na odgovaraju}i stan, ili sredstva za kupovinu,
odnosno izgradnju odgovaraju}eg stana prvenstveno u mjestu
prebivali{ta do izbijanja rata. 

Pravo iz stava 1. ovog ~lana pripada i demobiliziranim
braniocima povratnicima u Republiku Srpsku.

Sredstva za ostvarivanje prava iz stava 1. ovog ~lana
osiguravaju se u bud`etu kontona prema mjestu prebivali{ta
demobiliziranog branioca.

Sredstva za ostvarivanje prava iz stava 2. ovog ~lana
osiguravaju se u bud`etu kantona na ~ijem podru~ju je povratnik
u Republiku Srpsku imao posljednje boravi{te, ili u bud`etu
kantona koji je najbli`i mjestu prebivali{ta povratnika.

^lan 37.
Na nivou kantona formirat }e se poseban fond za rje{avanje

stambenih pitanja branila~ke populacije u roku od {est mjeseci od 
dana stupanja na snagu ovog Zakona.

^lan 38.
Vlada kantona }e u roku od 90 dana od dana stupanja na

snagu ovog Zakona donijeti poseban propis kojim }e urediti
kriterije za prvenstvo kori{tenja prava, namjenu i visinu nov~ane
pozajmice i vremenski pe riod za njeno vra}anje, na~in realizacije 
i sredstva osiguranja povrata, postupak i uvjete pod kojima se
nov~ana pozajmica za rje{avanje stambenih potreba odobrava,
kao i ostala pitanja od zna~aja za ostvarivanje tog prava.

Propisom iz prethodnog stava utvrdit }e se: vrsta, namjena,
visina, postupak i uvjeti za dodjelu sredstava za rje{avanje
stambenih potreba, kao i ostala pitanja od zna~aja za ostvarivanje 
tog prava.

9. Subvencioniranje pla}anja naknada tro{kova kori{tenja
gra|evinskog zemlji{ta

^lan 39.
Lica iz ~lana 2. ovog Zakona u skladu sa kantonalnim

propisima imaju pravo na subvencioniranje naknade za
dodijeljeno gra|evinsko zemlji{te povr{ine do 400 m2 kada prvi
put rje{avaju svoje stambeno pitanje.

10. Prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na
osiguranje sredstava za nabavku ud`benika

^lan 40.
Pod jednakim uvjetima utvr|enim kantonalnim propisima iz

oblasti obrazovanja lica iz ~lana 2. ovog Zakona, kao i njihova
djeca imaju prednost pri upisu u javnim obrazovnim ustanovama.
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Nezaposlenim demobiliziranim braniocima koji nemaju
sredstava za izdr`avanje kao i njihovoj djeci osigurat }e se
besplatno {kolovanje i nov~ana sredstva za nabavku ud`benika
za osnovno {kolovanje.

Sredstva }e se osigurati u kantonalnom bud`etu.

11. Prednost pri dodjeli stipendija i smje{taju u |a~ke i
studentske domove

^lan 41.
Lica iz ~lana 2. ovog Zakona i njihova djeca, pod jednakim

uvjetima, imaju pravo na dodjelu stipendija i prednost pri
smje{taju u |a~ke i studentske domove u skladu sa kantonalnim
propisima kojima se reguliraju ova prava.

12. Pomo} u slu~aju smrti

^lan 42.
U slu~aju smrti lica iz ~lana 2. ovog Zakona, ~lanovi

porodice sa kojima je umrli `ivio u zajedni~kom doma}instvu u
vrijeme smrti imaju pravo na jednokratnu nov~anu pomo}
najmanje u visini osnovice iz ~lana 7. ovog Zakona ukoliko to
pravo nisu ostvarili prema drugom propisu.

Kantonalni or gan nadle`an za bora~ko-invalidsku za{titu
svojim propisima regulirat }e uvjete, na~in i postupak za
ostvarivanje prava iz stava 1. ovog ~lana.

Sredstva za prava iz stava 1. osiguravaju se u kantonalnom
bud`etu.

III. TRO[KOVI POSTUPKA 

^lan 43.
U postupku za ostvarivanje prava na osnovu ovog Zakona ne

pla}a se taksa.
Tro{kove postupka za ostvarivanje prava na osnovu ovog

Zakona snosi or gan uprave koji vodi postupak.
Mjese~na nov~ana primanja na osnovu ovog Zakona nemaju

karakter pla}e i na njih se ne pla}aju porezi i doprinosi. 

IV. PRIJELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lan 44.
Kantoni }e u roku od {est mjeseci od dana stupanja na snagu

ovog Zakona donijeti, odnosno uskladiti svoje propise kojima }e
regulirati uvjete, na~in i postupak za ostvarivanje prava iz ~lana
6. ovog Zakona koja su u isklju~ivoj nadle`nosti kantona.

Obaveza iz stava 1. ovog ~lana ne odnosi se na kantone koji
su prije stupanja na snagu ovog Zakona donijeli propise kojima
su propisana prava demobiliziranih branilaca i ~lanova njihovih
porodica u istom ili ve}em obimu u odnosu na obim prava
propisanih odredbama ovog Zakona.

Osim prava propisanih ovim Zakonom kantoni svojim
propisima mogu urediti i druga prava demobiliziranih branilaca i
~lanova njihovih porodica kako po vrsti tako i po obimu prava.

^lan 45.
U postupku za ostvarivanje prava na osnovu ovog Zakona

primjenjuju se odredbe Zakona o upravnom postupku
("Slu`bene novine Federacije BiH", br. 2/98 i 48/99), ako ovim
Zakonom nije druga~ije propisano.

^lan 46.
Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH", a
primjenjivat }e se od 1. januara 2007. godine.

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Temeljem ~lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O PRAVIMA
RAZVOJA^ENIH BRANITELJA I ^LANOVA
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ZAKON

O PRAVIMA RAZVOJA^ENIH BRANITELJA  I
^LANOVA NJIHOVIH OBITELJI

I. TEMELJNE ODREDBE

^lanak 1.
Ovim se Zakonom ure|uju: prava, uvjeti i postupak za

ostvarivanje prava razvoja~enih branitelja (kao osoba zaslu`nih
u domovinskom/obrambeno-osloboditeljskom ratu), kao i prava, 
uvjeti i postupak za ostvarivanje prava ~lanova obitelji
razvoja~enih branitelja.

^lanak 2.
Razvoja~enim braniteljem, u smislu ovoga Zakona, smatra

se pripadnik Hrvatskoga vije}a obrane, Armije Republike Bosne
i Hercegovine i policije nadle`noga organa unutarnjih poslova (u
daljnjem tekstu: Oru`ane snage), koji je sudjelovao u obrani
Bosne i Hercegovine (po~etak agresije na op}inu Ravno) od
18.09.1991. do 23.12.1996. godine, odnosno do prestanka
izravne ratne opasnosti i koji je razvoja~en rje{enjem nadle`noga
vojnog tijela kao i osoba koja je sudjelovala u pripremi za obranu
i u obrani Bosne i Hercegovine u vrijeme prije 18.09.1991.
godine, a koja je anga`irana od nadle`nih tijela. 

Pod sudjelovanjem u obrani Bosne i Hercegovine, u smislu
stavka 1. ovoga ~lanka, podrazumijeva se sudjelovanje u
oru`anome otporu i djelovanje koje je u izravnoj svezi s
pru`anjem otpora. 

Dragovoljcem u organiziranju otpora, u smislu ovoga
Zakona, smatra se pripadnik vojnih i policijskih postrojbi koji je
sudjelovao u pripremi za obranu i u obrani Bosne i Hercegovine u 
razdoblju od 18.09.1991. do 19.06.1992. godine, kao i druga
osoba koja nije bila vojni obveznik u vrijeme dragovoljnog
stupanja u Oru`ane snage i ostala neprekidno u postrojbama do
kraja rata ili je ranije razvoja~ena od nadle`noga vojnog tijela. 

Veteranom, u smislu ovoga Zakona, smatra se osoba koja je
stupila u postrojbe Oru`anih snaga u razdoblju od 19.06.1992.
godine do kraja 1992. godine i ostala neprekidno do 23.12.1995.
godine ili ranije razvoja~ena od nadle`noga vojnog tijela, ali ne
na osobni zahtjev.

^lanak 3.
^lanovi obitelji razvoja~enoga branitelja, u smislu ovoga

Zakona su:
1. bra~ni partner, djeca ro|ena u braku i izvan braka (u`a

obitelj);
2. usvojena djeca te pastorci koji `ive u zajedni~kome

ku}anstvu s razvoja~enim braniteljem;
3. roditelji i usvojitelj;
4. o~uh i ma}eha koji `ive u zajedni~kome ku}anstvu s

razvoja~enim braniteljem;
5. djed i baka po ocu i majci koji su skrbili o podizanju i

odgoju osobe od koje izvode pravo i s kojom `ive u
zajedni~kom ku}anstvu i koji su `ivjeli u zajedni~kome
ku}anstvu s razvoja~enim braniteljem netom prije
njegova stupanja u Oru`ane snage, pod uvjetom da nema
osoba iz to~. 1., 2., 3. i 4 ovoga stavka;

6. maloljetna bra}a i sestre te bra}a i sestre nesposobni za
privre|ivanje, a ~ija je nesposobnost nastupila prije 15.



godine `ivota, ako zajedno `ive s razvoja~enim
braniteljem i ukoliko nemaju roditelje, odnosno ~lanove
u`e obitelji;

7. izvanbra~ni partner razvoja~enoga branitelja s kojim `ivi
u zajedni~kome ku}anstvu najmanje tri godine ili kra}e
ako imaju zajedni~ko dijete.

^lanak 4.
Zajedni~kim ku}anstvom, u smislu ovoga Zakona, smatra se

zajednica `ivota, stanovanja, privre|ivanja i tro{enja ostvarenih
prihoda.

^lanak 5.
Propisima iz oblasti obrane utvr|uje se: tko se smatra

pripadnikom Oru`anih snaga, vojnom osobom; vojna slu`ba,
vr{enje vojne i druge du`nosti za ciljeve obrane, kao i sva druga
pitanja glede svojstva i statusa pripadnika Oru`anih snaga.

II. PRAVA RAZVOJA^ENIH BRANITELJA I ^LANOVA
NJIHOVIH OBITELJI

^lanak 6.
Pod uvjetima utvr|enim ovim Zakonom osobe iz ~lanka 2.

ovoga Zakona imaju pravo na:
1. nov~anu naknadu za vrijeme neuposlenosti;
2. prava na temelju preostale radne sposobnosti;
3. stimulativne mjere i prednost pri upo{ljavanju;
4. prednost pri dodjeli kredita za podsticanje samo-

upo{ljavanja;
5. povoljnije uvjete umirovljenja;
6. osnovno osiguranje:
7. zdravstvenu za{titu;
8. stambeno zbrinjavanje;
9. subvencioniranje pla}anja naknada tro{kova kori{}enja

gra|evnoga zemlji{ta;
10. prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na

osiguravanje sredstava za nabavku ud`benika;
11. prednost pri dodjeli stipendija i smje{taju u studentske

domove.
Pod uvjetima utvr|enim ovim Zakonom osobe iz ~lanka 3.

ovoga Zakona imaju pravo na:
1. zdravstvenu za{titu;
2. prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na

osiguranje sredstava za nabavku ud`benika;
3. prednost pri dodjeli stipendija i smje{taju u |a~ke i

studentske domove;
4. prednost pri upo{ljavanju;
5. pomo} u slu~aju smrti.
Prava utvr|ena u st. 1. i 2. ovoga ~lanka ostvaruju se pod

uvjetima i na na~in propisan ovim Zakonom i propisima koji se
donesu na temelju ovoga Zakona, kao i drugim zakonima kojima
se ure|uju odre|ena prava razvoja~enih branitelja. 

^lanak 7.
Osnovicu za sva nov~ana primanja prema ovome Zakonu

~ini prosje~na mjese~na neto-pla}a ispla}ena u Federaciji Bosne i 
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija) u prethodnoj godini, 
prema podacima Zavoda za statistiku Federacije Bosne i
Hercegovine.

1. Nov~ana naknada za vrijeme neuposlenosti

^lanak 8.
Neuposleni razvoja~eni branitelj ima pravo na nov~anu

naknadu za vrijeme neuposlenosti ovisno o vremenu
provedenom u Oru`anim snagama.

Pravo iz stavka 1. ovoga ~lanka mo`e ostvariti razvoja~eni
branitelj koji se prema Zakonu o posredovanju u upo{ljavanju i
socijalnoj sigurnosti neuposlenih osoba ("Slu`bene novine
Federacije BiH", br. 55/00, 41/01 i 22/05) smatra neuposlenom
osobom. 

Neuposleni razvoja~eni branitelj kojemu je priznato
sudjelovanje u obrani Bosne i Hercegovine u trajanju od
najmanje jednu godinu ima pravo na nov~anu naknadu za
vrijeme neuposlenosti u iznosu od 25% prosje~ne pla}e u
Federaciji iz prethodne godine i to najdulje jednu godinu od dana

stupanja na snagu ovoga Zakona, odnosno prijavljivanjem
nadle`nome Zavodu za upo{ljavanje do uposlenja ili odbijanja
ponu|enoga uposlenja koje odgovara njegovoj stru~noj spremi.

Pod uvjetima i na na~in iz prethodnoga stavka za
sudjelovanje u obrani Bosne i Hercegovine u trajanju od
najmanje dvije godine razvoja~eni branitelj ima pravo na
nov~anu naknadu u trajanju od najdulje dvije godine, a za
sudjelovanje u obrani tri godine ima pravo na naknadu u trajanju
najdulje tri godine.

^lanak 9.
Pravo na nov~anu naknadu prema odredbama stavaka 1, 2, 3,

i 4. ~lanka 8. ovoga Zakona prestaje s danom osiguranja kredita
za upo{ljavanje pod povoljnim uvjetima. 

^lanak 10.
Potrebna nov~ana sredstva i isplatu nov~anih naknada

propisanih ~lankom 8. ovoga Zakona osigurava nadle`na
kantonalna slu`ba za upo{ljavanje u suradnji s Federalnim
zavodom za upo{ljavanje.

Ravnatelj }e Federalnoga zavoda za upo{ljavanje u roku od
30 dana od dana stupanja na snagu ovoga Zakona donijeti bli`i
propis o na~inu ostvarivanja i isplate nov~ane naknade za vrijeme 
neuposlenosti.

Neuposleni razvoja~eni branitelj koji je korisnik mjese~nih
nov~anih primanja prema federalnim propisima iz oblasti
braniteljsko-invalidske za{tite ili propisima iz drugih oblasti
mo`e po osobnome izboru koristiti prava iz ~lanka 8. ovoga
Zakona ili mjese~na nov~ana primanja koja su mu priznata prema 
drugim federalnim propisima iz oblasti braniteljsko-invalidske
za{tite i drugih oblasti.

2. Prava na temelju preostale radne sposobnosti

^lanak 11.
Neuposleni razvoja~eni branitelj kod koga je usljed bolesti ili 

ozljede do{lo do te`ega o{te}enja organizma na temelju preostale 
radne sposobnosti ima pravo na profesionalnu rehabilitaciju
uklju~uju}i i {kolovanje za obavljanje poslova za koje se tra`i
vi{a stru~na sprema od one koju ima, ako prema op}em
obrazovanju, godinama `ivota, zdravstvenomu stanju i drugim
okolnostima ima uvjete za uspje{nu rehabilitaciju.

Profesionalnom rehabilitacijom osigurava se osposoblja-
vanje za vr{enje ranijeg ili drugog odgovaraju}eg zanimanja,
stru~no osposobljavanje za vr{enje odre|enog zanimanja i
stru~no usavr{avanje.

^lanak 12.
Pravo na profesionalnu rehabilitaciju a na temelju zahtjeva

razvoja~enog branitelja utvr|uje se na temelju nalaza, ocjene i
mi{ljenja povjerenstva stru~ne ustanove za ocjenjivanje radne
sposobnosti, sukladno propisima iz oblasti mirovinsko-
invalidskoga osiguranja.

Povjerenstvo iz prethodnoga stavka du`no je u roku od 30
dana od dana prijama zahtjeva izvr{iti ocjenu radne sposobnosti i
o tome u daljnjem roku od osam dana pisano izvijestiti razvoja-
~enoga branitelja i op}insku slu`bu za upravu za braniteljsko-
invalidsku za{titu (u daljnjem tekstu: op}inska slu`ba) prema
mjestu prebivali{ta razvoja~enoga branitelja.

Op}inska je slu`ba du`na uputiti razvoja~enoga branitelja na
profesionalnu rehabilitaciju najkasnije u roku od 60 dana od dana 
stjecanja prava na profesionalnu rehabilitaciju.

^lanak 13.
Kantonalni organi uprave i kantonalne upravne ustanove,

Grad Sarajevo, Grad Mostar i op}ine, kao i sve pravne osobe ~iji
je osniva~ Federacija, Grad Sarajevo, Grad Mostar ili op}ina,
odnosno koja se financiraju iz prora~una sa sudjelovanjem od
najmanje 25%, du`ni su primiti na profesionalnu rehabilitaciju
razvoja~enoga branitelja kojeg uputi kantonalni or gan nadle`an
za braniteljska pitanja na prijedlog op}inske slu`be.

Subjekt }e iz prethodnoga stavka svojim op}im aktima
urediti prava, uvjete i postupak za ostvarivanje ovoga prava, kao i 
plan i pro gram profesionalne rehabilitacije.
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^lanak 14.
Razvoja~eni branitelj za vrijeme profesionalne rehabilitacije

koja se obavlja u mjestu udaljenom najmanje 100 kilometara od
mjesta njegova prebivali{ta ima pravo, osim nov~ane naknade iz
~lanka 8. ovoga Zakona, i na naknadu u visini od 30% od
osnovice za vrijeme predvi|eno za rehabilitaciju.

^lanak 15.
Uvjeti, na~in i postupak ostvarivanja prava na profesionalnu

rehabilitaciju na temelju preostale radne sposobnosti, kao i
osiguranja sredstava za financiranje profesionalne rehabilitacije
propisuju se posebnim pravilnikom koji donosi kantonalni
ministar za pitanja branitelja u suradnji s Federalnim zavodom za
upo{ljavanje.

3. Stimulativne mjere i prednosti pri upo{ljavanju

^lanak 16.
Osobe iz ~lanka 2. ovoga Zakona imaju, pod jednakim

uvjetima, pravo na prednost prilikom upo{ljavanja pod uvjetima
i na na~in predvi|en politikom upo{ljavanja u kantonu.

Federalni i kantonalni or gan uprave, kantonalne upravne
ustanove, op}ine, kao i sve pravne osobe ~iji je osniva~ kanton ili
op}ina, odnosno koje se financiraju iz prora~una sa
sudjelovanjem od najmanje 25%, du`ni su prilikom prijama u
radni odnos osigurati prednost razvoja~enom branitelju iz ~lanka
2. ovoga Zakona, kao i ~lanovima njegove u`e obitelji.

^lanak 17.
Kanton, op}ina, kao i sve pravne osobe iz ~lanka 13. ovoga

Zakona du`ni su izvr{iti reviziju svih dosada{njih upo{ljavanja
od 1998. godine do danas.

Nadle`ne inspekcije rada izvr{it }e kontrolu upo{ljavanja u
kantonu i op}ini i svim drugim pravnim subjektima iz ~lanka 13.
ovoga Zakona, u razdoblju iz stavka 1. ovoga ~lanka.

Ukoliko se utvrdi kr{enje zakona prilikom upo{ljavanja,
nepo{tivanje Odluke o prioritetima za upo{ljavanje, nepo{tivanje 
rang liste, neraspisivanje javnoga natje~aja, itd., nadle`ne
inspekcije rada podnijet }e prekr{ajne i kaznene prijave protiv
poduze}a, ustanova i osoba odgovornih za kr{enje zakona.

Poduze}a, ustanove i drugi pravni subjekti za koje se utvrdi
da su kr{ili zakon pri upo{ljavanju du`ni su ukinuti ta rje{enja o
zasnivaju radnoga odnosa i raspisati javne natje~aje za novi
prijam, gdje osobe koje su do sada radile ne}e imati prednost
prilikom upo{ljavanja u odnosu na osobe iz ~lanka 2. ovoga
Zakona.

Stimuliranje upo{ljavanja osoba iz ~lanka 2. ovoga Zakona
regulirat }e se posebnim federalnim i kantonalnim propisima u
vidu smanjenja doprinosa i poreza poslodavcima koji
upo{ljavaju osobe s evidencije Zavoda za upo{ljavanje.

4. Prednost pri dodjeli kredita za podsticanje
samoupo{ljavanja

^lanak 18.
Razvoja~enim braniteljima osigurat }e se prednost pri

dodjeli kredita Federalnoga zavoda za upo{ljavanje i kantonalnih 
slu`bi za upo{ljavanje, u cilju podsticanja samoupo{ljavanja ili
razvijanja postoje}e gospodarske djelatnosti u cilju otvaranja
novih radnih mjesta, kao i druga sredstva podsticaja u oblasti
industrije, poljoprivrede i maloga i srednjega obrta.

^lanak 19.
Sredstva za realiziranje prava iz ~lanka 18. ovoga Zakona

osigurat }e Federalni zavod za upo{ljavanje i kantonalne slu`be
za upo{ljavanje, u okviru sredstava namijenjenih redovitoj
djelatnosti, kao i namjenski dobivena sredstva za podsticanje
upo{ljavanja i samoupo{ljavanja ove populacije.

Kreditna se sredstva mogu odobravati samo na temelju
pismenoga zahtjeva s odgovaraju}im pisanim privicima i
poslovnoga plana (investicijskoga programa).

^lanak 20.
Visina kreditnih sredstava za pojedina~no samoupo{ljavanje

mo`e iznositi do 50.000 KM, za pro{irenje postoje}e
gospodarske djelatnosti u cilju otvaranja novih radnih mjesta do

20.000 KM po jednoj novouposlenoj osobi, a najvi{e do 100.000
KM po zahtjevu.

Kamatna stopa mo`e iznositi najvi{e 4% za poljoprivrednu
proizvodnju i do 5% za ostale djelatnosti.

^lanak 21.
Ukoliko su nadle`ni kantonalni organi donijeli poseban

propis kojim se stimulira podsticaj upo{ljavanja i samou-
po{ljavanja razvoja~enih branitelja, u svezi s ovom problema-
tikom, prvenstveno }e se primjenjivati odredbe toga propisa.

Ukoliko do dana stupanja na snagu ovoga Zakona ne bude
donesen propis u smislu iz prethodnoga stavka, Federalni zavod
za upo{ljavanje }e u roku od 90 dana od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona, u okviru svoje nadle`nosti, nadle`nomu
federalnom tijelu ili Vladi Federacije Bosne i Hercegovine
predlo`iti dono{enje odgovaraju}ega propisa kojim }e se bli`e
urediti pitanja regulirana ~l. od 18. do 21. ovoga Zakona.

5. Povoljniji uvjeti umirovljenja 

^lanak 22.
Dragovoljac u organiziranju otpora iz ~lanka 2. stavak 3.

ovoga Zakona kojem je priznato sudjelovanje u obrani Bosne i
Hercegovine u trajanju najmanje dvije godine stje~e pravo na
starosnu mirovinu kada navr{i 55 godina `ivota i najmanje 30
godina mirovinskoga sta`a, pod uvjetima i na na~in propisan
Zakonom o mirovinskom i invalidskom osiguranju ("Slu`bene
novine Federacije BiH", br. 29/98, 49/00, 32/01 i 73/05).

^lanak 23.
Vet eran iz ~lanka 2. stavak 4. ovoga Zakona kojem je

priznato sudjelovanje u obrani Bosne i Hercegovine u trajanju
najmanje dvije godine stje~e pravo na starosnu mirovinu s
navr{enih 35 godina mirovinskoga sta`a, bez obzira na godine
`ivota, odnosno pravo na starosnu mirovinu kada navr{i 60
godina `ivota i najmanje 20 godina mirovinskoga sta`a, pod
uvjetima i na na~in propisan Zakonom o mirovinskom i
invalidskom osiguranju. 

^lanak 24.
Sredstva za isplatu mirovina ostvarenih sukladno ~l. 22. i 23.

ovoga Zakona osigurat }e se u Prora~unu Federacije Bosne i
Hercegovine i refundirat }e se Federalnom zavodu MIO/PIO sve
dok korisnik mirovine iz ~l. 22. i 23. ovoga Zakona ne ispuni
uvjete za starosnu mirovinu sukladno Zakonu o mirovinskom i
invalidskom osiguranju.

6. Osnovno osiguranje

^lanak 25.
Pravo na osnovno osiguranje ima razvoja~eni branitelj stariji

od 60 godina koji je u Oru`anim snagama proveo neprekidno
najmanje dvije godine ako on i njegov bra~ni part ner ili
izvanbra~ni part ner nemaju prijeko potrebnih sredstava za
izdr`avanje i ako stalno `ive i imaju prebivali{te na teritoriju
Bosne i Hercegovine.

^lanak 26.
Smatra se da osoba iz ~lanka 25. ovoga Zakona i njen bra~ni

part ner ili izvanbra~ni part ner nemaju prijeko potrebnih
sredstava za izdr`avanje ako nijedno od njih:

1. nije u radnome odnosu;
2. ne obavlja samostalnu djelatnost osobnim radom;
3. nije u`ivatelj doma}e ili inozemne mirovine;
4. nije korisnik mjese~nih nov~anih primanja prema

federalnim i kantonalnim propisima;
5. nije korisnik prava iz ~l. 8. i 9. ovoga Zakona;
6. nema u vlasni{tvu zemlji{te povr{ine ve}e od 10.000 m2;
7. nema drugih prihoda na temelju izdavanja u zakup

stambenih zgrada, poslovnoga prostora i sli~no.

^lanak 27.
Iznos osnovnoga osiguranja utvr|uje se u visini od 20% od

osnovice i uskla|uje se od 1. sije~nja teku}e godine s kretanjem
prosje~ne pla}e u Federaciji u prethodnoj godini.



^lanak 28.
Osobama koje ispunjavaju uvjete za priznanje prava na

osnovno osiguranje pravo pripada od prvog dana narednoga
mjeseca od dana podno{enja zahtjeva.

Korisnik prava iz ~lanka 27. ovoga Zakona du`an je u roku
od 15 dana od dana nastanka promjene prijaviti svaku promjenu
koja utje~e na kori{}enje prava. 

Pravo iz ~lanka 27. ovoga Zakona prestaje ukoliko do|e do
promjene bilo koje okolnosti iz ~lanka 26. ovoga Zakona.

Pravo na osnovno osiguranje ne mogu ostvariti osobe iz
~lanka 25. ovoga Zakona ukoliko otu|e imovinu poslije dana
stupanja na snagu ovoga Zakona. 

Pravo na osnovno osiguranje prestaje napu{tanjem teritorija
Bosne i Hercegovine u vremenu duljem od 90 dana.

^lanak 29.
O pravu na osnovno osiguranje u prvom stupnju rje{ava

nadle`na op}inska slu`ba, prema mjestu prebivali{ta
podnositelja zahtjeva.

Rje{enje kojim je priznato pravo na osnovno osiguranje
podlije`e reviziji. Reviziju prvostupanjskih rje{enja vr{i
Federalno ministarstvo za pitanja branitelja i invalida
domovinskoga rata, u roku od tri mjeseca od dana prijama
predmeta.

Revizija odla`e izvr{enje rje{enja.
Protiv rje{enja u postupku revizije mo`e se pokrenuti upravni 

spor.

^lanak 30.
@alba na prvostupanjsko rje{enje mo`e se izjaviti u roku od

15 dana od dana prijama rje{enja. Po `albi izjavljenoj na
prvostupanjsko rje{enje rje{ava Federalno ministarstvo za
pitanja branitelja i invalida domovinskoga rata.

@alba odla`e izvr{enje rje{enja.
Protiv rje{enja donesenoga po `albi mo`e se pokrenuti

upravni spor.

^lanak 31.
Sredstva za osiguranje i kori{}enje prava na osnovno

osiguranje bit }e osigurana u Prora~unu Federacije Bosne i
Hercegovine.

7. Zdravstvena za{tita

^lanak 32.
Pravo na zdravstvenu za{titu razvoja~eni branitelji i ~lanovi

njihovih obitelji ostvaruju sukladno odredbama Zakona o
zdravstvenoj za{titi ("Slu`bene novine Federacije BiH", broj
29/97) i Zakona o zdravstvenom osiguranju ("Slu`bene novine
Federacije BiH", br. 30/97 i 7/02).

Sredstva za realiziranje prava na zdravstvenu za{titu iz
stavka 1. ovoga ~lanka osiguravaju se za osigurane osobe iz
sredstava obvezatnoga zdravstvenoga osiguranja, a za
neosigurane osobe iz sredstava koja se osiguravaju u
kantonalnom prora~unu. 

Razvoja~eni branitelji i ~lanovi njihovih obitelji, povratnici u 
Republiku Srpsku, imaju pravo na obvezatan vid zdravstvene
za{tite prema Sporazumu o na~inu i postupku kori{}enja
zdravstvene za{tite osiguranih osoba na teritoriju Bosne i
Hercegovine, izvan podru~ja entiteta odnosno Distrikta Br~ko
kojemu osigurana osoba pripada ("Slu`beni glasnik BiH", broj
30/01), a ukoliko ne mogu pravo ostvariti prema Sporazumu,
imaju pravo na obvezatan vid zdravstvene za{tite u najbli`oj
op}ini u Federaciji, ukoliko to pravo ne mogu koristiti u
zdravstvenoj ustanovi po mjestu svoga prebivali{ta.

^lanak 33.
Nadle`na kantonalna zdravstvena ustanova, ukoliko nije

uspostavila posebnu slu`bu za pra}enje, prevenciju i lije~enje
oboljelih od posttraumatskoga stresa, du`na je u roku od {est
mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona uspostaviti
posebnu slu`bu i osigurati razvoja~enim braniteljima prednost
bez ~ekanja u redu. 

^lanak 34.

Neuposleni razvoja~eni branitelji kao i ~lanovi njihovih u`ih
obitelji koji nemaju sredstava za izdr`avanje oslobo|eni su
pla}anja osobnoga sudjelovanja u tro{kovima kori{}enja
zdravstvene za{tite i nabavke ortopedskih pomagala (particip-
acije), sukladno kantonalnim propisima iz ove oblasti.

^lanak 35.

Nadle`no tijelo kantona posebnim }e propisom utvrditi
postupak i na~in ostvarivanja zdravstvene za{tite, kriterije za
lije~enje u inozemstvu, opseg pro{irenih prava, kao i druga
pitanja glede realiziranja prava iz oblasti zdravstvene za{tite. 

Nadle`no tijelo kantona posebnim }e propisom utvrditi na~in 
ostvarivanja zdravstvene za{tite za osobe koje nisu osigurane,
sukladno odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju.

Nadle`no tijelo kantona posebnim }e propisom utvrditi
kriterije za ostvarivanje prava na lije~enje u inozemstvu
razvoja~enih branitelja, sukladno utvr|enoj medicinskoj
indikaciji, a koji su iznad standarda utvr|enih federalnim
propisom temeljem ~lanka 41. stavak 3. Zakona o zdravstvenom
osiguranju.

Sredstva za realiziranje prava iz ovoga ~lanka u cijelosti se
osiguravaju u kantonalnom prora~unu.

8. Stambeno zbrinjavanje

^lanak 36.

Razvoja~eni branitelji koji nemaju odgovaraju}i stan ili
ku}u, niti takav stan koriste u svojstvu nositelja stanarskoga
prava imaju pravo na odgovaraju}i stan ili sredstva za kupovinu,
odnosno izgradnju odgovaraju}ega stana, prvenstveno u mjestu
prebivali{ta do izbijanja rata.

Pravo iz stavka 1. ovoga ~lanka pripada i razvoja~enim
braniteljima povratnicima u Republiku Srpsku.

Sredstva za ostvarivanje prava iz stavka 1. ovoga ~lanka
osiguravaju se u prora~unu kantona prema mjestu prebivali{ta
razvoja~enoga branitelja.

Sredstva za ostvarivanje prava iz stavka 2. ovoga ~lanka
osiguravaju se u prora~unu kantona na ~ijem je podru~ju
povratnik u Republiku Srpsku imao posljednje boravi{te ili u
prora~unu kantona koji je najbli`i mjestu prebivali{ta
povratnika.

^lanak 37.

Na razini kantona bit }e uspostavljen poseban fond za
rje{avanje stambenih pitanja braniteljske populacije u roku od
{est mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga Zakona.

^lanak 38.

Vlada }e kantona u roku od 90 dana od dana stupanja na
snagu ovoga Zakona donijeti poseban propis kojim }e urediti
kriterije za prvenstvo kori{}enja prava, namjenu i visinu nov~ane 
pozajmice i vremensko razdoblje za njeno vra}anje, na~in
realiziranja i sredstva osiguranja povrata, postupak i uvjete pod
kojima se nov~ana pozajmica za rje{avanje stambenih potreba
odobrava, kao i ostala pitanja od zna~aja za ostvarivanje toga
prava.

Propisom iz prethodnoga stavka utvrdit }e se vrsta, namjena,
visina, postupak i uvjeti za dodjelu sredstava za rje{avanje
stambenih potreba, kao i ostala pitanja od zna~aja za ostvarivanje 
toga prava.

9. Subvencioniranje pla}anja naknada tro{kova kori{}enja
gra|evnoga zemlji{ta

^lanak 39.

Osobe iz ~lanka 2. ovoga Zakona, sukladno kantonalnim
propisima, imaju pravo na subvencioniranje naknade za
dodijeljeno gra|evno zemlji{te povr{ine do 400 m2, kada prvi put 
rje{avaju svoje stambeno pitanje.
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10. Prednost pri upisu u obrazovne ustanove i pravo na
osiguranje sredstava za nabavku ud`benika

^lanak 40.

Pod jednakim uvjetima utvr|enim kantonalnim propisima iz
oblasti obrazovanja osobe iz ~lanka 2. ovoga Zakona, kao i
njihova djeca, imaju prednost pri upisu u javnim obrazovnim
ustanovama.

Neuposlenim razvoja~enim braniteljima koji nemaju
sredstava za izdr`avanje kao i njihovoj djeci osigurat }e se
besplatno {kolovanje i nov~ana sredstva za nabavku ud`benika
za osnovno {kolovanje.

Sredstva }e se osigurati u kantonalnome prora~unu.

11. Prednost pri dodjeli stipendija i smje{taja u |a~ke i
studentske domove

^lanak 41.

Osobe iz ~lanka 2. ovoga Zakona i njihova djeca, pod
jednakim uvjetima, imaju pravo na dodjelu stipendija i prednost
pri smje{taju u |a~ke i studentske domove, sukladno
kantonalnim propisima kojima se reguliraju ova prava.

12. Pomo} u slu~aju smrti

^lanak 42.

U slu~aju smrti osoba iz ~lanka 2. ovoga Zakona, ~lanovi
obitelji s kojima je umrli `ivio u zajedni~kome ku}anstvu u
vrijeme smrti imaju pravo na jednokratnu nov~anu pomo}
najmanje u visini osnovice iz ~lanka 7. ovoga Zakona ukoliko to
pravo nisu ostvarili prema drugome propisu.

Kantonalni or gan nadle`an za braniteljsko-invalidsku za{titu 
svojim propisima regulirat }e uvjete, na~in i postupak za
ostvarivanje prava iz stavka 1. ovoga ~lanka. 

Sredstva za prava iz stavka 1. osiguravaju se u kantonalnome
prora~unu.

III. TRO[KOVI POSTUPKA 

^lanak 43.

U postupku se za ostvarivanje prava na temelju ovoga
Zakona ne pla}a pristojba.

Tro{kove postupka za ostvarivanje prava na temelju ovoga
Zakona snosi tijelo uprave koje vodi postupak. 

Mjese~na nov~ana primanja na temelju ovoga Zakona
nemaju karakter pla}e i na njih se ne pla}aju porezi i doprinosi. 

IV. PRIJELAZNE I ZAVR[NE ODREDBE

^lanak 44.

Kantoni }e u roku od {est mjeseci od dana stupanja na snagu
ovoga Zakona donijeti odnosno uskladiti svoje propise kojima }e 
regulirati uvjete, na~in i postupak za osiguranje prava iz ~lanka 6. 
ovoga Zakona, koja su u isklju~ivoj nadle`nosti kantona.

Obveza se iz stavka 1. ovoga ~lanka ne odnosi na kantone
koji su prije stupanja na snagu ovoga Zakona donijeli propise
kojima su propisana prava razvoja~enih branitelja i ~lanova
njihovih obitelji u istom ili ve}em opsegu u odnosu na opseg
prava propisanih odredbama ovoga Zakona.

Osim prava propisanih ovim Zakonom, kantoni svojim
propisima mogu urediti i druga prava razvoja~enih branitelja i
~lanova njihovih obitelji, kako po vrsti tako i po opsegu prava.

^lanak 45.

U postupku za osiguranje prava na temelju ovoga Zakona
primjenjuju se odredbe Zakona o upravnom postupku
("Slu`bene novine Federacije BiH", br. 2/98 i 48/99), ako ovim
Zakonom nije druk~ije propisano.

^lanak 46.
Ovaj Zakon stu pa na snagu osmoga dana od dana objave u

"Slu`benim novinama Federacije BiH", a primjenjivat }e se od 1. 
sije~nja 2007. godine. 

Predsjedatelj
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, v. r.

Predsjedatelj
Zastupni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, v. r.

701
Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i

Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[EWU ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O
POSEBNIM PRAVIMA DOBITNIKA RATNIH

PRIZNAWA I ODLIKOVAWA I ^LANOVA WIHOVIH
PORODICA

Progla{ava se Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima
dobitnika ratnih priznawa i odlikovawa i ~lanova wihovih
porodica koji je donio Parlament Federacije BiH na sjednici
Predstavni~kog doma od 19. septembra 2006. godine i na
sjednici Doma naroda od 26. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-730/06
11. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM PRAVIMA
DOBITNIKA RATNIH PRIZNAWA I ODLIKOVAWA I 

^LANOVA WIHOVIH PORODICA

^lan 1.
U Zakonu o posebnim pravima dobitnika ratnih priznawa i 

odlikovawa i ~lanova wihovih porodica ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 70/05 ) u ~lanu 6. dodaje se novi stav 5.
koji glasi:

"Izuzetno, roditeqima `ewenog poginulog, umrlog ili
nestalog dobitnika ratnog priznawa ili odlikovawa iza kojeg
nije ostalo potomstvo pripada pravo na mjese~ni nov~ani
dodatak u iznosu propisanom za lica iz ~lana 5. ovog Zakona,
ukoliko pravo na mjese~ni  nov~ani dodatak ne mogu ostvariti
lica iz stava 2. ovog ~lana zbog stupawa u brak ili vanbra~nu
zajednicu, kao i u slu~aju kada je brak prestao prije smrti
poginulog, umrlog ili nestalog dobitnika ratnog priznawa
ili odlikovawa, a iza kojeg nije ostalo potomstvo."

Dosada{wi stav 5. postaje stav 6.

^lan 2.
Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana objavqivawa u

"Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O
POSEBNIM PRAVIMA DOBITNIKA RATNIH

PRIZNANJA I ODLIKOVANJA I ^LANOVA NJIHOVIH
PORODICA

Progla{ava se Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima
dobitnika ratnih priznanja i odlikovanja i ~lanova njihovih



porodica koji je donio Parlament Federacije BiH na sjednici
Predstavni~kog doma od 19. septembra 2006. godine i na
sjednici Doma naroda od 26. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-730/06
11. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM PRAVIMA
DOBITNIKA RATNIH PRIZNANJA I ODLIKOVANJA I

^LANOVA NJIHOVIH PORODICA

^lan 1.
U Zakonu o posebnim pravima dobitnika ratnih priznanja i

odlikovanja i ~lanova njihovih porodica ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 70/05 ) u ~lanu 6. dodaje se novi stav 5. koji 
glasi:

"Izuzetno, roditeljima `enjenog poginulog, umrlog ili
nestalog dobitnika ratnog priznanja ili odlikovanja iza kojeg nije
ostalo potomstvo pripada pravo na mjese~ni nov~ani dodatak u
iznosu propisanom za lica iz ~lana 5. ovog Zakona, ukoliko pravo 
na mjese~ni  nov~ani dodatak ne mogu ostvariti lica iz stava 2.
ovog ~lana zbog stupanja u brak ili vanbra~nu zajednicu, kao i u
slu~aju kada je brak prestao prije smrti poginulog, umrlog ili
nestalog dobitnika ratnog priznanja ili odlikovanja, a iza kojeg
nije ostalo potomstvo."

Dosada{nji stav 5. postaje stav 6.

^lan 2.
Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Temeljem ~lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O DOPUNI ZAKONA O
POSEBNIM PRAVIMA DOBITNIKA RATNIH

PRIZNANJA I ODLI^JA I ^LANOVA NJIHOVIH
OBITELJI

Progla{ava se Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima
dobitnika ratnih priznanja i odli~ja i ~lanova njihovih obitelji koji 
je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Zastupni~kog
doma od 19. rujna 2006. godine i na sjednici Doma naroda od 26.
rujna 2006. godine.

Broj 01-02-730/06
11. listopada 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, v. r.

ZAKON

O DOPUNI ZAKONA O POSEBNIM PRAVIMA
DOBITNIKA RATNIH PRIZNANJA I ODLI^JA I

^LANOVA NJIHOVIH OBITELJI

^lanak 1.
U Zakonu o posebnim pravima dobitnika ratnih priznanja i

odli~ja i ~lanova njihovih obitelji ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 70/05) u ~lanku 6. dodaje se novi stavak 5. koji glasi:

"lzuzetno, roditeljima `enjenoga poginuloga, umrloga ili
nestaloga dobitnika ratnoga priznanja ili odli~ja iza kojega nije
ostalo potomstvo pripada pravo na mjese~ni nov~ani dodatak u
iznosu propisanome za osobe iz ~lanka 5. ovoga Zakona, ukoliko
pravo na mjese~ni nov~ani dodatak ne mogu ostvariti osobe iz

stavka 2. ovoga ~lanka zbog stupanja u brak ili izvanbra~nu
zajednicu, kao i u slu~aju kada je brak prestao prije smrti
poginuloga, umrloga ili nestaloga dobitnika ratnoga priznanja ili
odli~ja, a iza kojega nije ostalo potomstvo".

Dosada{nji stavak 5. postaje stavak 6.

^lanak 2.
Ovaj Zakon stu pa na snagu osmoga dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedatelj
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, v. r.

Predsjedatelj
Zastupni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, v. r.

702
Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i

Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[EWU ZAKONA O DUPUNAMA ZAKONA O
KONCESIJAMA

Progla{ava se Zakon o dopunama Zakona o koncesijama koji 
je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Predstav-
ni~kog doma od 30. avgusta 2006. godine i na sjednici Doma
naroda od 20. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-734/06
12. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O DOPUNAMA ZAKONA O KONCESIJAMA

^lan 1.
U ~lanu 5. Zakona o koncesijama ("Slu`bene novine

Federacije BiH", broj 40/02) dodaje se novi stav 4. koji glasi:
"U slu~ajevima kada Vlada Federacije odlu~uje o dodjeli

koncesije za odre|eno dobro na osnovu ~lana 6. ovog Zakona, a
kada se to dobro nalazi u cijelosti ili prete`no na podru~ju
jedne op{tine, odnosno kada se posqedice dodjele koncesije
odnose prete`no na tu op{tinu, odluku iz stava 1. ovog ~lana
donosi Vlada Federacije na prijedlog resornog ministra i uz
prethodnu saglasnost op{tinskog vije}a lokalne zajednice na
~ijem podru~ju se dodjequje koncesija".

^lan 2.
U ~lanu 9. poslije stava 2. dodaju se novi st. 3., 4. i 5. koji

glase: 
"Kada se pokre}e postupak za dodjelu koncesija u skladu sa

~lanom 5. stav 4. ovog Zakona, Komisija iz stava 1. ovog ~lana
broji devet ~lanova. Sedam ~lanova Komisije su stalni
~lanovi koji se imenuju u skladu sa ~lanom 10. stav 1. ovog
Zakona, a dva promjenqiva ~lana imenuje resorni ministar sa
liste op{tnskog vije}a na ~ijoj teritoriji se nalazi predmet
koncesije.

Lista op{tinskog vije}a mora sadr`avati najmawe {est
istaknutih stru~waka u lokalnoj sredini iz oblasti prava,
ekonomije i in`ewerstva i na wih se primjewuju ograni~ewa
predvi|ena u ~lanu 10. st. 4., 5. i 7".

^lan 3.
U ~lanu 12. dodaje se novi stav 4. koji glasi:
"Vlada Federacije utvr|uje visinu naknada i za

promjenqive ~lanove komisije iz lokalne zajednice".

^lan 4.
U ~lanu 15. u stavu 1. na kraju re~enice bri{e se ta~ka i

dodaje tekst: "i buxetima op{tina iz kojih su imenovani
promjenqivi ~lanovi".

^lan 5.
U ~lanu 21. u stavu 1. iza alineje 2. dodaje se nova koja glasi: 
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"- utvr|uje na~in dono{ewa odluka komisije kada odlu~uje
u slu~ajevima predvi|enim ~lanom 5. stav 4.".

Dosada{we alineje 3., 4., 5. i 6. u ~lanu 21. u stavu 1. postaju
alineje 4., 5., 6. i 7.

^lan 6.
Ovaj Zakon stu pa na snagu narednog dana od dana

objavqivawa u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O DUPUNAMA
ZAKONA O KONCESIJAMA

Progla{ava se Zakon o dopunama Zakona o koncesijama koji
je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Predstavni~kog
doma od 30. augusta 2006. godine i na sjednici Doma naroda od
20. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-734/06
12. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O DOPUNAMA ZAKONA O KONCESIJAMA

^lan 1.
U ~lanu 5. Zakona o koncesijama ("Slu`bene novine

Federacije BiH", broj 40/02) dodaje se novi stav 4. koji glasi:
"U slu~ajevima kada Vlada Federacije odlu~uje o dodjeli

koncesije za odre|eno dobro na osnovu ~lana 6. ovog Zakona, a
kada se to dobro nalazi u cijelosti ili prete`no na podru~ju jedne
op}ine, odnosno kada se posljedice dodjele koncesije odnose
prete`no na tu op}inu, odluku iz stava 1. ovog ~lana donosi Vlada 
Federacije na prijedlog resornog ministra i uz prethodnu
suglasnost op}inskog vije}a lokalne zajednice na ~ijem podru~ju
se dodjeljuje koncesija".

^lan 2.
U ~lanu 9. poslije stava 2. dodaju se novi st. 3., 4. i 5. koji

glase:
"Kada se pokre}e postupak za dodjelu koncesija u skladu sa

~lanom 5. stav 4. ovog Zakona, Komisija iz stava 1. ovog ~lana
broji devet ~lanova. Sedam ~lanova Komisije su stalni ~lanovi
koji se imenuju u skladu sa ~lanom 10. stav 1. ovog Zakona, a dva 
promjenljiva ~lana imenuje resorni ministar sa liste op}inskog
vije}a na ~ijoj teritoriji se nalazi predmet koncesije.

Lista op}inskog vije}a mora sadr`avati najmanje {est
istaknutih stru~njaka u lokalnoj sredini iz oblasti prava,
ekonomije i in`enjerstva i na njih se primjenjuju ograni~enja
predvi|ena u ~lanu 10. st. 4., 5. i 7".

^lan 3.
U ~lanu 12. dodaje se novi stav 4. koji glasi:
"Vlada Federacije utvr|uje visinu naknada i za promjenljive

~lanove komisije iz lokalne zajednice".

^lan 4.
U ~lanu 15. u stavu 1. na kraju re~enice bri{e se ta~ka i dodaje

tekst:"i bud`etima op}ina iz kojih su imenovani promjenljivi
~lanovi".

^lan 5.
U ~lanu 21. u stavu 1. iza alineje 2. dodaje se nova koja glasi: 
" -utvr|uje na~in dono{enja odluka komisije kada odlu~uje u

slu~ajevima predvi|enim ~lanom 5. stav 4.".

Dosada{nje alineje 3., 4., 5. i 6. u ~lanu 21. u stavu 1. postaju
alineje 4., 5., 6. i 7.

^lan 6.
Ovaj Zakon stu pa na snagu narednog dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Temeljem ~lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKON O DOPUNAMA
ZAKONA O KONCESIJAMA

Progla{ava se Zakon o dopunama Zakon o koncesijama  koji
je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Zastupni~kog
doma od 30. kolovoza 2006. godine i na sjednici Doma naroda od 
20. rujna 2006. godine.

Broj 01-02-73406
12. listopada 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, v. r.

ZAKON

O DOPUNAMA ZAKONA O KONCESIJAMA

^lanak 1.
U ~lanku 5. Zakona o koncesijama ("Slu`bene novine

Federacije BiH", broj 40/02) dodaje se novi stavak 4 koji glasi:
"U slu~ajevima kada Vlada Federacije odlu~uje o dodjeli

koncesije za odre|eno dobro na temelju ~lanka 6. ovoga Zakona,
a kada se to dobro nalazi u cijelosti ili prete`ito na podru~ju jedne
op}ine, odnosno kada se posljedice dodjele koncesije odnose
prete`ito na tu op}inu, odluku iz stavka 1. ovoga ~lanka donosi
Vlada Federacije na prijedlog resornoga ministra i uz prethodnu
suglasnost op}inskoga vije}a lokalne zajednice na ~ijem se
podru~ju dodjeljuje koncesija".

^lanak 2.
U ~lanku 9. nakon stavka 2. dodaju se novi st. 3, 4 i 5 koji

glase: "Kada se pokre}e postupak za dodjelu koncesija sukladno
~lanku 5. stavak 4. ovoga Zakona, povjerenstvo iz stavka 1 ovoga 
~lanka broji devet ~lanova. Sedam ~lanova povjerenstva su stalni
~lanovi, koji se imenuju sukladno ~lanku 10. stavak 1. ovoga
Zakona, a dva promjenljiva ~lana imenuje resorni ministar s liste
op}inskoga vije}a na ~ijem se teritoriju nalazi predmet koncesije.

Lista op}inskoga vije}a mora sadr`iti najmanje {est
istaknutih stru~njaka u lokalnoj sredini iz oblasti prava,
ekonomije i in`enjerstva i na njih se primjenjuju ograni~enja
predvi|ena u ~lanku 10. stavak 4, 5 i 7".

^lanak 3.
U ~lanku 12. dodaje se novi stavak 4. koji glasi:
"Vlada Federacije utvr|uje visinu naknada i za promjenljive

~lanove povjerenstva iz lokalne zajednice".

^lanak 4.
U ~lanku 15. stavak 1. na kraju re~enice bri{e se to~ka i

dodaje tekst: "i prora~unima op}ina iz kojih su imenovani
promjenljivi ~lanovi".

^lanak 5.
U ~lanku 21. u stavku 1. iza druge alineje dodaje se nova koja

glasi:
"- utvr|uje na~in dono{enja odluka povjerenstva kada

odlu~uje u slu~ajevima predvi|enim ~lankom 5. stavak 4".
Dosada{nje alineje 3, 4, 5 i 6 u ~lanku 21. stavak 1. postaju

alineje 4, 5, 6 i 7".



^lanak 6.
Ovaj Zakon stu pa na snagu narednoga dana od dana objave u

"Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedatelj
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, v. r.

Predsjedatelj
Zastupni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, v. r.

703
Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i

Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[EWU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNIM

MINISTARSTVIMA I DRUGIM TIJELIMA
FEDERALNE UPRAVE

Progla{ava se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne
uprave koji je donio Parlament Federacije BiH na sjednici
Predstavni~kog doma od 19. septembra 2006. godine i na
sjednici Doma naroda od 26. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-735/06
12. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNIM MINISTARSTVIMA I DRUGIM

TIJELIMA FEDERALNE UPRAVE

^lan 1.
U Zakonu o federalnim ministarstvima i drugim tijelima

federalne uprave ("Slu`bene novine Federacije BiH", br.
58/02, 19/03, 38/05, 2/06 i 8/06) u ~lanu 1. u drugom redu rije~i:
"ustanove Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Federacija)" zamjewuju se rije~ima: "upravne organizacije".

^lan 2.
U ~lanu 2. u stavu 1. u prvom redu iza rije~i "Federacije"

dodaju se rije~i: "Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Federacija)", a u drugom redu rije~ "ustanove" zamjewuje se
rije~ima: "upravne organizacije".

^lan 3.
U ~lanu 3. u drugom redu rije~ "ustanovama" zamjewuje se

rije~ima: "upravnim organizacijama".

^lan 4.

U nazivu Poglavqa II. rije~ "USTANOVE" zamjewuje se
rije~ima: "UPRAVNE ORGANIZACIJE".

^lan 5.
U ~lanu 6. stav 2. mijewa se i glasi:
"U sastavu Federalnog ministarstva unutra{wih poslova

nalazi se Federalna uprava policije koja vr{i operativne
poslove policije iz nadle`nosti Federalnog ministarstva
unutra{wih poslova utvr|ene posebnim zakonom."

^lan 6.
U ~lanu 9. u stavu 1. u osmom redu ta~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor nad elektroenergetskim objektima i
postrojewima, nad postrojewima pod pritiskom i kvalitetom
te~nih energenata, inspekcijski nadzor pri istra`ivawu i
eksploataciji mineralnih sirovina" se bri{u.

^lan 7.
U ~lanu 10. u stavu 1. u devetom redu ta~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor u oblasti javnih puteva, drumskog,
`eqezni~kog, vazdu{nog, pomorskog, rije~nog i jezerskog
prometa" se bri{u.

^lan 8.
U ~lanu 14. u stavu 1. u {esnaestom redu ta~ka-zarez i

rije~i: "inspekcijski nadzor iz oblasti sanitarne,
zdravstvene i farmaceutske inspekcije" se bri{u.

^lan 9.
U ~lanu 19. u stavu 1. u ~etrnaestom redu ta~ka-zarez i

rije~i: "inspekcijski nadzor u oblasti poqoprivrede,
vodoprivrede i {umarstva" se bri{u.

^lan 10.
U ~lanu 21. u ta~ki 1. rije~ "i" zamjewuje se zarezom, a na

kraju ta~ke 2. ta~ka se zamjewuje rije~ju "i".
Iza ta~ke 2. dodaje se nova ta~ka 3. koja glasi: "3. Federalna

uprava za inspekcijske poslove".

^lan 11.
Iza ~lana 23. dodaje se novi ~lan 23.a koji glasi:

"^lan 23.a
Federalna uprava za inspekcijske poslove vr{i poslove iz

nadle`nosti federalnih inspekcija koje su prema posebnom
zakonu organizirane u sastavu te uprave i vr{i druge upravne i
stru~ne poslove utvr|ene posebnim zakonom."

^lan 12.
Iza ~lana 23.a podnaslov 3. "Samostalne federalne

ustanove" mijewa se i glasi:
"3. Samostalne federalne upravne organizacije".

^lan 13.
U ~lanu 24. u uvodnoj re~enici rije~ "ustanove" zamjewuje

se rije~ima: "upravne organizacije".
Ta~ka 2. mijewa se i glasi:
"2. Federalni hidrometeorolo{ki zavod".
Iza stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:
"Upravne organizacije iz stava 1. ovog ~lana imaju svojstvo

pravnog lica, ako posebnim zakonom nije druga~ije odre|eno."

^lan 14.
U ~lanu 26. u prvom redu rije~ "meteorolo{ki" zamjewuje

se rije~ju "hidrometeorolo{ki", u tre}em redu rije~i:
"vazduhoplovno-meteorolo{ke" i u osmom redu rije~i:
"vazduhoplovne meteorologije" se bri{u.

^lan 15.

U nazivu Poglavqa III. rije~ "USTANOVA" zamjewuje se
rije~ima: "UPRAVNIH ORGANIZACIJA".

^lan 16.
U ~lanu 30. u stavu 1. rije~ "ustanova" zamjewuje se

rije~ima: "upravnih organizacija".
U stavu 2. uvodna re~enica mijewa se i glasi:
"Izuzetno od odredbe stava 1. ovog ~lana, sqede}a

federalna ministarstva i federalne upravne organizacije
imaju sjedi{te u Mostaru:".

^lan 17.

U nazivu Poglavqa IV. rije~ "USTANOVAMA" zamjewuje
se rije~ima: "UPRAVNIM ORGANIZACIJAMA".

^lan 18.
^lan 31. mijewa se i glasi:
"Rukovo|ewe federalnim ministarstvima, federalnim

upravama i federalnim upravnim organizacijama vr{i se na
na~in predvi|en Zakonom o organizaciji organa uprave u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 35/05). "

^lan 19.
^lan 32. mijewa se i glasi:
"Unutra{wa organizacija federalnih ministarstava,

federalnih uprava i federalnih upravnih organizacija
utvr|uje se pravilnikom o unutra{woj organizaciji.

Pravilnik o unutra{woj organizaciji izra|uje se i donosi
na na~in predvi|en Zakonom iz ~lana 31. ovog Zakona i
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propisima koji se odnose na izradu i dono{ewe tih
pravilnika".

^lan 20.
Iza ~lana 33. dodaje se novi ~lan 33.a koji glasi:

"^lan 33.a
Ovla{}uje se Zakonodavno-pravna komisija Predstav-

ni~kog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i
Zakonodavno-pravna komisija Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine da utvrde pre~i{}eni tekst
ovog Zakona."

^lan 21.
Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana objavqivawa u

"Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Na osnovu ~lana IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNIM

MINISTARSTVIMA I DRUGIM TIJELIMA
FEDERALNE UPRAVE

Progla{ava se Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
koji je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Predstav-
ni~kog doma od 19. septembra 2006. godine i na sjednici Doma
naroda od 26. septembra 2006. godine.

Broj 01-02-735/06
12. oktobra 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, s. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNIM MINISTARSTVIMA I DRUGIM

TIJELIMA FEDERALNE UPRAVE

^lan 1.
U Zakonu o federalnim ministarstvima i drugim tijelima

federalne uprave ("Slu`bene novine Federacije BiH", br. 58/02,
19/03, 38/05, 2/06 i 8/06) u ~lanu 1. u drugom redu rije~i:
"ustanove Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija)" zamjenjuju se rije~ima: "upravne organizacije".

^lan 2.
U ~lanu 2. u stavu 1. u prvom redu iza rije~i "Federacije"

dodaju se rije~i: "Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija)", a u drugom redu rije~ "ustanove" zamjenjuje se
rije~ima: "upravne organizacije".

^lan 3.
U ~lanu 3. u drugom redu rije~ "ustanovama" zamjenjuje se

rije~ima: "upravnim organizacijama".

^lan 4.
U nazivu Poglavlja II. rije~ "USTANOVE" zamjenjuje se

rije~ima: "UPRAVNE ORGANIZACIJE".

^lan 5.
U ~lanu 6. stav 2. mijenja se i glasi:
"U sastavu Federalnog ministarstva unutra{njih poslova

nalazi se Federalna uprava policije koja vr{i operativne poslove
policije iz nadle`nosti Federalnog ministarstva unutra{njih
poslova utvr|ene posebnim zakonom."

^lan 6.
U ~lanu 9. u stavu 1. u osmom redu ta~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor nad elektroenergetskim objektima i
postrojenjima, nad postrojenjima pod pritiskom i kvalitetom
te~nih energenata, inspekcijski nadzor pri istra`ivanju i
eksploataciji mineralnih sirovina" se bri{u.

^lan 7.
U ~lanu 10. u stavu 1. u devetom redu ta~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor u oblasti javnih cesta, cestovnog,
`eljezni~kog, vazdu{nog, pomorskog, rije~nog i jezerskog
prometa" se bri{u.

^lan 8.
U ~lanu 14. u stavu 1. u {esnaestom redu ta~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor iz oblasti sanitarne, zdravstvene i
farmaceutske inspekcije" se bri{u.

^lan 9.
U ~lanu 19. u stavu 1. u ~etrnaestom redu ta~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor u oblasti poljoprivrede, vodoprivrede i
{umarstva" se bri{u.

^lan 10.
U ~lanu 21. u ta~ki 1. rije~ "i" zamjenjuje se zarezom, a na

kraju ta~ke 2. ta~ka se zamjenjuje rije~ju "i".
Iza ta~ke 2. dodaje se nova ta~ka 3. koja glasi: "3. Federalna

uprava za inspekcijske poslove".

^lan 11.
Iza ~lana 23. dodaje se novi ~lan 23.a koji glasi:

"^lan 23.a
Federalna uprava za inspekcijske poslove vr{i poslove iz

nadle`nosti federalnih inspekcija koje su prema posebnom
zakonu organizirane u sastavu te uprave i vr{i druge upravne i
stru~ne poslove utvr|ene posebnim zakonom."

^lan 12.
Iza ~lana 23.a podnaslov 3. "Samostalne federalne ustanove"

mijenja se i glasi:
"3. Samostalne federalne upravne organizacije".

^lan 13.
U ~lanu 24. u uvodnoj re~enici rije~ "ustanove" zamjenjuje se 

rije~ima: "upravne organizacije".
Ta~ka 2. mijenja se i glasi:
"2. Federalni hidrometeorolo{ki zavod".
Iza stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:
"Upravne organizacije iz stava 1. ovog ~lana imaju svojstvo

pravnog lica, ako posebnim zakonom nije druga~ije odre|eno."

^lan 14.
U ~lanu 26. u prvom redu rije~ "meteorolo{ki" zamjenjuje se

rije~ju "hidrometeorolo{ki", u tre}em redu rije~i:
"vazduhoplovno-meteorolo{ke" i u osmom redu rije~i:
"vazduhoplovne meteorologije" se bri{u.

^lan 15.
U nazivu Poglavlja III. rije~ "USTANOVA" zamjenjuje se

rije~ima: "UPRAVNIH ORGANIZACIJA".

^lan 16.
U ~lanu 30. u stavu 1. rije~ "ustanova" zamjenjuje se

rije~ima: "upravnih organizacija".
U stavu 2. uvodna re~enica mijenja se i glasi:
"Izuzetno od odredbe stava 1. ovog ~lana, sljede}a federalna

ministarstva i federalne upravne organizacije imaju sjedi{te u
Mostaru:".

^lan 17.
U nazivu Poglavlja IV. rije~ "USTANOVAMA" zamjenjuje

se rije~ima: "UPRAVNIM ORGANIZACIJAMA".

^lan 18.
^lan 31. mijenja se i glasi:
"Rukovo|enje federalnim ministarstvima, federalnim

upravama i federalnim upravnim organizacijama vr{i se na na~in



predvi|en Zakonom o organizaciji organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH", broj
35/05). "

^lan 19.
^lan 32. mijenja se i glasi:
"Unutra{nja organizacija federalnih ministarstava,

federalnih uprava i federalnih upravnih organizacija utvr|uje se
pravilnikom o unutra{njoj organizaciji.

Pravilnik o unutra{njoj organizaciji izra|uje se i donosi na
na~in predvi|en Zakonom iz ~lana 31. ovog Zakona i propisima
koji se odnose na izradu i dono{enje tih pravilnika".

^lan 20.
Iza ~lana 33. dodaje se novi ~lan 33.a koji glasi:

"^lan 33.a
Ovla{}uje se Zakonodavno-pravna komisija Predstavni~kog

doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i
Zakonodavno-pravna komisija Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine da utvrde pre~i{}eni tekst ovog
Zakona."

^lan 21.
Ovaj Zakon stu pa na snagu osmog dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedavaju}i
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, s. r.

Predsjedavaju}i
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, s. r.

Temeljem ~lanka IV. B.7. a) (IV) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, donosim

UKAZ

O PROGLA[ENJU ZAKONA O IZMJENAMA I
DOPUNAMA ZAKONA O FEDERALNIM

MINISTARSTVIMA I DRUGIM TIJELIMA
FEDERALNE UPRAVE

Progla{ava se Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
federalnim ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
koji je donio Parlament Federacije BiH na sjednici Zastupni~kog
doma od 19. rujna 2006. godine i na sjednici Doma naroda od 26.
rujna 2006. godine.

Broj 01-02-735/06
12. listopada 2006. godine

Sarajevo
Predsjednik

Niko Lozan~i}, v. r.

ZAKON

O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O
FEDERALNIM MINISTARSTVIMA I DRUGIM

TIJELIMA FEDERALNE UPRAVE

^lanak 1.
U Zakonu o federalnim ministarstvima i drugim tijelima

federalne uprave ("Slu`bene novine Federacije BiH", br. 58/02,
19/03, 38/05, 2/06 i 8/06) u ~lanku 1. u drugome redu rije~i:
"ustanove Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija)" zamjenjuju se rije~ima: "upravne organizacije*.

^lanak 2.
U ~lanku 2. u stavku 1. u prvome redu iza rije~i "Federacije"

dodaju se rije~i: "Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija)", a u drugome redu rije~ "ustanove" zamjenjuje se
rije~ima: "upravne organizacije".

^lanak 3.
U ~lanku 3. u drugome redu rije~ "ustanovama" zamjenjuje

se rije~ima: "upravnim organizacijama".

^lanak 4.
U nazivu Poglavlja II. rije~ "USTANOVE" zamjenjuje se

rije~ima: "UPRAVNE ORGANIZACIJE".

^lanak 5.
U ~lanku 6. stavak 2. mijenja se i glasi:
"U sastavu Federalnoga ministarstva unutarnjih poslova

nalazi se Federalna uprava policije koja vr{i operativne poslove
policije iz mjerodavnosti Federalnoga ministarstva unutarnjih
poslova, utvr|ene posebnim zakonom".

^lanak 6.
U ~lanku 9. u stavku 1. u osmome redu to~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor nad elektroenergetskim objektima i
postrojenjima, nad postrojenjima pod pritiskom i kvalitetom
te~nih energenata, inspekcijski nadzor pri istra`ivanju i
eksploataciji mineralnih sirovina" bri{u se.

^lanak 7.
U ~lanku 10. stavak 1. u devetome redu to~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor u oblasti javnih cesta, cestovnoga,
`eljezni~koga, zra~noga, pomorskoga, rije~noga i jezerskoga
prometa" bri{u se.

^lanak 8.
U ~lanku 14. stavak 1. u {esnaestom redu to~ka-zarez i rije~i:

"inspekcijski nadzor iz oblasti sanitarne, zdravstvene i
farmaceutske inspekcije" bri{u se.

^lanak 9.
U ~lanku 19. u stavku 1. u ~etrnaestom redu to~ka-zarez i

rije~i: "inspekcijski nadzor u oblasti poljoprivrede, vodoprivrede 
i {umarstva" bri{u se.

^lanak 10.
U ~lanku 21. u to~ki 1. rije~ "i" zamjenjuje se zarezom, a na

kraju to~ke 2. to~ka se zamjenjuje rije~ju "i".
Iza to~ke 2. dodaje se nova to~ka 3. koja glasi: "3. Federalna

uprava za inspekcijske poslove".

^lanak 11.
Iza ~lanka 23. dodaje se novi ~lanak 23.a koji glasi:

"^lanak 23.a
Federalna uprava za inspekcijske poslove vr{i poslove iz

mjerodavnosti federalnih inspekcija koje su prema posebnom
zakonu organizirane u sastavu te uprave i vr{i druge upravne i
stru~ne poslove utvr|ene posebnim zakonom."

^lanak 12.
Iza ~lanka 23.a podnaslov 3. "Samostalne federalne

ustanove" mijenja se i glasi:
"3. Samostalne federalne upravne organizacije".

^lanak 13.
U ~lanku 24. u uvodnoj re~enici rije~ "ustanove" zamjenjuje

se rije~ima: "upravne organizacije".
To~ka 2. mijenja se i glasi:
"2. Federalni hidrometeorolo{ki zavod".
Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
"Upravne organizacije iz stavka 1. ovoga ~lanka imaju

svojstvo pravne osobe, ako posebnim zakonom nije druk~ije
odre|eno."

^lanak 14.
U ~lanku 26. u prvome redu rije~ "meteorolo{ki" zamjenjuje

se rije~ju "hidrometeorolo{ki", u tre}em redu rije~i:
"zrakoplovno-meteorolo{ke" i u osmom redu rije~i:
"zrakoplovne meteorologije" bri{u se.

^lanak 15.
U nazivu Poglavlja III. rije~ "USTANOVA" zamjenjuje se

rije~ima: "UPRAVNIH ORGANIZACIJA".

^lanak 16.
U ~lanku 30. u stavku 1. rije~ "ustanova" zamjenjuje se

rije~ima: "upravnih organizacija".
U stavku 2. uvodna re~enica mijenja se i glasi:
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"Izuzetno, od odredbe stavka 1. ovoga ~lanka sljede}a
federalna ministarstva i federalne upravne organizacije imaju
sjedi{te u Mostaru:".

^lanak 17.
U nazivu Poglavlja IV. rije~ "USTANOVAMA" zamjenjuje

se rije~ima: "UPRAVNIM ORGANIZACIJAMA".

^lanak 18.
^lanak 31. mijenja se i glasi:
"Rukovo|enje federalnim ministarstvima, federalnim

upravama i federalnim upravnim organizacijama vr{i se na na~in
predvi|en Zakonom o organizaciji organa uprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH", broj
35/05).

^lanak 19.
^lanak 32. mijenja se i glasi:
"Unutarnja se organizacija federalnih ministarstava,

federalnih uprava i federalnih upravnih organizacija utvr|uje
pravilnikom o unutarnjoj organizaciji.

Pravilnik o unutarnjoj organizaciji izra|uje se i donosi na
na~in predvi|en zakonom iz ~lanka 31. ovoga Zakona i
propisima koji se odnose na izradu i dono{enje tih pravilnika".

^lanak 20.
Iza ~lanka 33. dodaje se novi ~lanak 33.a koji glasi:

"^lanak 33.a
Ovla{}uje se Zakonodavno-pravno povjerenstvo Zastupni~-

koga doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i
Zakonodavno-pravno povjerenstvo Doma naroda Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine da utvrde pre~i{}eni tekst ovoga
Zakona".

^lanak 21.
Ovaj Zakon stu pa na snagu osmoga dana od dana objave u

"Slu`benim novinama Federacije BiH".

Predsjedatelj
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Slavko Mati}, v. r.

Predsjedatelj
Zastupni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Muhamed Ibrahimovi}, v. r.

USTAVNI SUD
BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 356/04, rje{avaju}i apelaciju Marka
Mi~i}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Jovo Rosi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Usvaja se apelacija Marka Mi~i}a

Utvr|uje se povreda ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije o za{titi
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine.

Predmet se vra}a Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je
du`an da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
~lanom II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1

Evropske konvencije o za{titi qudskih prava i osnovnih
sloboda.

Vrhovnom sudu Republike Srpske se nala`e da u roku od
{est mjeseci od dostavqawa ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o mjerama koje je preduzeo s ciqem da
izvr{i ovu odluku, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Marko Mi~i} (u daqwem tekstu: apelant), kog zastupa
Bori{a Ili}, advokat iz Doboja, podnio je 7. aprila 2004.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda
Republike Srpske (u daqwem tekstu: Vrhovni sud) broj
Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 21 st. 1 i 2 tada va`e}eg Poslovnika
Ustavnog suda ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
2/04) od Vrhovnog suda i u~esnika u postupku, "Ra dio Doboj" iz
Doboja (u daqwem tekstu: tu`eni), zatra`eno je 6. decembra
2004. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 16.
decembra 2004. godine, dok tu`eni nije dostavio odgovor na
apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 25 stav 2 tada va`e}eg Poslovnika
Ustavnog suda, odgovori na apelaciju dostavqeni su apelantu 3.
februara 2005. godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku o dopustivosti broj AP
356/04 od 23. marta 2005. godine, kojom je predmetnu apelaciju
odbacio zbog protoka roka za podno{ewe.

6. Apelant je 17. maja 2005. godine podnio zahtjev da se
preispita predmetna odluka zbog toga {to je osporenu presudu
Vrhovnog suda 3. februara 2004. godine primio wegov biv{i
advokat, Milorad Ivani{evi}, koji u tom periodu nije bio
wegov punomo}nik jer je od 23. novembra 2003. godine stupio na
du`nost sudije Ustavnog suda Republike Srpske, a prethodno je
otkazao punomo} za zastupawe u predmetu.

7. Ustavni sud je Rje{ewem broj AP 356/04 od 9. maja 2006.
godine usvojio predlog da preispita svoju odluku broj AP
356/04 od 23. marta 2005. godine.

III. ^iweni~no stawe

8. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

9. Rje{ewem Vlade Republike Srpske broj
02/1-020-1314-1/98 od 27. jula 1998. godine dotada{wi direktor
tu`enog, Milenko Gligori}, i urednik Ozren Jorganovi}, su
razrije{eni du`nosti a apelant je kao povjerenik Vlade RS
imenovan za direktora tu`enog.

10. Presudom Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. marta 2001.
godine djelimi~no je usvojena tu`ba Milenka Gligori}a i
Ozrena Jorganovi}a protiv navedenog rje{ewa Vlade RS o
wihovoj smjeni i osporeni akt je poni{ten u dijelu u kom su
imenovani razrije{eni du`nosti direktora i urednika
tu`enog.

11. Odlukom Upravnog odbora tu`enog broj 1/01 od 10.
aprila 2001. godine, koja je stupila na snagu istog dana,
Milenko Gligori} je na osnovu navedene odluke Vrhovnog suda
imenovan za v.d. direktora tu`enog.

12. Po usmenom nalogu v.d. direktora apelantu je zakqu~ena
radna kwi`ica i odjavqen je sa socijalnog osigurawa 4. maja
2001. godine. Budu}i da se apelant pismenim putem 15. juna 2001.

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



godine obratio tu`enom sa zahtjevom za uspostavu
radno-pravnog statusa, a da je tu`eni odbio da vrati apelanta
na rad uz uspostavu radno-pravnog statusa, apelant je podnio
tu`bu Osnovnom sudu u Doboju (u daqwem tekstu: Osnovni sud)
za za{titu prava iz radnog odnosa.

13. Osnovni sud je Presudom broj Rs-73/02 od 20. avgusta 1991. 
godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda u Doboju (u
daqwem tekstu: Okru`ni sud) broj G`-578/02 od 15. novembra
2002. godine, usvojio apelantov tu`beni zahtjev kojim je
utvr|eno da apelantu nije na zakonit na~in prestao radni
odnos kod tu`enog, pa je shodno tome nalo`eno tu`enom da
apelanta vrati na rad i uspostavi mu sva prava iz radnog odnosa
u roku od 15 dana, pod prijetwom prinudnog izvr{ewa.

14. Razlozi za usvajawe predmetnog tu`benog zahtjeva
sastoje se, po ocjeni navedenih sudova, u tome {to se u
konkretnom slu~aju ima primijeniti ~lan 53 Zakona o radnim
odnosima koji je bio na snazi u relevantnom periodu, po kojoj
radniku mo`e da prestane radni odnos kod poslodavca samo pod
uslovima propisanim u toj odredbi, kao i da rje{ewe o
prestanku radnog odnosa mora da sadr`i podatke o osnovu
prestanka radnog odnosa, a zatim da tum prestanka radnog
odnosa, kao i uputstvo o postupku sudske za{tite prava iz
radnog odnosa. Kako osporeno Rje{ewe Upravnog odbora
tu`enog broj U 1/01 od 10. aprila 2001. godine, koje se nije ni
ticalo apelantovog radno-pravnog statusa, nije sadr`alo
navedene obligatorne elemente, utvr|eno je da je apelantu
radni odnos kod tu`enog prestao na nezakonit na~in.

15. Tu`eni je izjavio reviziju na presudu Okru`nog suda.
Rje{avaju}i o reviziji Vrhovni sud je donio Presudu broj
Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine, kojom je reviziju usvojio
i preina~io ni`estepene presude Osnovnog suda i Okru`nog
suda tako {to je odbio tu`beni zahtjev. Vrhovni sud je u
obrazlo`ewu osporene presude istakao da je osnovno pitawe u
predmetnom sporu da li je apelant bio u radnom odnosu sa
tu`enim, te je taj sud na{ao da je odgovor na navedeno pitawe
negativan. Isti~e se da je odredbom ~lana 2 Zakona o ra -
dio-televiziji ("Slu`beni glasnik RS" broj 8/96), koji je bio
na snazi u relevantnom periodu, propisano da se za obavqawe
ra dio-difuzne djelatnosti osnivaju ra dio i televizijske
organizacije, koje obavqaju djelatnost u skladu s propisima o
dr`avnim preduze}ima. Odredbom ~lana 68 stav 2 Zakona o
dr`avnim preduze}ima ("Slu`beni glasnik RS" broj 3/95, 4/96,
21/96 i 3/97) propisano je da sa direktorom preduze}a Upravni
odbor u ime osniva~a zakqu~uje ugovor o me|usobnim pravima i
obavezama. Kod te ~iwenice, na koju se tu`eni pozivao tokom
postupka, Vrhovni sud je zakqu~io da apelant sa tu`enim nije
zasnovao radni odnos po zakonu, ve} se u konkretnom slu~aju
radilo o fakti~kom radu. Ovo je zakqu~eno uz obrazlo`ewe da
povjerenik Vlade RS, u funkciji direktora preduze}a koji
obavqa ra dio-difuznu djelatnost pravno ne postoji jer nije
predvi|en bilo kojim va`e}im propisom, pa na takvom "radnom
mjestu" radni odnos nije ni mogao da se zasnuje. Pri tom je, po
ocjeni Vrhovnog suda, pravno irelevantna ~iwenica da su za
apelanta upla}ivani doprinosi za penziono, invalidsko i
zdravstveno osigurawe.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

16. Apelant smatra da su mu osporenom presudom
povrije|eni ustavno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqwem tekstu: Evropska konvencija), pravo na li~nu slobodu
i bezbjednost iz ~lana II/3d) Ustava Bosne i Hercegovine i
pravo na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

17. Su{tina navoda iz apelacije sastoji se u tome da je
pogre{an stav Vrhovnog suda "da jedna nezakonita smjena mo`e
da se ispravi drugom nezakonitom smjenom". Isti~e se da je
apelant zakonito postavqen, te je procedura razrje{ewa
du`nosti trebalo da se sprovede po zakonu, "a ne da ga se izbaci
na ulicu bez rije~i". Navodi se da je Vrhovni sud propustio da

vidi da je apelant bez ikakve pravne pro ce dure smijewen, te je
Vrhovni sud proizvoqnom primjenom materijalnog prava doveo 
do navedenih povreda apelantovih ustavnih prava.

b) Odgovor na apelaciju

18. Vrhovni sud navodi da u svemu ostaje kod razloga iz
obrazlo`ewa osporene presude, te da su u obrazlo`ewu dati i
materijalni propisi na osnovu kojih je osporena presuda
donesena i predla`e da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o radnim odnosima ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 25/93)

^lan 53 stav 2 glasi:
"(2) Rje{ewe o prestanku radnog odnosa sadr`i, pored

ostalog, podatke o osnovu prestanka radnog odnosa, da tum
prestanka radnog odnosa i uputstvo o postupku za za{titu
prava."

20. Zakon o radnim odnosima u dr`avnim organima
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 25/93)

^lan 1 u relevantnom dijelu glasi:
"Ovim zakonom ure|uju se prava, obaveze i odgovornosti iz

radnih odnosa (...) lica koja postavqa Vlada, odnosno drugi
nadle`ni or gan (u daqwem tekstu: postavqena lica).

Odredbe ovog zakona primjewuju se na (...) postavqena lica,
osim onih ~ija su prava, obaveze i odgovornosti iz radnog
odnosa ure|eni posebnim propisima.

Na zaposlene u dr`avnim organima i izabrana, odnosno
postavqena lica primjewuju se propisi o radnim odnosima u
pogledu onih prava, obaveza i odgovornosti koja zakonom nisu
posebno ure|ena.

^lan 8
"Lica se primaju u radni odnos u dr`avnom organu na

osnovu:
1) akta o izboru, odnosno postavqawu na funkciju
(...)
Radni odnos zasniva se danom stupawa na rad lica iz stava

1 ovog ~lana."
^lan 36
"Izabrano lice na stalnoj funkciji (sudija, javni

tu`ilac) i postavqeno lice koje po isteku mandata ne bude
ponovo postavqeno, ili koje u toku trajawa mandata bude
razrije{eno mogu da se rasporede na radna mjesta u istom
organu, koja odgovaraju wegovoj stru~noj spremi i radnim
sposobnostima.

Ukoliko izabrano, odnosno postavqeno lice ne mo`e da se
rasporedi na na~in iz stava 1 ovog ~lana ili ne prihvati
radno mjesto na koje je raspore|eno, prestaje mu radni odnos."

21. Zakon o dr`avnim preduze}ima ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 3/95, 4/96, 21/96, i 3/97)

^lan 68 st. 1 i 2
"Izbor direktora.
b) Izbor i razrje{ewe direktora u dr`avnim preduze}ima

od interesa za Republiku vr{i Vlada na predlog upravnog
odbora preduze}a.

(...)
Sa direktorom preduze}a upravni odbor u ime osniva~a

zakqu~uje ugovor o me|usobnim pravima i obavezama."
22. Zakon o ra dio-televiziji ("Slu`beni glasnik

Republike Srpske" br. 8/96)
^lan 2
"Za obavqawe ra dio-difuzne djelatnosti osnivaju se ra -

dio i televizijske organizacije, koje obavqaju djelatnost u
skladu sa propisima o dr`avnim preduze}ima, javnom
informisawu, sistemima veza i ovim Zakonom."

VI. Dopustivost

23. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
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koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

24. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

25. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-106/03 od 9. decembra 2003.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih shodno zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 16. februara 2004. godine, a apelacija je podnesena 7.
aprila 2004. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija
ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

26. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
27. Apelant osporava navedenu presudu Vrhovnog suda

tvrde}i da je tom presudom do{lo do povrede wegovih ustavnih
prava na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, prava na
li~nu slobodu i bezbjednost iz ~lana II/3d) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 5 Evropske konvencije, te prava na
imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|ewe

28. ^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
29. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije, u relevantnom

dijelu, glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom. [...]"

30. Prije ispitivawa da li je do{lo do povrede prava na
pravi~no su|ewe, Ustavni sud mora da rije{i pitawe
primjenqivosti ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije u
konkretnom slu~aju.

31. Ustavni sud primje}uje da se u predmetnom slu~aju radi o
apelantovoj `albi na navodne povrede qudskih prava iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske
konvencije, u~iwene u postupku u kom je ocjewivana zakonitost
prestanka apelantovog radnog odnosa kod tu`enog, gdje je bio
nosilac funkcije direktora javnog preduze}a. Potrebno je,
dakle, da se utvrdi da li, u konkretnom slu~aju, nosilac javne
funkcije u sporu za za{titu prava iz radnog odnosa u`iva
za{titu ~lana 6 Evropske konvencije.

32. Ustavni sud podsje}a da je u predmetu Pellegrin protiv
Francuske Evropski sud za qudska prava, s ciqem da defini{e
kriterijume za odre|ivawe da li potpadaju sporovi izme|u
organa javne vlasti i zaposlenih koji rade na mjestima koja
ukqu~uju u~estvovawe u izvr{avawu ovla{}ewa proizi{lih
iz javnog prava pod djelokrug za{tite ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, ustanovio funkcionalni kriterijum, zasnovan na
prirodi zaposlenikovih du`nosti i obaveza. Pri tome je

usvojen restriktivni princip, u skladu s ciqem i svrhom
Evropske konvencije, kako bi bilo {to mawe izuzetaka
iskqu~enih iz djelokruga ovog ~lana. Shodno tome, u svakom
pojedinom slu~aju potrebno je da se procijeni sadr`i li
funkcija koju obavqa javni slu`benik dio dr`avnog
suvereniteta, odnosno da li je taj slu`benik odgovoran za
za{titu op{tih interesa dr`ave ili drugih javnih vlasti i u
kojoj mjeri wegova funkcija sadr`i funkciju dr`avnog
suvereniteta (tipi~an primjer ovla{}ewa koja sadr`e
zna~ajna obiqe`ja dr`avnog suvereniteta imaju pripadnici
oru`anih snaga, policije i drugih snaga za odr`avawe reda,
nosioci pravosudnih funkcija, carinski slu`benici,
diplomatsko osobqe i dr.). Nosioci ovakvih funkcija
iskqu~eni su iz djelokruga za{tite ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, jer dr`ava ima legitiman interes da takve javne
slu`benike ve`e specijalnim zahtjevima povjerqivosti i
lojalnosti, dok se prema ostalim kategorijama javnih
slu`benika, ~ije pozicije u sebi ne sadr`e zna~ajna obiqe`ja
dr`avnog suvereniteta, posebni zahtjevi ne postavqaju. Pri
odlu~ivawu da li ima javna slu`ba u konkretnom slu~aju
zna~ajne odlike dr`avnog suvereniteta, Evropski sud za
qudska prava uzima u obzir, kao smjernice, kategorije
aktivnosti i pozicija koje su nabrojane u Izvje{taju Evropske
komisije od 18. marta 1988. godine i Suda pravde Evropske
zajednice (vidi Evropski sud za qudska prava, Pellegrin protiv 
Francuske, presuda od 8. decembra 1999. godine, broj aplikacije
28541/95, st. 64. do 67). Tako je, izme|u ostalog, u navedenom
izvje{taju javna slu`ba u ra dio-difuznoj djelatnosti
okarakterisana kao dovoqno udaqena od specifi~ne
aktivnosti javnih slu`bi za za{titu op{tih interesa dr`ave
ili drugih javnih vlasti, tako da u sebi ne sadr`i obiqe`ja
koja takve javne slu`benike stavqa u poseban odnos prema
dr`avnoj vlasti i sqedstveno tome ovi javni slu`benici u
principu nisu iskqu~eni iz djelokruga za{tite ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije. Shodno tome, Ustavni sud zakqu~uje da
apelant, kao nosilac javne funkcije u ra dio-difuznoj
djelatnosti, u sporu za za{titu prava iz radnog odnosa u`iva
za{titu ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

33. Daqe, Ustavni sud podsje}a da u skladu sa ustaqenom
praksom organa Evropske konvencije prekid radnog odnosa, iz
bilo kog razloga, spada u gra|anska prava u smislu ~lana 6 stav 1 
Evropske konvencije (vidi odluku biv{e Evropske komisije za
qudska prava, Buchholz protiv SR Wema~ke, aplikacija broj
7759/77, Odluke i izvje{taji broj 12, str. 163; Zand protiv
Austrije, aplikacija broj 7360/76, Izvje{taj Komisije, stav
54). U vezi s tim, slijedi da je apelant imao pravo na pravi~an
postupak u smislu ~lana 6 Evropske konvencije.

34. U konkretnom slu~aju apelant smatra da je Vrhovni sud
proizvoqnim tuma~ewem i primjenom materijalnog prava
povrijedio apelantovo pravo na pravi~no su|ewe. Ustavni sud,
prije nego {to se upusti u meritorno ispitivawe apelantovih
navoda, i ovom prilikom podsje}a na svoj ranije utvr|eni stav
da, generalno, nije nadle`an da vr{i provjeru utvr|enih
~iwenica i na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise, sem ukoliko odluke ni`ih sudova
kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovnog suda 
ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje ustavno pravo, kad je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno
proizvoqna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih prava kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 29/02, od 27. juna 2003. godine, objavqenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).
Me|utim, kako apelant u konkretnom slu~aju ukazuje upravo na
to da su primjena i tuma~ewe zakona bili proizvoqni, {to je za
posqedicu imalo kr{ewe wegovog ustavnog prava na pravi~no
su|ewe, Ustavni sud ima nadle`nost i zadatak da ispita
apelantove navode u vezi proizvoqnosti primjene prava u ovom
slu~aju (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 979/04 od 17.
februara 2005. godine, objavqena u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 48/05).



35. U predmetnom slu~aju, Osnovni i Okru`ni sud su se
pozvali na odredbu ~lana 53 Zakona o radnim odnosima, koja se
na osnovu ~lana 1 stav 3 Zakona o radnim odnosima u dr`avnim
organima primjewuje na konkretan slu~aj, te su utvrdili da je
apelantov radni odnos prestao nezakonito jer nije doneseno
rje{ewe o prestanku radnog odnosa s pozivom na razlog
prestanka i poukom o pravnom lijeku, nego je apelant samo
fakti~ki odjavqen sa socijalnog osigurawa i zakqu~ena mu je
radna kwi`ica na osnovu usmenog naloga v.d. direktora.
Vrhovni sud je u obrazlo`ewu osporene presude istakao da
najprije mora da se utvrdi da li je apelant bio u radnom odnosu
kod tu`enog i pri tom se pozvao na ~lan 68 stav 2 Zakona o
dr`avnim preduze}ima i zakqu~io da, budu}i da Upravni odbor
tu`enog i apelant nisu zakqu~ili ugovor o me|usobnim
pravima i obavezama, radni odnos izme|u apelanta i tu`enog
nije ni zasnovan nego da je apelant bio na fakti~kom radu kod
tu`enog, pa su zato preina~ene ni`estepene presude i tu`beni
zahtjev odbijen uz obrazlo`ewe da ne mo`e nezakonito da
prestane radni odnos koji, po ocjeni Vrhovnog suda, nije ni
zasnovan.

36. Me|utim, Ustavni sud primje}uje da je shodno odredbi
~lana 8 stav 2 Zakona o radnim odnosima u dr`avnim organima
apelantov radni odnos nastao stupawem na du`nost na osnovu
akta o imenovawu Vlade RS, te da je na osnovu toga apelant
prijavqen na penziono i invalidsko osigurawe i ostvario
druga prava iz radnog odnosa, {to Vrhovni sud u obrazlo`ewu
osporene presude proizvoqno progla{ava irelevantnim.
Ugovor koji je, na osnovu ~lana 68 stav 2 Zakona o dr`avnim
preduze}ima trebao da bude zakqu~en, a nije, izme|u apelanta i
Upravnog odbora tu`enog nije konstitutivnog karaktera,
odnosno ne zasniva se radni odnos potpisivawem predmetnog
ugovora nego stupawem na rad na osnovu akta o imenovawu.
Ustavni sud smatra da propust da se zakqu~i predmetni ugovor
nema za posqedicu izostanak zasnivawa radnog odnosa i
fakti~ki rad apelanta, nego ima za posqedicu radni odnos koji
nije me|usobno ugovorno ure|en, na koji se onda neposredno
primjewuju relevantne zakonske odredbe.

37. Imaju}i u vidu relevantne odredbe Zakona o dr`avnim
preduze}ima, ~l. 36 i 68 stav 1, Ustavni sud primje}uje da je
Upravni odbor tu`enog, prije dono{ewa odluke broj 1/01 od 10.
aprila 2001. godine o postavqawu v.d. direktora, s ciqem da
sprovede Odluku Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. marta 2001.
godine, trebao da razrije{i pitawe apelantovog
radno-pravnog statusa, odnosno da ponudi apelantu drugo radno
mjesto u skladu s wegovim kvalifikacijama i radnim
sposobnostima, pa ako takvog mjesta nema ili ako ga apelant
odbije, da uputi predlog osniva~u, Vladi RS, da apelanta
razrije{i funkcije.

38. U konkretnom slu~aju nikakva zakonska procedura nije
sprovedena, a apelantov radno-pravni sta tus je ostao
nerije{en. Tu`eni je samo preduzeo fakti~ke radwe, te je
apelant, na osnovu usmenog naloga v.d. direktora tu`enog,
odjavqen sa socijalnog osigurawa i zakqu~ena mu je radna
kwi`ica. Kod ovakvog stawa stvari Vrhovni sud je
proizvoqnim tuma~ewem materijalnih propisa i
proizvoqnom primjenom materijalnog prava, odnosno
propustom da primijeni relevantne materijalne propise na
navedenu situaciju, izveo zakqu~ak da apelant nije ni bio u
radnom odnosu kod tu`enog i odbio apelantov tu`beni zahtjev,
~ime je povrijedio apelantovo pravo na pravi~no su|ewe.

39. Shodno navedenom, Ustavni sud zakqu~uje da je
osporenom presudom Vrhovnog suda prekr{eno apelantovo
pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Ostali navodi iz apelacije

40. U svjetlu zakqu~ka u pogledu kr{ewa apelantovih prava 
iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno da
posebno razmatra ostale navode iz apelacije u pogledu kr{ewa
prava iz ~lana II/3d) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno

~lana 5 Evropske konvencije i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zakqu~ak

41. U konkretnom slu~aju do{lo je do povrede prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, s obzirom da je utvr|eno da
je Vrhovni sud proizvoqnom primjenom i tuma~ewem
materijalnih propisa doveo do arbitrarne odluke kojom se
kr{e ustavna prava.

42. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

43. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 356/04, rje{avaju}i apelaciju Marka Mi~i}a,
na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59.
stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica
Jovo Rosi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Usvaja se apelacija Marka Mi~i}a
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije o za{titi
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine.

Predmet se vra}a Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je
du`an da po hitnom postupku donese novu odluku u skladu sa
~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Vrhovnom sudu Republike Srpske se nala`e da u roku od {est
mjeseci od dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne
i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr{enja ove
odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Marko Mi~i} (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa

Bori{a Ili}, advokat iz Doboja, podnio je 7. aprila 2004. godine
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
(u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-106/03 od 9. decembra 
2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 21. st. 1. i 2. tada va`e}eg Poslovnika

Ustavnog suda ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
2/04) od Vrhovnog suda i u~esnika u postupku, "Ra dio Doboj" iz
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1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.
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Doboja (u daljnjem tekstu: tu`eni), zatra`eno je 6. decembra
2004. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 16.
decembra 2004. godine, dok tu`eni nije dostavio odgovor na
apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 25. stav 2. tada va`e}eg Poslovnika
Ustavnog suda, odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 3.
februara 2005. godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku o dopustivosti broj AP 356/04 
od 23. marta 2005. godine, kojom je predmetnu apelaciju
odbacio zbog proteka roka za podno{enje.

6. Apelant je 17. maja 2005. godine podnio zahtjev za
preispitivanje predmetne odluke zbog toga {to je osporenu
presudu Vrhovnog suda 3. februara 2004. godine primio njegov
biv{i advokat, Milorad Ivani{evi}, koji u tom periodu nije bio
njegov punomo}nik jer je od 23. novembra 2003. godine stupio
na du`nost sudije Ustavnog suda Republike Srpske, a prethodno
je otkazao punomo} za zastupanje u predmetu.

7. Ustavni sud je Rje{enjem broj AP 356/04 od 9. maja 2006.
godine usvojio prijedlog za preispitivanje svoje odluke broj AP
356/04 od 23. marta 2005. godine.

III. ^injeni~no stanje
8. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

9. Rje{enjem Vlade Republike Srpske broj
02/1-020-1314-1/98 od 27. jula 1998. godine dotada{nji direktor
tu`enog, Milenko Gligori}, i urednik Ozren Jorganovi}, su
razrije{eni du`nosti a apelant je kao povjerenik Vlade RS
imenovan za direktora tu`enog.

10. Presudom Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. marta
2001. godine djelimi~no je usvojena tu`ba Milenka Gligori}a i
Ozrena Jorganovi}a protiv navedenog rje{enja Vlade RS o
njihovoj smjeni i osporeni akt je poni{ten u dijelu u kojem su
imenovani razrije{eni du`nosti direktora i urednika tu`enog.

11. Odlukom Upravnog odbora tu`enog broj 1/01 od 10.
aprila 2001. godine, koja je stupila na snagu istog dana, Milenko
Gligori} je na osnovu navedene odluke Vrhovnog suda imenovan 
za v.d. direktora tu`enog.

12. Po usmenom nalogu v.d. direktora apelantu je zaklju~ena
radna knji`ica i odjavljen je sa socijalnog osiguranja 4. maja
2001. godine. Budu}i da se apelant pismenim putem 15. juna
2001. godine obratio tu`enom sa zahtjevom za uspostavu
radno-pravnog statusa, a da je tu`eni odbio da vrati apelanta na
rad uz uspostavu radno-pravnog statusa, apelant je podnio tu`bu
Osnovnom sudu u Doboju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) za
za{titu prava iz radnog odnosa.

13. Osnovni sud je Presudom broj Rs-73/02 od 20. augusta
1991. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda u
Doboju (u daljnjem tekstu: Okru`ni sud) broj G`-578/02 od 15.
novembra 2002. godine, usvojio apelantov tu`beni zahtjev kojim 
je utvr|eno da apelantu nije na zakonit na~in prestao radni odnos
kod tu`enog, pa je prema tome nalo`eno tu`enom da apelanta
vrati na rad i uspostavi mu sva prava iz radnog odnosa u roku od
15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvr{enja.

14. Razlozi za usvajanje predmetnog tu`benog zahtjeva
sastoje se, po ocjeni navedenih sudova, u tome {to se u
konkretnom slu~aju ima primijeniti ~lan 53. Zakona o radnim
odnosima koji je bio na snazi u relevantnom periodu, po kojoj
radniku mo`e prestati radni odnos kod poslodavca samo pod
uvjetima propisanim u toj odredbi, kao i da rje{enje o prestanku
radnog odnosa mora sadr`avati podatke o osnovu prestanka
radnog odnosa, a zatim da tum prestanka radnog odnosa, kao i
uputu o postupku sudske za{tite prava iz radnog odnosa. Kako
osporeno Rje{enje Upravnog odbora tu`enog broj U 1/01 od 10.
aprila 2001. godine, koje se nije ni ticalo apelantovog
radno-pravnog statusa, nije sadr`avalo navedene obligatorne
elemente, utvr|eno je da je apelantu radni odnos kod tu`enog
prestao na nezakonit na~in.

15. Tu`eni je izjavio reviziju na presudu Okru`nog suda.
Rje{avaju}i o reviziji Vrhovni sud je donio Presudu broj

Rev-106/03 od 9. decembra 2003. godine, kojom je reviziju
usvojio i preina~io ni`estepene presude Osnovnog suda i
Okru`nog suda tako {to je odbio tu`beni zahtjev. Vrhovni sud je u 
obrazlo`enju osporene presude istakao da je osnovno pitanje u
predmetnom sporu da li je apelant bio u radnom odnosu sa
tu`enim, te je taj sud na{ao da je odgovor na navedeno pitanje
negativan. Isti~e se da je odredbom ~lana 2. Zakona o
radioteleviziji ("Slu`beni glasnik RS" broj 8/96), koji je bio na
snazi u relevantnom periodu, propisano da se za obavljanje
radiodifuzne djelatnosti osnivaju ra dio i televizijske
organizacije, koje obavljaju djelatnost u skladu s propisima o
dr`avnim preduze}ima. Odredbom ~lana 68. stav 2. Zakona o
dr`avnim preduze}ima ("Slu`beni glasnik RS" broj 3/95, 4/96,
21/96 i 3/97) je propisano da sa direktorom preduze}a Upravni
odbor u ime osniva~a zaklju~uje ugovor o me|usobnim pravima i 
obavezama. Kod te ~injenice, na koju se tu`eni pozivao tokom
postupka, Vrhovni sud je zaklju~io da apelant sa tu`enim nije
zasnovao radni odnos po zakonu, ve} se u konkretnom slu~aju
radilo o fakti~kom radu. Ovo je zaklju~eno uz obrazlo`enje da
povjerenik Vlade RS, u funkciji direktora preduze}a koji obavlja
radiodifuznu djelatnost pravno ne postoji jer nije predvi|en bilo
kojim va`e}im propisom, pa se na takvom "radnom mjestu" radni 
odnos nije mogao ni zasnovati. Pri tom je, po ocjeni Vrhovnog
suda, pravno irelevantna ~injenica da su za apelanta upla}ivani
doprinosi za penzijsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
16. Apelant smatra da su mu osporenom presudom

povrije|eni ustavno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), pravo na li~nu slobodu i
sigurnost iz ~lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i pravo na
imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

17. Su{tina navoda iz apelacije sastoji se u tome da je
pogre{an stav Vrhovnog suda "da se jedna nezakonita smjena
mo`e ispraviti drugom nezakonitom smjenom". Isti~e se da je
apelant zakonito postavljen, te je proceduru razrje{enja du`nosti
trebalo provesti po zakonu, "a ne izbaciti ga na ulicu bez rije~i".
Navodi se da je Vrhovni sud propustio da vidi da je apelant bez
ikakve pravne pro ce dure smijenjen, te je Vrhovni sud
proizvoljnom primjenom materijalnog prava doveo do
navedenih povreda apelantovih ustavnih prava.

b) Odgovor na apelaciju
18. Vrhovni sud navodi da u svemu ostaje kod razloga iz

obrazlo`enja osporene presude, te da su u obrazlo`enju dati i
materijalni propisi na osnovu kojih je osporena presuda donijeta i 
predla`e da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

19. Zakon o radnim odnosima ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 25/93)

^lan 53. stav 2. glasi:
"(2) Rje{enje o prestanku radnog odnosa sadr`i, pored

ostalog, podatke o osnovu prestanka radnog odnosa, da tum
prestanka radnog odnosa i uputstvo o postupku za za{titu prava."

20. Zakon o radnim odnosima u dr`avnim organima
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 25/93)

^lan 1. u relevantnom dijelu glasi:
"Ovim zakonom ure|uju se prava, obaveze i odgovornosti iz

radnih odnosa (...) lica koja postavlja Vlada, odnosno drugi
nadle`ni or gan (u daljnjem tekstu: postavljena lica).

Odredbe ovog zakona primjenjuju se na (...) postavljena lica, 
osim onih ~ija su prava, obaveze i odgovornosti iz radnog odnosa 
ure|eni posebnim propisima.

Na zaposlene u dr`avnim organima i izabrana, odnosno
postavljena lica primjenjuju se propisi o radnim odnosima u



pogledu onih prava, obaveza i odgovornosti koja zakonom nisu
posebno ure|ena.

^lan 8.
"Lica se primaju u radni odnos u dr`avnom organu na

osnovu:
1) akta o izboru, odnosno postavljenju na funkciju
(...)
Radni odnos zasniva se danom stupanja na rad lica iz stava

1. ovog ~lana."
^lan 36.
"Izabrano lice na stalnoj funkciji (sudija, javni tu`ilac) i

postavljeno lice koje po isteku mandata ne bude ponovo
postavljeno, ili koje u toku trajanja mandata bude razrije{eno
mogu se rasporediti na radna mjesta u istom organu, koja
odgovaraju njegovoj stru~noj spremi i radnim sposobnostima.

Ukoliko se izabrano, odnosno postavljeno lice ne mo`e
rasporediti na na~in iz stava 1. ovog ~lana ili ne prihvati radno
mjesto na koje je raspore|en, prestaje mu radni odnos."

21. Zakon o dr`avnim preduze}ima ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 3/95, 4/96, 21/96, i 3/97)

^lan 68. st. 1. i 2.
"Izbor direktora.
c) Izbor i razrje{enje direktora u dr`avnim preduze}ima od

interesa za Republiku vr{i Vlada na prijedlog upravnog odbora
preduze}a.

(...)
Sa direktorom preduze}a upravni odbor u ime osniva~a

zaklju~uje ugovor o me|usobnim pravima i obavezama."
22. Zakon o ra dio-televiziji ("Slu`beni glasnik Republike

Srpske" br. 8/96)
^lan 2.
"Za obavljanje radiodifuzne djelatnosti osnivaju se ra dio i

televizijske organizacije, koje obavljaju djelatnost u skladu sa
propisima o dr`avnim preduze}ima, javnom informiranju,
sistemima veza i ovim Zakonom."

VI. Dopustivost
23. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog 
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

24. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

25. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-106/03 od 9. decembra 2003. 
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 16. februara 2004. godine, a apelacija je podnesena 7.
aprila 2004. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer
nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

26. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
27. Apelant pobija navedenu presudu Vrhovnog suda tvrde}i

da je tom presudom do{lo do povrede njegovih ustavnih prava na
pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava na li~nu slobodu i
sigurnost iz ~lana II/3.d) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 5.
Evropske konvencije, te prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava

Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje

28. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

29. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom
dijelu, glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

30. Prije ispitivanja je li do{lo do povrede prava na pravi~no
su|enje, Ustavni sud mora rije{iti pitanje primjenjivosti ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije u konkretnom slu~aju.

31. Ustavni sud primje}uje da se u predmetnom slu~aju radi o 
apelantovoj `albi na navodne povrede ljudskih prava iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske
konvencije, u~injene u postupku u kojem je ocjenjivana
zakonitost prestanka apelantovog radnog odnosa kod tu`enog,
gdje je bio nosilac funkcije direktora javnog preduze}a. Potrebno 
je, dakle, utvrditi u`iva li, u konkretnom slu~aju, nosilac javne
funkcije u sporu za za{titu prava iz radnog odnosa za{titu ~lana 6.
Evropske konvencije

32. Ustavni sud podsje}a da je u predmetu Pellegrin protiv
Francuske Evropski sud za ljudska prava, s ciljem definiranja
kriterija za odre|ivanje potpadaju li sporovi izme|u organa javne 
vlasti i zaposlenih koji rade na mjestima koja uklju~uju
sudjelovanje u izvr{avanju ovlasti proiza{lih iz javnog prava pod
djelokrug za{tite ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, ustanovio
funkcionalni kriterij, zasnovan na prirodi zaposlenikovih
du`nosti i obaveza. Pri tome je usvojen restriktivni princip, u
skladu s ciljem i svrhom Evropske konvencije, kako bi bilo {to
manje izuzetaka isklju~enih iz djelokruga ovog ~lana. Prema
tome, u svakom pojedinom slu~aju potrebno je procijeniti sadr`i
li funkcija koju obavlja javni slu`benik dio dr`avnog
suvereniteta, odnosno je li taj slu`benik odgovoran za za{titu
op}ih interesa dr`ave ili drugih javnih vlasti i u kojoj mjeri
njegova funkcija sadr`i funkciju dr`avnog suvereniteta (tipi~an
primjer ovlasti koje sadr`e zna~ajna obilje`ja dr`avnog
suvereniteta imaju pripadnici oru`anih snaga, policije i drugih
snaga za odr`avanje reda, nosioci pravosudnih funkcija, carinski
slu`benici, diplomatsko osoblje i dr.). Nosioci ovakvih funkcija
isklju~eni su iz djelokruga za{tite ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, jer dr`ava ima legitiman interes da takve javne
slu`benike ve`e specijalnim zahtjevima povjerljivosti i
lojalnosti, dok se prema ostalim kategorijama javnih slu`benika,
~ije pozicije u sebi ne sadr`e zna~ajna obilje`ja dr`avnog
suvereniteta, posebni zahtjevi ne postavljaju. Pri odlu~ivanju ima 
li javna slu`ba u konkretnom slu~aju zna~ajne odlike dr`avnog
suvereniteta, Evropski sud za ljudska prava uzima u obzir, kao
smjernice, kategorije aktivnosti i pozicija koje su pobrojane u
Izvje{taju Evropske komisije od 18. marta 1988. godine i Suda
pravde Evropske zajednice (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Pellegrin protiv Francuske, presuda od 8. decembra 1999.
godine, broj aplikacije 28541/95, st. 64. do 67). Tako je, izme|u
ostalog, u navedenom izvje{taju javna slu`ba u radiodifuznoj
djelatnosti okarakterisana kao dovoljno udaljena od specifi~ne
aktivnosti javnih slu`bi za za{titu op}ih interesa dr`ave ili drugih
javnih vlasti, tako da u sebi ne sadr`i obilje`ja koja takve javne
slu`benike stavlja u poseban odnos prema dr`avnoj vlasti i
sljedstveno tome ovi javni slu`benici u principu nisu isklju~eni iz 
djelokruga za{tite ~lana 6. stav 1 Evropske konvencije. Prema
tome, Ustavni sud zaklju~uje da apelant, kao nosilac javne
funkcije u radiodifuznoj djelatnosti, u sporu za za{titu prava iz
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radnog odnosa u`iva za{titu ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

33. Dalje, Ustavni sud podsje}a da u skladu sa ustaljenom
praksom organa Evropske konvencije prekid radnog odnosa, iz
bilo kojeg razloga, spada u gra|anska prava u smislu ~lana 6. stav 
1. Evropske konvencije (vidi odluku biv{e Evropske komisije za
ljudska prava, Buchholz protiv SR Njema~ke, aplikacija broj
7759/77, Odluke i izvje{taji broj 12, str. 163; Zand protiv
Austrije, aplikacija broj 7360/76, Izvje{taj Komisije, stav 54). U
vezi s tim, slijedi da je apelant imao pravo na pravi~an postupak u
smislu ~lana 6. Evropske konvencije.

34. U konkretnom slu~aju apelant smatra da je Vrhovni sud
proizvoljnim tuma~enjem i primjenom materijalnog prava
povrijedio apelantovo pravo na pravi~no su|enje. Ustavni sud,
prije nego {to se upusti u meritorno ispitivanje apelantovih
navoda, i ovom prilikom podsje}a na svoj ranije utvr|eni stav da,
op}enito, nije nadle`an da vr{i provjeru utvr|enih ~injenica i
na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke ni`ih sudova kr{e ustavna prava. To 
}e biti slu~aj kada odluka redovnog suda ne uklju~uje ili
pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena
pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno proizvoljna, kad je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo do
povrede osnovnih procesnih prava kao {to su pravo na pravi~an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i
u drugim slu~ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02, od
27. juna 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom glasniku Bosne
i Hercegovine" broj 31/03). Me|utim, kako apelant u
konkretnom slu~aju ukazuje upravo na to da su primjena i
tuma~enje zakona bili proizvoljni, {to je za posljedicu imalo
kr{enje njegovog ustavnog prava na pravi~no su|enje, Ustavni
sud ima nadle`nost i zadatak ispitati apelantove navode u vezi
proizvoljnosti primjene prava u ovom slu~aju (vidi Ustavni sud,
Odluka broj AP 979/04 od 17. februara 2005. godine, objavljena
u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 48/05).

35. U predmetnom slu~aju, Osnovni i Okru`ni sud su se
pozvali na odredbu ~lana 53. Zakona o radnim odnosima, koja se
na osnovu ~lana 1. stav 3. Zakona o radnim odnosima u dr`avnim
organima primjenjuje na konkretan slu~aj, te su utvrdili da je
apelantov radni odnos prestao nezakonito jer nije donijeto
rje{enje o prestanku radnog odnosa s pozivom na razlog
prestanka i poukom o pravnom lijeku, nego je apelant samo
fakti~ki odjavljen sa socijalnog osiguranja i zaklju~ena mu je
radna knji`ica na osnovu usmenog naloga v.d. direktora. Vrhovni 
sud je u obrazlo`enju osporene presude istakao da se najprije
mora utvrditi je li apelant bio u radnom odnosu kod tu`enog i pri
tom se pozvao na ~lan 68. stav 2. Zakona o dr`avnim
preduze}ima i zaklju~io da, budu}i da Upravni odbor tu`enog i
apelant nisu zaklju~ili ugovor o me|usobnim pravima i
obavezama, radni odnos izme|u apelanta i tu`enog nije ni
zasnovan nego da je apelant bio na fakti~kom radu kod tu`enog,
pa su zato preina~ene ni`estepene presude i tu`beni zahtjev
odbijen uz obrazlo`enje da ne mo`e nezakonito prestati radni
odnos koji, po ocjeni Vrhovnog suda, nije ni zasnovan.

36. Me|utim, Ustavni sud primje}uje da je prema odredbi
~lana 8. stav 2. Zakona o radnim odnosima u dr`avnim organima
apelantov radni odnos nastao stupanjem na du`nost na osnovu
akta o imenovanju Vlade RS, te da je na osnovu toga apelant
prijavljen na penzijsko i invalidsko osiguranje i ostvario druga
prava iz radnog odnosa, {to Vrhovni sud u obrazlo`enju osporene 
presude proizvoljno progla{ava irelevantnim. Ugovor koji je, na
osnovu ~lana 68. stav 2. Zakona o dr`avnim preduze}ima trebao
biti zaklju~en, a nije, izme|u apelanta i Upravnog odbora
tu`enog nije konstitutivnog karaktera, odnosno ne zasniva se
radni odnos potpisivanjem predmetnog ugovora nego stupanjem
na rad na osnovu akta o imenovanju. Ustavni sud smatra da
propust zaklju~enja predmetnog ugovora nema za posljedicu
izostanak zasnivanja radnog odnosa i fakti~ki rad apelanta, nego
ima za posljedicu radni odnos koji nije me|usobno ugovorno
ure|en, na koji se onda neposredno primjenjuju relevantne
zakonske odredbe.

37. Imaju}i u vidu relevantne odredbe Zakona o dr`avnim
preduze}ima, ~l. 36. i 68. stav 1, Ustavni sud primje}uje da je
Upravni odbor tu`enog, prije dono{enja odluke broj 1/01 od 10.
aprila 2001. godine o postavljanju v.d. direktora, s ciljem
provo|enja Odluke Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. marta
2001. godine, trebao razrije{iti pitanje apelantovog
radno-pravnog statusa, odnosno ponuditi apelantu drugo radno
mjesto u skladu s njegovim kvalifikacijama i radnim
sposobnostima, pa ako takvog mjesta nema ili ako ga apelant
odbije, uputiti prijedlog osniva~u, Vladi RS, da apelanta razrije{i
funkcije.

38. U konkretnom slu~aju nikakva zakonska procedura nije
provedena, a apelantov radno-pravni sta tus je ostao nerije{en.
Tu`eni je samo preduzeo fakti~ke radnje, te je apelant, na osnovu
usmenog naloga v.d. direktora tu`enog, odjavljen sa socijalnog
osiguranja i zaklju~ena mu je radna knji`ica. Kod ovakvog stanja
stvari Vrhovni sud je proizvoljnim tuma~enjem materijalnih
propisa i proizvoljnom primjenom materijalnog prava, odnosno
propustom da primijeni relevantne materijalne propise na
navedenu situaciju, izveo zaklju~ak da apelant nije ni bio u
radnom odnosu kod tu`enog i odbio apelantov tu`beni zahtjev,
~ime je povrijedio apelantovo pravo na pravi~no su|enje.

39. Prema navedenom, Ustavni sud zaklju~uje da je
osporenom presudom Vrhovnog suda prekr{eno apelantovo
pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi iz apelacije
40. U svjetlu zaklju~ka u pogledu kr{enja apelantovih prava

iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno
posebno razmatrati ostale navode iz apelacije u pogledu kr{enja
prava iz ~lana II/3.d) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
~lana 5. Evropske konvencije i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
41. U konkretnom slu~aju do{lo je do povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, s obzirom da je utvr|eno da
je Vrhovni sud proizvoljnom primjenom i tuma~enjem
materijalnih propisa doveo do arbitrarne odluke kojom se kr{e
ustavna prava.

42. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

43. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 356/04, rje{avaju}i apelaciju Marka Mi~i}a,
na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka
59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Jovo Rosi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. svibnja 2006. godine donio



ODLUKU O MERITUMU1

Usvaja se apelacija Marka Mi~i}a
Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije o za{titi
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-106/03 od 9. prosinca 2003. godine.

Predmet se vra}a Vrhovnom sudu Republike Srpske koji je
du`an po `urnom postupku donijeti novu odluku sukladno
~lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku 6. stavak 1.
Europske konvencije o za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Vrhovnom sudu Republike Srpske se nala`e da u roku od {est
mjeseci od dostave ove odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvr{enja ove
odluke, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Marko Mi~i} (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa

Bori{a Ili}, odvjetnik iz Doboja, je podnio 7. travnja 2004.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog suda Republike
Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-106/03 od 9.
prosinca 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 21. st. 1. i 2. tada va`e}eg Poslovnika

Ustavnog suda ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
2/04) od Vrhovnog suda i sudionika u postupku, "Ra dio Doboj"
iz Doboja (u daljnjem tekstu: tu`eni), je zatra`eno 6. prosinca
2004. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 16. prosinca
2004. godine, dok tu`eni nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ~lanka 25. stavak 2. tada va`e}eg Poslovnika
Ustavnog suda, odgovori na apelaciju su dostavljeni apelantu 3.
velja~e 2005. godine.

5. Ustavni je sud donio Odluku o dopustivosti broj AP 356/04 
od 23. o`ujka 2005. godine, kojom je predmetnu apelaciju
odbacio zbog proteka roka za podno{enje.

6. Apelant je 17. svibnja 2005. godine podnio zahtjev za
preispitivanjem predmetne odluke zbog toga {to je pobijanu
presudu Vrhovnog suda 3. velja~e 2004. godine primio njegov
biv{i odvjetnik, Milorad Ivani{evi}, koji u tom razdoblju nije bio
njegov punomo}nik jer je od 23. studenoga 2003. godine stupio
na du`nost suca Ustavnog suda Republike Srpske, a prethodno je
otkazao punomo} za zastupanje u predmetu.

7. Ustavni je sud Rje{enjem broj AP 356/04 od 9. svibnja
2006. godine usvojio prijedlog za preispitivanjem svoje odluke
broj AP 356/04 od 23. o`ujka 2005. godine.

III. ^injeni~no stanje
8. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

9. Rje{enjem Vlade Republike Srpske broj 02/1-020-
 1314-1/98 od 27. srpnja 1998. godine dotada{nji ravnatelj
tu`enog, Milenko Gligori}, i urednik Ozren Jorganovi}, su
razrije{eni du`nosti a apelant je kao povjerenik Vlade RS
imenovan za ravnatelja tu`enog.

10. Presudom Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. o`ujka
2001. godine djelomi~no je usvojena tu`ba Milenka Gligori}a i
Ozrena Jorganovi}a protiv navedenog rje{enja Vlade RS o
njihovoj smjeni i pobijani akt je poni{ten u dijelu u kojem su
imenovani razrije{eni du`nosti ravnatelja i urednika tu`enog.

11. Odlukom Upravnog odbora tu`enog broj 1/01 od 10.
travnja 2001. godine, koja je stupila na snagu istog dana, Milenko 
Gligori} je na temelju navedene odluke Vrhovnog suda
imenovan za v.d. ravnatelja tu`enog.

12. Po usmenom nalogu v.d. ravnatelja apelantu je
zaklju~ena radna knji`ica i odjavljen je sa socijalnog osiguranja
4. svibnja 2001. godine. Budu}i se apelant pismenim putem 15.
lipnja 2001. godine obratio tu`enom sa zahtjevom za uspostavu
radno-pravnog statusa, a tu`eni je odbio vratiti apelanta na rad uz
uspostavu radno-pravnog statusa, apelant je podnio tu`bu
Osnovnom sudu u Doboju (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) za
za{titu prava iz radnog odnosa.

13. Osnovni je sud Presudom broj Rs-73/02 od 20. kolovoza
1991. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda u
Doboju (u daljnjem tekstu: Okru`ni sud) broj G`-578/02 od 15.
studenoga 2002. godine, usvojio apelantov tu`beni zahtjev kojim 
je utvr|eno da apelantu nije na zakonit na~in prestao radni odnos
kod tu`enog, pa je prema tomu nalo`eno tu`enom da apelanta
vrati na rad i uspostavi mu sva prava iz radnog odnosa u roku od
15 dana, pod prijetnjom prinudnog izvr{enja.

14. Razlozi za usvajanje predmetnog tu`benog zahtjeva se
sastoje, po ocjeni navedenih sudova, u tomu {to se u konkretnom
slu~aju ima primijeniti ~lanak 53. Zakona o radnim odnosima
koji je bio na snazi u relevantnom razdoblju, po kojoj djelatnik
mo`e prestati radni odnos kod poslodavca samo pod uvjetima
propisanim u toj odredbi, kao i da rje{enje o prestanku radnog
odnosa mora sadr`avati podatke o temelju prestanka radnog
odnosa, a potom nadnevak prestanka radnog odnosa, kao i uputu
o postupku sudske za{tite prava iz radnog odnosa. Kako pobijano 
Rje{enje Upravnog odbora tu`enog broj U 1/01 od 10. travnja
2001. godine, koje se nije ni ticalo apelantovog radno-pravnog
statusa, nije sadr`avalo navedene obligatorne elemente,
utvr|eno je da je apelantu radni odnos kod tu`enog prestao na
nezakonit na~in.

15. Tu`eni je izjavio reviziju na presudu Okru`nog suda.
Rje{avaju}i o reviziji Vrhovni je sud donio Presudu broj
Rev-106/03 od 9. prosinca 2003. godine, kojom je reviziju
usvojio i preina~io ni`estupanjske presude Osnovnog suda i
Okru`nog suda tako {to je odbio tu`beni zahtjev. Vrhovni sud je u 
obrazlo`enju pobijane presude istaknuo da je osnovno pitanje u
predmetnom sporu je li apelant bio u radnom odnosu sa tu`enim,
te je taj sud na{ao da je odgovor na navedeno pitanje negativan.
Isti~e se da je odredbom ~lanka 2. Zakona o radioteleviziji
("Slu`beni glasnik RS" broj 8/96), koji je bio na snazi u
relevantnom razdoblju, propisano da se za obavljanje
radiodifuzne djelatnosti osnivaju ra dio i televizijske
organizacije, koje obna{aju djelatnost sukladno propisima o
dr`avnim poduze}ima. Odredbom ~lanka 68. stavak 2. Zakona o
dr`avnim poduze}ima ("Slu`beni glasnik RS" broj 3/95, 4/96,
21/96 i 3/97) je propisano da sa ravnateljem poduze}a Upravni
odbor u ime osniva~a zaklju~uje ugovor o me|usobnim pravima i 
obvezama. Kod te ~injenice, na koju se tu`eni pozivao tijekom
postupka, Vrhovni je sud zaklju~io da apelant sa tu`enim nije
zasnovao radni odnos po zakonu, ve} se u konkretnom slu~aju
radilo o fakti~nom radu. Ovo je zaklju~eno uz obrazlo`enje da
povjerenik Vlade RS, u funkciji ravnatelja poduze}a koji obna{a
radiodifuznu djelatnost pravno ne postoji jer nije predvi|en bilo
kojim va`e}im propisom, pa se na takvom "radnom mjestu" radni 
odnos nije mogao ni zasnovati. Pri tom je, po ocjeni Vrhovnog
suda, pravno irelevantna ~injenica da su za apelanta upla}ivani
doprinosi za mirovinsko, invalidsko i zdravstveno osiguranje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
16. Apelant smatra da su mu pobijanom presudom

povrije|eni ustavno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija), pravo na osobnu slobodu 
i sigurnost iz ~lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine i pravo
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na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

17. Su{tina navoda iz apelacije se sastoji u tomu da je
pogre{an stav Vrhovnog suda "da se jedna nezakonita smjena
mo`e ispraviti drugom nezakonitom smjenom". Isti~e se da je
apelant zakonito postavljen, te je proceduru razrje{enja du`nosti
trebalo provesti po zakonu, "a ne izbaciti ga na ulicu bez rije~i".
Navodi se da je Vrhovni sud propustio vidjeti da je apelant bez
ikakve pravne pro ce dure smijenjen, te je Vrhovni sud
proizvoljnom primjenom materijalnog prava doveo do
navedenih povreda apelantovih ustavnih prava.

b) Odgovor na apelaciju
18. Vrhovni sud navodi da u svemu ostaje kod razloga iz

obrazlo`enja pobijane presude, te da su u obrazlo`enju dati i
materijalni propisi na temelju kojih je pobijana presuda donijeta i
predla`e da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi
19. Zakon o radnim odnosima ("Slu`beni glasnik

Republike Srpske" br. 25/93)
^lanak 53. stavak 2. glasi:
"(2) Rje{enje o prestanku radnog odnosa sadr`i, pored

ostalog, podatke o temelju prestanka radnog odnosa, nadnevak
prestanka radnog odnosa i uputu o postupku za za{titu prava."

20. Zakon o radnim odnosima u dr`avnim tijelima
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 25/93)

^lanak 1. u relevantnom dijelu glasi:
"Ovim se zakonom ure|uju prava, obveze i odgovornosti iz

radnih odnosa (...) osoba koje postavlja Vlada, odnosno drugo
mjerodavno tijelo (u daljnjem tekstu: postavljene osobe).

Odredbe ovog zakona se primjenjuju na (...) postavljene
osobe, osim onih ~ija su prava, obveze i odgovornosti iz radnog
odnosa ure|eni posebnim propisima.

Na uposlene u dr`avnim tijelima i izabrane, odnosno
postavljene osobe se primjenjuju propisi o radnim odnosima
glede onih prava, obveza i odgovornosti koja zakonom nisu
posebice ure|ena."

^lanak 8.
"Osobe se primaju u radni odnos u dr`avnom tijelu na

temelju:
1) akta o izboru, odnosno postavljenju na funkciju
(...)
Radni odnos zasniva se danom stupanja na rad lica iz stava

1. ovog ~lanka."
^lanak 36.
"Izabrane osobe na stalnoj funkciji (sudac, javni tu`itelj) i

postavljene osobe koje po isteku mandata ne budu ponovno
postavljena, ili koja tijekom trajanja mandata budu razrije{ena
mogu se rasporediti na radna mjesta u istom tijelu, koja
odgovaraju njezinoj stru~noj spremi i radnim sposobnostima.

Ukoliko se izabrana, odnosno postavljena osoba ne mo`e
rasporediti na na~in iz stavka 1. ovog ~lanka ili ne prihvati radno
mjesto na koje je raspore|ena, prestaje joj radni odnos."

21. Zakon o dr`avnim poduze}ima ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 3/95, 4/96, 21/96, i 3/97)

^lanak 68. st. 1. i 2.
"Izbor ravnatelja.
a) Izbor i razrje{enje ravnatelja u dr`avnim poduze}ima od

interesa za Republiku vr{i Vlada na prijedlog upravnog odbora
poduze}a.

(...)
Sa ravnateljem poduze}a upravni odbor u ime osniva~a

zaklju~uje ugovor o me|usobnim pravima i obvezama."
22. Zakon o ra dio-televiziji ("Slu`beni glasnik Republike

Srpske" br. 8/96)
^lanak 2.
"Za obavljanje radiodifuzne djelatnosti osnivaju se ra dio i

televizijske organizacije, koje obavljaju djelatnost sukladno

propisima o dr`avnim poduze}ima, javnom informiranju,
sustavima veza i ovim Zakonom."

VI. Dopustivost
23. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja su 
sadr`ana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

24. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

25. U konkretnom slu~aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-106/03 od 9. prosinca 2003.
godine, protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. zatim, pobijanu je presudu apelant
primio 16. velja~e 2004. godine, a apelacija je podnesena 7.
travnja 2004. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~evidno (prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

26. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
27. Apelant pobija navedenu presudu Vrhovnog suda tvrde}i

da je tom presudom do{lo do povrede njegovih ustavnih prava na
pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, prava na osobnu
slobodu i sigurnost iz ~lanka II/3.(d) Ustava Bosne i Hercegovine 
i ~lanka 5. Europske konvencije, te prava na imovinu iz ~lanka
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje
28. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava vezana za krivi~ne postupke".
29. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom

dijelu, glasi:
"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

30. Prije ispitivanja je li do{lo do povrede prava na pravi~no
su|enje, Ustavni sud mora rije{iti pitanje primjenjivosti ~lanka 6. 
stavak 1. Europske konvencije u konkretnom slu~aju.

31. Ustavni sud primje}uje da se u predmetnom slu~aju radi o 
apelantovom prizivu na navodne povrede ljudskih prava iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske
konvencije, u~injene u postupku u kojem je ocjenjivana
zakonitost prestanka apelantovog radnog odnosa kod tu`enog,
gdje je bio nositelj funkcije ravnatelja javnog poduze}a.
Potrebno je, dakle, utvrditi u`iva li, u konkretnom slu~aju,
nositelj javne funkcije u sporu za za{titu prava iz radnog odnosa
za{titu ~lanka 6. Europske konvencije

32. Ustavni sud podsje}a da je u predmetu Pellegrin protiv
Francuske Europski sud za ljudska prava, s ciljem definiranja
kriterija za odre|ivanje potpadaju li sporovi izme|u tijela javne
vlasti i uposlenih koji rade na mjestima koja uklju~uju
sudjelovanje u izvr{avanju ovlasti proiza{lih iz javnog prava pod
djelokrug za{tite ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,



ustanovio funkcionalni kriterij, utemeljen na naravi
uposlenikovih du`nosti i obveza. Pri tomu je usvojeno
restriktivno na~elo, sukladno cilju i svrsi Europske konvencije,
kako bi bilo {to manje izuzetaka isklju~enih iz djelokruga ovog
~lanka. Prema tomu, u svakom pojedinom slu~aju je potrebno
procijeniti sadr`i li funkcija koju obna{a javni slu`benik dio
dr`avnog suvereniteta, odnosno je li taj slu`benik odgovoran za
za{titu op}ih interesa dr`ave ili drugih javnih vlasti i u kojoj mjeri 
njegova funkcija sadr`i funkciju dr`avnog suvereniteta (tipi~an
primjer ovlasti koje sadr`e zna~ajna obilje`ja dr`avnog
suvereniteta imaju pripadnici oru`anih snaga, policije i drugih
snaga za odr`avanje reda, nositelji pravosudnih funkcija,
carinski slu`benici, diplomatsko osoblje i dr.). Nositelji ovakvih
funkcija isklju~eni su iz djelokruga za{tite ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, jer dr`ava ima legitiman interes da takve
javne slu`benike ve`e specijalnim zahtjevima povjerljivosti i
lojalnosti, dok se prema ostalim kategorijama javnih slu`benika,
~ije pozicije u sebi ne sadr`e zna~ajna obilje`ja dr`avnog
suvereniteta, posebni zahtjevi ne postavljaju. Pri odlu~ivanju ima 
li javna slu`ba u konkretnom slu~aju zna~ajne odlike dr`avnog
suvereniteta, Europski sud za ljudska prava uzima u obzir, kao
smjernice, kategorije aktivnosti i pozicija koje su pobrojane u
Izvje{}u Europskog povjerenstva od 18. o`ujka 1988. godine i
Suda pravde Europske zajednice (vidi Europski sud za ljudska
prava, Pellegrin protiv Francuske, presuda od 8. prosinca 1999.
godine, broj aplikacije 28541/95, st. 64. do 67). Tako je, me|u
ostalim, u navedenom izvje{}u javna slu`ba u radiodifuznoj
djelatnosti okarakterizirana kao dovoljno udaljena od specifi~ne
aktivnosti javnih slu`bi za za{titu op}ih interesa dr`ave ili drugih
javnih vlasti, tako da u sebi ne sadr`i obilje`ja koja takve javne
slu`benike stavlja u poseban odnos prema dr`avnoj vlasti i prema 
tomu ovi javni slu`benici u na~elu nisu isklju~eni iz djelokruga
za{tite ~lanka 6. stavak 1 Europske konvencije. Prema tomu,
Ustavni sud zaklju~uje da apelant, kao nositelj javne funkcije u
radiodifuznoj djelatnosti, u sporu za za{titu prava iz radnog
odnosa u`iva za{titu ~lanka 6. stav 1. Europske konvencije.

33. Dalje, Ustavni sud podsje}a da sukladno ustaljenoj praksi 
tijela Europske konvencije prekid radnog odnosa, iz bilo kojeg
razloga, spada u gra|anska prava u smislu ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije (vidi odluku biv{eg Europskog
povjerenstva za ljudska prava, Buchholz protiv SR Njema~ke,
aplikacija broj 7759/77, Odluke i izvje{}a broj 12, str. 163; Zand
protiv Austrije, aplikacija broj 7360/76, Izvje{}e Povjerenstva,
stavak 54). U vezi s tim, slijedi da je apelant imao pravo na
pravi~an postupak u smislu ~lanka 6. Europske konvencije.

34. U konkretnom slu~aju apelant smatra da je Vrhovni sud
proizvoljnim tuma~enjem i primjenom materijalnog prava
povrijedio apelantovo pravo na pravi~no su|enje. Ustavni sud,
prije nego {to se upusti u meritorno ispitivanje apelantovih
navoda, i ovom prigodom podsje}a na svoj ranije utvr|eni stav da,
op}enito, nije mjerodavan vr{iti provjeru utvr|enih ~injenica i
na~ina na koji su redoviti sudovi protuma~ili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke ni`ih sudova kr{e ustavna prava. To
}e biti slu~aj kada odluka redovitog suda ne uklju~uje ili pogre{no
primjenjuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih
propisa bila o~evidno proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po
sebi neustavan ili kada je do{lo do povrede temeljnih procesnih
prava kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na u~inkovit pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 29/02, od 27. lipnja 2003. godine,
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). Me|utim, kako apelant u konkretnom slu~aju ukazuje
upravo na to da su primjena i tuma~enje zakona bili proizvoljni, {to 
je za posljedicu imalo kr{enje njegovog ustavnog prava na
pravi~no su|enje, Ustavni sud ima nadle`nost i zada}u ispitati
apelantove navode u svezi proizvoljnosti primjene prava u ovom
slu~aju (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 979/04 od 17. velja~e
2005. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 48/05).

35. U predmetnom slu~aju, Osnovni i Okru`ni sud su se
pozvali na odredbu ~lanka 53. Zakona o radnim odnosima, koja
se na temelju ~lanka 1. stavak 3. Zakona o radnim odnosima u
dr`avnim tijelima primjenjuje na konkretan slu~aj, te su ustvrdili

da je apelantov radni odnos prestao nezakonito jer nije donijeto
rje{enje o prestanku radnog odnosa s pozivom na razlog
prestanka i poukom o pravnom lijeku, nego je apelant samo
fakti~ki odjavljen sa socijalnog osiguranja i zaklju~ena mu je
radna knji`ica na temelju usmenog naloga v.d. ravnatelja.
Vrhovni je sud u obrazlo`enju pobijane presude istaknuo da se
najprije mora ustvrditi je li apelant bio u radnom odnosu kod
tu`enog i pri tom se pozvao na ~lanak 68. stavak 2. Zakona o
dr`avnim poduze}ima i zaklju~io da, budu}i da Upravni odbor
tu`enog i apelant nisu zaklju~ili ugovor o me|usobnim pravima i
obvezama, radni odnos izme|u apelanta i tu`enog nije ni
zasnovan nego da je apelant bio na fakti~nom radu kod tu`enog,
pa su zato preina~ene ni`estupanjske presude i tu`beni zahtjev
odbijen uz obrazlo`enje da ne mo`e nezakonito prestati radni
odnos koji, po ocjeni Vrhovnog suda, nije ni zasnovan.

36. Me|utim, Ustavni sud primje}uje da je prema odredbi
~lanka 8. stavak 2. Zakona o radnim odnosima u dr`avnim
tijelima apelantov radni odnos nastao stupanjem na du`nost na
temelju akta o imenovanju Vlade RS, te da je na temelju toga
apelant prijavljen na mirovinsko i invalidsko osiguranje i
ostvario druga prava iz radnog odnosa, {to Vrhovni sud u
obrazlo`enju pobijane presude proizvoljno progla{ava
irelevantnim. Ugovor koji je, na temelju ~lanka 68. stavak 2.
Zakona o dr`avnim poduze}ima trebao biti zaklju~en, a nije,
izme|u apelanta i Upravnog odbora tu`enog nije konstitutivnog
karaktera, odnosno ne zasniva se radni odnos potpisivanjem
predmetnog ugovora nego stupanjem na rad na temelju akta o
imenovanju. Ustavni sud smatra da propust zaklju~enja
predmetnog ugovora nema za posljedicu izostanak zasnivanja
radnog odnosa i fakti~ni rad apelanta, nego ima za posljedicu
radni odnos koji nije me|usobno ugovorno ure|en, na koji se
onda neposredno primjenjuju relevantne zakonske odredbe.

37. Imaju}i u vidu relevantne odredbe Zakona o dr`avnim
poduze}ima, ~l. 36. i 68. stavak 1, Ustavni sud primje}uje da je
Upravni odbor tu`enog, prije dono{enja odluke broj 1/01 od 10.
travnja 2001. godine o postavljanju v.d. ravnatelja, s ciljem
provo|enja Odluke Vrhovnog suda broj U-308/98 od 9. o`ujka
2001. godine, trebao razrije{iti pitanje apelantovog
radno-pravnog statusa, odnosno ponuditi apelantu drugo radno
mjesto sukladno njegovim kvalifikacijama i radnim
sposobnostima, pa ako takvog mjesta nema ili ako ga apelant
odbije, uputiti prijedlog osniva~u, Vladi RS, da apelanta razrije{i
funkcije.

38. U konkretnom slu~aju nikakva zakonska procedura nije
provedena, a apelantov radno-pravni sta tus je ostao nerije{en.
Tu`eni je samo poduzeo fakti~ne radnje, te je apelant, na temelju
usmenog naloga v.d. ravnatelja tu`enog, odjavljen sa socijalnog
osiguranja i zaklju~ena mu je radna knji`ica. Kod ovakvog stanja
stvari Vrhovni je sud proizvoljnim tuma~enjem materijalnih
propisa i proizvoljnom primjenom materijalnog prava, odnosno
propustom da primijeni relevantne materijalne propise na
navedenu situaciju, izveo zaklju~ak da apelant nije ni bio u
radnom odnosu kod tu`enog i odbio apelantov tu`beni zahtjev,
~ime je povrijedio apelantovo pravo na pravi~no su|enje.

39. Prema navedenom, Ustavni sud zaklju~uje da je
pobijanom presudom Vrhovnog suda prekr{eno apelantovo
pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi iz apelacije
40. U svjetlu zaklju~ka glede kr{enja apelantovih prava iz

~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije nu`no posebice
razmatrati ostale navode iz apelacije glede kr{enja prava iz
~lanka II/3.(d) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lanka
5. Europske konvencije i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
41. U konkretnom slu~aju je do{lo do povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, obzirom da je utvr|eno
da je Vrhovni sud proizvoljnom primjenom i tuma~enjem
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materijalnih propisa doveo do arbitrarne odluke kojom se kr{e
ustavna prava.

42. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

43. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1103/05, rje{avaju}i apelaciju Semira
Hajri}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Semira Hajri}a,
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku 
broj K`-4/05 od 27. januara 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Semir Hajri} (u daqwem tekstu: apelant) podnio je 28.
aprila 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daqwem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daqwem tekstu:
Kantonalni sud) broj K`-4/05 od 27. januara 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 21 st. 1 i 2 tada va`e}eg Poslovnika
Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Op{tinskog suda u Bugojnu 
(u daqwem tekstu: Op{tinski sud) i Kantonalnog tu`ila{tva
u Travniku (u daqwem tekstu: Kantonalno tu`ila{tvo)
zatra`eno je 27. maja 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 8. juna
2005. godine, a Kantonalno tu`ila{tvo 22. juna 2005. godine.
Op{tinski sud je 22. juna 2005. godine umjesto odgovora na
apelaciju Ustavnom sudu dostavio predmetnu apelaciju,
optu`nicu Op{tinskog javnog tu`ila{tva, Presudu
Op{tinskog suda broj K-396/03 od 16. juna 2004. godine i
Presudu Kantonalnog suda broj K`-4/05 od 27. januara 2005.
godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda
odgovori Kantonalnog suda, Op{tinskog suda i Kantonalnog
tu`ila{tva su 12. aprila 2006. godine dostavqeni apelantu.

III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta, koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

6. Presudom Op{tinskog suda broj K-396/03 od 16. juna 2004.
godine, koja je potvr|ena Presudom Kantonalnog suda broj
K`-4/05 od 27. januara 2005. godine, apelant je progla{en

krivim za krivi~no djelo "prevare" iz ~lana 294 stav 1
Krivi~nog zakona Federacije BiH, te mu je sud za po~iweno
krivi~no djelo izrekao uslovnu osudu, tako da je apelantu
utvrdio kaznu zatvora u trajawu od tri mjeseca, uz istovremeno
odre|ivawe kako se utvr|ena kazna ne}e izvr{iti ako apelant
u vremenu provjeravawa od jedne godine ne po~ini novo
krivi~no djelo. Istom presudom apelant je obavezan da sudu na
ime pau{ala isplati iznos od 100,00 KM, kao i da na ime
naknade {tete o{te}enom Abidu Hajri}u (svom bratu) isplati
iznos od 15.500,00 KM. Iz obrazlo`ewa prvostepene presude
proizilazi da je u toku dokaznog postupka sud saslu{ao
svjedoke optu`be i svjedoke odbrane, te izvr{io uvid u
materijalnu dokumentaciju koju su kao dokaz predlo`ile
optu`ba i odbrana. Tako|e, apelant je u svojstvu optu`enog
ispitan na glavnom pretresu. Sud je cijenio svaki dokaz
pojedina~no i u wihovoj me|usobnoj vezi, te na osnovu
izvedenih dokaza kao nespornu ~iwenicu utvrdio da je apelant,
po saznawu da je o{te}eniku nakon lije~ewa bolesnog djeteta
od sredstava sakupqenih solidarno{}u gra|ana ostao znatan
nov~ani iznos, o{te}enog uvjerio da je za wega i wegovo dijete
najboqe da ostatak nov~anih sredstava ulo`i u kupovinu
nekretnine, odnosno zemqi{ta, predla`u}i da u ime
o{te}enog on obavi sve radwe oko kupovine zemqi{ta od
prodavaoca Ahmeda-Ahme Gariba. Apelant je u vi{e navrata od
o{te}enog uzimao nov~ana sredstva kako bi prodavaocu
isplatio kupoprodajnu cijenu u iznosu od 15.000,00 KM kao i
iznos na ime tro{kova sprovo|ewa ugovora. Daqe je sud
zakqu~io da je apelant, la`no prikazuju}i da prodavaocu
ispla}uje kupoprodajnu cijenu, o{te}enika sve vrijeme dr`ao u 
zabludi da za wega kupuje predmetnu nekretninu, pa je tako sve
vrijeme navodio o{te}enog da mu na svoju {tetu ispla}uje
nov~ana sredstva, odnosno ~ini radwe na svoju {tetu dok za to
vrijeme apelant ostvaruje svoj ciq, ne prikazuju}i prodavaocu
da zemqi{te kupuje za brata nego za sebe. Sud je naveo da je
vrhunac svega u apelantovim radwama bilo zakqu~ewe ugovora
u Op{tinskom sudu u Bugojnu, te wegovo sprovo|ewe. Sud
isti~e da je navedeno zakqu~io i utvrdio prihvataju}i kao
iskrene, uvjerqive i logi~ne, te u bitnom saglasne izjave
svjedoka, oca i majke apelanta i o{te}enog, brata apelanta i
o{te}enog i bratove supruge kao i iskaze o{te}enog i wegove
supruge, ~iju vaqanost odbrana nije unakrsnim ispitivawem
dovela u pitawe. Sud je naveo da apelant, odnosno wegov
branilac, niti jednim dokazom nisu uspjeli da uvjere sud da
optu`ba ne stoji odnosno da apelant nije po~inio krivi~no
djelo koje mu je stavqeno na teret. Daqe je sud obrazlo`io da je
apelanta obavezao da o{te}enom na ime naknade {tete,
odnosno uva`avaju}i u cijelosti zahtjev o{te}enog, isplati
iznos od 15.500,00 KM s obzirom da je sud, na osnovu podataka
utvr|enih u dokaznom postupku, nesumwivo zakqu~io da je
o{te}eni apelantu predao toliki iznos nov~anih sredstava.

7. Sjednica vije}a drugostepenog suda je bila javna i
odr`ana je u prisustvu apelanta i wegovog branioca. U
obrazlo`ewu drugostepene presude se navodi da je prvostepeni
sud pravilno odlu~io kada je o{te}eniku dosudio
imovinsko-pravni zahtjev, te da je {teta koja je pri~iwena
o{te}eniku dokazana.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelant smatra da je osporavanom presudom do{lo do
povrede wegovog prava na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije za
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu:
Evropska konvencija). On navodi "nevjerovatno, sud ne vjeruje
mojim dokazima". Daqe, "sud zasniva presudu na priznani cama"
o podizawu novca u banci. Navodi da se u konkretnom slu~aju
radi o imovinsko-pravnom odnosu izme|u wega i o{te}enog, a
ne o krivi~nom djelu prevare. Na kraju osporava dosu|eni
imovinsko-pravni zahtjev jer smatra da je "odluka o {teti
su{tina spora, a dosu|ena je u krivi~nom postupku".

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



b) Odgovor na apelaciju

9. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju navodi da navodi
iz apelacije nisu opravdani i da u krivi~nom postupku koji je
vo|en protiv apelanta nije povrije|eno pravo na pravi~no
su|ewe. Apelant je u postupku bio u prilici da uz pomo} svoga
branioca izvodi dokaze u korist sopstvene odbrane i potvrdu
svojih navoda. Apelant je izvodio dokaze i tako izvedene dokaze 
odbrane sud je sa jednakom pa`wom cijenio kao i dokaze
optu`be. Ocjena ~iweni~nog stawa je u iskqu~ivoj
nadle`nosti sudova koji su sprovodili krivi~ni postupak i
bili u prilici da se neposredno upoznaju sa izvedenim
dokazima. Stoga sud predla`e da se apelacija odbije kao
neosnovana.

10. Kantonalno tu`ila{tvo navodi da je u konkretnom
predmetu sud potpuno i pravilno utvrdio ~iweni~no stawe i
apelantu izrekao adekvatnu pravnu sankciju, {to je potvrdio i
drugostepeni sud. Sud nije ni~im povrijedio apelantovo pravo
i izveo je sve dokaze u skladu sa Zakonom o parni~nom postupku
FBiH. U postupku je utvr|eno da je apelant po~inio krivi~no
djelo koje mu se optu`bom stavqa na teret. Stoga su navodi
apelacije neta~ni i neosnovani, te predla`e da Ustavni sud
predmetnu apelaciju u cijelosti odbije kao neosnovanu.

V. Relevantni propisi

11. U Krivi~nom zakonu Federacije BiH ("Slu`bene
novine Federacije BiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05)
relevantne odredbe glase:

"^lan 294

(1) Ko s ciqem da sebi ili drugom pribavi protivpravnu
imovinsku korist dovede koga la`nim prikazivawem ili
prikrivawem ~iwenica u zabludu ili ga odr`ava u zabludi i
time ga navede da na {tetu svoje ili tu|e imovine {to u~ini
ili ne u~ini, kazni}e se kaznom zatvora do tri godine.

(...)."

12. U Zakonu o krivi~nom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04 i 28/05) relevantne odredbe glase:

"^lan 212

(...)

(3) U presudi kojom optu`enog progla{ava krivim sud
mo`e o{te}enom da dosudi imovinsko-pravni zahtjev u
potpunosti ili mo`e da mu dosudi imovinsko-pravni zahtjev
djelimi~no, a za ostatak da ga uputi na parni~ni postupak.
Ako podaci krivi~nog postupka ne pru`aju pouzdan osnov ni za 
potpuno ni za djelimi~no presu|ivawe, sud }e o{te}enog
uputiti da imovinsko-pravni zahtjev u potpunosti mo`e da
ostvari u parni~nom postupku.

(...)."

VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

15. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj K`-4/05 od 27. januara 2005.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih shodno zakonu. Osporenu presudu branilac apelanta
advokat Mesud Duvwak primio je 20. aprila 2005. godine, a
apelant 22. aprila 2005. godine. Apelacija je podnesena 28.
aprila 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija
ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,

jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

17. Apelant navodi da mu je osporavanom presudom, kojom je
okon~an predmetni krivi~ni postupak, povrije|eno pravo na
pravi~an postupak iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 Evropske konvencije.

18. ^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
19. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom. [...]"

20. Ustavni sud konstatuje da se postupak u konkretnom
slu~aju odnosi na utvr|ivawe osnovanosti krivi~ne optu`be
protiv apelanta, te je ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije
primjenqiv u datom slu~aju. Shodno tome, Ustavni sud mora da
ispita da li je postupak pred sudovima bio pravi~an, onako
kako to zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije.

21. Apelant navodi da se u konkretnom slu~aju radi o
imovinsko-pravnom odnosu izme|u wega i o{te}enog, a ne o
krivi~nom djelu prevare. Zatim, da je sud pogre{no cijenio
sprovedene dokaze, ne vjeruju}i dokazima koje je on predlo`io,
te da je neosnovano dosu|en imovinsko-pravni zahtjev. Dakle,
apelant se u su{tini `ali zbog pogre{no utvr|enog
~iweni~nog stawa i pogre{ne primjene materijalnog prava.

22. U vezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je van wegove
nadle`nosti da procjewuje kvalitet zakqu~aka sudova u
pogledu ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima
o~igledno proizvoqnom. Isto tako, Ustavni sud se ne}e
mije{ati u na~in na koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao
dokaznu gra|u. Ustavni sud se ne}e mije{ati u situaciju kada
redovni sudovi povjeruju dokazima jedne strane u postupku na
osnovu slobodne sudijske ocjene. To je iskqu~ivo uloga
redovnih sudova, ~ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi
i pod zakletvom suprotne jedna drugoj (vidi Evropski sud za
qudska prava, Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta
1996. godine, objavqena u Izvje{tajima, broj 1996-II, stav 78).

23. Iz obrazlo`ewa prvostepene presude proizilazi da je u
toku dokaznog postupka sud saslu{ao svjedoke optu`be i
svjedoke odbrane, te izvr{io uvid u materijalnu dokumentaciju 
koju su kao dokaz predlo`ile optu`ba i odbrana. Tako|e,
apelant je u svojstvu optu`enog ispitan na glavnom pretresu.
Sud je procijenio svaki dokaz pojedina~no i u wihovoj
me|usobnoj vezi. Shodno prvostepenoj presudi, "na osnovu
navedenog, sud je u dokazanim radwama optu`enika, u wegovoj
namjeri da na taj na~in pribavi sebi predmetnu nekretninu,
odnosno protivpravnu imovinsku korist, posqedici koja je
nastupila, odnosno {teti koju je o{te}eni pretrpio, utvrdio
ostvarewe svih bitnih obiqe`ja krivi~nog djela prevare iz
~lana 294 stav 1 KZFBiH, po~iwenog sa direktnim
umi{qajem". Drugostepeni sud je, nakon sjednice vije}a kojoj su 
prisustvovali apelant i wegov branilac, me|u razlozima za
potvr|ivawe prvostepene presude naveo "da li optu`enik u
konkretnom slu~aju postupa na prevaran na~in zavisi od drugih 
~iwenica vezanih za inkriminisani doga|aj. Za postojawe
krivi~nog djela prevare neophodno je da se utvrdi namjera
po~inioca da poduzetom radwom za sebe ili drugog `eli da
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pribavi kakvu protivpravnu imovinsku korist. Na~in na koji
se realizuje namjera optu`enika jeste taj da optu`enik drugo
lice, o{te}enika la`nim prikazivawem ili prikrivawem
~iwenica dovodi u zabludu, odnosno odr`ava u zabludi, te da ga
na taj na~in navede da on na {tetu svoje ili tu|e imovine ne{to
u~ini ili ne u~ini. U ovom konkretnom slu~aju, jedna od
okolnosti od bitnog zna~aja za ocjenu postojawa ili
nepostojawa krivi~nog djela, jeste ~iwenica kojim je novcem
konkretna sporna nekretnina kupqena. Po ocjeni ovog suda,
prvostepeni sud u obrazlo`ewu svoje presude daje jasne i
uvjerqive razloge za zakqu~ak da je sporna nekretnina
kupqena novcem o{te}enika. Ne stoji `albeni prigovor da je
o{te}enik spornu nekretninu kupio za svoj novac. Da je ova
tvrdwa `albe sprovedenim dokazima potvr|ena, u konkretnom
slu~aju se ne bi radilo o krivi~nom djelu, nego o
imovinsko-pravnom odnosu izme|u optu`enika i o{te}enika."

24. Ustavni sud nije nadle`an da vr{i provjeru utvr|enih
~iwenica i na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise, sem ukoliko odluke redovnih
sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila
o~igledno proizvoqna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima
(vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine,
objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03).

25. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud smatra da su sudovi
dali jasne i precizne razloge svojih stavova u obrazlo`ewu
svojih presuda, pri ~emu ne postoji proizvoqnost u postupawu
sudova.

26. Tako|e, u pogledu dosu|enog imovinsko-pravnog
zahtjeva, prvostepeni sud je u presudi naveo kako se odluka o
imovinsko-pravnom zahtjevu zasniva na odredbi ~lana 212 stav
3 ZKPFBiH. Stoga, odnosno uva`avaju}i u cijelosti zahtjev
o{te}enog, sud je apelanta kao optu`enika obavezao da
o{te}enom, na ime naknade {tete, isplati iznos koji je
o{te}eni predao optu`eniku, {to je nedvojbeno utvr|eno na
osnovu ~iwenica utvr|enih u dokaznom postupku.
Drugostepeni sud je u presudi naveo da je u opisu
inkriminisanih radwi precizno navedeno da je o{te}enik
optu`eniku, nakon optu`enikovog prevarnog postupawa,
predao ukupan iznos od 15.500 KM. Dakle, {teta koja je
pri~iwena o{te}eniku je dokazana, pa je prvostepeni sud
pravilnom primjenom relevantnih zakonskih odredbi dosudio
imovinsko-pravni zahtjev.

27. Ustavni sud smatra da su sudovi i u pogledu dosu|enog
imovinsko-pravnog zahtjeva dali jasne i precizne razloge
svojih stavova u obrazlo`ewu svojih presuda, pri ~emu ne
postoji proizvoqnost u postupawu sudova.

28. Pravi~nost postupka ocjewuje se na osnovu postupka kao 
cjeline (vidi Evropski sud za qudska prava, Barbera, Messeque
i Jabardo protiv [panije, presuda od 6. decembra 1988. godine,
serija A, broj 146, stav 68 i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01 od
27. juna 2003. godine, objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03).

29. Ustavni sud smatra da je apelantu bilo omogu}eno da
u~estvuje u predmetnom krivi~nom postupku, te iz navoda
apelacije, kao i prilo`ene dokumentacije, ne mo`e da se
zakqu~i da su u krivi~nom postupku koji je okon~an
osporavanom presudom povrije|ena apelantova ustavna prava.
Sudovi su prilikom dono{ewa presuda primijenili va`e}e
procesne i materijalne propise. Presude redovnih sudova u
obrazlo`ewima sadr`e precizne razloge na osnovu kojih su
primijeweni zakoni na kojima se zasnivaju. Ne mo`e da se
zakqu~i da je primjena tih propisa bila proizvoqna ili
diskriminatorska.

30. Na osnovu svega navedenog Ustavni sud zakqu~uje da u
konkretnom predmetu nije do{lo do povrede prava na pravi~no
su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
Evropske konvencije.

VIII. Zakqu~ak

31. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 Evropske konvencije, jer ocjena dokaza prvostepenog
suda, koja je potvr|ena u drugostepenom postupku, nije bila
o~igledno proizvoqna niti je dokazni postupak
zloupotrijebqen na {tetu apelanta u smislu prava na pravi~an 
postupak. Osporavane presude redovnih sudova u
obrazlo`ewima sadr`e precizne razloge na osnovu kojih su
primijeweni pozitivni propisi na kojima se zasnivaju. Ne
mo`e da se zakqu~i da je primjena tih propisa bila proizvoqna
ili diskriminatorska.

32. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

33. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1103/05, rje{avaju}i apelaciju Semira
Hajri}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Semira Hajri}a,
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj K`-4/05 od 27. januara 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Semir Hajri} (u daljnjem tekstu: apelant) podnio je 28.

aprila 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj K`-4/05 od 27. januara 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 21. st. 1. i 2. tada va`e}eg Poslovnika

Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Op}inskog suda u
Bugojnu (u daljnjem tekstu: Op}inski sud) i Kantonalnog
tu`ila{tva u Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalno tu`ila{tvo)
zatra`eno je 27. maja 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 8. juna
2005. godine, a Kantonalno tu`ila{tvo 22. juna 2005. godine.
Op}inski sud je 22. juna 2005. godine umjesto odgovora na

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



apelaciju Ustavnom sudu dostavio predmetnu apelaciju,
optu`nicu Op}inskog javnog tu`ila{tva, Presudu Op}inskog suda 
broj K-396/03 od 16. juna 2004. godine i Presudu Kantonalnog
suda broj K`-4/05 od 27. januara 2005. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda
odgovori Kantonalnog suda, Op}inskog suda i Kantonalnog
tu`ila{tva su 12. aprila 2006. godine dostavljeni apelantu.

III. ^injeni~no stanje

5. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i 
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Op}inskog suda broj K-396/03 od 16. juna
2004. godine, koja je potvr|ena Presudom Kantonalnog suda
broj K`-4/05 od 27. januara 2005. godine, apelant je progla{en
krivim za krivi~no djelo "prijevare" iz ~lana 294. stav 1.
Krivi~nog zakona Federacije BiH, te mu je sud za po~injeno
krivi~no djelo izrekao uvjetnu osudu, tako da je apelantu utvrdio
kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, uz istovremeno
odre|ivanje kako se utvr|ena kazna ne}e izvr{iti ako apelant u
vremenu provjeravanja od jedne godine ne po~ini novo krivi~no
djelo. Istom presudom apelant je obavezan da sudu na ime
pau{ala isplati iznos od 100,00 KM, kao i da na ime naknade {tete
o{te}enom Abidu Hajri}u (svom bratu) isplati iznos od
15.500,00 KM. Iz obrazlo`enja prvostepene presude proizlazi,
da je u toku dokaznog postupka sud saslu{ao svjedoke optu`be i
svjedoke odbrane, te izvr{io uvid u materijalnu dokumentaciju
koju su kao dokaz predlo`ile optu`ba i odbrana. Tako|er, apelant
je u svojstvu optu`enog ispitan na glavnom pretresu. Sud je
cijenio svaki dokaz pojedina~no i u njihovoj me|usobnoj vezi, te
na osnovu izvedenih dokaza kao nespornu ~injenicu utvrdio da je 
apelant, po saznanju da je o{te}eniku nakon lije~enja bolesnog
djeteta od sredstava sakupljenih solidarno{}u gra|ana ostao
znatan nov~ani iznos, o{te}enog uvjerio da je za njega i njegovo
dijete najbolje da ostatak nov~anih sredstava ulo`i u kupovinu
nekretnine, odnosno zemlji{ta, predla`u}i da u ime o{te}enog on
obavi sve radnje oko kupovine zemlji{ta od prodavaoca
Ahmeda-Ahme Gariba. Apelant je u vi{e navrata od o{te}enog
uzimao nov~ana sredstva kako bi prodavaocu isplatio
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 15.000,00 KM kao i iznos na
ime tro{kova provedbe ugovora. Dalje je sud zaklju~io da je
apelant, la`no prikazuju}i da prodavaocu ispla}uje
kupoprodajnu cijenu, o{te}enika sve vrijeme dr`ao u zabludi da
za njega kupuje predmetnu nekretninu, pa je tako sve vrijeme
navodio o{te}enog da mu na svoju {tetu ispla}uje nov~ana
sredstva, odnosno ~ini radnje na svoju {tetu dok za to vrijeme
apelant ostvaruje svoj cilj, ne prikazuju}i prodavaocu da
zemlji{te kupuje za brata nego za sebe. Sud je naveo da je
vrhunac svega u apelantovim radnjama bilo zaklju~enje ugovora
u Op}inskom sudu u Bugojnu, te njegova provedba. Sud isti~e da
je navedeno zaklju~io i utvrdio prihvataju}i kao iskrene,
uvjerljive i logi~ne, te u bitnom saglasne izjave svjedoka, oca i
majke apelanta i o{te}enog, brata apelanta i o{te}enog i bratove
supruge kao i iskaze o{te}enog i njegove supruge, ~iju valjanost
odbrana nije unakrsnim ispitivanjem dovela u pitanje. Sud je
naveo da apelant, odnosno njegov branilac, niti jednim dokazom
nisu uspjeli uvjeriti sud da optu`ba ne stoji odnosno da apelant
nije po~inio krivi~no djelo koje mu je stavljeno na teret. Dalje je
sud obrazlo`io da je apelanta obavezao da o{te}enom na ime
naknade {tete, odnosno uva`avaju}i u cijelosti zahtjev
o{te}enog, isplati iznos od 15.500,00 KM s obzirom da je sud, na
temelju podataka utvr|enih u dokaznom postupku, nedvojbeno
zaklju~io da je o{te}eni apelantu predao toliki iznos nov~anih
sredstava.

7. Sjednica vije}a drugostepenog suda je bila javna i odr`ana
je u prisustvu apelanta i njegovog branioca. U obrazlo`enju
drugostepene presude se navodi da je prvostepeni sud pravilno
odlu~io kada je o{te}eniku dosudio imovinsko-pravni zahtjev, te
da je {teta koja je pri~injena o{te}eniku dokazana.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
8. Apelant smatra da je osporavanom presudom do{lo do

povrede njegovog prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije za
za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija). On navodi "nevjerovatno, sud ne vjeruje
mojim dokazima". Dalje, "sud temelji presudu na priznanicama"
o podizanju novca u banci. Navodi da se u konkretnom slu~aju
radi o imovinsko-pravnom odnosu izme|u njega i o{te}enog, a
ne o krivi~nom djelu prijevare. Na kraju osporava dosu|eni
imovinskopravni zahtjev jer smatra da je "odluka o {teti su{tina
spora, a dosu|ena je u krivi~nom postupku".

b) Odgovor na apelaciju
9. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju navodi da navodi

iz apelacije nisu opravdani i da u krivi~nom postupku koji je
vo|en protiv apelanta nije povrije|eno pravo na pravi~no
su|enje. Apelant je u postupku bio u prilici da uz pomo} svoga
branioca izvodi dokaze u korist vlastite odbrane i potvrdu svojih
navoda. Apelant je izvodio dokaze i tako izvedene dokaze
odbrane sud je sa jednakom pa`njom cijenio kao i dokaze
optu`be. Ocjena ~injeni~nog stanja je u isklju~ivoj nadle`nosti
sudova koji su provodili krivi~ni postupak i bili u prilici da se
neposredno upoznaju sa izvedenim dokazima. Stoga sud
predla`e da se apelacija odbije kao neosnovana.

10. Kantonalno tu`ila{tvo navodi da je u konkretnom
predmetu sud potpuno i pravilno utvrdio ~injeni~no stanje i
apelantu izrekao adekvatnu pravnu sankciju, {to je potvrdio i
drugostepeni sud. Sud nije ni~im povrijedio apelantovo pravo i
izveo je sve dokaze u skladu sa Zakonom o parni~nom postupku
FBiH. U postupku je utvr|eno da je apelant po~inio krivi~no
djelo koje mu se optu`bom stavlja na teret. Stoga su navodi
apelacije neta~ni i neosnovani, te predla`e da Ustavni sud
predmetnu apelaciju u cijelosti odbije kao neosnovanu.

V. Relevantni propisi
11. U Krivi~nom zakonu Federacije BiH ("Slu`bene

novine Federacije BiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05)
relevantne odredbe glase:

"^lan 294.
(1) Ko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu

imovinsku korist dovede koga la`nim prikazivanjem ili
prikrivanjem ~injenica u zabludu ili ga odr`ava u zabludi i time
ga navede da na {tetu svoje ili tu|e imovine {to u~ini ili ne u~ini,
kaznit }e se kaznom zatvora do tri godine.

(...)."
12. U Zakonu o krivi~nom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04 i 28/05) relevantne odredbe glase:

"^lan 212.
(...)
(3) U presudi kojom optu`enog progla{ava krivim sud mo`e

o{te}enom dosuditi imovinskopravni zahtjev u potpunosti ili mu
mo`e dosuditi imovinskopravni zahtjev djelimi~no, a za ostatak
ga uputiti na parni~ni postupak. Ako podaci krivi~nog postupka
ne pru`aju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimi~no
presu|ivanje, sud }e o{te}enog uputiti da imovinskopravni
zahtjev u potpunosti mo`e ostvarivati u parni~nom postupku.

(...)."

VI. Dopustivost
13. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog 
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
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primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

15. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj K`-4/05 od 27. januara 2005.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Osporenu presudu branilac apelanta
advokat Mesud Duvnjak primio je 20. aprila 2005. godine, a
apelant 22. aprila 2005. godine. Apelacija je podnesena 28. aprila 
2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
17. Apelant navodi da mu je pobijanom presudom, kojom je

okon~an predmetni krivi~ni postupak, povrije|eno pravo na
pravi~an postupak iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. Evropske konvencije.

18. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
19. ̂ lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

20. Ustavni sud konstatira da se postupak u konkretnom
slu~aju odnosi na utvr|ivanje osnovanosti krivi~ne optu`be
protiv apelanta, te je ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije
primjenjiv u datom slu~aju. Prema tome, Ustavni sud mora
ispitati je li postupak pred sudovima bio pravi~an, onako kako to
zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

21. Apelant navodi da se u konkretnom slu~aju radi o
imovinsko-pravnom odnosu izme|u njega i o{te}enog, a ne o
krivi~nom djelu prijevare. Zatim, da je sud pogre{no cijenio
provedene dokaze, ne vjeruju}i dokazima koje je on predlo`io, te
da je neosnovano dosu|en imovinskopravni zahtjev. Dakle,
apelant se u su{tini `ali zbog pogre{no utvr|enog ~injeni~nog
stanja i pogre{ne primjene materijalnog prava.

22. U vezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je van njegove
nadle`nosti da procjenjuje kvalitet zaklju~aka sudova u pogledu
ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima o~igledno
proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se ne}e mije{ati u na~in na
koji su redovni sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gra|u.
Ustavni sud se ne}e mije{ati u situaciju kada redovni sudovi
povjeruju dokazima jedne strane u postupku na osnovu slobodne
sudijske ocjene. To je isklju~ivo uloga redovnih sudova, ~ak i
kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom
suprotne jedna drugoj (vidi Evropski sud za ljudska prava,
Doorson protiv Holandije, presuda od 6. marta 1996. godine,
objavljena u Izvje{tajima, broj 1996-II, stav 78).

23. Iz obrazlo`enja prvostepene presude proizlazi da je u
toku dokaznog postupka sud saslu{ao svjedoke optu`be i
svjedoke odbrane, te izvr{io uvid u materijalnu dokumentaciju
koju su kao dokaz predlo`ile optu`ba i odbrana. Tako|er, apelant
je u svojstvu optu`enog ispitan na glavnom pretresu. Sud je
procijenio svaki dokaz pojedina~no i u njihovoj me|usobnoj
vezi. Prema prvostepenoj presudi, "na temelju navedenog, sud je
u dokazanim radnjama optu`enika, u njegovoj namjeri da na taj
na~in pribavi sebi predmetnu nekretninu, odnosno protupravnu
imovinsku korist, posljedici koja je nastupila, odnosno {teti koju
je o{te}eni pretrpio, utvrdio ostvarenje svih bitnih obilje`ja

krivi~nog djela prijevare iz ~lana 294. stav 1. KZFBiH,
po~injenog sa direktnim umi{ljajem". Drugostepeni sud je,
nakon sjednice vije}a kojoj su prisustvovali apelant i njegov
branitelj, me|u razlozima za potvr|ivanje prvostepene presude
naveo "da li optu`enik u konkretnom slu~aju postupa na
prijevaran na~in zavisi od drugih ~injenica vezanih za
inkriminirani doga|aj. Za postojanje kaznenog djela prijevare
neophodno je utvrditi namjeru po~initelja da poduzetom radnjom 
za sebe ili drugog `eli pribaviti kakvu protupravnu imovinsku
korist. Na~in na koji se realizira namjera optu`enika jeste taj da
optu`enik drugu osobu, o{te}enika la`nim prikazivanjem ili
prikrivanjem ~injenica dovodi u zabludu, odnosno odr`ava u
zabludi, te da ga na taj na~in navede da on na {tetu svoje ili tu|e
imovine ne{to u~ini ili ne u~ini. U ovom konkretnom slu~aju,
jedna od okolnosti od bitnog zna~aja za ocjenu postojanja ili
nepostojanja kaznenog djela, jeste ~injenica kojim je novcem
konkretna sporna nekretnina kupljena. Po ocjeni ovog suda,
prvostepeni sud u obrazlo`enju svoje presude daje jasne i
uvjerljive razloge za zaklju~ak da je sporna nekretnina kupljena
novcem o{te}enika. Ne stoji `albeni prigovor da je o{te}enik
spornu nekretninu kupio za svoj novac. Da je ova tvrdnja `albe
provedenim dokazima potvr|ena, u konkretnom slu~aju se ne bi
radilo o kaznenom djelu, nego o imovinsko-pravnom odnosu
izme|u optu`enika i o{te}enika."

24. Ustavni sud nije nadle`an da vr{i provjeru utvr|enih
~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke redovnih sudova
kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovnog suda
ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo
do povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan
pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

25. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud smatra da su sudovi
dali jasne i precizne razloge svojih stavova u obrazlo`enju svojih
presuda, pri ~emu ne postoji proizvoljnost u postupanju sudova.

26. Tako|er, u pogledu dosu|enog imovinsko-pravnog
zahtjeva, prvostepeni sud je u presudi naveo kako se odluka o
imovinsko-pravnom zahtjevu temelji na odredbi ~lana 212. stav
3. ZKPFBiH. Stoga, odnosno uva`avaju}i u cijelosti zahtjev
o{te}enog, sud je apelanta kao optu`enika obavezao da
o{te}enom, na ime naknade {tete, isplati iznos koji je o{te}eni
predao optu`eniku, {to je nedvojbeno utvr|eno na temelju
~injenica utvr|enih u dokaznom postupku. Drugostepeni sud je u 
presudi naveo da je u opisu inkriminiranih radnji precizno
navedeno da je o{te}enik optu`eniku, nakon optu`enikovog
prijevarnog postupanja, predao ukupan iznos od 15.500 KM.
Dakle, {teta koja je pri~injena o{te}eniku je dokazana, pa je
prvostepeni sud pravilnom primjenom relevantnih zakonskih
odredaba dosudio imovinskopravni zahtjev.

27. Ustavni sud smatra da su sudovi i u pogledu dosu|enog
imovinsko-pravnog zahtjeva dali jasne i precizne razloge svojih
stavova u obrazlo`enju svojih presuda, pri ~emu ne postoji
proizvoljnost u postupanju sudova.

28. Pravi~nost postupka ocjenjuje se na osnovu postupka kao 
cjeline (vidi Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv [panije, presuda od 6. decembra 1988. godine,
serija A, broj 146, stav 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

29. Ustavni sud smatra da je apelantu bilo omogu}eno da
u~estvuje u predmetnom krivi~nom postupku, te se iz navoda
apelacije, kao i prilo`ene dokumentacije, ne mo`e zaklju~iti da
su u krivi~nom postupku koji je okon~an pobijanom presudom
povrije|ena apelantova ustavna prava. Sudovi su prilikom
dono{enja presuda primijenili va`e}e procesne i materijalne
propise. Presude redovnih sudova u obrazlo`enjima sadr`e
precizne razloge na osnovu kojih su primijenjeni zakoni na



kojima se zasnivaju. Ne mo`e se zaklju~iti da je primjena tih
propisa bila proizvoljna ili diskriminacijska.

30. Na osnovu svega navedenog Ustavni sud zaklju~uje da u
konkretnom predmetu nije do{lo do povrede prava na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
Evropske konvencije.

VIII. Zaklju~ak
31. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. Evropske konvencije, jer ocjena dokaza prvostepenog
suda, koja je potvr|ena u drugostepenom postupku, nije bila
o~igledno proizvoljna niti je dokazni postupak zloupotrijebljen
na {tetu apelanta u smislu prava na pravi~an postupak. Pobijane
presude redovnih sudova u obrazlo`enjima sadr`e precizne
razloge na osnovu kojih su primijenjeni pozitivni propisi na
kojima se zasnivaju. Ne mo`e se zaklju~iti da je primjena tih
propisa bila proizvoljna ili diskriminacijska.

32. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

33. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1103/05, rje{avaju}i apelaciju Semira
Hajri}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Semira Hajri}a,
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj K`-4/05 od 27. sije~nja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Semir Hajri} (u daljnjem tekstu: apelant) je podnio 28.

travnja 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj K`-4/05 od 27. sije~nja 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 21. st. 1. i 2. tada va`e}eg Poslovnika

Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Op}inskog suda u
Bugojnu (u daljnjem tekstu: Op}inski sud) i Kantonalnog
tu`iteljstva u Travniku (u daljnjem tekstu: Kantonalno
tu`iteljstvo) je zatra`eno 27. svibnja 2005. godine da dostave
odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni je sud dostavio odgovor na apelaciju 8. lipnja
2005. godine, a Kantonalno tu`iteljstvo 22. lipnja 2005. godine.
Op}inski je sud 22. lipnja 2005. godine umjesto odgovora na

apelaciju Ustavnom sudu dostavio predmetnu apelaciju,
optu`nicu Op}inskog javnog tu`iteljstva, Presudu Op}inskog
suda broj K-396/03 od 16. lipnja 2004. godine i Presudu
Kantonalnog suda broj K`-4/05 od 27. sije~nja 2005. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda
odgovori Kantonalnog suda, Op}inskog suda i Kantonalnog
tu`iteljstva su 12. travnja 2006. godine dostavljeni apelantu.

III. ^injeni~no stanje

5. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i 
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Op}inskog suda broj K-396/03 od 16. lipnja
2004. godine, koja je potvr|ena Presudom Kantonalnog suda
broj K`-4/05 od 27. sije~nja 2005. godine, apelant je progla{en
krivim za kazneno djelo "prijevare" iz ~lanka 294. stavak 1.
Kaznenog zakona Federacije BiH, te mu je sud za po~injeno
kazneno djelo izrekao uvjetnu osudu, tako da je apelantu ustvrdio 
kaznu zatvora u trajanju od tri mjeseca, uz istodobno odre|ivanje
kako se utvr|ena kazna ne}e izvr{iti ako apelant u vremenu
provjeravanja od jedne godine ne po~ini novo kazneno djelo.
Istom je presudom apelant obvezan sudu na ime pau{ala isplatiti
iznos od 100,00 KM, kao i na ime naknade {tete o{te}enom
Abidu Hajri}u (svom bratu) isplatiti iznos od 15.500,00 KM. Iz
obrazlo`enja prvostupanjske presude proizlazi da je tijekom
dokaznog postupka sud saslu{ao svjedoke optu`be i svjedoke
obrane, te izvr{io uvid u materijalnu dokumentaciju koju su kao
dokaz predlo`ile optu`ba i obrana. Tako|er, apelant je u svojstvu
optu`enog ispitan na glavnom pretresu. Sud je cijenio svaki
dokaz pojedina~no i u njihovoj me|usobnoj vezi, te na temelju
izvedenih dokaza kao neprijepornu ~injenicu ustvrdio da je
apelant, po saznanju da je o{te}eniku nakon lije~enja bolesnog
djeteta od sredstava sakupljenih solidarno{}u gra|ana ostao
znatan nov~ani iznos, o{te}enog uvjerio da je za njega i njegovo
dijete najbolje da ostatak nov~anih sredstava ulo`i u kupnju
nekretnine, odnosno zemlji{ta, predla`u}i da u ime o{te}enog on
obavi sve radnje oko kupnje zemlji{ta od prodavatelja
Ahmeda-Ahme Gariba. Apelant je u vi{e navrata od o{te}enog
uzimao nov~ana sredstva kako bi prodavatelju isplatio
kupoprodajnu cijenu u iznosu od 15.000,00 KM kao i iznos na
ime tro{kova provedbe ugovora. Dalje je sud zaklju~io da je
apelant, la`no prikazuju}i da prodavatelju ispla}uje
kupoprodajnu cijenu, o{te}enika sve vrijeme dr`ao u zabludi da
za njega kupuje predmetnu nekretninu, pa je tako sve vrijeme
navodio o{te}enog da mu na svoju {tetu ispla}uje nov~ana
sredstva, odnosno ~ini radnje na svoju {tetu dok za to vrijeme
apelant ostvaruje svoj cilj, ne prikazuju}i prodavatelju da
zemlji{te kupuje za brata nego za sebe. Sud je naveo da je
vrhunac svega u apelantovim radnjama bilo zaklju~enje ugovora
u Op}inskom sudu u Bugojnu, te njegova provedba. Sud isti~e da
je navedeno zaklju~io i ustvrdio prihva}aju}i kao iskrene,
uvjerljive i logi~ne, te u bitnom suglasne izjave svjedoka, oca i
majke apelanta i o{te}enog, brata apelanta i o{te}enog i bratove
supruge kao i iskaze o{te}enog i njegove supruge, ~iju valjanost
obrana nije unakrsnim ispitivanjem dovela u pitanje. Sud je
naveo da apelant, odnosno njegov branitelj, niti jednim dokazom
nisu uspjeli uvjeriti sud da optu`ba ne stoji odnosno da apelant
nije po~inio kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret. Dalje je
sud obrazlo`io da je apelanta obvezao da o{te}enom na ime
naknade {tete, odnosno uva`avaju}i u cijelosti zahtjev
o{te}enog, isplati iznos od 15.500,00 KM obzirom da je sud, na
temelju podataka utvr|enih u dokaznom postupku, nedvojbeno
zaklju~io da je o{te}eni apelantu predao toliki iznos nov~anih
sredstava.

7. Sjednica vije}a drugostupanjskog suda je bila javna i
odr`ana je u nazo~nosti apelanta i njegovog branitelja. U
obrazlo`enju drugostupanjske presude se navodi da je
prvostupanjski sud pravilno odlu~io kada je o{te}eniku dosudio
imovinsko-pravni zahtjev, te da je {teta koja je pri~injena
o{te}eniku dokazana.
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1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.
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IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
8. Apelant smatra da je pobijanom presudom do{lo do

povrede njegovog prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije za
za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija). On navodi "nevjerojatno, sud ne vjeruje
mojim dokazima". Dalje, "sud temelji presudu na priznanicama"
o podizanju novca u banci. Navodi da se u konkretnom slu~aju
radi o imovinsko-pravnom odnosu izme|u njega i o{te}enog, a
ne o kaznenom djelu prijevare. U kona~nici pobija dosu|eni
imovinskopravni zahtjev jer smatra da je "odluka o {teti su{tina
spora, a dosu|ena je u kaznenom postupku".

b) Odgovor na apelaciju
9. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju navodi da navodi

iz apelacije nisu opravdani i da u kaznenom postupku koji je
vo|en protiv apelanta nije povrije|eno pravo na pravi~no
su|enje. Apelant je u postupku bio u prigodi uz pomo} svoga
branitelja izvoditi dokaze u korist vlastite obrane i potvrdu svojih
navoda. Apelant je izvodio dokaze i tako izvedene dokaze obrane 
sud je sa jednakom pozorno{}u cijenio kao i dokaze optu`be.
Ocjena ~injeni~nog stanja je u isklju~ivoj nadle`nosti sudova
koji su provodili kazneni postupak i bili u prigodi neposredno se
upoznati sa izvedenim dokazima. Stoga sud predla`e da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

10. Kantonalno tu`iteljstvo navodi da je u konkretnom
predmetu sud potpuno i pravilno ustvrdio ~injeni~no stanje i
apelantu izrekao adekvatnu pravnu sankciju, {to je potvrdio i
drugostupanjski sud. Sud nije ni~im povrijedio apelantovo pravo
i izveo je sve dokaze sukladno Zakonu o parni~nom postupku
FBiH. U postupku je utvr|eno da je apelant po~inio kazneno
djelo koje mu se optu`bom stavlja na teret. Stoga su navodi
apelacije neto~ni i neutemeljeni, te predla`e da Ustavni sud
predmetnu apelaciju u cijelosti odbije kao neutemeljenu.

V. Relevantni propisi
11. U Kaznenom zakonu Federacije BiH ("Slu`bene

novine Federacije BiH" br. 36/03, 37/03, 21/04, 69/04 i 18/05)
relevantne odredbe glase:

"^lanak 294.
(1) Tko s ciljem da sebi ili drugom pribavi protupravnu

imovinsku korist dovede koga la`nim prikazivanjem ili
prikrivanjem ~injenica u zabludu ili ga odr`ava u zabludi i time
ga navede da na {tetu svoje ili tu|e imovine {to u~ini ili ne u~ini,
kaznit }e se kaznom zatvora do tri godine.

(...)."
12. U Zakonu o kaznenom postupku Federacije Bosne i

Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 35/03,
37/03, 56/03, 78/04 i 28/05) relevantne odredbe glase:

"^lanak 212.
(...)
(3) U presudi kojom optu`enog progla{ava krivim sud mo`e

o{te}enom dosuditi imovinskopravni zahtjev u potpunosti ili mu
mo`e dosuditi imovinskopravni zahtjev djelomi~no, a za ostatak
ga uputiti na parni~ni postupak. Ako podaci kaznenog postupka
ne pru`aju pouzdanu osnovu ni za potpuno ni za djelomi~no
presu|ivanje, sud }e o{te}enog uputiti da imovinskopravni
zahtjev u potpunosti mo`e ostvarivati u parni~nom postupku.

(...)."

VI. Dopustivost
13. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja su 
sadr`ana u ovom Ustavu kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio

odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

15. U konkretnom slu~aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Kantonalnog suda broj K`-4/05 od 27. sije~nja 2005.
godine, protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Pobijanu je presudu branitelj apelanta
odvjetnik Mesud Duvnjak primio 20. travnja 2005. godine, a
apelant 22. travnja 2005. godine. Apelacija je podnesena 28.
travnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~evidno (prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

16. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
17. Apelant navodi da mu je pobijanom presudom, kojom je

okon~an predmetni kazneni postupak, povrije|eno pravo na
pravi~an postupak iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lanka 6. Europske konvencije.

18. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava vezana za krivi~ne postupke".
19. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

20. Ustavni sud konstatira da se postupak u konkretnom
slu~aju odnosi na utvr|ivanje utemeljenosti kaznene optu`be
protiv apelanta, te je ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
primjenjiv u datom slu~aju. Prema tomu, Ustavni sud mora
ispitati je li postupak pred sudovima bio pravi~an, onako kako to
zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

21. Apelant navodi da se u konkretnom slu~aju radi o
imovinsko-pravnom odnosu izme|u njega i o{te}enog, a ne o
kaznenom djelu prijevare. Potom, da je sud pogre{no cijenio
provedene dokaze, ne vjeruju}i dokazima koje je on predlo`io, te
da je neutemeljeno dosu|en imovinskopravni zahtjev. Dakle,
apelant se u su{tini `ali zbog pogre{no utvr|enog ~injeni~nog
stanja i pogre{ne primjene materijalnog prava.

22. U svezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je van njegove
nadle`nosti procjenjivanje kvalitete zaklju~aka sudova glede
ocjene dokaza, ukoliko se ova ocjena ne doima o~evidno
proizvoljnom. Isto tako, Ustavni se sud ne}e mije{ati u na~in na
koji su redoviti sudovi usvojili dokaze kao dokaznu gra|u.
Ustavni se sud ne}e mije{ati u situaciju kada redoviti sudovi
povjeruju dokazima jedne strane u postupku na temelju slobodne
suda~ke ocjene. To je isklju~ivo uloga redovitih sudova, ~ak i
kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi i pod zakletvom
opre~ne jedna drugoj (vidi Europski sud za ljudska prava,
Doorson protiv Nizozemske, presuda od 6. o`ujka 1996. godine,
objavljena u Izvje{}ima, broj 1996-II, stavak 78).

23. Iz obrazlo`enja prvostupanjske presude proizlazi da je
tijekom dokaznog postupka sud saslu{ao svjedoke optu`be i
svjedoke obrane, te izvr{io uvid u materijalnu dokumentaciju
koju su kao dokaz predlo`ile optu`ba i obrana. Tako|er, apelant
je u svojstvu optu`enog ispitan na glavnom pretresu. Sud je
procijenio svaki dokaz pojedina~no i u njihovoj me|usobnoj
vezi. Prema prvostupanjskoj presudi, "na temelju navedenog,
sud je u dokazanim radnjama optu`enika, u njegovoj namjeri da
na taj na~in pribavi sebi predmetnu nekretninu, odnosno
protupravnu imovinsku korist, posljedici koja je nastupila,
odnosno {teti koju je o{te}eni pretrpio, utvrdio ostvarenje svih
bitnih obilje`ja kaznenog djela prijevare iz ~lanka 294. stavak 1.



KZFBiH, po~injenog s izravnim umi{ljajem". Drugostupanjski
je sud, nakon sjednice vije}a kojoj su bili nazo~ni apelant i
njegov branitelj, me|u razlozima za potvr|ivanje prvostupanjske 
presude naveo "da li optu`enik u konkretnom slu~aju postupa na
prijevaran na~in ovisi o drugim ~injenicama vezanim za
inkriminirani doga|aj. Za postojanje kaznenog djela prijevare
nu`no je utvrditi namjeru po~initelja da poduzetom radnjom za
sebe ili drugog `eli pribaviti kakvu protupravnu imovinsku
korist. Na~in na koji se realizira namjera optu`enika jeste taj da
optu`enik drugu osobu, o{te}enika la`nim prikazivanjem ili
prikrivanjem ~injenica dovodi u zabludu, odnosno odr`ava u
zabludi, te da ga na taj na~in navede da on na {tetu svoje ili tu|e
imovine ne{to u~ini ili ne u~ini. U ovom konkretnom slu~aju,
jedna od okolnosti od bitnog zna~aja za ocjenu postojanja ili
nepostojanja kaznenog djela, jeste ~injenica kojim je novcem
konkretna prijeporna nekretnina kupljena. Po ocjeni ovog suda,
prvostupanjski sud u obrazlo`enju svoje presude daje razvidne i
uvjerljive razloge za zaklju~ak da je prijeporna nekretnina
kupljena novcem o{te}enika. Ne stoji prizivni prigovor da je
o{te}enik prijepornu nekretninu kupio za svoj novac. Da je ova
tvrdnja priziva provedenim dokazima potvr|ena, u konkretnom
se slu~aju ne bi radilo o kaznenom djelu, nego o
imovinsko-pravnom odnosu izme|u optu`enika i o{te}enika."

24. Ustavni sud nije mjerodavan vr{iti provjeru utvr|enih
~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke redovitih sudova
kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovitog suda
ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~evidno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo
do povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na u~inkovit
pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Odluku Ustavnog suda
broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

25. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud smatra da su sudovi
dali razvidne i precizne razloge svojih stavova u obrazlo`enju
svojih presuda, pri ~emu ne postoji proizvoljnost u postupanju
sudova.

26. Tako|er, glede dosu|enog imovinsko-pravnog zahtjeva,
prvostupanjski je sud u presudi naveo kako se odluka o
imovinsko-pravnom zahtjevu temelji na odredbi ~lanka 212.
stavak 3. ZKPFBiH. Stoga, odnosno uva`avaju}i u cijelosti
zahtjev o{te}enog, sud je apelanta kao optu`enika obvezao da
o{te}enom, na ime naknade {tete, isplati iznos koji je o{te}eni
predao optu`eniku, {to je nedvojbeno utvr|eno na temelju
~injenica utvr|enih u dokaznom postupku. Drugostupanjski je
sud u presudi naveo da je u opisu inkriminiranih radnji precizno
navedeno da je o{te}enik optu`eniku, nakon optu`enikovog
prijevarnog postupanja, predao ukupan iznos od 15.500 KM.
Dakle, {teta koja je pri~injena o{te}eniku je dokazana, pa je
prvostupanjski sud pravilnom primjenom relevantnih zakonskih
odredaba dosudio imovinskopravni zahtjev.

27. Ustavni sud smatra da su sudovi i glede dosu|enog
imovinsko-pravnog zahtjeva dali razvidne i precizne razloge
svojih stavova u obrazlo`enju svojih presuda, pri ~emu ne postoji 
proizvoljnost u postupanju sudova.

28. Pravi~nost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao 
cjeline (vidi Europski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv [panjolske, presuda od 6. prosinca 1988. godine,
serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U
63/01 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

29. Ustavni sud smatra da je apelantu bilo omogu}eno
sudjelovanje u predmetnom kaznenom postupku, te se iz navoda
apelacije, kao i prilo`ene dokumentacije, ne mo`e zaklju~iti da
su u kaznenom postupku koji je okon~an pobijanom presudom
povrije|ena apelantova ustavna prava. Sudovi su prigodom
dono{enja presuda primijenili va`e}e procesne i materijalne
propise. Presude redovitih sudova u obrazlo`enjima sadr`e

precizne razloge na temelju kojih su primijenjeni zakoni na
kojima se temelje. Ne mo`e se zaklju~iti da je primjena tih
propisa bila proizvoljna ili diskriminacijska.

30. Na temelju svega navedenog Ustavni sud zaklju~uje da u
konkretnom predmetu nije do{lo do povrede prava na pravi~no
su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6.
Europske konvencije.

VIII. Zaklju~ak
31. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. Europske konvencije, jer ocjena dokaza
prvostupanjskog suda, koja je potvr|ena u drugostupanjskom
postupku, nije bila o~evidno proizvoljna niti je dokazni postupak
zlouporabljen na {tetu apelanta u smislu prava na pravi~an
postupak. Pobijane presude redovitih sudova u obrazlo`enjima
sadr`e precizne razloge na temelju kojih su primijenjeni
pozitivni propisi na kojima se temelje. Ne mo`e se zaklju~iti da je 
primjena tih propisa bila proizvoljna ili diskriminacijska.

32. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

33. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1175/05, rje{avaju}i apelaciju Adnana
\uki}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU  O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Adnana \uki}a,
podnesena protiv Rje{ewa Kantonalnog suda u Mostaru broj
G`-62/05 od 7. aprila 2005. godine i Rje{ewa Op{tinskog suda u
Mostaru broj I-2343/04 od 30. decembra 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Her ce go -
vi ne", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Her ce go vi -
ne", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i "Slu`benom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Maloqetni Adnan \uki} (u daqwem tekstu: apelant) iz
Mostara, kog zastupa majka i zakonska zastupnica Azela \uki}
iz Mostara, a koju zastupa Zlatan M. Dizdar, advokat iz
Mostara, podnio je 16. maja 2005. godine prijavu Komisiji za
qudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daqwem tekstu: Komisija) protiv Rje{ewa Kantonalnog suda u
Mostaru broj G`-62/05 od 7. aprila 2005. godine i Rje{ewa
Op{tinskog suda u Mostaru broj I-2343/04 od 30. decembra
2004. godine. Navedenu prijavu Komisija je 17. maja 2005. godine
dostavila Ustavnom sud Bosne i Hercegovine (u daqwem
tekstu: Ustavni sud) na osnovu ~lana 5 Sporazuma koji su strane
potpisale 25. septembra 2003. godine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 35/03). Ustavni sud je spomenutu
prijavu registrovao kao apelaciju.
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1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.
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II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu tada va`e}eg ~lana 21 st. 1 i 2 Poslovnika
Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Op{tinskog suda i Centra
za socijalni rad u Mostaru (u daqwem tekstu: Centar za
socijalni rad) je 27. maja 2005. godine zatra`eno da dostave
odgovor na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Kantonalni sud i Op{tinski sud su
dostavili 1. i 8. jula 2005. godine, a Centar za socijalni rad je 7.
juna 2006. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda, Op{tinskog suda i Centra za
socijalni rad su 17. aprila 2006. godine dostavqeni apelantu.

III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta, koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

6. Centar za socijalni rad Mostar je privremenim
Rje{ewem broj OVIII-456/96 od 27. februara 1996. godine
apelantu priznao pravo na dodatnu nov~anu pomo} u iznosu od
809 BHD i odredio da }e isplata te}i od 1. avgusta 1993. godine u
ukupnom iznosu od 809 dinara u skladu sa Naredbom o
uskla|ivawu mjese~nih nov~anih primawa civilnih `rtava
rata izdate 1. maja 1995. godine. Iz obrazlo`ewa rje{ewa
proizilazi da je Azela \uki}, apelantova majka, podnijela 19.
februara 1996. godine zahtjev Centru radi regulisawa prava po 
Zakonu o za{titi civilnih ̀ rtava rata radi ubijenog supruga.

7. Apelant je na osnovu navedenog rje{ewa podnio predlog
za izvr{ewe, radi nov~anog potra`ivawa, protiv izvr{enika
Centra za socijalni rad, koji je Op{tinski sud Rje{ewem broj
I-2343/04 od 30. decembra 2004. godine, koje je potvr|eno
Rje{ewem Kantonalnog suda broj G`-62/05 od 7. aprila 2005.
godine, odbio kao neosnovan.

8. U obrazlo`ewu rje{ewa se navodi da je rje{ewem Centra 
za socijalni rad utvr|eno apelantu pravo na dodatnu nov~anu
pomo} sa precizno odre|enim vremenom od kada to pravo te~e i
sa ta~no utvr|enim mjese~nim iznosima, ali da nije odre|eno
ko je shodno spomenutom rje{ewu obavezan na isplatu. Sud je
naveo da je, u skladu sa ~lanom 23 stav 1 ta~ka 2 Zakona o
izvr{nom postupku ("Slu`bene novine FBiH" broj 32/03)
navedeno rje{ewe izvr{na isprava, ali kako wome nije
odre|en obveznik za isplatu predmetne nov~ane naknade
odnosno nije odre|en izvr{enik nedostaje joj podobnost za
izvr{ewe. Sud je daqe naveo da je ~lanom 27 stav 1 Zakona o
izvr{nom postupku odre|eno da je izvr{na isprava podobna za
izvr{ewe ako su u woj nazna~eni tra`ilac izvr{ewa i
izvr{enik, te predmet, vrsta, obim i vrijeme ispuwewa
obaveze. Nedostatak ovih elemenata ili wihova nedovoqnost
spre~avaju odre|ivawe izvr{ewa dok se ti nedostaci ne
otklone. Stoga je sud zakqu~io da, kako apelant svoj izvr{ni
predlog zasniva na ispravi koja ne sadr`i elemente propisane
zakonom koji bi je ~inili podobnim za izvr{ewe, odbije
apelantov predlog za izvr{ewe na osnovu ~lana 11 st. 1 i 2
Zakona o izvr{nom postupku u vezi sa ~lanom 27 stav 1 i ~lanom
39 stav 6 navedenog zakona.

9. U obrazlo`ewu drugostepenog rje{ewa se navodi da
izvr{na rje{ewa upravnih organa koja vr{e javna ovla{}ewa,
a kojim se utvr|uje neko pravo stranke uz pripadaju}u isplatu
nisu izvr{ni naslov za prisilno izvr{ewe tog rje{ewa
protiv organa koje je donijelo to rje{ewe ukoliko zakonom
nije druga~ije odre|eno. Zakonom o za{titi civilnih `rtava
rata ("Slu`beni list SRBiH" broj 34/84) nije druga~ije
utvr|eno. ^lanom 36 navedenog zakona je odre|eno da sve
isplate po tom zakonu vr{i nadle`ni op{tinski or gan.
Me|utim, ukoliko nadle`ni or gan ne izvr{i isplatu
parni~ni sud je nadle`an da odlu~uje o zahtjevu za isplatu po
takvom rje{ewu upravnog organa. Drugostepeni sud daqe
navodi da je prvostepeni sud pravilno odlu~io da na osnovu
~lana 27 stav 1 Zakona o izvr{nom postupku rje{ewe Centra za
socijalni rad od 27. februara 1996. godine nije podobno za
izvr{ewe, zbog toga {to se iz rje{ewa ne vidi ko je obavezan da
apelantu kao tra`iocu izvr{ewa izvr{i isplatu.

IV. Relevantni propisi

10. U Zakonu o izvr{nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 32/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 23 
(1) Izvr{ne isprave su:
2) izvr{na odluka donesena u upravnom postupku i

poravnawe u upravnom postupku ako glasi na ispuwewe nov~ane 
obaveze, ukoliko zakonom nije druga~ije odre|eno,

(2) Pod izvr{nom ispravom iz stava 1 ovog ~lana smatra se 
svaka takva isprava donesena u Bosni i Hercegovini.

^lan 24
(2) Odlukom u upravnom postupku, shodno ovom Zakonu,

smatra se rje{ewe i zakqu~ak koji su u upravnom postupku
donijeli upravni organi i slu`be ili pravno lice s javnim
ovla{}ewima, a upravnim poravnawem smatra se poravnawe
zakqu~eno u smislu Zakona o upravnom postupku.

^lan 27 
(1) Izvr{na isprava podobna je za izvr{ewe ako su u woj

nazna~eni tra`ilac izvr{ewa i izvr{enik, te predmet,
vrsta, obim i vrijeme ispuwewa obaveze.

(...)."
11. U Zakonu o za{titi civilnih `rtava rata ("Slu`beni

list SRBiH" br. 3/84, 41/87, 41/89 i 33/90) relevantne odredbe
glase:

"^lan 36 
Sve isplate po ovom Zakonu vr{i nadle`ni op}inski or -

gan."

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Zbog odbijawa predloga za izvr{ewe apelant se ̀ ali na
povredu prava na ̀ ivot, prava na pravi~no su|ewe u okviru kog
na pravo na nezavisan i nepristrasan sud ustanovqen zakonom i
pravo na dono{ewe odluke u razumnom roku, te prava na mirno
u`ivawe imovine.

b) Odgovor na apelaciju

13. Kantonalni sud navodi da osporenim rje{ewima nije
povrije|eno apelantovo pravo na pravi~no su|ewe, te stoga
predla`e da se apelacija odbije.

14. Op{tinski sud u vezi sa du`inom postupka navodi da je
po~etkom rada 1. februara 2004. godine od spojenih sudova
primio 21.000 izvr{nih predmeta, a tokom godine primqeno je
jo{ 4.000 predmeta, te po{to je ra dio samo jedan sudija na
izvr{nom referatu nisu uvijek ispo{tovani rokovi koje
predvi|a Zakon o izvr{nom postupku.

15. Centar za socijalni rad u svom odgovoru na apelaciju
navodi da je apelantu na osnovu rje{ewa navedenog organa od 27.
februara 1996. godine izvr{ena isplata zakqu~no sa januarom
1997. godine do kad su se sredstva za isplatu primawa civilnih
`rtava rata u skladu sa Zakonom o za{titi civilnih `rtava
rata - Pre~i{}eni tekst ("Slu`beni list SRBiH" br. 3/84,
41/87, 41/89 i 33/90) i Zakona o za{titi civilnih `rtava rata iz
oru`anih snaga poslije 30. maja 1990. godine obezbje|ivala u
buxetu Federacije BiH. Dono{ewem Zakona o pripadnosti
javnih prihoda u Federaciji BiH i finansirawu socijalne
za{tite u koju spada i za{tita civilnih `rtava rata preneseno
je u nadle`nost kantona, {to je u skladu sa odredbama ~lana
III/4j) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine shodno kojoj
kantoni imaju sve nadle`nosti koje nisu izri~ito povjerene
federalnoj vlasti, a posebno za sprovo|ewe socijalne politike
kao i uspostavu slu`bi socijalne za{tite. Na osnovu navedenog
kanton je odgovoran za sprovo|ewe socijalne politike, kao i za
obezbje|ivawe sredstava potrebnih za weno finansirawe kao i
finansirawe civilnih `rtava rata. Daqe navode da
Kantonalno ministarstvo zdravstva, rada i socijalne za{tite
poni{tava rje{ewa Centra za socijalni rad sa obrazlo`ewem
da kantonalni zakon o za{titi civilnih `rtava rata nije
donesen, te da navedeni centar nije nadle`an da donosi rje{ewa
o pravima civilnih ̀ rtava rata budu}i da se ovaj vid za{tite na



podru~ju ovog kantona ne sprovodi (u prilogu je dostavqena
kopija jednog takvog rje{ewa). Tako|e navode da je ~lanom 103
Zakona o osnovama socijalne za{tite, za{tite civilnih
`rtava rata i za{tite porodice sa djecom ("Slu`bene novine
FBiH" broj 36/99) propisana obaveza kantona da u roku od tri
mjeseca od stupawa na snagu ovog zakona donesu odgovaraju}e
propise i op{te akte iz svoje nadle`nosti {to do danas nije
u~iweno. Donesen je samo Zakon o socijalnoj za{titi, a ne i
Zakon o za{titi civilnih `rtava rata i za{titi porodice sa
djecom. Isti~u da se u svom radu Centar poziva na odredbu ~lana 
107 navedenog zakona, odnosno primjewuje zakone i propise iz
oblasti socijalne za{tite i za{tite civilnih `rtava rata
koji su primjewivani na teritoriji Federacije BiH do dana
stupawa na snagu spomenutog zakona. Navode da je u spomenutom
kantonu do dono{ewa kantonalnih propisa i op{tih akata
sprovo|ewe socijalne za{tite u pravnom vakuumu sa primjenom 
dosada{wih propisa. Iz odgovora proizilazi da Centar
Kantonu redovno dostavqa zahtjeve za dozna~avawe sredstava u
svrhu isplate primawa civilnih `rtava rata, te i daqe
sprovodi postupak regulisawa statusa civilne `rtve rata i
prava po tom osnovu jer smatra da bi odbijawem zahtjeva bila
povrije|ena qudska prava navode}i da Centar nije obavezan da
obezbijedi sredstva za isplatu ostvarenih primawa. Tako|e
Centar za socijalni rad je Ustavnom sudu dostavio i dopis
Federalnog ministarstva rada i socijalne politike u kom se
izme|u ostalog navodi da navedeno ministarstvo smatra da je
stawe za{tite civilnih `rtava rata, socijalne i dje~ije
za{tite na podru~ju Hercegova~ko-neretvanskog kantona
neodr`ivo i da ponovo zahtijevaju od spomenutog kantona da
odmah donese bar privremenu odluku o sprovo|ewu federalnog
zakona kojom bi kanton korisnicima sa svog podru~ja shodno
svojim mogu}nostima omogu}io ostvarivawe osnovnih prava
utvr|enih federalnim zakonom, pa i kroz odre|ivawe
nadle`nog prvostepenog i drugostepenog organa za rje{avawe
o pravima civilnih `rtava rata, {to bi doprinijelo da se
uspostavi jedinstven sistem socijalne za{tite na podru~ju
cijele Federacije BiH.

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud tako|e ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

18. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom
je Rje{ewe Kantonalnog suda broj G`-62/05 od 7. aprila 2005.
godine, protiv koga nema drugih djelotvornih pravnih lijekova 
mogu}ih po zakonu. Daqe, apelacija je podnesena Ustavnom sudu
16. maja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija
ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant navodi povredu prava na pravi~no saslu{awe u
gra|anskom postupku iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, prava na
`ivot iz ~lana II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2
Evropske konvencije, te prava na imovinu iz ~lana II/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|ewe

^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom. [...]"

21. Ustavni sud, kao prvo, treba da utvrdi da li je ishod
predmetnog postupka koji je rezultovao osporenim odlukama
bio odlu~uju}i za ostvarivawe apelantovih gra|anskih prava i
obaveza u smislu ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Apelant je 
u predmetnom postupku tra`io naknadu koja mu pripada po
privremenom Rje{ewu Centra za socijalni rad broj
OVIII-456/96 od 27. februara 1996. godine. Stoga je ishod ovog
postupka bio odlu~uju}i za ostvarivawe apelantovih
gra|anskih prava utvr|enih rje{ewem Centra za socijalni
rad, te je ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije primjenqiv.

22. Ustavni sud podsje}a da je, u skladu sa dosada{wom
praksom, nadle`nost Ustavnog suda iz ~lana VI/3b) Ustava
Bosne i Hercegovine ograni~ena samo na "pitawa sadr`ana u
Ustavu". Ustavni sud nije nadle`an da vr{i provjeru
utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise, sem ukoliko odluke
tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila
o~igledno proizvoqna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slu~ajevima
(vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine,
objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03).

23. Pravi~nost postupka se ocjewuje na osnovu postupka kao 
cjeline (vidi Evropski sud za qudska prava, Barbera, Messeque
i Jabardo protiv [panije, presuda od 6. decembra 1988. godine,
serija A, broj 146, stav 68 i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01 od
27. juna 2003. godine, objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03).

24. U konkretnom slu~aju povodom apelantovog predloga za
izvr{ewe na osnovu privremenog Rje{ewa Centra za socijalni 
rad broj OVIII-456/96 od 27. februara 1996. godine, Op{tinski
sud je donio Rje{ewe broj I-2343/04 od 30. decembra 2004.
godine, koje je potvr|eno Rje{ewem Kantonalnog suda broj
G`-62/05 od 7. aprila 2005. godine, kojim je apelantov predlog
odbijen kao neosnovan zbog toga {to se iz rje{ewa Centra za
socijalni rad ne vidi ko je obavezan da apelantu izvr{i
isplatu, a u smislu ~lana 27 stav 1 Zakona o izvr{nom postupku.
Kantonalni sud je obrazlo`io da izvr{na rje{ewa upravnih
organa koja vr{e javna ovla{}ewa, a kojim se utvr|uje neko
pravo stranke uz isplatu koja mu pripada, kakvo je i predmetno
rje{ewe Centra za socijalni rad, nisu izvr{ni naslov za
prisilno izvr{ewe tog rje{ewa protiv organa koje je donijelo
to rje{ewe ukoliko zakonom nije druga~ije utvr|eno, te da
Zakonom o za{titi civilnih `rtava rata nije druga~ije
utvr|eno. Kantonalni sud se pozvao na odredbu ~lana 36 Zakona
o za{titi civilnih `rtava rata kojim je odre|eno da sve
isplate po tom zakonu vr{i op{tinski or gan. Me|utim,
ukoliko nadle`ni or gan ne izvr{i isplatu parni~ni sud je
nadle`an da odlu~uje o zahtjevu za isplatu po takvom rje{ewu
upravnog organa.

25. Na osnovu navedenog Ustavni sud zakqu~uje da sudovi
nisu proizvoqno primijenili odredbe Zakona o izvr{nom
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postupku. Iz apelacije i predo~enih dokumenata proizilazi da
apelant u svom predlogu za izvr{ewe, koji je podnio protiv
Centra za socijalni rad, nije ukazao na osnovu kojih
pozitivno-pravnih propisa je navedeni centar u obavezi da mu
izvr{i isplatu po privremenom Rje{ewu broj OVIII-456/96 od
27. februara 1996. godine, s obzirom da predmetnim rje{ewem
nije odre|eno ~ija je to obaveza.

26. Apelantove navode u pogledu nezavisnosti i
nepristrasnosti suda Ustavni sud smatra neosnovanim, s
obzirom da to apelant sem svojih pau{alnih navoda nije ni~im
potkrijepio, a niti iz samog postupka pred prvostepenim i
drugostepenim sudom mo`e druga~ije da se zakqu~i.

27. Apelantove navode u pogledu du`ine trajawa izvr{nog
postupka Ustavni sud smatra neosnovanim s obzirom da je
navedeni postupak okon~an u roku od godine dana, a uzimaju}i u
obzir probleme sa kojima se susre}e Op{tinski sud u radu na
izvr{nim predmetima na koje ovaj sud ukazuje u svom
izja{wewu.

28. Imaju}i u vidu izlo`eno, Ustavni sud smatra da nije
do{lo do povrede apelantovog ustavnog prava na pravi~an
postupak iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

Pravo na `ivot

29. ^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)
a) Pravo na `ivot."
30. ̂ lan 2 Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
"1. Pravo na `ivot svakog ~ovjeka za{ti}eno je zakonom.

Niko ne mo`e biti namjerno li{en `ivota, osim kod
izvr{ewem smrtne kazne po presudi suda, kojom je progla{en

krivim za zlo~in za koji je ova kazna predvi|ena zakonom".[...]"
31. Pravo na `ivot ne pru`a garanciju protiv svih

prijetwi `ivotu, ve} protiv namjernog li{avawa `ivota i
bezobzirnog ugro`avawa `ivota. U konkretnom slu~aju, ne
postoje nikakvi razlozi koji dovode u pitawe apelantov ̀ ivot, 
ve} se on `ali na nemogu}nost da ostvari naknadu po rje{ewu
Centra za socijalni rad, te da mu je zbog toga povrije|eno pravo
na `ivot. Stoga slijedi da je apelacija u odnosu na apelantove
navode o kr{ewu prava na `ivot iz ~lana II/3a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 2 Evropske konvencije neosnovana.

32. Imaju}i u vidu izlo`eno, Ustavni sud smatra da nije
do{lo do povrede apelantovog ustavnog prava na `ivot iz
~lana II/3a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2 Evropske
konvencije.

Ostali navodi

33. U svjetlu zakqu~ka u pogledu kr{ewa prava iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno da posebno
razmatra ostale navode iz apelacije o kr{ewu prava na
imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zakqu~ak

34. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer apelant u svom predlogu
za izvr{ewe nije ukazao na osnovu kojih pozitivno-pravnih
propisa smatra da je Centar za socijalni rad u obavezi da
izvr{i Rje{ewe navedenog Centra broj OVIII-456/96 od 27.
februara 1996. godine. Tako|e, Ustavni sud zakqu~uje da nema
povrede prava na `ivot iz ~lana II/3a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 2 Evropske konvencije jer u konkretnom

slu~aju ne postoje nikakvi razlozi koji dovode u pitawe
apelantov `ivot.

35. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1175/05, rje{avaju}i apelaciju Adnana
\uki}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica

Valerija Gali}, sutkinja

Seada Palavri}, sutkinja

na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Adnana \uki}a,
podnesena protiv Rje{enja Kantonalnog suda u Mostaru broj
G`-62/05 od 7. aprila 2005. godine i Rje{enja Op}inskog suda u
Mostaru broj I-2343/04 od 30. decembra 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Malodobni Adnan \uki} (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Mostara, kojeg zastupa majka i zakonska zastupnica Azela \uki} 
iz Mostara, a koju zastupa Zlatan M. Dizdar, advokat iz Mostara,
podnio je 16. maja 2005. godine prijavu Komisiji za ljudska
prava pri Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Komisija) protiv Rje{enja Kantonalnog suda u Mostaru
broj G`-62/05 od 7. aprila 2005. godine i Rje{enja Op}inskog
suda u Mostaru broj I-2343/04 od 30. decembra 2004. godine.
Navedenu prijavu Komisija je 17. maja 2005. godine dostavila
Ustavnom sud Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) na osnovu ~lana 5. Sporazuma koji su strane potpisale 25.
septembra 2003. godine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 35/03). Ustavni sud je spomenutu prijavu
registrirao kao apelaciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu tada va`e}eg ~lana 21. st. 1. i 2. Poslovnika
Ustavnog suda, od Kantonalnog suda, Op}inskog suda i Centra
za socijalni rad u Mostaru (u daljnjem tekstu: Centar za socijalni
rad) je 27. maja 2005. godine zatra`eno da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Kantonalni sud i Op}inski sud su
dostavili 1. i 8. jula 2005. godine, a Centar za socijalni rad je 7.
juna 2006. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda, Op}inskog suda i Centra za
socijalni rad su 17. aprila 2006. godine dostavljeni apelantu.

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i 

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Centar za socijalni rad Mostar je privremenim Rje{enjem
broj OVIII-456/96 od 27. februara 1996. godine apelantu priznao 
pravo na dodatnu nov~anu pomo} u iznosu od 809 BHD i odredio 
da }e isplata te}i od 1. augusta 1993. godine u ukupnom iznosu od 
809 dinara u skladu sa Naredbom o uskla|ivanju mjese~nih
nov~anih primanja civilnih `rtava rata izdate 1. maja 1995.
godine. Iz obrazlo`enja rje{enja proizlazi da je Azela \uki},
apelantova majka, podnijela 19. februara 1996. godine zahtjev
Centru radi reguliranja prava po Zakonu o za{titi civilnih `rtava
rata radi ubijenog supruga.

7. Apelant je na osnovu navedenog rje{enja podnio prijedlog
za izvr{enje, radi nov~anog potra`ivanja, protiv izvr{enika
Centra za socijalni rad, koji je Op}inski sud Rje{enjem broj
I-2343/04 od 30. decembra 2004. godine, koje je potvr|eno
Rje{enjem Kantonalnog suda broj G`-62/05 od 7. aprila 2005.
godine, odbio kao neosnovan.

8. U obrazlo`enju rje{enja se navodi da je rje{enjem Centra
za socijalni rad utvr|eno apelantu pravo na dodatnu nov~anu
pomo} sa precizno odre|enim vremenom od kada to pravo te~e i
sa ta~no utvr|enim mjese~nim iznosima, ali da nije odre|eno ko
je prema spomenutom rje{enju obavezan na isplatu. Sud je naveo
da je, u skladu sa ~lanom 23. stav 1. ta~ka 2. Zakona o izvr{nom
postupku ("Slu`bene novine FBiH" broj 32/03) navedeno
rje{enje izvr{na isprava, ali kako njome nije odre|en obveznik za
isplatu predmetne nov~ane naknade odnosno nije odre|en
izvr{enik nedostaje joj podobnost za izvr{enje. Sud je dalje naveo 
da je ~lanom 27. stav 1. Zakona o izvr{nom postupku odre|eno
da je izvr{na isprava podobna za izvr{enje ako su u njoj
nazna~eni tra`ilac izvr{enja i izvr{enik, te predmet, vrsta, obim i
vrijeme ispunjenja obaveze. Nedostatak ovih elemenata ili
njihova nedovoljnost spre~avaju odre|ivanje izvr{enja dok se ti
nedostaci ne otklone. Stoga je sud zaklju~io da, kako apelant svoj 
izvr{ni prijedlog zasniva na ispravi koja ne sadr`i elemente
propisane zakonom koji bi je ~inili podobnim za izvr{enje, odbije 
apelantov prijedlog za izvr{enje na osnovu ~lana 11. st. 1. i 2.
Zakona o izvr{nom postupku u vezi sa ~lanom 27. stav 1. i
~lanom 39. stav 6. navedenog Zakona.

9. U obrazlo`enju drugostepenog rje{enja se navodi da
izvr{na rje{enja upravnih organa koja vr{e javna ovla{tenja, a
kojim se utvr|uje neko pravo stranke uz pripadaju}u isplatu nisu
izvr{ni naslov za prisilno izvr{enje tog rje{enja protiv organa
koje je donijelo to rje{enje ukoliko zakonom nije druga~ije
odre|eno. Zakonom o za{titi civilnih `rtava rata ("Slu`beni list
SRBiH" broj 34/84) nije druk~ije utvr|eno. ^lanom 36.
navedenog zakona je odre|eno da sve isplate po tom zakonu vr{i
nadle`ni op}inski or gan. Me|utim, ukoliko nadle`ni or gan ne
izvr{i isplatu parni~ni sud je nadle`an odlu~ivati o zahtjevu za
isplatu po takvom rje{enju upravnog organa. Drugostepeni sud
dalje navodi da je prvostepeni sud pravilno odlu~io da na osnovu
~lana 27. stav 1. Zakona o izvr{nom postupku rje{enje Centra za
socijalni rad od 27. februara 1996. godine nije podobno za
izvr{enje, zbog toga {to se iz rje{enja ne vidi ko je obavezan da
apelantu kao tra`iocu izvr{enja izvr{i isplatu.

IV. Relevantni propisi
10. U Zakonu o izvr{nom postupku ("Slu`bene novine

Federacije BiH" broj 32/03) relevantne odredbe glase:
"^lan 23. 
(1) Izvr{ne isprave su:
2) izvr{na odluka donesena u upravnom postupku i

poravnanje u upravnom postupku ako glasi na ispunjenje
nov~ane obaveze, ukoliko zakonom nije druk~ije odre|eno,

(2) Pod izvr{nom ispravom iz stava 1. ovog ~lana smatra se
svaka takva isprava donesena u Bosni i Hercegovini.

^lan 24.
(2) Odlukom u upravnom postupku, prema ovom Zakonu,

smatra se rje{enje i zaklju~ak koji su u upravnom postupku
donijeli upravni organi i slu`be ili pravno lice s javnim

ovla{tenjima, a upravnim poravnanjem smatra se poravnanje
zaklju~eno u smislu Zakona o upravnom postupku.

^lan 27. 
(1) Izvr{na isprava podobna je za izvr{enje ako su u njoj

nazna~eni tra`ilac izvr{enja i izvr{enik, te predmet, vrsta, obim i
vrijeme ispunjenja obaveze.

(...)."
11. U Zakonu o za{titi civilnih `rtava rata ("Slu`beni list

SRBiH" br. 3/84, 41/87, 41/89 i 33/90) relevantne odredbe glase:
"^lan 36. 
Sve isplate po ovom Zakonu vr{i nadle`ni op}inski or gan."

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
12. Zbog odbijanja prijedloga za izvr{enje apelant se `ali na

povredu prava na ̀ ivot, prava na pravi~no su|enje u okviru kojeg 
na pravo na neovisan i nepristran sud ustanovljen zakonom i
pravo na dono{enje odluke u razumnom roku, te prava na mirno
u`ivanje imovine.

b) Odgovor na apelaciju
13. Kantonalni sud navodi da osporenim rje{enjima nije

povrije|eno apelantovo pravo na pravi~no su|enje, te stoga
predla`e da se apelacija odbije.

14. Op}inski sud u vezi sa du`inom postupka navodi da je
po~etkom rada 1. februara 2004. godine od spojenih sudova
primio 21.000 izvr{nih predmeta, a tokom godine primljeno je
jo{ 4.000 predmeta, te po{to je ra dio samo jedan sudija na
izvr{nom referatu nisu uvijek ispo{tovani rokovi koje predvi|a
Zakon o izvr{nom postupku.

15. Centar za socijalni rad u svom odgovoru na apelaciju
navodi da je apelantu na osnovu rje{enja navedenog organa od
27. februara 1996. godine izvr{ena isplata zaklju~no sa januarom
1997. godine do kad su se sredstva za isplatu primanja civilnih
`rtava rata u skladu sa Zakonom o za{titi civilnih `rtava rata -
Pre~i{}eni tekst ("Slu`beni list SRBiH" br. 3/84, 41/87, 41/89 i
33/90) i Zakona o za{titi civilnih `rtava rata iz oru`anih snaga
poslije 30. maja 1990. godine obezbje|ivala u bud`etu
Federacije BiH. Dono{enjem Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji BiH i finansiranju socijalne za{tite u koju
spada i za{tita civilnih `rtava rata preneseno je u nadle`nost
kantona, {to je u skladu sa odredbama ~lana III/4.j) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine prema kojoj kantoni imaju sve
nadle`nosti koje nisu izri~ito povjerene federalnoj vlasti, a
posebno za provo|enje socijalne politike kao i uspostavu slu`bi
socijalne za{tite. Na osnovu navedenog kanton je odgovoran za
provo|enje socijalne politike, kao i za obezbje|ivanje sredstava
potrebnih za njeno finansiranje kao i finansiranje civilnih `rtava
rata. Dalje navode da Kantonalno ministarstvo zdravstva, rada i
socijalne za{tite poni{tava rje{enja Centra za socijalni rad sa
obrazlo`enjem da kantonalni zakon o za{titi civilnih `rtava rata
nije donesen, te da navedeni Centar nije nadle`an donositi
rje{enja o pravima civilnih `rtava rata budu}i da se ovaj vid
za{tite na podru~ju ovog kantona ne provodi (u prilogu je
dostavljena kopija jednog takvog rje{enja). Tako|er navode da je
~lanom 103. Zakona o osnovama socijalne za{tite, za{tite
civilnih `rtava rata i za{tite porodice sa djecom ("Slu`bene
novine FBiH" broj 36/99) propisana obaveza kantona da u roku
od tri mjeseca od stupanja na snagu ovog zakona donesu
odgovaraju}e propise i op}e akte iz svoje nadle`nosti {to do
danas nije u~injeno. Donesen je samo Zakon o socijalnoj za{titi, a 
ne i Zakon o za{titi civilnih `rtava rata i za{titi porodice sa
djecom. Isti~u da se u svom radu Centar poziva na odredbu ~lana
107. navedenog zakona, odnosno primjenjuje zakone i propise iz
oblasti socijalne za{tite i za{tite civilnih `rtava rata koji su
primjenjivani na teritoriji Federacije BiH do dana stupanja na
snagu spomenutog zakona. Navode da je u spomenutom
Kantonu do dono{enja kantonalnih propisa i op}ih akata
provo|enje socijalne za{tite u pravnom vakuumu sa primjenom
dosada{njih propisa. Iz odgovora proizlazi da Centar Kantonu
redovno dostavlja zahtjeve za dozna~avanje sredstava u svrhu
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isplate primanja civilnih `rtava rata, te i dalje provodi postupak
reguliranja statusa civilne `rtve rata i prava po tom osnovu jer
smatra da bi odbijanjem zahtjeva bila povrije|ena ljudska prava
navode}i da Centar nije obavezan osigurati sredstva za isplatu
ostvarenih primanja. Tako|er Centar za socijalni rad je
Ustavnom sudu dostavio i dopis Federalnog ministarstva rada i
socijalne politike u kojem se izme|u ostalog navodi da navedeno
ministarstvo smatra da je stanje za{tite civilnih `rtava rata,
socijalne i dje~ije za{tite na podru~ju
Hercegova~ko-neretvanskog kantona neodr`ivo i da ponovo
zahtijevaju od spomenutog kantona da odmah donese bar
privremenu odluku o provo|enju federalnog zakona kojom bi
kanton korisnicima sa svog podru~ja prema svojim
mogu}nostima omogu}io ostvarivanje osnovnih prava utvr|enih 
federalnim zakonom, pa i kroz odre|ivanje nadle`nog
prvostepenog i drugostepenog organa za rje{avanje o pravima
civilnih `rtava rata, {to bi doprinijelo uspostavi jedinstvenog
sistema socijalne za{tite na podru~ju cijele Federacije BiH.

VI. Dopustivost
16. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud tako|er ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja
su sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

18. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Rje{enje Kantonalnog suda broj G`-62/05 od 7. aprila 2005.
godine, protiv koga nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih po zakonu. Dalje, apelacija je podnesena Ustavnom
sudu 16. maja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no,
apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
20. Apelant navodi povredu prava na pravi~no saslu{anje u

gra|anskom postupku iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, prava na
`ivot iz ~lana II/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 2.
Evropske konvencije, te prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje
^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

21. Ustavni sud, kao prvo, treba utvrditi je li ishod
predmetnog postupka koji je rezultirao osporenim odlukama bio
odlu~uju}i za ostvarivanje apelantovih gra|anskih prava i
obaveza u smislu ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Apelant

je u predmetnom postupku tra`io naknadu koja mu pripada po
privremenom Rje{enju Centra za socijalni rad broj OVIII-456/96 
od 27. februara 1996. godine. Stoga je ishod ovog postupka bio
odlu~uju}i za ostvarivanje apelantovih gra|anskih prava
utvr|enih rje{enjem Centra za socijalni rad, te je ~lan 6. stav 1.
Evropske konvencije primjenjiv.

22. Ustavni sud podsje}a da je, u skladu sa dosada{njom
praksom, nadle`nost Ustavnog suda iz ~lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine ograni~ena samo na "pitanja sadr`ana u
Ustavu". Ustavni sud nije nadle`an vr{iti provjeru utvr|enih
~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke tih sudova kr{e
ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovnog suda ne
uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo
do povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran
pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi odluku Ustavnog suda
broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

23. Pravi~nost postupka se ocjenjuje na osnovu postupka kao 
cjeline (vidi Evropski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv [panije, presuda od 6. decembra 1988. godine,
serija A, broj 146, stav 68. i Odluku Ustavnog suda broj U 63/01
od 27. juna 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

24. U konkretnom slu~aju povodom apelantovog prijedloga
za izvr{enje na osnovu privremenog Rje{enja Centra za socijalni
rad broj OVIII-456/96 od 27. februara 1996. godine, Op}inski
sud je donio Rje{enje broj I-2343/04 od 30. decembra 2004.
godine, koje je potvr|eno Rje{enjem Kantonalnog suda broj
G`-62/05 od 7. aprila 2005. godine, kojim je apelantov prijedlog
odbijen kao neosnovan zbog toga {to se iz rje{enja Centra za
socijalni rad ne vidi ko je obavezan da apelantu izvr{i isplatu, a u
smislu ~lana 27. stav 1. Zakona o izvr{nom postupku. Kantonalni 
sud je obrazlo`io da izvr{na rje{enja upravnih organa koja vr{e
javna ovla{tenja, a kojim se utvr|uje neko pravo stranke uz
pripadaju}u isplatu, kakvo je i predmetno rje{enje Centra za
socijalni rad, nisu izvr{ni naslov za prisilno izvr{enje tog rje{enja
protiv organa koje je donijelo to rje{enje ukoliko zakonom nije
druk~ije utvr|eno, te da Zakonom o za{titi civilnih `rtava rata
nije druk~ije utvr|eno. Kantonalni sud se pozvao na odredbu
~lana 36. Zakona o za{titi civilnih `rtava rata kojim je odre|eno
da sve isplate po tom zakonu vr{i op}inski or gan. Me|utim,
ukoliko nadle`ni or gan ne izvr{i isplatu parni~ni sud je nadle`an
odlu~ivati o zahtjevu za isplatu po takvom rje{enju upravnog
organa.

25. Na osnovu navedenog Ustavni sud zaklju~uje da sudovi
nisu proizvoljno primijenili odredbe Zakona o izvr{nom
postupku. Iz apelacije i predo~enih dokumenata proizlazi da
apelant u svom prijedlogu za izvr{enje, koji je podnio protiv
Centra za socijalni rad, nije ukazao na osnovu kojih
pozitivno-pravnih propisa je navedeni Centar u obavezi da mu
izvr{i isplatu po privremenom Rje{enju broj OVIII-456/96 od 27. 
februara 1996. godine, s obzirom da predmetnim rje{enjem nije
odre|eno ~ija je to obaveza.

26. Apelantove navode u pogledu nezavisnosti i
nepristranosti suda Ustavni sud smatra neosnovanim, s obzirom
da to apelant osim svojih pau{alnih navoda nije ni~im
potkrijepio, a niti se iz samog postupka pred prvostepenim i
drugostepenim sudom mo`e druk~ije zaklju~iti.

27. Apelantove navode u pogledu du`ine trajanja izvr{nog
postupka Ustavni sud smatra neosnovanim s obzirom da je
navedeni postupak okon~an u roku od godine dana, a uzimaju}i u
obzir probleme sa kojima se susre}e Op}inski sud u radu na
izvr{nim predmetima na koje ovaj sud ukazuje u svom
izja{njenju.

28. Imaju}i u vidu izlo`eno, Ustavni sud smatra da nije do{lo
do povrede apelantovog ustavnog prava na pravi~an postupak iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.



Pravo na `ivot
29. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
a) Pravo na `ivot."
30. ̂ lan 2. Evropske konvencije u relevantnom dijelu glasi:
"1. Pravo na ̀ ivot svakog ~ovjeka je za{ti}eno zakonom. Niko 

ne mo`e biti namjerno li{en `ivota, osim kod izvr{enjem smrtne
kazne po presudi suda, kojom je progla{en krivim za zlo~in za koji 
je ova kazna predvi|ena zakonom.[...]"

31. Pravo na `ivot ne pru`a garanciju protiv svih prijetnji
`ivotu, ve} protiv namjernog li{avanja `ivota i bezobzirnog
ugro`avanja `ivota. U konkretnom slu~aju, ne postoje nikakvi
razlozi koji dovode u pitanje apelantov `ivot, ve} se on `ali na
nemogu}nost ostvarivanja naknade po rje{enju Centra za
socijalni rad, te da mu je zbog toga povrije|eno pravo na `ivot.
Stoga slijedi da je apelacija u odnosu na apelantove navode o
kr{enju prava na `ivot iz ~lana II/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 2. Evropske konvencije neosnovana.

32. Imaju}i u vidu izlo`eno, Ustavni sud smatra da nije do{lo do
povrede apelantovog ustavnog prava na ̀ ivot iz ~lana II/3.a) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 2. Evropske konvencije.

Ostali navodi
33. U svjetlu zaklju~ka u pogledu kr{enja prava iz ~lana

II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno
razmatrati ostale navode iz apelacije o kr{enju prava na imovinu
iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
34. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer apelant u svom
prijedlogu za izvr{enje nije ukazao na osnovu kojih
pozitivno-pravnih propisa smatra da je Centar za socijalni rad u
obavezi da izvr{i Rje{enje navedenog Centra broj OVIII-456/96
od 27. februara 1996. godine. Tako|er, Ustavni sud zaklju~uje da
nema povrede prava na `ivot iz ~lana II/3.a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 2. Evropske konvencije jer u konkretnom
slu~aju ne postoje nikakvi razlozi koji dovode u pitanje apelantov 
`ivot.

35. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1175/05, rje{avaju}i apelaciju Adnana
\uki}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Adnana \uki}a,
podnesena protiv Rje{enja @upanijskog suda u Mostaru broj
G`-62/05 od 7. travnja 2005. godine i Rje{enja Op}inskog suda u
Mostaru broj I-2343/04 od 30. prosinca 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Malodobni Adnan \uki} (u daljnjem tekstu: apelant) iz

Mostara, kojeg zastupa majka i zakonska zastupnica Azela \uki} 
iz Mostara, a koju zastupa Zlatan M. Dizdar, odvjetnik iz
Mostara, je podnio 16. svibnja 2005. godine prijavu
Povjerenstvu za ljudska prava pri Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) protiv Rje{enja
@upanijskog suda u Mostaru broj G`-62/05 od 7. travnja 2005.
godine i Rje{enja Op}inskog suda u Mostaru broj I-2343/04 od
30. prosinca 2004. godine. Navedenu je prijavu Povjerenstvo 17.
svibnja 2005. godine dostavilo Ustavnom sud Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) na temelju ~lanka
5. Sporazuma koji su strane potpisale 25. rujna 2003. godine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 35/03). Ustavni je
sud spomenutu prijavu registrirao kao apelaciju.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju tada va`e}eg ~lanka 21. st. 1. i 2. Poslovnika

Ustavnog suda, od @upanijskog suda, Op}inskog suda i Centra za 
socijalni rad u Mostaru (u daljnjem tekstu: Centar za socijalni
rad) je 27. svibnja 2005. godine zatra`eno da dostave odgovor na
apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju @upanijski sud i Op}inski sud su
dostavili 1. i 8. srpnja 2005. godine, a Centar za socijalni rad je 7.
lipnja 2006. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori @upanijskog suda, Op}inskog suda i Centra za socijalni 
rad su 17. travnja 2006. godine dostavljeni apelantu.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i 

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Centar za socijalni rad Mostar je privremenim Rje{enjem
broj OVIII-456/96 od 27. velja~e 1996. godine apelantu priznao
pravo na dodatnu nov~anu pomo} u iznosu od 809 BHD i odredio 
da }e isplata te}i od 1. kolovoza 1993. godine u ukupnom iznosu
od 809 dinara sukladno Naredbi o uskla|ivanju mjese~nih
nov~anih primanja civilnih `rtava rata izdate 1. svibnja 1995.
godine. Iz obrazlo`enja rje{enja proizlazi da je Azela \uki},
apelantova majka, podnijela 19. velja~e 1996. godine zahtjev
Centru radi reguliranja prava po Zakonu o za{titi civilnih `rtava
rata radi ubijenog supruga.

7. Apelant je na temelju navedenog rje{enja podnio prijedlog
za izvr{enje, radi nov~anog potra`ivanja, protiv izvr{enika
Centra za socijalni rad, koji je Op}inski sud Rje{enjem broj
I-2343/04 od 30. prosinca 2004. godine, koje je potvr|eno
Rje{enjem @upanijskog suda broj G`-62/05 od 7. travnja 2005.
godine, odbio kao neutemeljen.

8. U obrazlo`enju rje{enja se navodi da je rje{enjem Centra
za socijalni rad utvr|eno apelantu pravo na dodatnu nov~anu
pomo} sa precizno odre|enim vremenom od kada to pravo te~e i
sa to~no utvr|enim mjese~nim iznosima, ali da nije odre|eno tko
je prema spomenutom rje{enju obvezan na isplatu. Sud je naveo
da je, sukladno ~lanku 23. stavak 1. to~ka 2. Zakona o izvr{nom
postupku ("Slu`bene novine FBiH" broj 32/03) navedeno
rje{enje izvr{na isprava, ali kako njome nije odre|en obveznik za
isplatu predmetne nov~ane naknade odnosno nije odre|en
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izvr{enik nedostaje joj podobnost za izvr{enje. Sud je dalje naveo 
da je ~lankom 27. stavak 1. Zakona o izvr{nom postupku
odre|eno da je izvr{na isprava podobna za izvr{enje ako su u njoj
nazna~eni tra`itelj izvr{enja i izvr{enik, te predmet, vrsta, opseg i 
vrijeme ispunjenja obveze. Nedostatak ovih elemenata ili
njihova nedovoljnost spre~avaju odre|ivanje izvr{enja dok se ti
nedostaci ne otklone. Stoga je sud zaklju~io da, kako apelant svoj 
izvr{ni prijedlog temelji na ispravi koja ne sadr`i elemente
propisane zakonom koji bi je ~inili podobnim za izvr{enje, odbije 
apelantov prijedlog za izvr{enje na temelju ~lanka 11. st. 1. i 2.
Zakona o izvr{nom postupku u svezi ~lanka 27. stavak 1. i ~lanka
39. stavak 6. navedenog Zakona.

9. U obrazlo`enju drugostupanjskog rje{enja se navodi da
izvr{na rje{enja upravnih tijela koja vr{e javne ovlasti, a kojim se
utvr|uje neko pravo stranke uz pripadaju}u isplatu nisu izvr{ni
naslov za prisilno izvr{enje tog rje{enja protiv tijela koje je
donijelo to rje{enje ukoliko zakonom nije druk~ije odre|eno.
Zakonom o za{titi civilnih `rtava rata ("Slu`beni list SRBiH"
broj 34/84) nije druk~ije utvr|eno. ^lankom 36. navedenog
zakona je odre|eno da sve isplate po tom zakonu vr{i mjerodavno 
op}insko tijelo. Me|utim, ukoliko mjerodavno tijelo ne izvr{i
isplatu parni~ni je sud mjerodavan odlu~ivati o zahtjevu za
isplatu po takvom rje{enju upravnog tijela. Drugostupanjski sud
dalje navodi da je prvostupanjski sud pravilno odlu~io da na
temelju ~lanka 27. stavak 1. Zakona o izvr{nom postupku
rje{enje Centra za socijalni rad od 27. velja~e 1996. godine nije
podobno za izvr{enje, zbog toga {to se iz rje{enja ne vidi tko je
obvezan apelantu kao tra`itelju izvr{enja izvr{i isplatu.

IV. Relevantni propisi
10. U Zakonu o izvr{nom postupku ("Slu`bene novine

Federacije BiH" broj 32/03) relevantne odredbe glase:
"^lanak 23. 
(1) Izvr{ne isprave su:
2) izvr{na odluka donesena u upravnom postupku i

poravnanje u upravnom postupku ako glasi na ispunjenje
nov~ane obveze, ukoliko zakonom nije druk~ije odre|eno,

(2) Pod izvr{nom ispravom iz stavka 1. ovog ~lanka se smatra 
svaka takva isprava donesena u Bosni i Hercegovini.

^lanak 24.
(2) Odlukom u upravnom postupku, prema ovom Zakonu,

smatra se rje{enje i zaklju~ak koji su u upravnom postupku
donijeli upravni organi i slu`be ili pravno lice s javnim
ovla{tenjima, a upravnim poravnanjem smatra se poravnanje
zaklju~eno u smislu Zakona o upravnom postupku.

^lanak 27. 
(1) Izvr{na je isprava podobna za izvr{enje ako su u njoj

nazna~eni tra`itelj izvr{enja i izvr{enik, te predmet, vrsta, opseg i
vrijeme ispunjenja obveze.

(...)."
11. U Zakonu o za{titi civilnih `rtava rata ("Slu`beni list

SRBiH" br. 3/84, 41/87, 41/89 i 33/90) relevantne odredbe glase:
"^lanak 36. 
Sve isplate po ovom Zakonu vr{i mjerodavno op}insko

tijelo."

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
12. Zbog odbijanja prijedloga za izvr{enje apelant se `ali na

povredu prava na ̀ ivot, prava na pravi~no su|enje u okviru kojeg 
na pravo na neovisan i nepristran sud ustanovljen zakonom i
pravo na dono{enje odluke u razumnom roku, te prava na mirno
u`ivanje imovine.

b) Odgovor na apelaciju
13. @upanijski sud navodi da pobijanim rje{enjima nije

povrije|eno apelantovo pravo na pravi~no su|enje, te stoga
predla`e da se apelacija odbije.

14. Op}inski sud u svezi sa duljinom postupka navodi da je
po~etkom rada 1. velja~e 2004. godine od spojenih sudova

primio 21.000 izvr{nih predmeta, a tijekom godine primljeno je
jo{ 4.000 predmeta, te po{to je ra dio samo jedan sudac na
izvr{nom referatu nisu uvijek ispo{tovani rokovi koje predvi|a
Zakon o izvr{nom postupku.

15. Centar za socijalni rad u svom odgovoru na apelaciju
navodi da je apelantu na temelju rje{enja navedenog tijela od 27.
velja~e 1996. godine izvr{ena isplata zaklju~no sa sije~njem
1997. godine do kad su se sredstva za isplatu primanja civilnih
`rtava rata sukladno Zakonom o za{titi civilnih `rtava rata -
Pre~i{}eni tekst ("Slu`beni list SRBiH" br. 3/84, 41/87, 41/89 i
33/90) i Zakona o za{titi civilnih `rtava rata iz oru`anih snaga
poslije 30. svibnja 1990. godine osiguravala u prora~unu
Federacije BiH. Dono{enjem Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji BiH i financiranju socijalne skrbi u koju
spada i za{tita civilnih `rtava rata preneseno je u nadle`nost
`upanija, {to je sukladno odredbama ~lanka III/4.(j) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine prema kojoj `upanije imaju sve
nadle`nosti koje nisu izri~ito povjerene federalnoj vlasti, a
posebice za provedbu socijalne politike kao i uspostavu slu`bi
socijalne skrbi. Na temelju navedenog `upanija je odgovorna za
provedbu socijalne politike, kao i za obezbje|ivanje sredstava
potrebnih za njezino financiranje kao i financiranje civilnih
`rtava rata. Dalje navode da @upanijsko ministarstvo zdravstva,
rada i socijalne skrbi poni{tava rje{enja Centra za socijalni rad sa
obrazlo`enjem da `upanijski zakon o za{titi civilnih `rtava rata
nije donesen, te da navedeni Centar nije mjerodavan donositi
rje{enja o pravima civilnih `rtava rata budu}i da se ovaj vid
za{tite na podru~ju ove `upanije ne provodi (u prilogu je
dostavljena preslika jednog takvog rje{enja). Tako|er navode da
je ~lankom 103. Zakona o osnovama socijalne skrbi, za{tite
civilnih ̀ rtava rata i za{tite obitelji sa djecom ("Slu`bene novine
FBiH" broj 36/99) propisana obveza `upanija da u roku od tri
mjeseca od stupanja na snagu ovog zakona donesu odgovaraju}e
propise i op}e akte iz svoje nadle`nosti {to do danas nije
u~injeno. Donesen je samo Zakon o socijalnoj skrbi, a ne i Zakon
o za{titi civilnih ̀ rtava rata i za{titi obitelji sa djecom. Isti~u da se
u svom radu Centar poziva na odredbu ~lanka 107. navedenog
zakona, odnosno primjenjuje zakone i propise iz oblasti socijalne 
skrbi i za{tite civilnih `rtava rata koji su primjenjivani na
teritoriju Federacije BiH do dana stupanja na snagu spomenutog
zakona. Navode da je u spomenutoj @upaniji do dono{enja
`upanijskih propisa i op}ih akata provedbe socijalne skrbi u
pravnom vakuumu sa primjenom dosada{njih propisa. Iz
odgovora proizlazi da Centar @upaniji redovito dostavlja
zahtjeve za dozna~avanje sredstava u svrhu isplate primanja
civilnih ̀ rtava rata, te i dalje provodi postupak reguliranja statusa 
civilne ̀ rtve rata i prava po toj osnovi jer smatra da bi odbijanjem
zahtjeva bila povrije|ena ljudska prava navode}i da Centar nije
obvezan osigurati sredstva za isplatu ostvarenih primanja.
Tako|er Centar za socijalni rad je Ustavnom sudu dostavio i
dopis Federalnog ministarstva rada i socijalne politike u kojem se 
izme|u ostalog navodi da navedeno ministarstvo smatra da je
stanje za{tite civilnih `rtava rata, socijalne i dje~je za{tite na
podru~ju Hercegova~ko-neretvanske `upanije neodr`ivo i da
ponovno zahtijevaju od spomenute `upanije da odmah donese
bar privremenu odluku o provedbi federalnog zakona kojom bi
`upanija korisnicima sa svog podru~ja prema svojim
mogu}nostima omogu}ila ostvarivanje temeljnih prava
utvr|enih federalnim zakonom, pa i kroz odre|ivanje
mjerodavnog prvostupanjskog i drugostupanjskog tijela za
rje{avanje o pravima civilnih `rtava rata, {to bi doprinijelo
uspostavi jedinstvenog sustava socijalne skrbi na podru~ju cijele
Federacije BiH.

VI. Dopustivost

16. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud tako|er ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u



roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

18. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Rje{enje @upanijskog suda broj G`-62/05 od 7. travnja 2005.
godine, protiv kojega nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih po zakonu. Dalje, apelacija je podnesena Ustavnom
sudu 16. svibnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~evidno (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
20. Apelant navodi povredu prava na pravi~no saslu{anje u

gra|anskom postupku iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, prava na
`ivot iz ~lanka II/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 2.
Europske konvencije, te prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje
^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

21. Ustavni sud, kao prvo, treba utvrditi je li ishod
predmetnog postupka koji je rezultirao pobijanim odlukama bio
odlu~uju}i za ostvarivanje apelantovih gra|anskih prava i
obveza u smislu ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.
Apelant je u predmetnom postupku tra`io naknadu koja mu
pripada po privremenom Rje{enju Centra za socijalni rad broj
OVIII-456/96 od 27. velja~e 1996. godine. Stoga je ishod ovog
postupka bio odlu~uju}i za ostvarivanje apelantovih gra|anskih
prava utvr|enih rje{enjem Centra za socijalni rad, te je ~lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije primjenjiv.

22. Ustavni sud podsje}a da je, sukladno dosada{njoj praksi,
nadle`nost Ustavnog suda iz ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine ograni~ena samo na "pitanja sadr`ana u Ustavu".
Ustavni sud nije mjerodavan vr{iti provjeru utvr|enih ~injenica i
na~ina na koji su redoviti sudovi protuma~ili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To }e
biti slu~aj kada odluka redovitog suda ne uklju~uje ili pogre{no
primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih
propisa bila o~evidno proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po 
sebi neustavan ili kada je do{lo do povrede temeljnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na u~inkovit pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi
odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine,
objavljenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03).

23. Pravi~nost postupka se ocjenjuje na temelju postupka kao 
cjeline (vidi Europski sud za ljudska prava, Barbera, Messeque i
Jabardo protiv [panjolske, presuda od 6. prosinca 1988. godine,
serija A, broj 146, stavak 68. i Odluku Ustavnog suda broj U
63/01 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03).

24. U konkretnom slu~aju povodom apelantovog prijedloga
za izvr{enje na temelju privremenog Rje{enja Centra za socijalni
rad broj OVIII-456/96 od 27. velja~e 1996. godine, Op}inski je
sud donio Rje{enje broj I-2343/04 od 30. prosinca 2004. godine,
koje je potvr|eno Rje{enjem @upanijskog suda broj G`-62/05 od
7. travnja 2005. godine, kojim je apelantov prijedlog odbijen kao
neutemeljen zbog toga {to se iz rje{enja Centra za socijalni rad ne
vidi tko je obvezan apelantu izvr{iti isplatu, a u smislu ~lanka 27.
stavak 1. Zakona o izvr{nom postupku. @upanijski je sud
obrazlo`io da izvr{na rje{enja upravnih tijela koja vr{e javne
ovlasti, a kojim se utvr|uje neko pravo stranke uz pripadaju}u
isplatu, kakvo je i predmetno rje{enje Centra za socijalni rad, nisu 
izvr{ni naslov za prisilno izvr{enje tog rje{enja protiv tijela koje
je donijelo to rje{enje ukoliko zakonom nije druk~ije utvr|eno, te 
da Zakonom o za{titi civilnih `rtava rata nije druk~ije utvr|eno.
@upanijski se sud pozvao na odredbu ~lanka 36. Zakona o za{titi
civilnih `rtava rata kojim je odre|eno da sve isplate po tom
zakonu vr{i op}insko tijelo. Me|utim, ukoliko mjerodavno tijelo
ne izvr{i isplatu parni~ni je sud mjerodavan odlu~ivati o zahtjevu
za isplatu po takvom rje{enju upravnog tijela.

25. Na temelju navedenog Ustavni sud zaklju~uje da sudovi
nisu proizvoljno primijenili odredbe Zakona o izvr{nom
postupku. Iz apelacije i predo~enih dokumenata proizlazi da
apelant u svom prijedlogu za izvr{enje, koji je podnio protiv
Centra za socijalni rad, nije ukazao na temelju kojih
pozitivno-pravnih propisa je navedeni Centar u obvezi izvr{iti
mu isplatu po privremenom Rje{enju broj OVIII-456/96 od 27.
velja~e 1996. godine, obzirom da predmetnim rje{enjem nije
odre|eno ~ija je to obveza.

26. Apelantove navode glede neovisnosti i nepristranosti
suda Ustavni sud smatra neutemeljenim, obzirom da to apelant
osim svojih pau{alnih navoda nije ni~im potkrijepio, a niti se iz
samog postupka pred prvostupanjskim i drugostupanjskim
sudom mo`e druk~ije zaklju~iti.

27. Apelantove navode glede duljine trajanja izvr{nog
postupka Ustavni sud smatra neutemeljenim obzirom da je
navedeni postupak okon~an u roku od godine dana, a uzimaju}i u
obzir probleme sa kojima se susre}e Op}inski sud u radu na
izvr{nim predmetima na koje ovaj sud ukazuje u svom
izja{njenju.

28. Imaju}i u vidu izlo`eno, Ustavni sud smatra da nije do{lo
do povrede apelantovog ustavnog prava na pravi~an postupak iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Pravo na `ivot

29. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:

(...)

a) Pravo na `ivot."

30. ^lanak 2. Europske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Pravo je na `ivot svakog ~ovjeka za{ti}eno zakonom.
Nitko ne mo`e biti namjerno li{en `ivota, osim kod izvr{enjem
smrtne kazne po presudi suda, kojom je progla{en krivim za
zlo~in za koji je ova kazna predvi|ena zakonom.[...]"

31. Pravo na `ivot ne pru`a garanciju protiv svih prijetnji
`ivotu, ve} protiv namjernog li{avanja `ivota i bezobzirnog
ugro`avanja `ivota. U konkretnom slu~aju, ne postoje nikakvi
razlozi koji dovode u pitanje apelantov `ivot, ve} se on `ali na
nemogu}nost ostvarivanja naknade po rje{enju Centra za
socijalni rad, te da mu je zbog toga povrije|eno pravo na `ivot.
Stoga slijedi da je apelacija u odnosu na apelantove navode o
kr{enju prava na `ivot iz ~lanka II/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 2. Europske konvencije neutemeljena.

32. Imaju}i u vidu izlo`eno, Ustavni sud smatra da nije do{lo
do povrede apelantovog ustavnog prava na ̀ ivot iz ~lanka II/3.(a) 
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 2. Europske konvencije.
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Ostali navodi
33. U svjetlu zaklju~ka glede kr{enja prava iz ~lanka II/3.(e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije nu`no posebice
razmatrati ostale navode iz apelacije o kr{enju prava na imovinu
iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
34. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer apelant u svom
prijedlogu za izvr{enje nije ukazao na temelju kojih
pozitivno-pravnih propisa smatra da je Centar za socijalni rad u
obvezi izvr{iti Rje{enje navedenog Centra broj OVIII-456/96 od
27. velja~e 1996. godine. Tako|er, Ustavni sud zaklju~uje da
nema povrede prava na `ivot iz ~lanka II/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 2. Europske konvencije jer u konkretnom
slu~aju ne postoje nikakvi razlozi koji dovode u pitanje apelantov 
`ivot.

35. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1380/05, rje{avaju}i apelaciju Jovana
Stojanovi}a,  na osnovu ~lana VI /3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, sudija
Jovo Rosi}, sudija
na sjednici odr`anoj 12. aprila 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Jovana Stojanovi}a
podnesena protiv Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj G`-482/04 od 15. aprila 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Jovan Stojanovi} (u daqwem tekstu: apelant) iz Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Br~ko
Distrikt BiH) podnio je 24. juna 2005. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni
sud) protiv Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta BiH
(u daqwem tekstu: Apelacioni sud) broj G`-482/04 od 15. aprila
2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Apelacionog suda i u~esnika u postupku ZDP
"Elektro-Bijeqina" (u daqwem tekstu: tu`eni) zatra`eno je
12. jula 2005. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Tu`eni je 1. avgusta 2005. godine dostavio odgovor na
apelaciju, a Apelacioni sud nije dostavio odgovor na
apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda, odgovor
tu`enog je 28. februara 2006. godine dostavqen apelantu.

III. ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

6. Apelant je bio zaposlen kod tu`enog kao elektromonter,
pa je, mijewaju}i na trafo-stanici visokonaponski osigura~, 2. 
jula 1997. godine do`ivio nesre}u na poslu usqed strujnog
udara. U tu`bi podnesenoj 13. maja 2002. godine Osnovnom sudu
Br~ko Distrikta BiH (u daqwem tekstu: Osnovni sud) tra`io
je da mu se naknadi pretrpqena {teta.

7. Presudom Osnovnog suda broj P-190/02-I od 9. juna 2004.
godine tu`eni je obavezan da na ime naknade {tete za
pretrpqene fizi~ke bolove apelantu isplati iznos od 1.900
KM, za pretrpqene psihi~ke bolove-strah iznos od 1.266,00
KM, za umawewe op{te `ivotne aktivnosti iznos od 1.717,60
KM ili ukupno iznos od 4.883,60 KM sa zakonskom zateznom
kamatom po~ev od 9. juna 2004. godine, kao dana presu|ewa, i
naknadi tro{kove postupka u iznosu od 2.302,60 KM, sve u roku
od 15 dana po pravosna`nosti presude i pod prijetwom
prinudnog izvr{ewa. Vi{ak apelantovog zahtjeva i tu`beni
zahtjev za naknadu {tete za naru`enost su odbijeni, a u odnosu
na tu`eni Br~ko Distrikt BiH, tu`beni zahtjev je odbijen zbog 
nedostatka pasivne legitimacije.

8. Apelacioni sud je Presudom broj G`-482/04 od 15. aprila
2005. godine `albu tu`enog uva`io i prvostepenu presudu
preina~io tako {to je apelantov tu`beni zahtjev za naknadu
{tete odbio. U ostalom dijelu (stav II, stav III i stav IV izreke
presude) prvostepena presuda je ostala neizmijewena.

9. Apelacioni sud je utvrdio da je od dana nastanka {tete, 2.
jula 1997. godine, odnosno od definitivnog sanirawa wegovog
zdravstvenog stawa, 2. februara 1999. godine, pa do dana
podno{ewa tu`be, 13. maja 2002. godine, protekao rok od tri
godine, predvi|en stavom 1 ~lana 361 Zakona o obligacionim
odnosima, pa je apelantovo potra`ivawe zastarjelo. U
obrazlo`ewu presude Apelacioni sud je naveo da zastarjelost u 
konkretnom slu~aju po~iwe da te~e prvog dana poslije dana
kada je tu`ilac imao pravo da zahtijeva ispuwewe obaveze, tj.
od dana zavr{etka onih medicinskih postupaka i zahvata
kojima se smatra da je lije~ewe fakti~ki zavr{eno, te kada je
stekao saznawe o obimu {tete i kada je {teta dobila kona~an
oblik. Iz utvr|enog ~iweni~nog stawa nesporno je da je
lije~ewe od svih posqedica {tetnog doga|aja definitivno
zavr{eno 2. februara 1999. godine. S obzirom na to da su se u
konkretnom slu~aju stekli svi uslovi za primjenu tzv.
subjektivnog roka zastarjelosti, Apelacioni sud je zakqu~io
da taj rok od tri godine treba da se primijeni u spornom
predmetu, jer je wegov po~etak kumulativno zavisan od dvije
~iwenice: a) od dana kad je o{te}eni saznao za {tetu i b) kada je
doznao za {tetnika, a objektivni rok zastarijevawa se
primjewuje samo onda kada o{te}eni nije mogao da dozna za
{tetu i {tetnika.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant navodi da je Osnovni sud pravilno utvrdio da je

rok za zastarijevawe u konkretnom slu~aju 5 godina i da
subjektivni rok zastarjelosti od tri godine ne mo`e nikako da
se primijeni u ovom slu~aju. Apelant nije znao za {tetu koju je
izazvao {tetnik, niti je mogao da odredi obim i visinu te
{tete, jer je za to potrebno posebno stru~no znawe koje apelant
ne posjeduje. S druge strane, tu`eni je namjerno odugovla~io da
isplati {tetu, znaju}i da }e uskoro kao preduze}e prestati da
radi, odnosno da }e biti rasformirano, a sve s ciqem da pro|e
rok za isplatu pri~iwene {tete. Apelant navodi da je

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



prvostepena odluka pravilna i na zakonu zasnovana, ali da je
odluka Apelacionog suda, zbog pogre{ne primjene roka za
zastarijevawe od tri godine, nezakonita i da zato apelacija
treba da se uva`i i prvostepena odluka potvrdi.

b) Odgovor na apelaciju
11. U odgovoru na apelaciju tu`eni navodi da je Apelacioni 

sud pravilno utvrdio da postoje oba uslova da se primijeni stav
1 ~lana 376 Zakona o obligacionim odnosima, i to: da je apelant
ve} u vrijeme {tetnog doga|aja znao da {tetnik mo`e da bude
odgovoran za {tetu koju je on pretrpio i da je 2. februara 1999.
godine, kada je lije~ewe zavr{eno, stekao saznawe o postojawu,
obimu i visini {tete, pa je donio odluku kojom je odbio
tu`beni zahtjev zbog nastupawa zastarjelosti potra`ivawa
naknade {tete.

12. Navodi iz apelacije koji upu}uju da postoji namjera
{tetnika da obe}awima datim apelantu i izbjegavawem
obaveza prema wemu dovede do nastupawa zastarjelosti
wegovog potra`ivawa su neosnovani i neprihvatqivi.
Tu`eni, daqe, navodi da je presuda Apelacionog suda, koju
apelant osporava, u potpunosti zasnovana na zakonu i da wome
nije povrije|eno pravo na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne
i Hercegovine, niti neko drugo ustavno pravo. Zato, tu`eni
predla`e da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi
13. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Slu`beni list

RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94, te "Slu`bene novine Federacije
BiH" broj 29/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 154
(1) Ko drugome prouzrokuju {tetu du`an je da je nadoknadi

ukoliko ne doka`e da je {teta nastala bez wegove krivice.

[...]
^lan 361
(1) Zastarjelost po~iwe da te~e prvog dana poslije dana

kada je povjerilac imao pravo da zahtijeva ispuwewe obaveze
ako zakonom za pojedine slu~ajeve nije {ta drugo propisano.

(...)
^lan 362
Zastarjelost nastupa kad istekne posqedwi dan zakonom

odre|enog vremena.
^lan 376
Potra`ivawe naknade prouzrokovane {tete zastarjeva

za tri godine od kada je o{te}enik doznao za {tetu i za lice
koje je {tetu u~inilo.

U svakom slu~aju ovo potra`ivawe zastarjeva za pet
godina od kada je {teta nastala.

[...]"

VI. Dopustivost

14. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

15. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

16. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj G`-482/04 od 15. aprila 2005.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih shodno zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 4. maja 2005. godine, a apelacija je podnesena 24. juna
2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16
stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i
uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelant osporava navedenu presudu, tvrde}i da je tom
presudom povrije|eno wegovo pravo na imovinu iz ~lana II/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

19. ^lan II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"3. Nabrajawe prava
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)
k) Pravo na imovinu."
20. ^lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:
"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano

u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje
imovine osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim
zakonom i op{tim na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu s
op{tim interesom ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili 
drugih doprinosa ili kazni".

21. Iz ~iwenica konkretnog predmeta slijedi da se ovaj
spor odnosi na tu`beni zahtjev za naknadu {tete koja je
apelantu pri~iwena na radu strujnim udarom, a za koji je
odgovoran tu`eni. Po{to se radi o utvr|ivawu prava na
imovinu, slijedi da je ~lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju primjenqiv u ovom predmetu.

22. Ustavni sud nagla{ava da ~lan 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju obuhvata tri razli~ita pravila. Prvo
pravilo, navedeno u prvom stavu, jeste op{te prirode i iskazuje 
princip mirnog u`ivawa imovine. Drugo pravilo, sadr`ano u
drugoj re~enici istog stava, obuhvata li{avawe imovine i
~ini ga podlo`nim odre|enim uslovima. Tre}e pravilo, koje je
izra`eno u drugom stavu, priznaje da dr`ave ~lanice imaju
pravo, izme|u ostalog, da nadziru kori{}ewe imovine u skladu
sa javnim interesom. Ova tri pravila nisu "razli~ita", u
smislu da su nepovezana: drugo i tre}e pravilo se odnose na
pojedina~ne slu~ajeve ometawa prava na mirno u`ivawe
imovine, te, zato, treba da ih se tuma~i u okviru op{teg
principa iskazanog u prvom pravilu (vidi, Evropski sud za
qudska prava, Sporrong i Lönnorth protiv [vedske, presuda od
23. septembra 1982. godine, serija A, broj 52, stav 61).

23. Ustavni sud mora da ispita da li je osporavawe
apelantovog tu`benog zahtjeva za naknadu {tete, koje je dovelo
do li{avawa apelanta imovine na na~in kako to proisti~e iz
osporene presude Apelacionog suda, bilo opravdano. To mo`e
da bude slu~aj samo ako je li{avawe imovine (a) predvi|eno
zakonom, (b) u javnom interesu i (c) u skladu sa principom
proporcionalnosti.

24. U konkretnom slu~aju apelant smatra da je Apelacioni
sud osporenom presudom povrijedio wegovo pravo na imovinu
zbog pogre{ne primjene materijalnog prava u pogledu
ra~unawa rokova zastarijevawa potra`ivawa naknade {tete.
S druge strane, Apelacioni sud je usvojio stanovi{te da u
konkretnom predmetu mora da se primijeni rok za
zastarijevawe od tri godine s obzirom na to da je stavom 1 ~lana
361 Zakona o obligacionim odnosima utvr|eno da zastarjelost,
u konkretnom slu~aju, po~iwe da te~e prvog dana poslije dana
kada je tu`ilac imao pravo da zahtijeva ispuwewe obaveze, tj.
od dana zavr{etka onih medicinskih postupaka i zahvata
kojima se smatra da je lije~ewe fakti~ki zavr{eno, i kada je
stekao saznawe o obimu {tete i kada je {teta dobila kona~an
oblik.

25. Ustavni sud napomiwe da nije nadle`an da vr{i
provjeru utvr|enih ~iwenica. Isto tako, Ustavni sud nije
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nadle`an da ispituje na~in na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise sem ukoliko odluke
tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluke
redovnih sudova ne ukqu~uju ili pogre{no primjewuju ustavno
pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih propisa bila
o~igledno proizvoqna, kad je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i sl. (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavqena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).
Ustavni sud zapa`a da ne postoje naznake da su redovni sudovi u
konkretnom slu~aju na proizvoqan na~in tuma~ili i
primijenili relevantno pravo.

26. Zakon na osnovu kog je Apelacioni sud donio osporenu
presudu je javno objavqen i ima sve kvalitete i propisane
standarde op{teg zakonskog akta, a primijewene odredbe su
formulisane na jasan i nedvosmislen na~in, tako da je apelant
mogao da zna na~in i rokove za ostvarivawe svojih prava.
Zakonom o obligacionim odnosima je izri~ito propisano da
potra`ivawe naknade za uzrokovanu {tetu zastarijeva za tri
godine od kada je o{te}enik saznao za {tetu i za lice koje je
{tetu u~inilo i da taj zakonski rok treba da se primijeni u
spornom predmetu. Pri tome je Apelacioni sud po{ao od toga
da su apelantu bila poznata oba subjektivna elementa za
utvr|ivawe po~etka toka roka zastarjelosti, a to su: dan kad je
o{te}eni saznao za {tetu, konkretno 2. februara 1999. godine,
i dan kada je apelant doznao za {tetnika, a do tog saznawa
apelant je do{ao ve} u vrijeme {tetnog doga|aja.

27. Ina~e, sudska praksa fleksibilnije tuma~i sintagmu iz
stava 1 ~lana 376 Zakona o obligacionim odnosima "kad je
o{te}enik doznao za {tetu i za lice", pa to ne shvata kao
iskqu~ivo subjektivni normativni elemenat, posebno pri
saznawu za samu {tetu, nego tra`i i neke objektivne elemente u 
vezi s tim da su saznawe o{te}enog o {teti, wenom obimu i
u~iniocu dovoqni da utvrdi da je o{te}eni bio u mogu}nosti da
to dozna. Drugim rije~ima, dok o{te}enom ti podaci iz
objektivnih razloga nisu poznati, rok zastarjelosti ne po~iwe
da te~e. Isto tako, izraz "o{te}eni doznao za {tetu" treba da
se shvati tako da on treba da dozna ne samo da postoji {teta nego
i u kom je obimu i visini ta {teta nastala. Tako se smatra da je
o{te}eni doznao za {tetu: pri fizi~kim bolovima, kad su
prestali ti bolovi a najkasnije kad se dovr{i lije~ewe; pri
poja~anim naporima, kad se dovr{i lije~ewe i stabilizuje
o{te}enikovo zdravstveno stawe o{te}eno {tetnim
doga|ajem i pri naru`enosti, kad je postalo izvjesno da
naru`enost ne mo`e vi{e da se ukloni ni bitno smawi. Sva ova
pravna stanovi{ta su uzeta u obzir pri utvr|ivawu da li je
nastupila zastarjelost u konkretnom slu~aju i u tom smislu
apelantova ustavna prava nisu povrije|ena.

28. Razmatraju}i konkretni slu~aj, Ustavni sud se poziva na
svoje ranije doneseno stanovi{te shodno kom "u vezi sa
ograni~ewima u pogledu ostvarivawa gra|anskih prava se
ubraja i mogu}nost prigovora zastarijevawa tu`benih
zahtjeva" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 49/02 od 28. novembra 
2003. godine, objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 6/04, ta~ka 43, i aplikacija biv{oj
Evropskoj komisiji za qudska prava broj 13674/88 od 14. aprila
1989. u predmetu Cyril Al bert Warner protiv Velike
Britanije). Usvajawem principa zastarjelosti potra`ivawa
obezbje|uje se princip pravne sigurnosti. Naime, dr`ava ima
interes da se zadr`e pravni odnosi koji su trajali odre|eni pe -
riod, kao i da se zakonom propi{u rokovi u okviru kojih je
mogu}e tra`iti sudsku za{titu za povredu imovinskih i drugih 
prava. Sem toga, institut zastarjelosti treba da pozitivno
uti~e na nemarnost u ostvarivawu prava. Pri konkretnom
regulisawu ovog pitawa a, prije svega, odre|ivawu roka
zastarjelosti, zakonodavac u`iva odre|enu slobodu procjene
(vidi Evropski sud za qudska prava, Ashingdane protiv Velike 
Britanije, presuda od 28. maja 1985, serija A, broj 93, stav 57).
Ovo pitawe zakonodavac ne smije tako da reguli{e da
su{tinski onemogu}i ili neopravdano ote`a ostvarivawe
ovih prava. Ali, wegovo pravo jeste da utvrdi vremenska

ograni~ewa za mogu}nosti za{tite povrije|enih imovinskih i
neimovinskih prava kada ocijeni da je to svrsishodno, razumno
i u duhu principa vladavine prava. Ustavni sud smatra da
navedena stanovi{ta mogu da se primijene i u ovom slu~aju, pa
slijedi da je primjena navedenog zakona pravno sasvim
opravdana i da odra`ava potrebu za{tite javnog interesa.

29. Tako se u citiranoj odluci Evropske komisije za qudska
prava, u predmetu Cyril Al bert Warner protiv Velike
Britanije, broj 13674/88 od 14. aprila 1989. godine, na 3. strani,
izri~ito navodi: "Shodno mi{qewu Komisije, generalno mo`e
da se prihvati da je u interesu dobrog upravqawa
pravi~no{}u da postoji vremensko ograni~ewe u okviru koga
mo`e da se pokrene postupak. [...] Komisija je na{la da je
prihvatqivo i u interesu pravne sigurnosti da takvo
vremensko ograni~ewe bude presudno i da ne postoji
mogu}nost pokretawa postupka ~ak i kad se, po isteku
vremenskog ograni~ewa propisanog zakonom, pojave nove
~iwenice. Komisija smatra da ograni~ewe za pokretawe
postupka nakon protoka roka propisanog zakonom nije
nerazumno i da se ne kosi sa principom proporcionalnosti."

30. S druge strane, u konkretnom slu~aju se radi o zahtjevu za 
naknadu {tete kao izvoru obligaciono-pravnih odnosa. Uslov
da se ta {teta, na koju se, navodno, poziva apelant, potra`uje
jeste da je ona stvarno pri~iwena, {to u konkretnom slu~aju
nije sporno, i da se wena realizacija zahtijeva u vremenskim
okvirima propisanim zakonom. S obzirom na to da je apelantov
tu`beni zahtjev podnesen nakon protoka roka od tri godine,
koji je propisima obligacionog prava utvr|en za slu~ajeve
naknade {tete izazvane povredama na tijelu, kao rok kad
apelantov tu`beni zahtjev zastarjeva, Apelacioni sud je na
konkretan slu~aj primijenio obavezuju}e pravne norme, pa su
navodi o pogre{noj primjeni prava koje je iznio apelant
neosnovani.

31. Daqe, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju
vodilo dovoqno ra~una o razumnom odnosu proporcionalnosti
izme|u sredstava koja se koriste, s jedne strane, i ciqa koji
`eli da se ostvari, s druge strane. Naime, shodno
jurisprudenciji Ustavnog suda i Evropskog suda za qudska
prava, mora da postoji "pravi~an odnos" izme|u zahtjeva javnog
interesa koji `eli da se postigne i za{tite osnovnih prava
pojedinaca, a to ne}e biti slu~aj ako apelant mora da snosi
"li~ni i neumjeren teret". Ustavni sud smatra da okolnosti
slu~aja ukazuju na to da u ovoj situaciji na apelanta nije
prenesen neprimjereno obiman teret u odnosu na zahtjeve javnog 
interesa.

32. U skladu sa navedenim, Ustavni sud smatra da u ovom
slu~aju nije povrije|eno apelantovo pravo na imovinu iz ~lana
II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju.

VIII. Zakqu~ak

33. Ne postoji kr{ewe prava na imovinu iz ~lana II/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju zbog toga {to je odbijen apelantov
tu`beni zahtjev za naknadu {tete, jer je potra`ivawe
zastarjelo u smislu ~lana 376 stav 2 Zakona o obligacionim
odnosima, budu}i da je li{avawe imovine predvi|eno zakonom
koji je jasan i javno objavqen, da je u javnom interesu i u skladu
sa principom proporcionalnosti.

34. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove odluke.

35. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1380/05, rje{avaju}i apelaciju Jovana



Stojanovi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Jovo Rosi}, sudija
na sjednici odr`anoj 12. aprila 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Jovana Stojanovi}a
podnesena protiv Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj G`-482/04 od 15. aprila 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u "Slu`benom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Jovan Stojanovi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Br~ko

Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Br~ko Distrikt
BiH) podnio je 24. juna 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta BiH (u daljnjem
tekstu: Apelacioni sud) broj G`-482/04 od 15. aprila 2005.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Apelacionog suda i u~esnika u postupku ZDP "Elektro-Bijeljina" 
(u daljnjem tekstu: tu`eni) zatra`eno je 12. jula 2005. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Tu`eni je 1. augusta 2005. godine dostavio odgovor na
apelaciju, a Apelacioni sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor tu`enog je 28. februara 2006. godine dostavljen
apelantu.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Apelant je bio zaposlen kod tu`enog kao elektromonter, pa
je, mijenjaju}i na trafostanici visokonaponski osigura~, 2. jula
1997. godine do`ivio nesre}u na poslu usljed strujnog udara. U
tu`bi podnesenoj 13. maja 2002. godine Osnovnom sudu Br~ko
Distrikta BiH (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) tra`io je da mu se
naknadi pretrpljena {teta.

7. Presudom Osnovnog suda broj P-190/02-I od 9. juna 2004. 
godine tu`eni je obavezan da na ime naknade {tete za pretrpljene
fizi~ke bolove apelantu isplati iznos od 1.900 KM, za pretrpljene
psihi~ke bolove-strah iznos od 1.266,00 KM, za umanjenje op}e
`ivotne aktivnosti iznos od 1.717,60 KM ili ukupno iznos od
4.883,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom po~ev{i od 9.
juna 2004. godine, kao dana presu|enja, i naknadi tro{kove
postupka u iznosu od 2.302,60 KM, sve u roku od 15 dana po
pravosna`nosti presude i pod prijetnjom prinudnog izvr{enja.
Vi{ak apelantovog zahtjeva i tu`beni zahtjev za naknadu {tete za
naru`enost su odbijeni, a u odnosu na tu`eni Br~ko Distrikt BiH,
tu`beni zahtjev je odbijen zbog nedostatka pasivne legitimacije.

8. Apelacioni sud je Presudom broj G`-482/04 od 15. aprila
2005. godine `albu tu`enog uva`io i prvostepenu presudu
preina~io tako {to je apelantov tu`beni zahtjev za naknadu {tete
odbio. U ostalom dijelu ( stav II, stav III i stav IV izreke presude)
prvostepena presuda je ostala neizmijenjena.

9. Apelacioni sud je utvrdio da je od dana nastanka {tete, 2.
jula 1997. godine, odnosno od definitivnog saniranja njegovog
zdravstvenog stanja, 2. februara 1999. godine, pa do dana
podno{enja tu`be, 13. maja 2002. godine, protekao rok od tri
godine, predvi|en stavom 1. ~lana 361. Zakona o obligacionim
odnosima, pa je apelantovo potra`ivanje zastarjelo. U
obrazlo`enju presude Apelacioni sud je naveo da zastarjelost u
konkretnom slu~aju po~inje te}i prvog dana poslije dana kada je
tu`ilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze, tj. od dana
zavr{etka onih medicinskih postupaka i zahvata kojima se smatra 
da je lije~enje fakti~ki zavr{eno i kada je stekao saznanje o obimu
{tete i kada je {teta dobila kona~an oblik. Iz utvr|enog
~injeni~nog stanja nesporno je da je lije~enje od svih posljedica
{tetnog doga|aja definitivno zavr{eno 2. februara 1999. godine.
S obzirom na to da su se u konkretnom slu~aju stekli svi uvjeti za
primjenu tzv. subjektivnog roka zastarjelosti, Apelacioni sud je
zaklju~io da se taj rok od tri godine treba primijeniti u spornom
predmetu, jer je njegov po~etak kumulativno zavisan od dvije
~injenice: a) od dana kad je o{te}eni saznao za {tetu i b) kada je
doznao za {tetnika, a objektivni rok zastarijevanja se primjenjuje
samo onda kada o{te}eni nije mogao doznati za {tetu i {tetnika.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant navodi da je Osnovni sud pravilno utvrdio da je

rok za zastarijevanje u konkretnom slu~aju 5 godina i da se
subjektivni rok zastarjelosti od tri godine ne mo`e nikako
primijeniti u ovom slu~aju. Apelant nije znao za {tetu koju je
izazvao {tetnik, niti je mogao odrediti obim i visinu te {tete, jer je
za to potrebno posebno stru~no znanje koje apelant ne posjeduje.
S druge strane, tu`eni je namjerno odugovla~io isplatu {tete,
znaju}i da }e uskoro kao preduze}e prestati da radi, odnosno da
}e biti rasformirano, a sve s ciljem da pro|e rok za isplatu
pri~injene {tete. Apelant navodi da je prvostepena odluka
pravilna i na zakonu zasnovana, ali da je odluka Apelacionog
suda, zbog pogre{ne primjene roka za zastarijevanje od tri
godine, nezakonita i da zato apelaciju treba uva`iti i prvostepenu
odluku potvrditi.

b) Odgovor na apelaciju
11. U odgovoru na apelaciju tu`eni navodi da je Apelacioni

sud pravilno utvrdio da postoje oba uvjeta da se primijeni stav 1.
~lana 376. Zakona o obligacionim odnosima, i to: da je apelant
ve} u vrijeme {tetnog doga|aja znao da {tetnik mo`e biti
odgovoran za {tetu koju je on pretrpio i da je 2. februara 1999.
godine, kada je lije~enje zavr{eno, stekao saznanje o postojanju,
obimu i visini {tete, pa je donio odluku kojom je odbio tu`beni
zahtjev zbog nastupanja zastarjelosti potra`ivanja naknade {tete.

12. Navodi iz apelacije koji upu}uju na postojanje namjere
{tetnika da obe}anjima datim apelantu i izbjegavanjem obaveza
prema njemu dovede do nastupanja zastarjelosti njegovog
potra`ivanja su neosnovani i neprihvatljivi. Tu`eni, dalje, navodi 
da je presuda Apelacionog suda, koju apelant osporava, u
potpunosti zasnovana na zakonu i da njome nije povrije|eno
pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine,
niti neko drugo ustavno pravo. Stoga, tu`eni predla`e da se
apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi
13. U Zakonu o obligacionim odnosima ("Slu`beni list

RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94 i "Slu`bene novine Federacije
BiH" broj 29/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 154.
(1) Ko drugome prouzrokuju {tetu du`an je nadoknaditi je

ukoliko ne doka`e da je {teta nastala bez njegove krivice.
[...]
^lan 361.
(1) Zastarjelost po~inje te}i prvog dana poslije dana kada je

povjerilac imao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze ako
zakonom za pojedine slu~ajeve nije {ta drugo propisano.
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(...)
^lan 362.
Zastarjelost nastupa kad istekne posljednji dan zakonom

odre|enog vremena.
^lan 376.
Potra`ivanje naknade prouzrokovane {tete zastarijeva za tri

godine od kada je o{te}enik doznao za {tetu i za lice koje je {tetu
u~inilo.

U svakom slu~aju ovo potra`ivanje zastarijeva za pet godina
od kada je {teta nastala.

[...]"

VI. Dopustivost
14. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

16. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj G`-482/04 od 15. aprila 2005.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 4. maja 2005. godine, a apelacija je podnesena 24. juna
2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
18. Apelant osporava navedenu presudu, tvrde}i da je tom

presudom povrije|eno njegovo pravo na imovinu iz ~lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

19. ^lan II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"3. Katalog prava
Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
k) Pravo na imovinu."
20. ^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:
"1. Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano

u`ivanje svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala kori{tenje imovine u skladu s op}im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

21. Iz ~injenica konkretnog predmeta slijedi da se ovaj spor
odnosi na tu`beni zahtjev za naknadu {tete koja je apelantu
pri~injena na radu strujnim udarom, a za koji je odgovoran
tu`eni. Po{to se radi o utvr|ivanju prava na imovinu, slijedi da je
~lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju primjenjiv u
ovom predmetu.

22. Ustavni sud nagla{ava da ~lan 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju obuhvata tri razli~ita pravila. Prvo pravilo,
navedeno u prvom stavu, jeste op}e prirode i iskazuje princip
mirnog u`ivanja imovine. Drugo pravilo, sadr`ano u drugoj
re~enici istog stava, obuhvata li{avanje imovine i ~ini ga

podlo`nim odre|enim uvjetima. Tre}e pravilo, koje je izra`eno u
drugom stavu, priznaje da dr`ave ~lanice imaju pravo, izme|u
ostalog, nadzirati kori{tenje imovine u skladu sa javnim
interesom. Ova tri pravila nisu "razli~ita", u smislu da su
nepovezana: drugo i tre}e pravilo se odnose na pojedina~ne
slu~ajeve ometanja prava na mirno u`ivanje imovine, te ih, stoga, 
treba tuma~iti u okviru op}eg principa iskazanog u prvom pravilu 
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Sporrong i Lönnorth protiv
[vedske, presuda od 23. septembra 1982. godine, serija A, broj
52, stav 61).

23. Ustavni sud mora ispitati da li je osporavanje apelantovog 
tu`benog zahtjeva za naknadu {tete, koje je dovelo do li{avanja
apelanta imovine na na~in kako to proistje~e iz osporene presude
Apelacionog suda, bilo opravdano. To mo`e biti slu~aj samo ako
je li{avanje imovine (a) predvi|eno zakonom, (b) u javnom
interesu i (c) u skladu sa principom proporcionalnosti.

24. U konkretnom slu~aju apelant smatra da je Apelacioni
sud osporenom presudom povrijedio njegovo pravo na imovinu
zbog pogre{ne primjene materijalnog prava u pogledu ra~unanja
rokova zastarijevanja potra`ivanja naknade {tete. S druge strane,
Apelacioni sud je usvojio stav da se u konkretnom predmetu
mora primijeniti rok za zastarijevanje od tri godine s obzirom na
to da je stavom 1. ~lana 361. Zakona o obligacionim odnosima
utvr|eno da zastarjelost, u konkretnom slu~aju, po~inje te}i
prvog dana poslije dana kada je tu`ilac imao pravo da zahtijeva
ispunjenje obaveze, tj. od dana zavr{etka onih medicinskih
postupaka i zahvata kojima se smatra da je lije~enje fakti~ki
zavr{eno, i kada je stekao saznanje o obimu {tete i kada je {teta
dobila kona~an oblik.

25. Ustavni sud napominje da nije nadle`an da vr{i provjeru
utvr|enih ~injenica. Isto tako, Ustavni sud nije nadle`an da
ispituje na~in na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke tih sudova kr{e
ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluke redovnih sudova ne
uklju~uju ili pogre{no primjenjuju ustavno pravo, kad je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno proizvoljna,
kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo do
povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo na pravi~an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni
lijek i sl. (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna
2003. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03). Ustavni sud zapa`a da ne postoje
naznake da su redovni sudovi u konkretnom slu~aju na
proizvoljan na~in tuma~ili i primijenili relevantno pravo.

26. Zakon na osnovu kojeg je Apelacioni sud donio osporenu
presudu je javno objavljen i ima sve kvalitete i propisane
standarde op}eg zakonskog akta, a primijenjene odredbe su
formulirane na jasan i nedvosmislen na~in, tako da je apelant
mogao znati na~in i rokove za ostvarivanje svojih prava.
Zakonom o obligacionim odnosima je izri~ito propisano da
potra`ivanje naknade za uzrokovanu {tetu zastarijeva za tri
godine od kada je o{te}enik saznao za {tetu i za lice koje je {tetu
u~inilo i da se taj zakonski rok treba primijeniti u spornom
predmetu. Pri tome je Apelacioni sud po{ao od toga da su
apelantu bila poznata oba subjektivna elementa za utvr|ivanje
po~etka toka roka zastarjelosti a to su: dan kad je o{te}eni saznao
za {tetu, konkretno 2. februara 1999. godine, i dan kada je apelant 
doznao za {tetnika, a do tog saznanja apelant je do{ao ve} u
vrijeme {tetnog doga|aja.

27. Ina~e, sudska praksa fleksibilnije tuma~i sintagmu iz stava
1. ~lana 376. Zakona o obligacionim odnosima "kad je o{te}enik
doznao za {tetu i za lice", pa to ne shvata kao isklju~ivo subjektivni
normativni el e ment, posebno pri saznanju za samu {tetu, nego tra`i 
i neke objektivne elemente u vezi s tim da su saznanje o{te}enog o
{teti, njenom obimu i u~iniocu dovoljni da utvrdi da je o{te}eni bio
u mogu}nosti da to dozna. Drugim rije~ima, dok o{te}enom ti
podaci iz objektivnih razloga nisu poznati, rok zastarjelosti ne
po~inje te}i. Isto tako, izraz "o{te}eni doznao za {tetu" treba
shvatiti tako da on treba doznati ne samo za postojanje {tete nego i
u kojem je obimu i visini ta {teta nastala. Tako se smatra da je
o{te}eni doznao za {tetu: pri fizi~kim bolovima, kad su prestali ti
bolovi a najkasnije kad se dovr{i lije~enje; pri poja~anim
naporima, kad se dovr{i lije~enje i stabilizira o{te}enikovo



zdravstveno stanje o{te}eno {tetnim doga|ajem i pri naru`enosti,
kad je postalo izvjesno da se naru`enost ne mo`e vi{e ukloniti ni
bitno smanjiti. Svi ovi pravni stavovi su uzeti u obzir pri
utvr|ivanju da li je nastupila zastarjelost u konkretnom slu~aju i u
tom smislu apelantova ustavna prava nisu povrije|ena.

28. Razmatraju}i konkretni slu~aj, Ustavni sud se poziva na
svoj ranije donesen stav prema kojem "u vezi sa ograni~enjima u
pogledu ostvarivanja gra|anskih prava se ubraja i mogu}nost
prigovora zastarijevanja tu`benih zahtjeva" (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 49/02 od 28. novembra 2003. godine, objavljena u 
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 6/04, ta~ka 43, i 
aplikacija biv{oj Evropskoj komisiji za ljudska prava broj
13674/88 od 14. aprila 1989. u predmetu Cyril Al bert Warner
protiv Velike Britanije). Usvajanjem principa zastarjelosti
potra`ivanja se osigurava princip pravne sigurnosti. Naime,
dr`ava ima interes da se zadr`e pravni odnosi koji su trajali
odre|eni pe riod, kao i da se zakonom propi{u rokovi u okviru
kojih je mogu}e tra`iti sudsku za{titu za povredu imovinskih i
drugih prava. Osim toga, institut zastarjelosti treba da pozitivno
utje~e na nemarnost u ostvarivanju prava. Pri konkretnom
reguliranju ovog pitanja a, prije svega, odre|ivanju roka
zastarjelosti, zakonodavac u`iva odre|enu slobodu procjene
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ashingdane protiv Velike
Britanije, presuda od 28. maja 1985, serija A, broj 93, stav 57).
Ovo pitanje zakonodavac ne smije tako regulirati da su{tinski
onemogu}i ili neopravdano ote`a ostvarivanje ovih prava. Ali,
njegovo pravo jeste da utvrdi vremenska ograni~enja za
mogu}nosti za{tite povrije|enih imovinskih i neimovinskih
prava kada ocijeni da je to svrsishodno, razumno i u duhu
principa vladavine prava. Ustavni sud smatra da se navedeni
stavovi mogu primijeniti i u ovom slu~aju, pa slijedi da je
primjena navedenog zakona pravno sasvim opravdana i da
odra`ava potrebu za{tite javnog interesa.

29. Tako se u citiranoj odluci Evropske komisije za ljudska
prava, u predmetu Cyril Al bert Warner protiv Velike Britanije,
broj 13674/88 od 14. aprila 1989. godine, na 3. strani, izri~ito
navodi: "Prema mi{ljenju Komisije, generalno se mo`e prihvatiti
da je u interesu dobrog upravljanja pravi~no{}u da postoji
vremensko ograni~enje u okviru koga se mo`e pokrenuti
postupak. [...] Komisija je na{la da je prihvatljivo i u interesu
pravne sigurnosti da takvo vremensko ograni~enje bude
presudno i da ne postoji mogu}nost pokretanja postupka ~ak i
kad se, po isteku vremenskog ograni~enja propisanog zakonom,
pojave nove ~injenice. Komisija smatra da ograni~enje za
pokretanje postupka nakon proteka roka propisanog zakonom
nije nerazumno i da se ne kosi sa principom proporcionalnosti."

30. S druge strane, u konkretnom slu~aju se radi o zahtjevu za 
naknadu {tete kao izvoru obligaciono-pravnih odnosa. Uvjet da
se ta {teta, na koju se, navodno, poziva apelant, potra`uje jeste da
je ona stvarno pri~injena, {to u konkretnom slu~aju nije sporno, i
da se njena realizacija zahtijeva u vremenskim okvirima
propisanim zakonom. S obzirom na to da je apelantov tu`beni
zahtjev podnesen nakon proteka roka od tri godine, koji je
propisima obligacionog prava utvr|en za slu~ajeve naknade {tete 
izazvane povredama na tijelu, kao rok kad apelantov tu`beni
zahtjev zastarijeva, Apelacioni sud je na konkretan slu~aj
primijenio obavezuju}e pravne norme, pa su navodi o pogre{noj
primjeni prava koje je iznio apelant neosnovani.

31. Dalje, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju
vodilo dovoljno ra~una o razumnom odnosu proporcionalnosti
izme|u sredstava koja se koriste, s jedne strane, i cilja koji se ̀ eli
ostvariti, s druge strane. Naime, prema jurisprudenciji Ustavnog
suda i Evropskog suda za ljudska prava, mora postojati "pravi~an
odnos" izme|u zahtjeva javnog interesa koji se `eli posti}i i
za{tite osnovnih prava pojedinaca, a to ne}e biti slu~aj ako
apelant mora snositi "li~ni i neumjeren teret". Ustavni sud smatra
da okolnosti slu~aja ukazuju na to da u ovoj situaciji na apelanta
nije prenesen neprimjereno obiman teret u odnosu na zahtjeve
javnog interesa.

32. U skladu sa navedenim, Ustavni sud smatra da u ovom
slu~aju nije povrije|eno apelantovo pravo na imovinu iz ~lana
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
33. Ne postoji kr{enje prava na imovinu iz ~lana II/3.k)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju zbog toga {to je odbijen apelantov tu`beni
zahtjev za naknadu {tete, jer je potra`ivanje zastarjelo u smislu
~lana 376. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, budu}i da je
li{avanje imovine predvi|eno zakonom koji je jasan i javno
objavljen, da je u javnom interesu i u skladu sa principom
proporcionalnosti.

34. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove odluke.

35. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1380/05, rje{avaju}i apelaciju Jovana
Stojanovi}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Jovo Rosi}, sudac
na sjednici odr`anoj 12. travnja 2006. godine je donio

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Jovana Stojanovi}a
podnesena protiv Presude Apelacijskoga suda Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine broj G`-482/04 od 15. travnja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Jovan Stojanovi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Br~ko

Distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Br~ko Distrikt
BiH) je podnio 24. lipnja 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Apelacijskoga suda Br~ko Distrikta BiH (u daljnjem
tekstu: Apelacijski sud) broj G`-482/04 od 15. travnja 2005.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Apelacijskoga suda i sudionika u postupku ZDP
"Elektro-Bijeljina" (u daljnjem tekstu: tu`eni) je zatra`eno 12.
srpnja 2005. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Tu`eni je 1. kolovoza 2005. godine dostavio odgovor na
apelaciju, a Apelacijski sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor tu`enoga je 28. velja~e 2006. godine dostavljen
apelantu.
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1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.
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III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Apelant je bio uposlen kod tu`enoga kao elektromonter, pa 
je, mijenjaju}i na trafostanici visokonaponski osigura~, 2. srpnja
1997. godine do`ivio nezgodu na poslu usljed strujnoga udara. U
tu`bi podnesenoj 13. svibnja 2002. godine Osnovnom sudu
Br~ko Distrikta BiH (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) je tra`io da
mu se naknadi pretrpljena {teta.

7. Presudom Osnovnog suda broj P-190/02-I od 9. lipnja
2004. godine tu`eni je obvezan na ime naknade {tete za
pretrpljene fizi~ke bolove apelantu isplatiti iznos od 1.900 KM,
za pretrpljene psihi~ke bolove-strah iznos od 1.266,00 KM, za
umanjenje op}e `ivotne aktivnosti iznos od 1.717,60 KM ili
ukupno iznos od 4.883,60 KM sa zakonskom zateznom kamatom 
po~ev{i od 9. lipnja 2004. godine, kao dana presu|enja, i
naknaditi tro{kove postupka u iznosu od 2.302,60 KM, sve u
roku od 15 dana po pravomo}nosti presude i pod prijetnjom
prinudnoga izvr{enja. Vi{ak apelantovog zahtjeva i tu`beni
zahtjev za naknadu {tete za naru`enost su odbijeni, a u odnosu na
tu`eni Br~ko Distrikt BiH, tu`beni zahtjev je odbijen zbog
nedostatka pasivne legitimacije.

8. Apelacijski sud je Presudom broj G`-482/04 od 15. travnja 
2005. godine priziv tu`enog uva`io i prvostupanjsku presudu
preina~io tako {to je apelantov tu`beni zahtjev za naknadu {tete
odbio. U ostalome dijelu ( stavak II, stavak III. i stavak IV. izreke
presude) prvostupanjska presuda je ostala neizmijenjena.

9. Apelacijski sud je utvrdio da je od dana nastanka {tete, 2.
srpnja 1997. godine, odnosno od definitivnoga saniranja
njegovoga zdravstvenoga stanja, 2. velja~e 1999. godine, pa do
dana podno{enja tu`be, 13. svibnja 2002. godine, protekao rok
od tri godine, predvi|en stavkom 1. ~lanka 361. Zakona o
obligacijskim odnosima, pa je apelantovo potra`ivanje
zastarjelo. U obrazlo`enju presude Apelacijski sud je naveo da
zastara u konkretnom slu~aju po~inje te}i prvog dana poslije
dana kada je tu`itelj imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, tj.
od dana zavr{etka onih medicinskih postupaka i zahvata kojima
se smatra da je lije~enje fakti~no zavr{eno i kada je stekao
saznanje o opsegu {tete i kada je {teta dobila kona~an oblik. Iz
utvr|enog ~injeni~nog stanja je nepobitno da je lije~enje od svih
posljedica {tetnoga doga|aja definitivno zavr{eno 2. velja~e
1999. godine. Obzirom da su se u konkretnom slu~aju stekli svi
uvjeti za primjenu tzv. subjektivnog roka zastare, Apelacijski sud 
je zaklju~io da se taj rok od tri godine treba primijeniti u upitnom
predmetu, jer je njegov po~etak kumulativno ovisan o dvije
~injenice: a) od dana kad je o{te}eni saznao za {tetu i b) kada je
doznao za {tetnika, a objektivni rok zastare se primjenjuje samo
onda kada o{te}eni nije mogao doznati za {tetu i {tetnika.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant navodi da je Osnovni sud pravilno utvrdio da je

rok za zastaru u konkretnom slu~aju 5 godina i da se subjektivni
rok zastare od tri godine ne mo`e nikako primijeniti u ovom
slu~aju. Apelant nije znao za {tetu koju je izazvao {tetnik, niti je
mogao odrediti opseg i visinu te {tete, jer je za to potrebito
posebno stru~no znanje koje apelant ne posjeduje. S druge strane, 
tu`eni je namjerno odugovla~io isplatu {tete, znaju}i da }e
uskoro kao poduze}e prestati raditi, odnosno da }e biti
rasformirano, a sve s ciljem da pro|e rok za isplatu pri~injene
{tete. Apelant navodi da je prvostupanjska odluka pravilna i na
zakonu utemeljena, ali da je odluka Apelacijskoga suda, zbog
pogre{ne primjene roka za zastaru od tri godine, nezakonita i da
zato apelaciju treba uva`iti i prvostupanjsku odluku potvrditi.

b) Odgovor na apelaciju
11. U odgovoru na apelaciju tu`eni navodi da je Apelacijski

sud pravilno utvrdio da postoje oba uvjeta da se primijeni stavak
1. ~lanka 376. Zakona o obligacijskim odnosima, i to: da je
apelant ve} u vrijeme {tetnog doga|aja znao da {tetnik mo`e biti
odgovoran za {tetu koju je on pretrpio i da je 2. velja~e 1999.

godine, kada je lije~enje zavr{eno, stekao saznanje o postojanju,
opsegu i visini {tete, pa je donio odluku kojom je odbio tu`beni
zahtjev zbog nastupanja zastare potra`ivanja naknade {tete.

12. Navodi iz apelacije koji upu}uju na postojanje namjere
{tetnika da obe}anjima danim apelantu i izbjegavanjem obveza
prema njemu dovede do nastupanja zastare njegovog
potra`ivanja su neutemeljeni i neprihvatljivi. Tu`eni, dalje,
navodi da je presuda Apelacijskoga suda, koju apelant pobija, u
potpunosti utemeljena na zakonu i da njome nije povrije|eno
pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine,
niti neko drugo ustavno pravo. Stoga, tu`eni predla`e da se
apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi
13. U Zakonu o obligacijskim odnosima ("Slu`beni list

RBiH" br. 2/92, 13/93 i 13/94 i "Slu`bene novine Federacije
BiH" broj 29/03) relevantne odredbe glase:

"^lanak 154.
(1) Tko drugome prouzro~i {tetu du`an je nadoknaditi je

ukoliko ne doka`e da je {teta nastala bez njegove krivnje.
[...]
^lanak 361.
(1) Zastara po~inje te}i prvog dana poslije dana kada je

vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze ako zakonom
za pojedine slu~ajeve nije {to drugo propisano.

(...)
^lanak 362.
Zastara nastupa kad istekne posljednji dan zakonom

odre|enog vremena.
^lanak 376.
Potra`ivanje naknade prouzro~ene {tete zastarijeva za tri

godine od kada je o{te}enik doznao za {tetu i za osobu koja je
{tetu u~inila.

U svakom slu~aju ovo potra`ivanje zastarijeva za pet godina
od kada je {teta nastala.

[...]"

VI. Dopustivost
14. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

15. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

16. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Apelacijskoga suda broj G`-482/04 od 15. travnja 2005.
godine protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijanu presudu apelant je
primio 4. svibnja 2005. godine, a apelacija je podnesena 24.
lipnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
18. Apelant pobija navedenu presudu, tvrde}i da je tom

presudom povrije|eno njegovo pravo na imovinu iz ~lanka
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

19. ^lanak II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"3. Popis prava



Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(...)
(k) Pravo na imovinu."
20. ̂ lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:
"1. Svaka fizi~ka ili pravna osoba ima pravo na neometano

u`ivanje svoje imovine. Nitko ne mo`e biti li{en svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

2. Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebitim
da bi nadzirala uporabu imovine sukladno op}im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

21. Iz ~injenica konkretnog predmeta slijedi da se ovaj spor
odnosi na tu`beni zahtjev za naknadu {tete koja je apelantu
pri~injena na radu strujnim udarom, a za koji je odgovoran
tu`eni. Po{to se radi o utvr|ivanju prava na imovinu, slijedi da je
~lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju primjenjiv u
ovome predmetu.

22. Ustavni sud nagla{ava da ~lanak 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju obuhva}a tri razli~ita pravila. Prvo pravilo, 
navedeno u prvome stavku, jeste op}e naravi i iskazuje na~elo
mirnoga u`ivanja imovine. Drugo pravilo, sadr`ano u drugoj
re~enici istoga stavka, obuhva}a li{avanje imovine i ~ini ga
podlo`nim odre|enim uvjetima. Tre}e pravilo, koje je izra`eno u
drugome stavku, priznaje da dr`ave ~lanice imaju pravo, izme|u
ostaloga, nadzirati uporabu imovine sukladno javnome interesu.
Ova tri pravila nisu "razli~ita", u smislu da su nepovezana: drugo
i tre}e pravilo se odnose na pojedina~ne slu~ajeve ometanja
prava na mirno u`ivanje imovine, te ih, stoga, treba tuma~iti u
okviru op}eg na~ela iskazanog u prvom pravilu (vidi, Europski
sud za ljudska prava, Sporrong i Lönnorth protiv [vedske,
presuda od 23. rujna 1982. godine, serija A, broj 52, stavak 61).

23. Ustavni sud mora ispitati je li pobijanje apelantovog
tu`benog zahtjeva za naknadu {tete, koje je dovelo do li{avanja
apelanta imovine na na~in kako to proistje~e iz pobijane presude
Apelacijskoga suda, bilo opravdano. To mo`e biti slu~aj samo
ako je li{avanje imovine (a) predvi|eno zakonom, (b) u javnom
interesu i (c) sukladno na~elu proporcionalnosti.

24. U konkretnom slu~aju apelant smatra da je Apelacijski
sud pobijanom presudom povrijedio njegovo pravo na imovinu
zbog pogre{ne primjene materijalnog prava glede ra~unanja
rokova zastare potra`ivanja naknade {tete. S druge strane,
Apelacijski sud je usvojio stajali{te da se u konkretnom predmetu 
mora primijeniti rok za zastaru od tri godine obzirom da je
stavkom 1. ~lanka 361. Zakona o obligacijskim odnosima
utvr|eno da zastara, u konkretnom slu~aju, po~inje te}i prvoga
dana poslije dana kada je tu`itelj imao pravo zahtijevati
ispunjenje obveze, tj. od dana zavr{etka onih medicinskih
postupaka i zahvata kojima se smatra da je lije~enje fakti~no
zavr{eno, i kada je stekao saznanje o opsegu {tete i kada je {teta
dobila kona~an oblik.

25. Ustavni sud napominje da nije nadle`an vr{iti provjeru
utvr|enih ~injenica. Isto tako, Ustavni sud nije nadle`an
ispitivati na~in na koji su redoviti sudovi protuma~ili
pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke tih sudova kr{e
ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluke redovitih sudova ne
uklju~uju ili pogre{no primjenjuju ustavno pravo, kad je
primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno proizvoljna,
kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo do
povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su pravo na pravi~an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na u~inkovit pravni lijek i
sl. (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003.
godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 31/03). Ustavni sud zapa`a da ne postoje naznake da su
redoviti sudovi u konkretnome slu~aju na proizvoljan na~in
tuma~ili i primijenili relevantno pravo.

26. Zakon na temelju kojeg je Apelacijski sud donio pobijanu 
presudu je javno objavljen i ima sve kvalitete i propisane
standarde op}eg zakonskog akta, a primijenjene odredbe su
formulirane na jasan i nedvojben na~in, tako da je apelant mogao

znati na~in i rokove za ostvarivanje svojih prava. Zakonom o
obligacijskim odnosima je izri~ito propisano da potra`ivanje
naknade za uzrokovanu {tetu zastarijeva za tri godine od kada je
o{te}enik saznao za {tetu i za osobu koja je {tetu u~inila i da se taj
zakonski rok treba primijeniti u upitnom predmetu. Pri tomu je
Apelacijski sud po{ao od toga da su apelantu bila poznata oba
subjektivna elementa za utvr|ivanje po~etka te~enja roka zastare
a to su: dan kad je o{te}eni saznao za {tetu, konkretno 2. velja~e
1999. godine, i dan kada je apelant doznao za {tetnika, a do tog
saznanja apelant je do{ao ve} u vrijeme {tetnog doga|aja.

27. Ina~e, sudbena praksa fleksibilnije tuma~i sintagmu iz
stavka 1. ~lanka 376. Zakona o obligacijskim odnosima "kad je
o{te}enik doznao za {tetu i za osobu", pa to ne shvata kao
isklju~ivo subjektivni normativni el e ment, posebice prigodom
saznanja za samu {tetu, nego tra`i i neke objektivne elemente u
svezi toga da su saznanje o{te}enoga o {teti, njezinom opsegu i
u~initelju dostatni da utvrdi da je o{te}eni bio u mogu}nosti to
doznati. Drugim rije~ima, dok o{te}enom ti podaci iz objektivnih 
razloga nisu poznati, rok zastare ne po~inje te}i. Isto tako, izraz
"o{te}eni doznao za {tetu" treba shvatiti tako da on treba doznati
ne samo za postojanje {tete nego i u kojem je opsegu i visini ta
{teta nastala. Tako se smatra da je o{te}eni doznao za {tetu:
prigodom fizi~kih bolova, kad su prestali ti bolovi a najkasnije
kad se dovr{i lije~enje; prigodom poja~anih napora, kad se dovr{i 
lije~enje i stabilizira o{te}enikovo zdravstveno stanje o{te}eno
{tetnim doga|ajem i prigodom naru`enosti, kad je postalo
izvjesno da se naru`enost ne mo`e vi{e ukloniti ni bitno smanjiti.
Sva ova pravna stajali{ta su uzeta u obzir prigodom utvr|ivanja je 
li nastupila zastara u konkretnom slu~aju i u tom smislu
apelantova ustavna prava nisu povrije|ena.

28. Razmatraju}i konkretni slu~aj, Ustavni sud se poziva na
svoje ranije doneseno stajali{te prema kojem "u svezi
ograni~enja glede ostvarivanja gra|anskih prava se ubraja i
mogu}nost prigovora zastare tu`benih zahtjeva" (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj U 49/02 od 28. studenoga 2003. godine,
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
6/04, to~ka 43, i aplikacija biv{em Europskom povjerenstvu za
ljudska prava broj 13674/88 od 14. travnja 1989. u predmetu
Cyril Al bert Warner protiv Velike Britanije). Usvajanjem na~ela
zastare potra`ivanja se osigurava na~elo pravne sigurnosti.
Naime, dr`ava ima interes da se zadr`e pravni odnosi koji su
trajali odre|eno razdoblje, kao i da se zakonom propi{u rokovi u
okviru kojih je mogu}e tra`iti sudbenu za{titu za povredu
imovinskih i drugih prava. Osim toga, institut zastare treba
pozitivno utjecati na nemarnost u ostvarivanju prava. Prigodom
konkretnog reguliranja ovog pitanja a, prije svega, odre|ivanja
roka zastare, zakonodavac u`iva odre|enu slobodu procjene
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Ashingdane protiv Velike
Britanije, presuda od 28. svibnja 1985, serija A, broj 93, stavak
57). Ovo pitanje zakonodavac ne smije tako regulirati da bitno
onemogu}i ili neopravdano ote`a ostvarivanje ovih prava. Ali,
njegovo pravo jeste utvrditi vremenska ograni~enja za
mogu}nosti za{tite povrije|enih imovinskih i neimovinskih
prava kada ocijeni da je to svrsishodno, razumno i u duhu na~ela
vladavine prava. Ustavni sud smatra da se navedena stajali{ta
mogu primijeniti i u ovom slu~aju, pa slijedi da je primjena
navedenoga zakona pravno sasvim opravdana i da odra`ava
potrebu za{tite javnoga interesa.

29. Tako se u citiranoj odluci Europskoga povjerenstva za
ljudska prava, u predmetu Cyril Al bert Warner protiv Velike
Britanije, broj 13674/88 od 14. travnja 1989. godine, na 3. strani,
izri~ito navodi: "Prema mi{ljenju Povjerenstva, generalno se
mo`e prihvatiti da je u interesu dobrog upravljanja pravi~no{}u
da postoji vremensko ograni~enje u okviru kojega se mo`e
pokrenuti postupak. [...]Povjerenstvo je na{lo da je prihvatljivo i
u interesu pravne sigurnosti da takvo vremensko ograni~enje
bude presudno i da ne postoji mogu}nost pokretanja postupka
~ak i kad se, po isteku vremenskoga ograni~enja propisanoga
zakonom, pojave nove ~injenice. Povjerenstvo smatra da
ograni~enje za pokretanje postupka nakon proteka roka
propisanoga zakonom nije nerazumno i da se ne kosi sa na~elom
proporcionalnosti."
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30. S druge strane, u konkretnom slu~aju se radi o zahtjevu za 
naknadu {tete kao izvoru obligacijsko -pravnih odnosa. Uvjet da
se ta {teta, na koju se, navodno, poziva apelant, potra`uje jeste da
je ona stvarno pri~injena, {to u konkretnom slu~aju nije upitno, i
da se njezina realizacija zahtijeva u vremenskim okvirima
propisanim zakonom. Obzirom da je apelantov tu`beni zahtjev
podnesen nakon proteka roka od tri godine, koji je propisima
obligacijskoga prava utvr|en za slu~ajeve naknade {tete
izazvane povredama na tijelu, kao rok kad apelantov tu`beni
zahtjev zastarijeva, Apelacijski sud je na konkretan slu~aj
primijenio obvezuju}e pravne norme, pa su navodi o pogre{noj
primjeni prava koje je iznio apelant neutemeljeni.

31. Dalje, Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju
vodilo dostatno ra~una o razumnom odnosu proporcionalnosti
izme|u sredstava koja se koriste, s jedne strane, i cilja koji se ̀ eli
ostvariti, s druge strane. Naime, prema jurisprudenciji Ustavnoga 
suda i Europskog suda za ljudska prava, mora postojati "pravi~an
odnos" izme|u zahtjeva javnog interesa koji se `eli postignuti i
za{tite temeljnih prava pojedinaca, a to ne}e biti slu~aj ako
apelant mora snositi "osobni i neumjeren teret". Ustavni sud
smatra da okolnosti slu~aja ukazuju da u ovoj situaciji na
apelanta nije prenesen neprimjereno opse`an teret u odnosu na
zahtjeve javnoga interesa.

32. Sukladno navedenom, Ustavni sud smatra da u ovom
slu~aju nije povrije|eno apelantovo pravo na imovinu iz ~lanka
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
33. Ne postoji kr{enje prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju zbog toga {to je odbijen apelantov tu`beni
zahtjev za naknadu {tete, jer je potra`ivanje zastarjelo u smislu
~lanka 376. stavak 2. Zakona o obligacijskim odnosima, budu}i
da je li{avanje imovine predvi|eno zakonom koji je jasan i javno
objavljen, da je u javnom interesu i sukladan principu
proporcionalnosti.

34. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove odluke.

35. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1404/05, rje{avaju}i apelaciju Zijada Pite,
na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 59
stav 2 ta~ka 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 76 stav 2 Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Usvaja se apelacija Zijada Pite.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo apelanta da 
se donese odluka u razumnom roku u predmetu Uprave za
stambena pitawa Kantona Sarajevo broj 23/6-372-P-3801/98.

Nala`e se Upravi za stambena pitawa Kantona Sarajevo
dono{ewe odluke o meritumu u predmetu broj 23/6-372-
 P-3801/98 bez daqweg odlagawa.

Nala`e se Upravi za stambena pitawa Kantona Sarajevo da
u roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o mjerama koje su preduzete s
ciqem da se izvr{i ova odluka, u skladu sa ~lanom 74 stav 5
Pravila Ustavnog suda.

Na osnovu ~lana 76 stav 2 Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine obavezuje se Federacija Bosne i Hercegovine da,
na ime nematerijalne {tete, isplati apelantu iznos od 1.130
KM u roku od 30 dana od dana dostave ove odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Her -
cegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Herce -
govine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Zijad Pita (u daqwem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kog
zastupa Aida Pita, podnio je 1. jula 2005. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni
sud) zbog du`ine trajawa postupka pred upravnim organima a u
vezi sa pravom na povra}aj stana u posjed. Apelant je 30. avgusta
2005. godine i 22. septembra 2005. godine dopunio apelaciju.
Dopunom apelacije od 22. septembra 2005. godine apelant je
tra`io naknadu {tete u iznosu od 3.000 KM, zbog nedono{ewa
odluke u razumnom roku.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 25 stav 2 Pravila Ustavnog suda, od
Ministarstva stambenih poslova Kantona Sarajevo (u daqwem
tekstu: Ministarstvo) i Uprave za stambena pitawa Kantona
Sarajevo (u daqwem tekstu: Uprava za stambena pitawa)
zatra`eno je 6. februara 2006. godine da dostave odgovor na
apelaciju, a od Uprave za stambena pitawa 30. maja 2005. godine
zatra`en je na uvid spis broj 23/6-372-P-3801/98.

3. Ministarstvo je dostavilo odgovor na apelaciju 22.
februara 2006. godine, dok Uprava za stambena pitawa nije
dostavila odgovor na apelaciju. Spis je dostavqen Ustavnom
sudu na uvid 21. oktobra 2005. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda, odgovor
Ministarstva je 2. februara 2006. godine dostavqen apelantu.

III. ^iweni~no stawe

5. ^iwenice predmeta, koje proizilaze iz dostavqenog
spisa, kao i iz navoda apelanata i dokumenata predo~enih
Ustavnom sudu, mogu da se sumiraju na sqede}i na~in.

6. Apelant je bio nosilac stanarskog prava na stanu u
Sarajevu, u ulici Lov}enska broj 49E/1, (sada Muhameda ef.
Panxe), po osnovu ugovora o kori{}ewu stana zakqu~enog 9.
decembra 1985. godine. Iz dokumentacije spisa predmeta
proizilazi da se apelant obratio vlasniku stana, Unis "ERC"
d.d. u mje{ovitoj svojini, da mu se odobri sporazumni raskid
radnog odnosa sa 31. decembrom 1989. godine, radi odlaska na rad 
u inostranstvo. Predmetni stan apelant je napustio 19. januara
1990. godine, a u stanu je ostao jedan ~lan wegovog porodi~nog
doma}instva. Davalac stana, kako je vidqivo iz dokumentacije,
nije protiv apelanta nikad vodio postupak za otkaz stanarskog
prava.

7. Apelant je 26. avgusta 1998. godine podnio pismeni
zahtjev za povra}aj spornog stana u posjed. Uprava za stambena
pitawa je Rje{ewem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. jula 2000.
godine kao neosnovan odbila apelantov zahtjev za povra}aj
stana u posjed, sa obrazlo`ewem da je sporni stan napustio jo{
4. decembra 1989. godine, zakqu~iv{i sporazumni raskid
radnog odnosa zbog odlaska u inostranstvo. Predmetno
rje{ewe je doneseno na osnovu ~lana 3 Zakona o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima, po kom nosilac
stanarskog prava na stanu koji je progla{en napu{tenim, kao i
~lanovi wegovog porodi~nog doma}instva, nemaju pravo na
povra}aj stana jer podnosilac zahtjeva za povra}aj stana nije

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



lice iz navedenog ~lana koje ima pravo na povra}aj stana
odnosno radi se o licu koje je predmetni stan prestalo da
koristi "nevezano za ratne sukobe", kako je navedeno u
navedenom rje{ewu.

8. Rje{ewem Ministarstva broj 27/02-23-3735/01 od 7. marta
2002. godine poni{teno je navedeno rje{ewe i predmet vra}en
prvostepenom organu na ponovni postupak.

9. U ponovqenom postupku Uprava za stambena pitawa je
Rje{ewem broj 23/6-372-P-3801/98 od 7. juna 2004. godine odbila
apelantov zahtjev za povra}aj stana u posjed kao neosnovan, a
Rje{ewem Ministarstva broj 27/02-23-2084/04 od 13. oktobra
2004. godine poni{teno je navedeno rje{ewe i predmet ponovo
vra}en prvostepenom organu na ponovni postupak.

10. Uprava za stambena pitawa je Rje{ewem broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. maja 2005. godine ponovo odbila
apelantov zahtjev za povra}aj stana u posjed kao neosnovan.

11. Na novo Rje{ewe Uprave za stambena pitawa broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. maja 2005. godine apelant je ulo`io
`albu, pa je Ministarstvo Rje{ewem broj 27/02-23-13665/05 od
5. jula 2005. godine jo{ jednom poni{tilo navedeno rje{ewe
Uprave za stambena pitawa i predmet 15. jula 2005. godine
vratilo prvostepenom organu na ponovni postupak.

12. Apelant se `ali da mu je osporenim rje{ewima
povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe s obzirom na "razuman
rok"odlu~ivawa iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija).

IV. Relevantni propisi

13. U Zakonu o upravnom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 2/98 i 48/99) relevantne odredbe glase:

"^lan 6

Kad organi i institucije koje imaju javna ovla{}ewa da
rje{avaju u upravnim stvarima, du`ni su da obezbijede
efikasno ostvarivawe prava i interesa gra|ana, preduze}a
(dru{tava, ustanova i drugih pravnih lica, {to obuhvata
dobru organizaciju na izvr{avawu poslova organa, koja
obezbje|uje brzo, potpuno i kvalitetno rje{avawe upravnih
stvari u upravnom postupku uz svestrano razmatrawe tih
stvari.

[...]
^lan 14

Postupak ima da se vodi brzo i sa {to mawe tro{kova i
gubitka vremena za stranku i druga lica koja u~estvuju u
postupku, ali tako da se pribavi sve {to je potrebno za
pravilno utvr|ivawe ~iweni~nog stawa i za dono{ewe
zakonitog i pravilnog rje{ewa.

[...]

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

14. Apelant navodi da wegov predmet nije rije{en u
razumnom roku i na pravi~an na~in i da se u svim ponovqenim
postupcima, a po nalogu drugostepenog organa, insistira da se
utvrdi pravna ~iwenica da li je Mediha Ku{tri}, koja je ta{ta
podnosioca zahtjeva za povra}aj stana, bila ~lan porodi~nog
doma}instva, {to je irelevantno za predmet povra}aja stana,
jer se ona ne javqa kao podnosilac zahtjeva. Iako je apelant
nekoliko puta, izjavquju}i `albu drugostepenom organu,
tra`io da taj or gan meritorno rije{i ovaj predmet to se nije
desilo, nego se uvijek predmet vra}a prvostepenom organu i
pored toga {to je od podno{ewa ovog zahtjeva pro{lo vi{e od 7
godina.

15. Apelant se ̀ ali na povredu prava na pravi~an postupak
iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqwem tekstu: Evropska konvencija) zbog du`ine trajawa
postupka povra}aja stana. Apelant tra`i da mu se na ime
kompenzacije zbog du`ine trajawa postupka isplati 3.000 KM.

b) Odgovori na apelaciju

16. U odgovoru na apelaciju prvostepeni or gan isti~e
hronologiju odlu~ivawa od samog podno{ewa zahtjeva za
povra}aj stana 26. avgusta 1998. godine do dana kada je doneseno
posqedwe rje{ewe u drugom stepenu, uz konstataciju da je
Ministarstvo zakqu~ilo da se predmet vrati prvostepenom
organu s ciqem da se nedvosmisleno utvrdi da li je apelant lice 
iz ~lana 3 stav 2 Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima koje ima pravo na povratak u svoj dom u
skladu sa ~lanom 1 Aneksa VII Op{teg okvirnog sporazuma za
mir u Bosni i Hercegovini i da li je apelantova ta{ta Mediha
Ku{tri} bila ~lan wegovog porodi~nog doma}instva 30.
aprila 1991. godine, odnosno da li je imenovana nastavila da
koristi stan nakon apelantovog odlaska u Australiju. S
obzirom da sve ovo nije bilo na nedvosmislen na~in utvr|eno,
Ministarstvo je vratilo predmet prvostepenom organu uz
posebna uputstva {ta treba da se utvrdi u predmetnom slu~aju.
Usmena rasprava po zahtjevu apelanta je bila zakazana za 1.
februar 2006. godine, ali se punomo}nik podnosioca zahtjeva
nije pojavio pa je rasprava odgo|ena za 21. marta 2006. godine.
[to se ti~e apelantovog prigovora na du`inu roka odlu~ivawa 
o apelantovom zahtjevu, Ministarstvo nagla{ava da je
prisutan veliki priliv predmeta iz stambene oblasti, posebno 
zahtjeva za povra}aj stana, da su upravni organi morali da
slijede hronolo{ki princip rje{avawa predmeta, i da iz tih
razloga ovaj predmet nije mogao da bude ranije rije{en.

VI. Dopustivost

17. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitawima koja su
sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

18. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

19. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda"
mora {iroko da se tuma~i. Taj izraz ne treba samo da ukqu~uje
sve vrste odluka i rje{ewa, ve} i nedostatak dono{ewa odluke
kada se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi odluku
Ustavnog suda broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine,
objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
10/01). Dakle, u skladu sa ~lanom 16 stav 3 Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud mo`e iznimno da razmatra apelaciju i kada
nema odluke nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na
ozbiqna kr{ewa prava i osnovnih sloboda koja {titi Ustav
Bosne i Hercegovine ili me|unarodni sporazumi koji se
primjewuju u Bosni i Hercegovini.

20. Ustavni sud, polaze}i od prakse Evropskog suda za
qudska prava na podru~ju iscrpqivawa pravnih lijekova,
isti~e da prilikom primjene pravila iz ~lana 16 stav 1
Pravila Ustavnog suda, to pravilo mora da se primjewuje uz
odre|en stepen fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma
(vidi Evropski sud za qudska prava, Cardot protiv Francuske,
presuda od 19. marta 1991. godine, serija A broj 200, stav 34).
Ustavni sud nagla{ava da pravilo iscrpqivawa pravnih
lijekova koji su mogu}i po zakonu nije apsolutno, niti mo`e da
se primjewuje automatski, te prilikom ispitivawa da li je
bilo po{tovano, bitno je da se uzmu u obzir odre|ene okolnosti 
svakog pojedinog predmeta (vidi Evropski sud za qudska prava,
Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. decembra 1980;
serija A broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog, zna~i da mora
realno da se uzme u obzir ne samo postojawe formalnih pravnih
sredstava u pravnom sistemu, ve} i sveukupni pravni i
politi~ki kontekst kao i li~ne apelantove prilike.

21. Apelant se poziva na svoje pravo iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije, koje sadr`i pravo na "su|ewe u razumnom
roku", zato {to upravni postupak traje neprimjereno dugo.
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Imaju}i u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primje}uje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u Federaciji Bosne 
i Hercegovine, ne postoji efektivno pravno sredstvo koje bi
omogu}ilo apelantu da se `ali zbog du`ine trajawa upravnog
postupka (vidi, mu ta tis mu tan dis, Evropski sud za qudska
prava, Tome Mata protiv Portugala, aplikacija broj
32082/98, ECHR 1999-IX).

22. Ustavni sud isti~e da na pojedinca ne mo`e da se stavi
pretjeran teret u otkrivawu koji je najefikasniji put kojim bi
se do{lo do ostvarewa wegovih prava. Tako|e, Ustavni sud
zapa`a da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije
da pravna sredstva koja pojedincu stoje na raspolagawu treba da
budu lako dostupna i razumqiva, te da propust u organizaciji
pravnog i sudskog sistema dr`ave, koji ugro`ava za{titu
individualnih prava, ne mo`e da se pripisuje pojedincu. Pored
toga, du`nost dr`ave je da organizuje svoj pravni sistem tako da 
omogu}i sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i
uslovima Evropske konvencije (vidi Evropski sud za qudska
prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991.
godine, serija A, broj 194, stav 21).

23. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud smatra da se radi o
propu{tawu da nadle`ni or gan uprave donese odluku u
razumnom roku o apelantovom zahtjevu, kao i da apelant nije
imao na raspolagawu efektivan pravni lijek kojim bi osporio
du`inu postupka.

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b), te ~lana 16 stav 1 i
stav 3 Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zakqu~uje da
predmetna apelacija ispuwava uslove u pogledu dopustivosti u
odnosu na pravo iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 Evropske konvencije.

VII. Meritum

25. Apelant se `ali da wegov predmet koji se vodi pred
upravnim organima nije zavr{en u "razumnom roku", te da mu je
povrije|eno pravo na pravi~an postupak koje je za{ti}eno
~lanom II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1
Evropske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak u razumnom roku

26. ^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom. [...]"

Primjenqivost ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije

27. U konkretnom slu~aju je potrebno, kao prvo, da se
odgovori na pitawe da li predmetni upravni postupak ima
karakter "spora" u kom su utvr|ivana apelantova "gra|anska
prava i obaveze". Ustavni sud ukazuje na sopstvenu
jurisprudenciju i na praksu Evropskog suda za qudska prava,
shodno kojoj pojam "spora", u smislu zna~ewa ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije, podrazumijeva "sve postupke ~iji je
rezultat presudan za privatna prava i obaveze", ~ak i kada se
postupak ti~e spora izme|u pojedinca i javne vlasti koja
djeluje u okviru svojih ovla{}ewa; karakter "zakonodavstva
koje odre|uje kako }e se prob lem rije{iti" i "ovla{}ewa" koja 
pripadaju predmetnom organu je od malog zna~aja (vidi Ustavni
sud, Odluka AP 540/04 od 18. januara 2005. godine, stav 20 i
Evropski sud za qudska prava, Ringeisen protiv Austrije,
presuda od 28. juna 1978. godine, serija A, broj 13, stav 94).

28. U konkretnom slu~aju postupak se odnosi na pitawe
povra}aja stana ranijem nosiocu stanarskog prava. Ustavni sud
je ranije zauzeo stav da svi zahtjevi koji se odnose na sporove u
vezi sa ovim pitawem potpadaju pod pojam "gra|anskih prava i
obaveza" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 2/99 od 24. septembra
1999. godine, objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 20/99). Tako|e, u konkretnom slu~aju se radi
o zahtjevu da se u razumnom roku apelantu, kao ranijem nosiocu
stanarskog prava, prizna pravo na povra}aj tog stana. Stoga,
Ustavni sud smatra da je ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije
primjenqiv.

Pe riod koji se uzima u obzir

29. Ustavni sud zapa`a da je postupak po zahtjevu apelanta
za povra}aj spornog stana zapo~eo 26. avgusta 1998. godine i do
danas nije zavr{en. Shodno tome, pe riod u kom je pokrenut
navedeni postupak spada u nadle`nost Ustavnog suda, s obzirom 
da je zapo~eo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon {to je
Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu. Dakle,
postupak (do dono{ewa ove odluke) traje preko 7 godina i 7
mjeseci.

30. S obzirom na navedeno, Ustavni sud }e ispitati da li je u
konkretnom postupku do{lo do kr{ewa prava na postupak u
razumnom roku, kako to zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije. Polaze}i od kriterijuma utvr|enih praksom
Evropskog suda za qudska prava, Ustavni sud isti~e da se
razumnost trajawa postupka ocjewuje u svjetlu svih okolnosti
predmeta, uzimaju}i naro~ito u obzir slo`enost predmeta,
pona{awe strana u postupku, s jedne strane, i suda i javnih
vlasti s druge strane (vidi Evropski sud za qudska prava,
Vernillo protiv Francuske, presuda od 20. februara 1981.
godine, serija A broj 198, stav 30; Zim mer mann i Steiner, presuda 
od 13. jula 1983. godine, stav 24).

a) Slo`enost predmeta

31. Ustavni sud nagla{ava da slo`enost postupka mora da se 
razmatra u svjetlu ~iweni~nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje or gan uprave i redovni sud moraju da
izvedu i procijene u svjetlu pravne prirode spora.

32. Ustavni sud zapa`a da se u konkretnom slu~aju radi o
postupku povra}aja stana na kom postoji stanarsko pravo,
odnosno da je u ovom slu~aju trebalo da se utvrdi da li apelant
ispuwava zakonske uslove za povra}aj spornog stana. Tako|e,
Ustavni sud nagla{ava da su u predmetnom postupku ukqu~ene
samo dvije strane, te ne smatra da apelantov slu~aj mo`e da se
opi{e kao naro~ito slo`en, kako u pogledu ~iweni~nog stawa,
tako i u pogledu pravnih pitawa.

b) Pona{awe apelanta

33. Ustavni sud isti~e da u gra|anskim predmetima
saslu{awe u razumnom roku zavisi od pona{awa strane koja
u~estvuje u postupku (vidi odluku biv{e Evropske komisije za
qudska prava, No.11541/85, 12. april 1989. godine, O.I. 70).

34. U konkretnom slu~aju Ustavni sud zapa`a da du`ina
postupka ne mo`e da se pripi{e apelantu, jer nije koristio
bilo kakve metode koje bi mogle da dovedu do odugovla~ewa
postupka. Naime, apelant je, preko zastupnika, bio prisutan na
raspravama pred organom uprave i u vi{e navrata je urgirao da
se donese rje{ewe. Dakle, apelant je koristio pravna sredstava 
koja su mu bila na raspolagawu u okviru Zakona o upravnom
postupku, da bi u {to kra}em roku do{ao do odluke. Ustavni sud
ne nalazi u apelantovom pona{awu bilo kakve elemente koji bi 
ukazivali da je na bilo koji na~in doprinio sveukupnoj du`ini
konkretnog upravnog postupka.

c) Pona{awe javnih vlasti

35. Apelant je 26. avgusta 1998. godine podnio pismeni
zahtjev za povra}aj spornog stana. Uprava za stambena pitawa je
Rje{ewem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. jula 2000. godine kao
neosnovan odbila apelantov zahtjev za povra}aj stana u posjed,
sa obrazlo`ewem da je sporni stan napustio jo{ 4. decembra
1989. godine, zakqu~iv{i sporazumni raskid radnog odnosa
zbog odlaska u inostranstvo. Kako je ranije izlo`eno, vra}awe



predmeta na prvostepeni or gan i to uzastopno tri puta da bi se
utvrdile ~iwenice koje nisu slo`ene i zahtijevaju vrijeme
rezultovalo je ukupnim trajawem postupka preko 7 godina i 7
mjeseci, {to je pe riod koji se obi~no u predmetima ovakve
slo`enosti uzima kao pretjeran u upravnim stvarima.

36. Ustavni sud smatra da ne postoji razumno i objektivno
opravdawe za ovakvo djelovawe nadle`nih upravnih organa, te
da pe riod odlu~ivawa u upravnom postupku o povra}aju
apelantu spornog stana ne mo`e da se smatra "razumnim" u
smislu ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Na osnovu
izlo`enog, Ustavni sud smatra da ovako neprimjereno dugo
trajawe postupka za povra}aj apelantu spornog stana mo`e u
cijelosti da se stavi na teret nadle`nim upravnim organima.

37. Me|utim Ustavni sud smatra da su odugovla~ewu
postupka najvi{e doprinijeli organi uprave, konkretno
Uprava za stambena pitawa i Ministarstvo, zbog toga {to se
spis nalazio najdu`e upravo pred tim organima. Iz stawa spisa
je vidqivo da je Ministarstvo vi{e puta poni{tavalo
prvostepeno rje{ewe i vra}alo ga na ponovno odlu~ivawe s
ciqem da utvrde relevantne ~iwenice da li je apelant lice
koje shodno ~lanu 3 stav 2 Zakona o prestanku Zakona o
napu{tenim stanovima ima pravo na povra}aj stana, odnosno
~iwenicu da li je Mediha Ku{tri}, ta{ta podnosioca zahtjeva, 
bila ~lan porodi~nog doma}instva imenovanog 30. aprila 1991.
godine i da li je nastavila da koristi predmetni stan. Ove
~iwenice nikako ne mogu da se svrstaju kao slo`ene, ~ije bi
utvr|ivawe zahtijevalo du`e vrijeme i neke posebne pravne
postupke sprovo|ewa dokaza.

38. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud se poziva na svoj
stav iznesen u Odluci U 23/00 od 2. februara 2001. godine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koji u
svom relevantnom dijelu glasi: "Ukoliko sud ne donese odluku u 
meritumu u roku od pet godina a da ne iznese bilo kakvo
opravdawe, dolazi do kr{ewa apelantovog prava na
utvr|ivawe wegovih/wenih prava putem suda u razumnom
roku[...]". S obzirom da postupak u ovom predmetu jo{ uvijek
nije zavr{en, a zapo~eo je 26. avgusta 1998. godine, Ustavni sud
zakqu~uje da je povrije|eno apelantovo pravo na dono{ewe
meritorne odluke u razumnom roku, za {ta se odgovornim
smatraju organi Uprave za stambena pitawa i nadle`no
Ministarstvo za stambene poslove Kantona Sarajevo.

39. Ustavni sud mora da naglasi da je za pravni sistem od
fundamentalne va`nosti da se vodi postupak u okviru
razumnog vremena, jer svako nepotrebno odugovla~ewe ~esto
dovodi do, de facto, li{avawa pojedinca wegovih prava i
gubitka djelotvornosti i povjerewa u pravni sistem.

40. S obzirom na ~iwenicu da upravni postupak za povra}aj
apelantu spornog stana do dana dono{ewa odluke Ustavnog suda 
traje preko 7 godina i 7 mjeseci, kao i da za tako dugo trajawe
postupka odgovornost mo`e se, u cijelosti, da se pripi{e
nadle`nim upravnim organima, Ustavni sud zakqu~uje da je
do{lo do povrede prava na "su|ewe u razumnom roku" kao jednom 
od elemenata prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

Pitawe kompenzacije
41. Apelant tra`i da mu se dosudi iznos od 3.000 KM na ime

naknade {tete zbog toga {to nije donesena meritorna odluka u
razumnom roku. U smislu ~lana 76 stav 2 Pravila Ustavnog suda
Ustavni sud, izuzetno, na zahtjev apelanta mo`e da odredi
naknadu {tete. Me|utim, Ustavni sud podsje}a da, za razliku od
postupka pred redovnim sudovima, naknadu {tete odre|uje u
simboli~nom smislu u posebnim slu~ajevima kr{ewa
zagarantovanih qudskih prava i sloboda.

42. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud je ve} naveo da se ne
radi o predmetu koji zahtijeva posebnu hitnost, te bi apelantu
za svaku godinu odlagawa dono{ewa odluke trebalo da se
isplati iznos od 150 KM. Ustavni sud smatra da apelant nije
doprinio odlagawu, pa mu naknada pripada od dana podno{ewa
zahtjeva za povra}aj stana, {to zna~i da pe riod odlagawa
dono{ewa odluke, za koji apelant ima pravo naknade, iznosi

sedam godina i sedam mjeseci. Dakle, ukupan iznos koji apelantu 
treba da se isplati na ime nematerijalne {tete zbog
nedono{ewa odluke iznosi 1.130 KM. Ovaj iznos apelantu je
du`na da isplati Federacija Bosne i Hercegovine u roku od tri 
mjeseca od dostavqawa ove odluke (vidi Odluku Ustavnog suda
broj AP 938/04 od 17. novembra 2005. godine).

VIII. Zakqu~ak

43. Ustavni sud zakqu~uje da postoji povreda prava na
pravi~an postupak u razumnom roku iz ~lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada
postupak dono{ewa rje{ewa o povra}aju stana nije okon~an ni
nakon vi{e od sedam godina od dana podno{ewa zahtjeva, a takvo 
neopravdano trajawe sveukupnog postupka mo`e, u cijelosti, da 
se pripi{e pona{awu nadle`nih javnih vlasti.

44. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 76 stav 2 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

45. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1404/05, rje{avaju}i apelaciju Zijada Pite, na
osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 59. stav 
2. ta~ka 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Usvaja se apelacija Zijada Pite.
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo apelanta na
dono{enje odluke u razumnom roku u predmetu Uprave za
stambena pitanja Kantona Sarajevo broj 23/6-372-P-3801/98.

Nala`e se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo
dono{enje odluke o meritumu u predmetu broj
23/6-372-P-3801/98 bez daljnjeg odlaganja.

Nala`e se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo da u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvr{enja ove odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila
Ustavnog suda.

Na osnovu ~lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine obavezuje se Federacija Bosne i Hercegovine da, na 
ime nematerijalne {tete, isplati apelantu iznos od 1.130 KM u
roku od 30 dana od dana dostave ove odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Zijad Pita (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg

zastupa Aida Pita, podnio je 1. jula 2005. godine apelaciju
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1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.
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Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zbog du`ine trajanja postupka pred upravnim organima a u
vezi sa pravom na povrat stana u posjed. Apelant je 30. augusta
2005. godine i 22. septembra 2005. godine dopunio apelaciju.
Dopunom apelacije od 22. septembra 2005. godine apelant je
tra`io naknadu {tete u iznosu od 3.000 KM, zbog nedono{enja
odluke u razumnom roku.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 25. stav 2. Pravila Ustavnog suda, od
Ministarstva stambenih poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem
tekstu: Ministarstvo) i Uprave za stambena pitanja Kantona
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Uprava za stambena pitanja)
zatra`eno je 6. februara 2006. godine da dostave odgovor na
apelaciju, a od Uprave za stambena pitanja 30. maja 2005. godine 
zatra`en je na uvid spis broj 23/6-372-P-3801/98.

3. Ministarstvo je dostavilo odgovor na apelaciju 22.
februara 2006. godine, dok Uprava za stambena pitanja nije
dostavila odgovor na apelaciju. Spis je dostavljen Ustavnom
sudu na uvid 21. oktobra 2005. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Ministarstva je 2. februara 2006. godine dostavljen
apelantu.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta, koje proizlaze iz dostavljenog spisa,
kao i iz navoda apelanata i dokumenata predo~enih Ustavnom
sudu, mogu se sumirati na sljede}i na~in.

6. Apelant je bio nosilac stanarskog prava na stanu u
Sarajevu, u ulici Lov}enska broj 49E/1, (sada Muhameda ef.
Pand`e), po osnovu ugovora o kori{tenju stana zaklju~enog 9.
decembra 1985. godine. Iz dokumentacije spisa predmeta
proizlazi da se apelant obratio vlasniku stana, Unis "ERC" d.d. u
mje{ovitom vlasni{tvu, da mu se odobri sporazumni raskid
radnog odnosa sa 31. decembrom 1989. godine, radi odlaska na
rad u inozemstvo. Predmetni stan apelant je napustio 19. januara
1990. godine, a u stanu je ostao jedan ~lan njegovog porodi~nog
doma}instva. Davalac stana, kako je vidljivo iz dokumentacije,
nije protiv apelanta nikad vodio postupak za otkaz stanarskog
prava.

7. Apelant je 26. augusta 1998. godine podnio pismeni
zahtjev za povrat spornog stana u posjed. Uprava za stambena
pitanja je Rje{enjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. jula 2000.
godine kao neosnovan odbila apelantov zahtjev za povrat stana u
posjed, sa obrazlo`enjem da je sporni stan napustio jo{ 4.
decembra 1989. godine, zaklju~iv{i sporazumni raskid radnog
odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Predmetno rje{enje je
doneseno na osnovu ~lana 3. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napu{tenim stanovima, po kojem nosilac stanarskog
prava na stanu koji je progla{en napu{tenim, kao i ~lanovi
njegovog porodi~nog doma}instva, nemaju pravo na povrat
stana jer podnosilac zahtjeva za povrat stana nije osoba iz
navedenog ~lana koja ima pravo na povrat stana odnosno radi se
o osobi koja je predmetni stan prestala koristiti "nevezano za
ratne sukobe", kako je navedeno u navedenom rje{enju.

8. Rje{enjem Ministarstva broj 27/02-23-3735/01 od 7.
marta 2002. godine poni{teno je navedeno rje{enje i predmet
vra}en prvostepenom organu na ponovni postupak.

9. U ponovljenom postupku Uprava za stambena pitanja je
Rje{enjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 7. juna 2004. godine
odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao neosnovan,
a Rje{enjem Ministarstva broj 27/02-23-2084/04 od 13. oktobra
2004. godine poni{teno je navedeno rje{enje i predmet ponovo
vra}en prvostepenom organu na ponovni postupak.

10. Uprava za stambena pitanja je Rje{enjem broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. maja 2005. godine ponovo odbila
apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao neosnovan.

11. Na novo Rje{enje Uprave za stambena pitanja broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. maja 2005. godine apelant je ulo`io
`albu, pa je Ministarstvo Rje{enjem broj 27/02-23-13665/05 od
5. jula 2005. godine jo{ jednom poni{tilo navedeno rje{enje

Uprave za stambena pitanja i predmet 15. jula 2005. godine
vratilo prvostepenom organu na ponovni postupak.

12. Apelant se `ali da mu je osporenim rje{enjima
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje s obzirom na "razuman
rok"odlu~ivanja iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih 
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija).

IV. Relevantni propisi

13. U Zakonu o upravnom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 2/98 i 48/99) relevantne odredbe glase:

"^lan 6.
Kad organi i institucije koje imaju javne ovlasti rje{avaju u

upravnim stvarima, du`ni su da osiguraju efikasno ostvarivanje
prava i interesa gra|ana, poduze}a (dru{tava, ustanova i drugih
pravnih lica, {to obuhvata dobru organizaciju na izvr{avanju
poslova organa, koja osigurava brzo, potpuno i kvalitetno
rje{avanje upravnih stvari u upravnom postupku uz svestrano
razmatranje tih stvari.

[...]
^lan 14.
Postupak se ima voditi brzo i sa {to manje tro{kova i gubitka

vremena za stranku i druge osobe koje u~estvuju u postupku, ali
tako da se pribavi sve {to je potrebno za pravilno utvr|ivanje
~injeni~nog stanja i za dono{enje zakonitog i pravilnog rje{enja.

[...]

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
14. Apelant navodi da njegov predmet nije rije{en u

razumnom roku i na pravi~an na~in i da se u svim ponovljenim
postupcima, a po nalogu drugostepenog organa, insistira na
utvr|ivanju pravne ~injenice da li je Mediha Ku{tri}, koja je
punica podnosioca zahtjeva za povrat stana, bila ~lan porodi~nog
doma}instva, {to je irelevantno za predmet povrata stana, jer se
ona ne javlja kao podnosilac zahtjeva. Iako je apelant nekoliko
puta, izjavljuju}i `albu drugostepenom organu, tra`io da taj or -
gan meritorno rije{i ovaj predmet to se nije desilo, nego se uvijek
predmet vra}a prvostepenom organu i pored toga {to je od
podno{enja ovog zahtjeva pro{lo vi{e od 7 godina.

15. Apelant se ̀ ali na povredu prava na pravi~an postupak iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) zbog du`ine trajanja
postupka povrata stana. Apelant tra`i da mu se na ime
kompenzacije zbog du`ine trajanja postupka isplati 3.000 KM.

b) Odgovori na apelaciju
16. U odgovoru na apelaciju prvostepeni or gan isti~e

hronologiju odlu~ivanja od samog podno{enja zahtjeva za povrat 
stana 26. augusta 1998. godine do dana dono{enja posljednjeg
rje{enja u drugom stepenu, uz konstataciju da je Ministarstvo
zaklju~ilo da se predmet vrati prvostepenom organu s ciljem da
se nedvosmisleno utvrdi da li je apelant lice iz ~lana 3. stav 2.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima
koje ima pravo na povratak u svoj dom u skladu sa ~lanom 1.
Aneksa VII Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini i da li je apelantova punica Mediha Ku{tri} bila ~lan
njegovog porodi~nog doma}instva 30. aprila 1991. godine,
odnosno da li je imenovana nastavila koristiti stan nakon
apelantovog odlaska u Australiju. Obzirom da sve ovo nije bilo
na nedvosmislen na~in utvr|eno, Ministarstvo je vratilo predmet
prvostepenom organu uz posebne upute {ta treba utvrditi u
predmetnom slu~aju. Usmena rasprava po zahtjevu apelanta je
bila zakazana za 1. februar 2006. godine, ali se punomo}nik
podnosioca zahtjeva nije pojavio pa je rasprava odgo|ena za 21.
marta 2006. godine. [to se ti~e apelantovog prigovora na du`inu
roka odlu~ivanja o apelantovom zahtjevu, Ministarstvo
nagla{ava da je prisutan veliki priliv predmeta iz stambene
oblasti, posebno zahtjeva za povrat stana, da su upravni organi



morali slijediti hronolo{ki princip rje{avanja predmeta, i da iz tih
razloga ovaj predmet nije mogao biti ranije rije{en.

VI. Dopustivost
17. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

19. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve vrste 
odluka i rje{enja, ve} i nedostatak dono{enja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi odluku Ustavnog
suda broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Dakle,
u skladu sa ~lanom 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud mo`e iznimno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna kr{enja
prava i osnovnih sloboda koja {titi Ustav Bosne i Hercegovine ili
me|unarodni sporazumi koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

20. Ustavni sud, polaze}i od prakse Evropskog suda za
ljudska prava na podru~ju iscrpljivanja pravnih lijekova, isti~e da 
se prilikom primjene pravila iz ~lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog
suda, to pravilo mora primjenjivati uz odre|en stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi Evropski sud za
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. marta
1991. godine, serija A broj 200, stav 34). Ustavni sud nagla{ava
da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogu}i po
zakonu nije apsolutno, niti se mo`e primjenjivati automatski, te
prilikom ispitivanja je li bilo po{tovano, bitno je uzeti u obzir
odre|ene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi Evropski
sud za ljudska prava, Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. 
decembra 1980; serija A broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog,
zna~i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu, ve} i sveukupni
pravni i politi~ki kontekst kao i li~ne apelantove prilike.

21. Apelant se poziva na svoje pravo iz ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, koje sadr`i pravo na "su|enje u razumnom
roku", zato {to upravni postupak traje neprimjereno dugo.
Imaju}i u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primje}uje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ne postoji efektivno pravno sredstvo koje bi
omogu}ilo apelantu da se `ali zbog du`ine trajanja upravnog
postupka (vidi, mu ta tis mu tan dis, Evropski sud za ljudska prava,
Tome Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR
1999-IX).

22. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se
do{lo do ostvarenja njegovih prava. Tako|er, Ustavni sud zapa`a
da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna 
sredstva koja pojedincu stoje na raspolaganju trebaju biti lako
dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji pravnog i
sudskog sistema dr`ave, koji ugro`ava za{titu individualnih
prava, ne mo`e pripisati pojedincu. Pored toga, du`nost je dr`ave
da organizira svoj pravni sistem tako da omogu}i sudovima i
javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Evropske
konvencije (vidi Evropski sud za ljudska prava, Zanghi protiv
Italije, presuda od 19. februara 1991. godine, serija A, broj 194,
stav 21).

23. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud smatra da se radi o
propu{tanju da nadle`ni or gan uprave donese odluku u
razumnom roku o apelantovom zahtjevu, kao i da apelant nije
imao na raspolaganju efektivan pravni lijek kojim bi osporio
du`inu postupka.

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b), te ~lana 16. stav 1. i
stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zaklju~uje da
predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti u
odnosu na pravo iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. Evropske konvencije.

VII. Meritum
25. Apelant se `ali da njegov predmet koji se vodi pred

upravnim organima nije zavr{en u "razumnom roku", te da mu je
povrije|eno pravo na pravi~an postupak koje je za{ti}eno ~lanom 
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Pravo na pravi~an postupak u razumnom roku
26. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

Primjenljivost ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije
27. U konkretnom slu~aju je potrebno, kao prvo, odgovoriti

na pitanje da li predmetni upravni postupak ima karakter "spora"
u kojem su utvr|ivana apelantova "gra|anska prava i obaveze".
Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na praksu
Evropskog suda za ljudska prava, prema kojoj pojam "spora", u
smislu zna~enja ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
podrazumijeva "sve postupke ~iji je rezultat presudan za privatna 
prava i obaveze", ~ak i kada se postupak ti~e spora izme|u
pojedinca i javne vlasti koja djeluje u okviru svojih ovla{tenja;
karakter "zakonodavstva koje odre|uje kako }e se prob lem
rije{iti" i "ovla{tenja" koja pripadaju predmetnom organu je od
malog zna~aja (vidi Ustavni sud, Odluka AP 540/04 od 18.
januara 2005. godine, stav 20. i Evropski sud za ljudska prava,
Ringeisen protiv Austrije, presuda od 28. juna 1978. godine,
serija A, broj 13, stav 94).

28. U konkretnom slu~aju postupak se odnosi na pitanje
povrata stana ranijem nosiocu stanarskog prava. Ustavni sud je
ranije zauzeo stav da svi zahtjevi koji se odnose na sporove u vezi
sa ovim pitanjem potpadaju pod pojam "gra|anskih prava i
obaveza" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 2/99 od 24. septembra 
1999. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 20/99). Tako|er, u konkretnom slu~aju se radi
o zahtjevu da se u razumnom roku apelantu, kao ranijem nosiocu
stanarskog prava, prizna pravo na povrat tog stana. Stoga,
Ustavni sud smatra da je ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije
primjenjiv.

Pe riod koji se uzima u obzir
29. Ustavni sud zapa`a da je postupak po zahtjevu apelanta

za povrat spornog stana zapo~eo 26. augusta 1998. godine i do
danas nije zavr{en. Prema tome, pe riod u kojem je pokrenut
navedeni postupak spada u nadle`nost Ustavnog suda, s obzirom
da je zapo~eo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon {to je
Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu. Dakle,
postupak (do dono{enja ove odluke) traje preko 7 godina i 7
mjeseci.

30. S obzirom na navedeno, Ustavni sud }e ispitati da li je u
konkretnom postupku do{lo do kr{enja prava na postupak u
razumnom roku, kako to zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske
konvencije. Polaze}i od kriterija utvr|enih praksom Evropskog
suda za ljudska prava, Ustavni sud isti~e da se razumnost trajanja
postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti predmeta, uzimaju}i
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naro~ito u obzir slo`enost predmeta, pona{anje strana u
postupku, s jedne strane, i suda i javnih vlasti s druge strane (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske,
presuda od 20. februara 1981. godine, serija A broj 198, stav 30;
Zim mer mann i Steiner, presuda od 13. jula 1983. godine, stav
24).

a) Slo`enost predmeta
31. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora

razmatrati u svjetlu ~injeni~nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje or gan uprave i redovni sud moraju izvesti i
procijeniti u svjetlu pravne prirode spora.

32. Ustavni sud zapa`a da se u konkretnom slu~aju radi o
postupku povrata stana na kojem postoji stanarsko pravo,
odnosno da je u ovom slu~aju trebalo utvrditi ispunjava li apelant
zakonske uvjete za povrat spornog stana. Tako|er, Ustavni sud
nagla{ava da su u predmetnom postupku uklju~ene samo dvije
strane, te ne smatra da se apelantov slu~aj mo`e opisati kao
naro~ito slo`en, kako u pogledu ~injeni~nog stanja, tako i u
pogledu pravnih pitanja.

b) Pona{anje apelanta
33. Ustavni sud isti~e da u gra|anskim predmetima

saslu{anje u razumnom roku zavisi od pona{anja strane koja
u~estvuje u postupku (vidi odluku biv{e Evropske komisije za
ljudska prava, No.11541/85, 12. april 1989. godine, O.I. 70).

34. U konkretnom slu~aju Ustavni sud zapa`a da se du`ina
postupka ne mo`e pripisati apelantu, jer nije koristio bilo kakve
metode koje bi mogle dovesti do odugovla~enja postupka.
Naime, apelant je, preko zastupnika, bio prisutan na raspravama
pred organom uprave i u vi{e navrata je urgirao na dono{enju
rje{enja. Dakle, apelant je koristio pravna sredstava koja su mu
bila na raspolaganju u okviru Zakona o upravnom postupku, da bi 
u {to kra}em roku do{ao do odluke. Ustavni sud ne nalazi u
apelantovom pona{anju bilo kakve elemente koji bi ukazivali da
je na bilo koji na~in doprinio sveukupnoj du`ini konkretnog
upravnog postupka.

c) Pona{anje javnih vlasti
35. Apelant je 26. augusta 1998. godine podnio pismeni

zahtjev za povrat spornog stana. Uprava za stambena pitanja je
Rje{enjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. jula 2000. godine kao 
neosnovan odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed, sa
obrazlo`enjem da je sporni stan napustio jo{ 4. decembra 1989.
godine, zaklju~iv{i sporazumni raskid radnog odnosa zbog
odlaska u inozemstvo. Kako je ranije izlo`eno, vra}anje
predmeta na prvostepeni or gan i to uzastopno tri puta da bi se
utvrdile ~injenice koje nisu slo`ene i zahtijevaju vrijeme
rezultiralo je ukupnim trajanjem postupka preko 7 godina i 7
mjeseci, {to je pe riod koji se obi~no u predmetima ovakve
slo`enosti uzima kao pretjeran u upravnim stvarima.

36. Ustavni sud smatra da ne postoji razumno i objektivno
opravdanje za ovakvo djelovanje nadle`nih upravnih organa, te
da se pe riod odlu~ivanja u upravnom postupku o povratu
apelantu spornog stana ne mo`e smatrati "razumnim" u smislu
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Na osnovu izlo`enog,
Ustavni sud smatra da se ovako neprimjereno dugo trajanje
postupka za povrat apelantu spornog stana mo`e u cijelosti staviti 
na teret nadle`nim upravnim organima.

37. Me|utim Ustavni sud smatra da su odugovla~enju
postupka najvi{e doprinijeli organi uprave, konkretno Uprava za
stambena pitanja i Ministarstvo, zbog toga {to se spis nalazio
najdu`e upravo pred tim organima. Iz stanja spisa je vidljivo da je 
Ministarstvo vi{e puta poni{tavalo prvostepeno rje{enje i vra}alo
ga na ponovno odlu~ivanje s ciljem da utvrde relevantne
~injenice da li je apelant lice koje prema ~lanu 3. stav 2. Zakona o
prestanku Zakona o napu{tenim stanovima ima pravo na povrat
stana, odnosno ~injenicu da li je Mediha Ku{tri}, punica
podnosioca zahtjeva, bila ~lan porodi~nog doma}instva
imenovanog 30. aprila 1991. godine i da li je nastavila koristiti
predmetni stan. Ove ~injenice nikako se ne mogu svrstati kao
slo`ene, ~ije bi utvr|ivanje zahtijevalo du`e vrijeme i neke
posebne pravne postupke provo|enja dokaza.

38. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud se poziva na svoj
stav iznesen u Odluci U 23/00 od 2. februara 2001. godine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koji u svom
relevantnom dijelu glasi: "Ukoliko sud ne donese odluku u
meritumu u roku od pet godina a da ne iznese bilo kakvo
opravdanje, dolazi do kr{enja apelantovog prava na utvr|ivanje
njegovih/njenih prava putem suda u razumnom roku[...]". S
obzirom da postupak u ovom predmetu jo{ uvijek nije zavr{en, a
zapo~eo je 26. augusta 1998. godine, Ustavni sud zaklju~uje da je 
povrije|eno apelantovo pravo na dono{enje meritorne odluke u
razumnom roku, za {ta se odgovornim smatraju organi Uprave za
stambena pitanja i nadle`no Ministarstvo za stambene poslove
Kantona Sarajevo.

39. Ustavni sud mora naglasiti da je za pravni sistem od
fundamentalne va`nosti vo|enje postupka u okviru razumnog
vremena, jer svako nepotrebno odugovla~enje ~esto dovodi do,
de facto, li{avanja pojedinca njegovih prava i gubitka
u~inkovitosti i povjerenja u pravni sistem.

40. S obzirom na ~injenicu da upravni postupak za povrat
apelantu spornog stana do dana dono{enja odluke Ustavnog suda
traje preko 7 godina i 7 mjeseci, kao i da se za tako dugo trajanje
postupka odgovornost mo`e, u cijelosti, pripisati nadle`nim
upravnim organima, Ustavni sud zaklju~uje da je do{lo do
povrede prava na "su|enje u razumnom roku" kao jednom od
elemenata prava na pravi~no su|enje iz ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Pitanje kompenzacije
41. Apelant tra`i da mu se dosudi iznos od 3.000 KM na ime

naknade {tete zbog toga {to nije donesena meritorna odluka u
razumnom roku. U smislu ~lana 76. stav 2. Pravila Ustavnog
suda Ustavni sud, izuzetno, na zahtjev apelanta mo`e odrediti
naknadu {tete. Me|utim, Ustavni sud podsje}a da, za razliku od
postupka pred redovnim sudovima, naknadu {tete odre|uje u
simboli~nom smislu u posebnim slu~ajevima kr{enja
zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

42. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud je ve} naveo da se ne
radi o predmetu koji zahtijeva posebnu hitnost, te bi apelantu za
svaku godinu odlaganja dono{enja odluke trebalo isplatiti iznos
od 150 KM. Ustavni sud smatra da apelant nije doprinio
odlaganju, pa mu naknada pripada od dana podno{enja zahtjeva
za povrat stana, {to zna~i da pe riod odlaganja dono{enja odluke,
za koji apelant ima pravo naknade, iznosi sedam godina i sedam
mjeseci. Dakle, ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime
nematerijalne {tete zbog nedono{enja odluke iznosi 1.130 KM.
Ovaj iznos apelantu je du`na isplatiti Federacija Bosne i
Hercegovine u roku od tri mjeseca od dostavljanja ove odluke
(vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04 od 17. novembra
2005. godine).

VIII. Zaklju~ak
43. Ustavni sud zaklju~uje da postoji povreda prava na

pravi~an postupak u razumnom roku iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada
postupak dono{enja rje{enja o povratu stana nije okon~an ni
nakon vi{e od sedam godina od dana podno{enja zahtjeva, a
takvo neopravdano trajanje sveukupnog postupka se mo`e, u
cijelosti, pripisati pona{anju nadle`nih javnih vlasti.

44. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 76. stav 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
odluke.

45. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1404/05, rje{avaju}i apelaciju Zijada Pite, na



temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 59.
stavak 2. to~ka 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 76. stavak 2. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU1

Usvaja se apelacija Zijada Pite.
Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na apelantovo pravo
na dono{enje odluke u razumnom roku u predmetu Uprave za
stambena pitanja Kantona Sarajevo broj 23/6-372-P-3801/98.

Nala`e se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo
dono{enje odluke o meritumu u predmetu broj
23/6-372-P-3801/98 bez daljnjeg odlaganja.

Nala`e se Upravi za stambena pitanja Kantona Sarajevo da u
roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem
izvr{enja ove odluke, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila
Ustavnog suda.

Na temelju ~lanka 76. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine obvezuje se Federacija Bosne i Hercegovine da, na 
ime nematerijalne {tete, isplati apelantu iznos od 1.130 KM u
roku od 30 dana od dana dostave ove odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Zijad Pita (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sarajeva, kojeg

zastupa Aida Pita, je podnio 1. srpnja 2005. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zbog duljine trajanja postupka pred upravnim tijelima a u
svezi prava na povrat stana u posjed. Apelant je 30. kolovoza
2005. godine i 22. rujna 2005. godine dopunio apelaciju.
Dopunom apelacije od 22. rujna 2005. godine apelant je tra`io
naknadu {tete u iznosu od 3.000 KM, zbog nedono{enja odluke u
razumnom roku.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 25. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, od

Ministarstva stambenih poslova Kantona Sarajevo (u daljnjem
tekstu: Ministarstvo) i Uprave za stambena pitanja Kantona
Sarajevo (u daljnjem tekstu: Uprava za stambena pitanja) je
zatra`eno 6. velja~e 2006. godine da dostave odgovor na
apelaciju, a od Uprave za stambena pitanja 30. svibnja 2005.
godine je zatra`en na uvid spis broj 23/6-372-P-3801/98.

3. Ministarstvo je dostavilo odgovor na apelaciju 22. velja~e
2006. godine, dok Uprava za stambena pitanja nije dostavila
odgovor na apelaciju. Spis je dostavljen Ustavnom sudu na uvid
21. listopada 2005. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Ministarstva je 2. velja~e 2006. godine dostavljen
apelantu.

III. ^injeni~no stanje
5. ^injenice predmeta, koje proizlaze iz dostavljenog spisa,

kao i iz navoda apelanata i dokumenata predo~enih Ustavnom
sudu, mogu se sumirati na sljede}i na~in.

6. Apelant je bio nositelj stanarskog prava na stanu u
Sarajevu, u ulici Lov}enska broj 49E/1, (sada Muhameda ef.

Pand`e), temeljem ugovora o kori{tenju stana zaklju~enog 9.
prosinca 1985. godine. Iz dokumentacije spisa predmeta
proizlazi da se apelant obratio vlasniku stana, Unis "ERC" d.d. u
mje{ovitom vlasni{tvu, da mu se odobri sporazumni raskid
radnog odnosa sa 31. prosincem 1989. godine, radi odlaska na
rad u inozemstvo. Predmetni stan apelant je napustio 19. sije~nja
1990. godine, a u stanu je ostao jedan ~lan njegovog obiteljskog
ku}anstva. Davatelj stana, kako je vidljivo iz dokumentacije, nije 
protiv apelanta nikad vodio postupak za otkaz stanarskog prava.

7. Apelant je 26. kolovoza 1998. godine podnio pismeni
zahtjev za povrat prijepornog stana u posjed. Uprava za stambena 
pitanja je Rje{enjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. srpnja
2000. godine kao neutemeljen odbila apelantov zahtjev za povrat 
stana u posjed, s obrazlo`enjem da je prijeporni stan napustio jo{
4. prosinca 1989. godine, zaklju~iv{i sporazumni raskid radnog
odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Predmetno je rje{enje
doneseno na temelju ~lanka 3. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napu{tenim stanovima, po kojem nositelj stanarskog
prava na stanu koji je progla{en napu{tenim, kao i ~lanovi
njegovog obiteljskog ku}anstva, nemaju pravo na povrat stana
jer podnositelj zahtjeva za povrat stana nije osoba iz navedenog
~lanka koja ima pravo na povrat stana odnosno radi se o osobi
koja je predmetni stan prestala koristiti "nevezano za ratne
sukobe", kako je navedeno u navedenom rje{enju.

8. Rje{enjem Ministarstva broj 27/02-23-3735/01 od 7.
o`ujka 2002. godine je poni{teno navedeno rje{enje i predmet
vra}en prvostupanjskom tijelu na ponovni postupak.

9. U ponovljenom postupku Uprava za stambena pitanja je
Rje{enjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 7. lipnja 2004. godine
odbila apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao
neutemeljen, a Rje{enjem Ministarstva broj 27/02-23-2084/04
od 13. listopada 2004. godine je poni{teno navedeno rje{enje i
predmet ponovno vra}en prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak.

10. Uprava za stambena pitanja je Rje{enjem broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. svibnja 2005. godine ponovo odbila
apelantov zahtjev za povrat stana u posjed kao neutemeljen.

11. Na novo Rje{enje Uprave za stambena pitanja broj
23/6-372-P-3801/98 od 30. svibnja 2005. godine apelant je
ulo`io priziv, pa je Ministarstvo Rje{enjem broj
27/02-23-13665/05 od 5. srpnja 2005. godine jo{ jednom
poni{tilo navedeno rje{enje Uprave za stambena pitanja i
predmet 15. srpnja 2005. godine vratilo prvostupanjskom tijelu
na ponovni postupak.

12. Apelant se `ali da mu je pobijenim rje{enjima
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje s obzirom na "razuman
rok" odlu~ivanja iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).

IV. Relevantni propisi

13. U Zakonu o upravnom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" br. 2/98 i 48/99) relevantne odredbe glase:

"^lanak 6.

Kad tijela i institucije koje imaju javne ovlasti rje{avaju u
upravnim stvarima, du`ni su osigurati efikasno ostvarivanje
prava i interesa gra|ana, poduze}a (dru{tava, ustanova i drugih
pravnih osoba, {to obuhva}a dobru organizaciju na izvr{avanju
poslova tijela, koja osigurava brzo, potpuno i kvalitetno
rje{avanje upravnih stvari u upravnom postupku uz svestrano
razmatranje tih stvari.

[...]

^lanak 14.

Postupak se ima voditi brzo i sa {to manje tro{kova i gubitka
vremena za stranku i druge osobe koje sudjeluju u postupku, ali
tako da se pribavi sve {to je potrebno za pravilno utvr|ivanje
~injeni~nog stanja i za dono{enje zakonitog i pravilnog rje{enja.

[...]
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V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
14. Apelant navodi da njegov predmet nije rije{en u

razumnom roku i na pravi~an na~in i da se u svim ponovljenim
postupcima, a po nalogu drugostupanjskog tijela, insistira na
utvr|ivanju pravne ~injenice je li Mediha Ku{tri}, koja je punica
podnositelja zahtjeva za povrat stana, bila ~lan obiteljskog
ku}anstva, {to je irelevantno za predmet povrata stana, jer se ona
ne javlja kao podnositelj zahtjeva. Iako je apelant nekoliko puta,
izjavljuju}i priziv drugostupanjskom tijelu, tra`io da to tijelo
meritorno rije{i ovaj predmet {to se nije desilo, nego se uvijek
predmet vra}a prvostupanjskom tijelu i pored toga {to je od
podno{enja ovog zahtjeva pro{lo vi{e od 7 godina.

15. Apelant se ̀ ali na povredu prava na pravi~an postupak iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske
konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija) zbog duljine trajanja
postupka povrata stana. Apelant tra`i da mu se na ime
kompenzacije zbog duljine trajanja postupka isplati 3.000 KM.

b) Odgovori na apelaciju
16. U odgovoru na apelaciju prvostupanjsko tijelo isti~e

kronologiju odlu~ivanja od samog podno{enja zahtjeva za povrat
stana 26. kolovoza 1998. godine do dana dono{enja posljednjeg
rje{enja u drugom stupnju, uz konstataciju da je Ministarstvo
zaklju~ilo da se predmet vrati prvostupanjskom tijelu s ciljem da se
nedvosmisleno utvrdi je li apelant osoba iz ~lanka 3. stavak 2.
Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima koje
ima pravo na povratak u svoj dom sukladno ~lanku 1. Aneksa VII
Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini i je li
apelantova punica Mediha Ku{tri} bila ~lan njegovog obiteljskog
ku}anstva 30. travnja 1991. godine, odnosno je li imenovana
nastavila koristiti stan nakon apelantovog odlaska u Australiju.
Obzirom da sve ovo nije bilo na nedvosmislen na~in utvr|eno,
Ministarstvo je vratilo predmet prvostupanjskom tijelu uz posebne
upute {to treba utvrditi u predmetnom slu~aju. Usmena rasprava po
apelantovom zahtjevu je bila zakazana za 1. velja~e 2006. godine,
ali se punomo}nik podnositelja zahtjeva nije pojavio pa je rasprava
odgo|ena za 21. o`ujka 2006. godine. [to se ti~e apelantovog
prigovora na duljinu roka odlu~ivanja o apelantovom zahtjevu,
Ministarstvo nagla{ava da je prisutan veliki priliv predmeta iz
stambene oblasti, posebno zahtjeva za povrat stana, da su upravna
tijela morala slijediti kronolo{ko na~elo rje{avanja predmeta, i da iz
tih razloga ovaj predmet nije mogao biti ranije rije{en.

VI. Dopustivost
17. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja su sadr`ana 
u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

19. U kontekstu prizivne nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve vrste 
odluka i rje{enja, ve} i nedostatak dono{enja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi odluku Ustavnog
suda broj U 23/00 od 2. velja~e 2001. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Dakle,
sukladno ~lanku 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud mo`e iznimno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna kr{enja
prava i temeljnih sloboda koja {titi Ustav Bosne i Hercegovine ili
me|unarodni sporazumi koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

20. Ustavni sud, polaze}i od prakse Europskog suda za ljudska
prava na podru~ju iscrpljivanja pravnih lijekova, isti~e da se

prigodom primjene pravila iz ~lanka 16. stavak 1. Pravila Ustavnog
suda, to pravilo mora primjenjivati uz odre|en stupanj fleksibilnosti
i bez pretjeranog formalizma (vidi Europski sud za ljudska prava,
Cardot protiv Francuske, presuda od 19. o`ujka 1991. godine, serija 
A, broj 200, stavak 34). Ustavni sud nagla{ava da pravilo
iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogu}i po zakonu nije
apsolutno, niti se mo`e primjenjivati automatski, te je prigodom
ispitivanja je li bilo po{tovano bitno uzeti u obzir odre|ene okolnosti 
svakog pojedinog predmeta (vidi Europski sud za ljudska prava,
Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. prosinca 1980; serija A
broj 40, stavak 35). To, izme|u ostalog, zna~i da se mora realno
uzeti u obzir ne samo postojanje formalnih pravnih sredstava u
pravnom sustavu, ve} i sveukupni pravni i politi~ki kontekst kao i
osobne apelantove prigode.

21. Apelant se poziva na svoje pravo iz ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, koje sadr`i pravo na "su|enje u razumnom
roku", zato {to upravni postupak traje neprimjereno dugo.
Imaju}i u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primje}uje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u Federaciji Bosne i
Hercegovine, ne postoji efektivno pravno sredstvo koje bi
omogu}ilo apelantu da se `ali zbog duljine trajanja upravnog
postupka (vidi, mu ta tis mu tan dis, Europski sud za ljudska prava,
Tome Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR
1999-IX).

22. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je naju~inkovitiji put kojim bi se
do{lo do ostvarenja njegovih prava. Tako|er, Ustavni sud opa`a
da je jedan od temeljnih postulata Europske konvencije da
pravna sredstva koja pojedincu stoje na raspolaganju trebaju biti
lako dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji
pravnog i sudskog sustava dr`ave, koji ugro`ava za{titu
individualnih prava, ne mo`e pripisati pojedincu. Pored toga,
du`nost je dr`ave organizirati svoj pravni sustav tako da omogu}i 
sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima
Europske konvencije (vidi Europski sud za ljudska prava, Zanghi 
protiv Italije, presuda od 19. velja~e 1991. godine, serija A, broj
194, stavak 21).

23. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud smatra da se radi o
propu{tanju mjerodavnog tijela uprave da donese odluku u
razumnom roku o apelantovom zahtjevu, kao i da apelant nije
imao na raspolaganju efektivan pravni lijek kojim bi pobijao
duljinu postupka.

24. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b), te ~lanka 16.
stavak 1. i stavak 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud
zaklju~uje da predmetna apelacija ispunjava uvjete glede
dopustivosti u odnosu na pravo iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije.

VII. Meritum

25. Apelant se `ali da njegov predmet koji se vodi pred
upravnim tijelima nije zavr{en u "razumnom roku", te da mu je
povrije|eno pravo na pravi~an postupak koje je za{ti}eno
~lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lankom 6. stavak 
1. Europske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak u razumnom roku

26. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:

(...)

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava vezana za krivi~ne postupke".

^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"



Primjenljivost ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
27. U konkretnom slu~aju je potrebno, kao prvo, odgovoriti

na pitanje ima li predmetni upravni postupak karakter "spora" u
kojem su utvr|ivana apelantova "gra|anska prava i obveze".
Ustavni sud ukazuje na vlastitu jurisprudenciju i na praksu
Europskog suda za ljudska prava, prema kojoj pojam "spora", u
smislu zna~enja ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
podrazumijeva "sve postupke ~iji je rezultat presudan za privatna 
prava i obveze", ~ak i kada se postupak ti~e spora izme|u
pojedinca i javne vlasti koja djeluje u okviru svojih ovlasti;
karakter "zakonodavstva koje odre|uje kako }e se prob lem
rije{iti" i "ovlasti" koje pripadaju predmetnom tijelu je od malog
zna~aja (vidi Ustavni sud, Odluka AP 540/04 od 18. sije~nja
2005. godine, stavak 20. i Europski sud za ljudska prava,
Ringeisen protiv Austrije, presuda od 28. lipnja 1978. godine,
serija A, broj 13, stavak 94).

28. U konkretnom slu~aju postupak se odnosi na pitanje
povrata stana ranijem nositelju stanarskog prava. Ustavni je sud
ranije zauzeo stav da svi zahtjevi koji se odnose na sporove u
svezi ovog pitanja potpadaju pod pojam "gra|anskih prava i
obveza" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 2/99 od 24. rujna 1999.
godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 20/99). Tako|er, u konkretnom se slu~aju radi o zahtjevu da
se u razumnom roku apelantu, kao ranijem nositelju stanarskog
prava, prizna pravo na povrat tog stana. Stoga, Ustavni sud
smatra da je ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv.

Razdoblje koje se uzima u obzir
29. Ustavni sud opa`a da je postupak po zahtjevu apelanta za

povrat prijepornog stana zapo~eo 26. kolovoza 1998. godine i do
danas nije zavr{en. Prema tomu, razdoblje u kojem je pokrenut
navedeni postupak spada u nadle`nost Ustavnog suda, obzirom
da je zapo~eo nakon 14. prosinca 1995. godine, tj. nakon {to je
Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu. Dakle,
postupak (do dono{enja ove odluke) traje preko 7 godina i 7
mjeseci.

30. Obzirom na navedeno, Ustavni }e sud ispitati je li u
konkretnom postupku do{lo do kr{enja prava na postupak u
razumnom roku, kako to zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije. Polaze}i od kriterija utvr|enih praksom Europskog
suda za ljudska prava, Ustavni sud isti~e da se razumnost trajanja
postupka ocjenjuje u svjetlu svih okolnosti predmeta, uzimaju}i
osobito u obzir slo`enost predmeta, pona{anje strana u postupku,
s jedne strane, i suda i javnih vlasti s druge strane (vidi Europski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
velja~e 1981. godine, serija A broj 198, stavak 30; Zim mer mann i
Steiner, presuda od 13. srpnja 1983. godine, stavak 24).

a) Slo`enost predmeta
31. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora

razmatrati u svjetlu ~injeni~nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje tijelo uprave i redoviti sud moraju izvesti i
procijeniti u svjetlu pravne naravi spora.

32. Ustavni sud opa`a da se u konkretnom slu~aju radi o
postupku povrata stana na kojem postoji stanarsko pravo,
odnosno da je u ovom slu~aju trebalo ustvrditi ispunjava li
apelant zakonske uvjete za povrat prijepornog stana. Tako|er,
Ustavni sud nagla{ava da su u predmetnom postupku uklju~ene
samo dvije strane, te ne smatra da se apelantov slu~aj mo`e
opisati kao osobito slo`en, kako glede ~injeni~nog stanja, tako i
glede pravnih pitanja.

b) Pona{anje apelanta
33. Ustavni sud isti~e da u gra|anskim predmetima

saslu{anje u razumnom roku ovisi o pona{anju strane koje
sudjeluju u postupku (vidi odluku biv{eg Europskog
povjerenstva za ljudska prava, No.11541/85, 12. travanj 1989.
godine, O.I. 70).

34. U konkretnom slu~aju Ustavni sud opa`a da se duljina
postupka ne mo`e pripisati apelantu, jer nije koristio bilo kakve
metode koje bi mogle dovesti do odugovla~enja postupka.
Naime, apelant je, preko zastupnika, bio nazo~an na raspravama
pred tijelom uprave i u vi{e je navrata urgirao na dono{enju

rje{enja. Dakle, apelant je koristio pravna sredstava koja su mu
bila na raspolaganju u okviru Zakona o upravnom postupku, da bi 
u {to kra}em roku do{ao do odluke. Ustavni sud ne nalazi u
apelantovom pona{anju bilo kakve elemente koji bi ukazivali da
je na bilo koji na~in doprinio sveukupnoj duljini konkretnog
upravnog postupka.

c) Pona{anje javnih vlasti
35. Apelant je 26. kolovoza 1998. godine podnio pismeni

zahtjev za povrat prijepornog stana. Uprava za stambena pitanja
je Rje{enjem broj 23/6-372-P-3801/98 od 14. srpnja 2000.
godine kao neutemeljen odbila apelantov zahtjev za povrat stana
u posjed, s obrazlo`enjem da je prijeporni stan napustio jo{ 4.
prosinca 1989. godine, zaklju~iv{i sporazumni raskid radnog
odnosa zbog odlaska u inozemstvo. Kako je ranije izlo`eno,
vra}anje predmeta na prvostupanjsko tijelo i to uzastopno tri puta 
da bi se utvrdile ~injenice koje nisu slo`ene i zahtijevaju vrijeme
rezultiralo je ukupnim trajanjem postupka preko 7 godina i 7
mjeseci, {to je razdoblje koje se obi~no u predmetima ovakve
slo`enosti uzima kao pretjeran u upravnim stvarima.

36. Ustavni sud smatra da ne postoji razumno i objektivno
opravdanje za ovakvo djelovanje mjerodavnih upravnih tijela, te
da se razdoblje odlu~ivanja u upravnom postupku o povratu
apelantu prijepornog stana ne mo`e smatrati "razumnim" u
smislu ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Na temelju
izlo`enog, Ustavni sud smatra da se ovako neprimjereno dugo
trajanje postupka za povrat apelantu prijepornog stana mo`e u
cijelosti staviti na teret mjerodavnim upravnim tijelima.

37. Me|utim Ustavni sud smatra da su odugovla~enju
postupka najvi{e doprinijela tijela uprave, konkretno Uprava za
stambena pitanja i Ministarstvo, zbog toga {to se spis nalazio
najdulje upravo pred tim tijelima. Iz stanja spisa je vidljivo da je
Ministarstvo vi{e puta poni{tavalo prvostupanjsko rje{enje i
vra}alo ga na ponovno odlu~ivanje s ciljem utvr|ivanja
relevantne ~injenice je li apelant osoba koja prema ~lanku 3.
stavak 2. Zakona o prestanku Zakona o napu{tenim stanovima
ima pravo na povrat stana, odnosno ~injenicu je li Mediha
Ku{tri}, punica podnositelja zahtjeva, bila ~lan obiteljskog
ku}anstva imenovanog 30. travnja 1991. godine i je li nastavila
koristiti predmetni stan. Ove se ~injenice nikako ne mogu svrstati 
kao slo`ene, ~ije bi utvr|ivanje zahtijevalo dulje vrijeme i neke
posebne pravne postupke provedbe dokaza.

38. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni se sud poziva na svoj
stav iznesen u Odluci U 23/00 od 2. velja~e 2001. godine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koji u svom
relevantnom dijelu glasi: "Ukoliko sud ne donese odluku u
meritumu u roku od pet godina a da ne iznese bilo kakvo
opravdanje, dolazi do kr{enja apelantovog prava na utvr|ivanje
njegovih/njezinih prava putem suda u razumnom roku[...]".
Obzirom da postupak u ovom predmetu jo{ uvijek nije zavr{en, a
zapo~eo je 26. kolovoza 1998. godine, Ustavni sud zaklju~uje da
je povrije|eno apelantovo pravo na dono{enje meritorne odluke
u razumnom roku, za {to se odgovornim smatraju tijela Uprave za 
stambena pitanja i mjerodavno Ministarstvo za stambene poslove 
Kantona Sarajevo.

39. Ustavni sud mora naglasiti da je za pravni sustav od
fundamentalne va`nosti vo|enje postupka u okviru razumnog
vremena, jer svako nepotrebno odugovla~enje ~esto dovodi do,
de facto, li{avanja pojedinca njegovih prava i gubitka
u~inkovitosti i povjerenja u pravni sustav.

40. Obzirom na ~injenicu da upravni postupak za povrat
apelantu prijepornog stana do dana dono{enja odluke Ustavnog
suda traje preko 7 godina i 7 mjeseci, kao i da se za tako dugo
trajanje postupka odgovornost mo`e, u cijelosti, pripisati
mjerodavnim upravnim tijelima, Ustavni sud zaklju~uje da je
do{lo do povrede prava na "su|enje u razumnom roku" kao
jednom od elemenata prava na pravi~no su|enje iz ~lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije.

Pitanje kompenzacije
41. Apelant tra`i da mu se dosudi iznos od 3.000 KM na ime

naknade {tete zbog toga {to nije donesena meritorna odluka u
razumnom roku. U smislu ~lanka 76. stavak 2. Pravila Ustavnog
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suda Ustavni sud, iznimno, na zahtjev apelanta mo`e odrediti
naknadu {tete. Me|utim, Ustavni sud podsje}a da, za razliku od
postupka pred redovitim sudovima, naknadu {tete odre|uje u
simboli~nom smislu u posebnim slu~ajevima kr{enja
zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

42. U konkretnom slu~aju, Ustavni je sud ve} naveo da se ne
radi o predmetu koji zahtijeva posebnu ̀ urnost, te bi apelantu za
svaku godinu odlaganja dono{enja odluke trebalo isplatiti iznos
od 150 KM. Ustavni sud smatra da apelant nije doprinio
odlaganju, pa mu naknada pripada od dana podno{enja zahtjeva
za povrat stana, {to zna~i da razdoblje odlaganja dono{enja
odluke, za koji apelant ima pravo naknade, iznosi sedam godina i
sedam mjeseci. Dakle, ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti
na ime nematerijalne {tete zbog nedono{enja odluke iznosi 1.130
KM. Ovaj iznos apelantu je du`na isplatiti Federacija Bosne i
Hercegovine u roku od tri mjeseca od dostave ove odluke (vidi
Odluku Ustavnog suda broj AP 938/04 od 17. studenoga 2005.
godine).

VIII. Zaklju~ak
43. Ustavni sud zaklju~uje da postoji povreda prava na

pravi~an postupak u razumnom roku iz ~lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
kada postupak dono{enja rje{enja o povratu stana nije okon~an ni 
nakon vi{e od sedam godina od dana podno{enja zahtjeva, a
takvo neopravdano trajanje sveukupnog postupka se mo`e, u
cijelosti, pripisati pona{anju nadle`nih javnih vlasti.

44. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 76. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu
ove odluke.

45. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1598/05, rje{avaju}i apelaciju Unal Fedaya,
na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59
stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Unal Fedaya,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj K`-407/04 od 25. maja 2005. godine i Presude
Kantonalnog suda u Biha}u broj K-71/03 od 13. jula 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Unal Feday (u daqwem tekstu: apelant) iz Biha}a, kog
zastupa Fahrija Karkin, advokat iz Sarajeva, podnio je 29. jula
2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Vrhovni

sud) broj K`-407/04 od 25. maja 2005. godine i Presude
Kantonalnog suda u Biha}u (u daqwem tekstu: Kantonalni sud)
broj K-71/03 od 13. jula 2004. godine. Apelant je tako|e podnio
zahtjev da se donese privremena mjera, kojom bi Ustavni sud
odlo`io izvr{ewe kazne zatvora apelantu dok se ne donese
kona~na odluka Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 21 st. 1 i 2 tada va`e}eg Poslovnika
Ustavnog suda, od Vrhovnog i Kantonalnog suda te od
Kantonalnog tu`ila{tva Unsko-sanskog kantona (u daqwem
tekstu: Kantonalno tu`ila{tvo) kao u~esnika u postupku,
zatra`eno je 5. avgusta 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 26. avgusta
2005. godine, Kantonalni sud 17. avgusta 2005. godine, a
Kantonalno tu`ila{tvo 19. avgusta 2005. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda
odgovori na apelaciju su 13. februara 2006. godine dostavqeni
apelantu.

5. Ustavni sud je 13. septembra 2005. godine donio Odluku
broj AP 1598/05 kojom je odbio apelantov zahtjev da se donese
privremena mjera.

III. ^iweni~no stawe
6. ^iwenice predmeta, koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

7. Presudom Kantonalnog suda broj K-71/03 od 13. jula 2005.
godine apelant je progla{en krivim za krivi~no djelo ubistva
u poku{aju iz ~lana 166 stav 1 u vezi sa ~lanom 28 Krivi~nog
zakona Federacije BiH (u daqwem tekstu: KZ FBiH), pa je
osu|en na kaznu zatvora u trajawu od jedne godine i {est
mjeseci. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj K`-407/04 od
25. maja 2005. godine djelimi~no uva`io apelantovu `albu
protiv prvostepene presude, pa je tu presudu preina~io u dijelu
o kazni, tako da je apelant za navedeno krivi~no djelo osu|en na
kaznu zatvora u trajawu od jedne godine. U ostalom dijelu
prvostepena presuda je ostala neizmijewena.

8. Kantonalni sud je u toku postupka sproveo dokaze koje su
predlo`ili i optu`ba i odbrana, ukqu~uju}i izme|u ostalog i
saslu{awe svjedoka i vje{taka balisti~ke i medicinske
struke. Prvostepeni sud je obrazlo`io zbog ~ega je vjerovao
iskazima o{te}enog i jednog svjedoka, kao i za{to je iskaze tri
svjedoka koje je predlo`io apelant smatrao neuvjerqivim. U
tom smislu, Kantonalni sud je naveo da se radi o svjedocima koji 
su zaposleni kod apelanta, da od wega zavisi wihova
egzistencija, te da su wihovi iskazi bili od rije~i do rije~i
isti, {to je sud shvatio kao rezultat "me|usobnog
prepri~avawa doga|aja". Tako|e, prvostepeni sud je
obrazlo`io i za{to je u cijelosti prihvatio nalaz vje{taka
balisti~ara, koji je obrazlo`io svoj zakqu~ak o tome da je
apelant pucao u o{te}enog sa odre|ene udaqenosti, a ne iz
blizine u samoodbrani, kako je to apelant tvrdio. Tako|e,
prvostepeni sud je zakqu~io da se u konkretnom slu~aju radilo
o apelantovoj namjeri da o{te}enog li{i ̀ ivota, na {ta, kako
sud zakqu~uje, ukazuje i ~iwenica da je apelant nakon tog
doga|aja sakrio pi{toq i jednu ~ahuru od dva ispaqena metka.
Na osnovu svega, prvostepeni sud je zakqu~io da je apelant
po~inio krivi~no djelo koje mu je stavqeno na teret. Kod
odmjeravawa kazne sud je kao naro~ito olak{avaju}e okolnosti 
za apelanta uzeo u obzir da je o{te}eni od apelanta u vi{e
navrata prije kriti~nog doga|aja tra`io i dobijao novac,
apelantovo korektno pona{awe u toku postupka, ~iwenicu da
nije ranije osu|ivan, kao i ~iwenicu da je o{te}eni zadobio
laku tjelesnu povredu pa je apelantu izrekao kaznu od jedne
godine i {est mjeseci, dakle ispod zakonskog minimuma.

9. Odlu~uju}i o apelantovoj `albi protiv prvostepene
presude, Vrhovni sud je wegovu `albu djelimi~no uva`io i
prvostepenu presudu preina~io u odluci o kazni. Naime,
Vrhovni sud je utvrdio da u toku prvostepenog postupka nije

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



bilo bitnih povreda krivi~nog postupka, te da je ~iweni~no
stawe pravilno i potpuno utvr|eno, a materijalno pravo
pravilno primijeweno. Vrhovni sud je zakqu~io da su u
prvostepenoj presudi dati uvjerqivi razlozi zbog kojih je sud
vjerovao iskazu o{te}enog i svjedoka koji je kriti~nog dana
bio sa o{te}enim, te da nije ostao nerazja{wen na~in na koji je
apelant "djelovao pi{toqem". Tako|e, Vrhovni sud smatra da
je prvostepeni sud pravilno protuma~io nalaze vje{taka, te ih
doveo u me|usobnu vezu sa ostalim izvedenim dokazima. Stoga je
i shodno mi{qewu Vrhovnog suda bilo dovoqno razloga da se na 
iskazima o{te}enog i jo{ jednog svjedoka, nalazima vje{taka
sudske med i cine i balisti~ara te drugim sprovedenim
dokazima zasnuje odluka o apelantovoj krivici. Me|utim, kad
se radi o izre~enoj kazni, Vrhovni sud smatra da je apelantu
prvostepenom presudom izre~ena prestroga kazna, navode}i da
je utvr|eno da za apelanta postoji vi{e olak{avaju}ih
okolnosti, koje je prvostepeni sud "u wihovoj cjelini ocijenio
kao naro~ito olak{avaju}e okolnosti". Takve okolnosti po
mi{qewu Vrhovnog suda zavre|uju "ve}e vrednovawe, posebno
kad se uzme u obzir pona{awe o{te}enog prije izvr{ewa
djela". Na osnovu toga, Vrhovni sud je preina~io odluku o kazni
i izrekao apelantu kaznu zatvora u trajawu od jedne godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant smatra da mu je osporavanim presudama
povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe, odnosno princip
ravnopravnosti stranaka u postupku, koji je sastavni elemenat
prava na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije o za{titi qudskih
prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska
konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u pogre{no i
nepotpuno utvr|enom ~iweni~nom stawu, te smatra da su sudovi 
dokaze cijenili pristrasno i na apelantovu {tetu. Tako|e,
apelant smatra da dokazni postupak nije kvalitetno vo|en, te
da nisu sa jednakom pa`wom ispitivane i utvr|ivane ~iwenice
koje su teretile apelanta i one koje su mu i{le u korist.
Apelant naro~ito navodi da su u wegovu korist svjedo~ila tri
svjedoka, te da je stoga "logika ocjene dokaza" kojima se
rukovodio sud morali da budu druga~iji, "jer ako tri svjedoka
govore identi~no o kriti~nom doga|aju, zna~i da govore
istinu". Apelant tako|e navodi da nije sporno da je on pucao,
ali je odlu~uju}e bilo da se utvrdi "koliko puta je pucao, iz koje 
daqine, da li je pucao u namjeri da se odbrani od napada
o{te}enog ili da ga li{i `ivota", {to su shodno wegovom
mi{qewu sudovi propustili da utvrde.

b) Odgovor na apelaciju

11. Vrhovni sud osporava navode iz apelacije i smatra da su
svi apelantovi navodi o navodnom kr{ewu prava neosnovani,
te da su apelantovi navodi isti kao i wegovi `albeni navodi
koji su ve} bili predmet ocjene Vrhovnog suda, pa je Vrhovni sud 
u svojoj presudi dao razloge za svoje zakqu~ke u vezi sa tim
prigovorima. Vrhovni sud smatra da apelantovo pravo na
pravi~no su|ewe ni na koji na~in nije povrije|eno, te
predla`e da Ustavni sud apelaciju odbije.

12. Kantonalni sud, tako|e, osporava navode iz apelacije i
navodi da su apelantu data sva prava koja je kao optu`eni imao
shodno odredbama procesnog zakona, pa predla`e da Ustavni
sud apelaciju odbije.

13. Kantonalno tu`ila{tvo je osporilo navode iz
apelacije navode}i da je prvostepeni sud dao obema strankama u
postupku mogu}nost da predla`u dokaze, a da je zatim svestrano
ocijenio sve dokaze i za svoju odluku dao temeqito
obrazlo`ewe, te da nije zloupotrijebqen procesni princip
slobodne ocjene dokaza na apelantovu {tetu. To je, kako daqe
navodi Kantonalno tu`ila{tvo, potvrdio i Vrhovni sud koji
je utvrdio da je ~iweni~no stawe potpuno i pravilno utvr|eno.
Na osnovu toga, Kantonalno tu`ila{tvo tako|e predla`e da
Ustavni sud odbije apelaciju.

V. Relevantni propisi

14. U Krivi~nom zakonu Federacije BiH ("Slu`bene
novine FBiH" broj 36/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 28
(1) Ko s umi{qajem zapo~ne da ~ini krivi~no djelo, ali ga

ne dovr{i kazni}e se za poku{aj krivi~nog djela ako za to
krivi~no djelo mo`e da se izrekne kazna zatvora od tri godine 
ili te`a kazna [...].

^lan 166
(1) Ko drugoga usmrti kazni}e se kaznom zatvora najmawe

pet godina. [...]"
15. U Zakonu o krivi~nom postupku Federacije BiH

("Slu`bene novine FBiH" broj 35/03) relevantne odredbe
glase:

"^lan 3

[...] (2) Sumwu u pogledu postojawa ~iwenica koje ~ine
obiqe`ja krivi~nog djela ili od kojih zavisi primjena neke
odredbe krivi~nog zakonodavstva, sud rje{ava presudom na
na~in koji je povoqniji za optu`enog.

[...]
^lan 15
Sud, tu`ilac i drugi organi gowewa koji u~estvuju u

postupku du`ni su s jednakom pa`wom da ispituju i utvr|uju
kako ~iwenice koje terete osumwi~enog odnosno optu`enog,
tako i one koje im idu u korist.

^lan 16
Pravo suda, tu`ioca i drugih organa koji u~estvuju u

krivi~nom postupku da ocjewuju da li postoje ili ne postoje
~iwenice nije vezano ni ograni~eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

[...]
^lan 296

[...] (2) Sud je du`an da savjesno ocijeni svaki dokaz
pojedina~no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvede zakqu~ak da li je neka ~iwenica dokazana.

^lan 305

[...] (7) Sud }e odre|eno i potpuno iznijeti koje ~iwe nice
i iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju}i
naro~ito ocjenu vjerodostojnosti protivrje~nih do kaza,
[...] kojim razlozima se rukovodio pri rje{avawu prav nih
pitawa, a naro~ito pri utvr|ivawu da li postoji krivi~no
djelo i krivi~na odgovornost optu`enog i pri primjewivawu
odre|enih odredbi Krivi~nog zakona na optu`enog i wegovo
djelo. [...]

^lan 312
(1) Bitna povreda odredbi krivi~nog postupka postoji:

[...] k) ako je izreka presude nerazumqiva, protivrje~na
sama sebi ili razlozima presude ili ako presuda uop{te ne
sadr`i razloge ili u woj nisu navedeni razlozi o relevantnim
~iwenicama. [...]"

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud tako|e ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

18. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj K`-407/04 od 25. maja 2005. godine
protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih shodno zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 30. juna 2005. godine, a apelacija je podnesena 29. jula
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2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16
stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i
uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant osporava navedene presude, tvrde}i da mu je tim 
presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

21. ^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)

e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

^lan 6 stav 1 Evropske konvencije, u relevantnom dijelu,
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom. [...]"

22. Apelant se ̀ ali protiv presuda donesenih u krivi~nom
postupku koji je protiv wega vo|en, pa je ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije primjenqiv u ovom predmetu. Shodno tome, Ustavni
sud mora da preispita da li je spor pred sudovima bio pravi~an,
onako kako to zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije.

23. Apelant se `ali da je prvostepeni sud pogre{no i
nepotpuno utvrdio ~iweni~no stawe, zato {to nije vjerovao
svjedocima koje je on predlo`io, smatraju}i da mu je na taj na~in 
prekr{en princip ravnopravnosti stranaka u postupku i
princip nepristrasnosti sudova.

24. Dakle, osnovni apelantov prigovor je da je prvostepeni
sud pogre{no utvrdio ~iwenice u konkretnom predmetu, zato
{to nije vjerovao svjedocima koje je predlo`io apelant.
Me|utim, shodno praksi Evropskog suda za qudska prava (u
daqwem tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, nije zadatak
ovih sudova da preispituju zakqu~ke redovnih sudova u pogledu
~iweni~nog stawa i primjene materijalnog prava (vidi
Evropski sud, Pronina protiv Rusije, Odluka o dopustivosti
od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud
nije nadle`an da supstitui{e redovne sudove u procjeni
~iwenica i dokaza, ve} je generalno zadatak redovnih sudova da
ocijene ~iwenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud,
Thomas protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda
je da ispita da li je postupak u cjelini bio pravi~an na na~in na
koji to zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije, te da li
odluke redovnih sudova kr{e ustavna prava (vidi Odluku
Ustavnog suda broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine).

25. Tako|e, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda za
qudska prava, shodno kojoj je zadatak redovnih sudova, a
prevashodno prvostepenog suda, da ocijene izvedene dokaze i
wihovu relevantnost u konkretnom predmetu. Ustavni sud,
stoga, ne}e da procjewuje kvalitet zakqu~aka redovnih sudova u 
pogledu procjene dokaza, ukoliko se ova procjena ne doima
o~igledno proizvoqnom. Isto tako, Ustavni sud ne}e da se
mije{a ni u to kojim dokazima strana u postupku redovni sudovi 
vjeruju na osnovu slobodne sudijske procjene. To je iskqu~ivo
uloga redovnih sudova, ~ak i kada su izjave svjedoka na javnoj
raspravi i pod zakletvom suprotne jedna drugoj (vidi Odluku
Ustavnog suda broj AP 612/04 od 30. novembra 2004. godine i
Evropski sud za qudska prava, Doorson protiv Holandije,

presuda od 6. marta 1996. godine, objavqena u Izvje{tajima, broj 
1996-II, stav 78).

26. Ustavni sud ukazuje da je jedan od osnovnih principa
Zakona o krivi~nom postupku u Federaciji FBiH (u daqwem
tekstu: ZKP) da su sud i drugi organi gowewa du`ni da istinito 
i potpuno utvrde kako ~iwenice koje terete osumwi~enog,
odnosno optu`enog, tako i one koje idu u wegovu korist. Tako|e, 
bitan seg ment prava na pravi~no su|ewe ~ini bri`qiva i
savjesna ocjena dokaza i ~iwenica utvr|enih u postupku pred
redovnim sudovima. Ovo je jedna od osnovnih odredbi u vezi sa
izvo|ewem i ocjenom dokaza koja se nalazi u ZKP-u, koji u ~lanu 
296 stav 2 propisuje da je sud "du`an da savjesno ocijeni svaki
dokaz pojedina~no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene izvede zakqu~ak da li je neka ~iwenica dokazana".
Pri tome, shodno ~lanu 16 ZKP-a, sud i drugi organi nisu
vezani ni ograni~eni posebnim formalnim dokaznim
pravilima, ve} po principu slobodne ocjene dokaza ocjewuju da
li postoje ili ne postoje neke ~iwenice. Me|utim, ova
slobodna ocjena dokaza zahtijeva obrazlo`ewe kako svakog
dokaza pojedina~no, tako i svih dokaza zajedno, te dovo|ewe
svih provedenih dokaza u uzajamnu logi~nu vezu.

27. U smislu navedenog, Ustavni sud smatra da nije
odlu~uju}e u konkretnoj stvari koliko je svjedoka kojima je sud
vjerovao, a koliko ih je svjedo~ilo druga~ije, a sud im nije
povjerovao. Odlu~uju}e je da li je sud savjesno ocijenio svaki
dokaz pojedina~no i u wihovoj me|usobnoj vezi, te da li je za svoj 
zakqu~ak dao razlo`na i uvjerqiva obrazlo`ewa koja ne
ostavqaju nikakvu sumwu u zakqu~ak suda. U konkretnom
slu~aju, prvostepeni sud je obrazlo`io na koji na~in je iz
izvedenih dokaza zakqu~io da je apelant dva puta pucao u
o{te}enog, jednom u zemqu, a drugi put u wegovu glavu, kao i
kako je utvrdio da je apelant pucao sa odre|ene udaqenosti koju
je utvrdio vje{tak, a ne iz blizine, otimaju}i se za oru`je sa
o{te}enim, kako je to apelant tvrdio. Prvostepeni sud je
saslu{ao sve svjedoke koje je apelant predlo`io, ali wihovom
svjedo~ewu nije vjerovao, {to je i obrazlo`io. Ustavni sud
smatra da su razlozi koje je naveo prvostepeni sud u odnosu na
svoje ubje|ewe da je apelant po~inio krivi~no djelo koje mu se
stavqa na teret i to na na~in koji je sud prihvatio kao dokazan,
a koje je prihvatio kao logi~ne i Vrhovni sud, zadovoqavaju}i
sa aspekta principa bri`qive i savjesne ocjene dokaza kako to
ZKP zahtijeva, tako i sa aspekta ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

28. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da su i
prvostepeni i drugostepeni sud dali jasne i precizne razloge
svojih stavova u obrazlo`ewima osporavanih presuda, te da je
prvostepeni sud za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i onaj koji
nije prihvatio, dao logi~no i uvjerqivo obrazlo`ewe, koje ni u 
jednom dijelu ne izgleda proizvoqno ili neprihvatqivo samo
po sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali da je prvostepeni
sud zloupotrijebio dokazni postupak na apelantovu {tetu. Sem 
toga, u apelaciji se ne nude nikakvi drugi dokazi i argumenti
razli~iti od onih koje je apelant ve} isticao u `albi na
prvostepenu odluku, niti apelant navodi i jednu posebnu
procesnu radwu za koju smatra da mu je wome povrije|eno pravo
na pravi~an postupak ili da je naru{en princip
ravnopravnosti stranaka.

29. U vezi sa apelantovim prigovorom o pristrasnosti
sudova, Ustavni sud ukazuje da ukoliko apelant tvrdi da je sud
bio pristrasan mora konkretno da navede u ~emu se sastoji ta
pristrasnost, te da u tom pravcu prilo`i vaqane dokaze (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 45/01 od 25. februara 2002. godine,
objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
24/02). U konkretnom slu~aju, Ustavni sud zapa`a da apelant ne
nudi nikakve konkretne dokaze u tom pravcu, ve} ovaj svoj
prigovor zasniva na navodima o pogre{no i nepotpuno
utvr|enom ~iweni~nom stawu, koje je Ustavni sud ve}
raspravio.

30. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud ne nalazi elemente
koji bi ukazivali da su redovni sudovi proizvoqno utvrdili
apelantovu odgovornost za navedeno krivi~no djelo ili da su
proizvoqno primijenili materijalni ili procesni zakon.
Naprotiv, i prvostepeni i drugostepeni sud su dali uvjerqivo



i logi~no obrazlo`ewe za svoje zakqu~ke da je apelant po~inio 
krivi~no djelo koje mu je stavqeno na teret, pa Ustavni sud
smatra da sudovi nisu zloupotrijebili pozitivno-pravne
odredbe na kojima se zasnivaju osporene odluke.

31. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakqu~uje da u
konkretnom slu~aju nema kr{ewa apelantovog prava iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

VIII. Zakqu~ak

32. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer se apelant `ali na
pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~iweni~no stawe i pogre{nu
primjenu materijalnog prava u krivi~nom postupku, a Ustavni
sud nije utvrdio da postoje drugi elementi koji bi ukazivali da
je postupak bio nepravi~an, da je zakon proizvoqno primijewen 
na apelantovu {tetu ili da je zloupotrijebqen dokazni
postupak.

33. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

34. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1598/05, rje{avaju}i apelaciju Unal Fedaya,
na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59.
stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne 
i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Unal Fedaya,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj K`-407/04 od 25. maja 2005. godine i Presude
Kantonalnog suda u Biha}u broj K-71/03 od 13. jula 2004.
godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Unal Feday (u daljnjem tekstu: apelant) iz Biha}a, kojeg

zastupa Fahrija Karkin, advokat iz Sarajeva, podnio je 29. jula
2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud)
broj K`-407/04 od 25. maja 2005. godine i Presude Kantonalnog
suda u Biha}u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj K-71/03
od 13. jula 2004. godine. Apelant je tako|er podnio zahtjev za
dono{enje privremene mjere, kojom bi Ustavni sud odlo`io
izvr{enje kazne zatvora apelantu do dono{enja kona~ne odluke
Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 21. st. 1. i 2. tada va`e}eg Poslovnika

Ustavnog suda, od Vrhovnog i Kantonalnog suda te od
Kantonalnog tu`ila{tva Unsko-sanskog kantona (u daljnjem
tekstu: Kantonalno tu`ila{tvo) kao u~esnika u postupku,
zatra`eno je 5. augusta 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 26. augusta
2005. godine, Kantonalni sud 17. augusta 2005. godine, a
Kantonalno tu`ila{tvo 19. augusta 2005. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda
odgovori na apelaciju su 13. februara 2006. godine dostavljeni
apelantu.

5. Ustavni sud je 13. septembra 2005. godine donio Odluku
broj AP 1598/05 kojom je odbio apelantov zahtjev za dono{enje
privremene mjere.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i 

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

7. Presudom Kantonalnog suda broj K-71/03 od 13. jula
2005. godine apelant je progla{en krivim za krivi~no djelo
ubistva u poku{aju iz ~lana 166. stav 1. u vezi sa ~lanom 28.
Krivi~nog zakona Federacije BiH (u daljnjem tekstu: KZ FBiH),
pa je osu|en na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i {est
mjeseci. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj K`-407/04 od
25. maja 2005. godine djelimi~no uva`io apelantovu ̀ albu protiv 
prvostepene presude, pa je tu presudu preina~io u dijelu o kazni,
tako da je apelant za navedeno krivi~no djelo osu|en na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine. U ostalom dijelu prvostepena
presuda je ostala neizmijenjena.

8. Kantonalni sud je u toku postupka proveo dokaze koje su
predlo`ili i optu`ba i odbrana, uklju~uju}i izme|u ostalog i
saslu{anje svjedoka i vje{taka balisti~ke i medicinske struke.
Prvostepeni sud je obrazlo`io zbog ~ega je vjerovao iskazima
o{te}enog i jednog svjedoka, kao i za{to je iskaze tri svjedoka
koje je predlo`io apelant smatrao neuvjerljivim. U tom smislu,
Kantonalni sud je naveo da se radi o svjedocima koji su zaposleni
kod apelanta, da od njega zavisi njihova egzistencija, te da su
njihovi iskazi bili od rije~i do rije~i isti, {to je sud shvatio kao
rezultat "me|usobnog prepri~avanja doga|aja". Tako|er,
prvostepeni sud je obrazlo`io i za{to je u cijelosti prihvatio nalaz
vje{taka balisti~ara, koji je obrazlo`io svoj zaklju~ak o tome da je 
apelant pucao u o{te}enog sa odre|ene udaljenosti, a ne iz blizine 
u samoodbrani, kako je to apelant tvrdio. Tako|er, prvostepeni
sud je zaklju~io da se u konkretnom slu~aju radilo o apelantovoj
namjeri da o{te}enog li{i `ivota, na {ta, kako sud zaklju~uje,
ukazuje i ~injenica da je apelant nakon tog doga|aja sakrio pi{tolj 
i jednu ~ahuru od dva ispaljena metka. Na osnovu svega,
prvostepeni sud je zaklju~io da je apelant po~inio krivi~no djelo
koje mu je stavljeno na teret. Kod odmjeravanja kazne sud je kao
osobito olak{avaju}e okolnosti za apelanta uzeo u obzir da je
o{te}eni od apelanta u vi{e navrata prije kriti~nog doga|aja tra`io 
i dobijao novac, apelantovo korektno pona{anje u toku postupka, 
~injenicu da nije ranije osu|ivan, kao i ~injenicu da je o{te}eni
zadobio laku tjelesnu povredu pa je apelantu izrekao kaznu od
jedne godine i {est mjeseci, dakle ispod zakonskog minimuma.

9. Odlu~uju}i o apelantovoj `albi protiv prvostepene
presude, Vrhovni sud je njegovu `albu djelimi~no uva`io i
prvostepenu presudu preina~io u odluci o kazni. Naime, Vrhovni
sud je utvrdio da u toku prvostepenog postupka nije bilo bitnih
povreda krivi~nog postupka, te da je ~injeni~no stanje pravilno i
potpuno utvr|eno, a materijalno pravo pravilno primijenjeno.
Vrhovni sud je zaklju~io da su u prvostepenoj presudi dati
uvjerljivi razlozi zbog kojih je sud vjerovao iskazu o{te}enog i
svjedoka koji je kriti~nog dana bio sa o{te}enim, te da nije ostao
nerazja{njen na~in na koji je apelant "djelovao pi{toljem".
Tako|er, Vrhovni sud smatra da je prvostepeni sud pravilno
protuma~io nalaze vje{taka, te ih doveo u me|usobnu vezu sa
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ostalim izvedenim dokazima. Stoga je i prema mi{ljenju
Vrhovnog suda bilo dovoljno razloga da se na iskazima
o{te}enog i jo{ jednog svjedoka, nalazima vje{taka sudske med i -
cine i balisti~ara te drugim provedenim dokazima zasnuje odluka
o apelantovoj krivici. Me|utim, kad se radi o izre~enoj kazni,
Vrhovni sud smatra da je apelantu prvostepenom presudom
izre~ena prestroga kazna, navode}i da je utvr|eno za apelanta
postoji vi{e olak{avaju}ih okolnosti, koje je prvostepeni sud "u
njihovoj cjelini ocijenio kao osobito olak{avaju}e okolnosti".
Takve okolnosti po mi{ljenju Vrhovnog suda zavre|uju "ve}e
vrednovanje, posebno kad se uzme u obzir pona{anje o{te}enog
prije izvr{enja djela". Na osnovu toga, Vrhovni sud je preina~io
odluku o kazni i izrekao apelantu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant smatra da mu je pobijanim presudama

povrije|eno pravo na pravi~no su|enje, odnosno princip
ravnopravnosti stranaka u postupku, koji je sastavni el e ment
prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije o za{titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u pogre{no i
nepotpuno utvr|enom ~injeni~nom stanju, te smatra da su sudovi
dokaze cijenili pristrano i na apelantovu {tetu. Tako|er, apelant
smatra da dokazni postupak nije kvalitetno vo|en, te da nisu sa
jednakom pa`njom ispitivane i utvr|ivane ~injenice koje su
teretile apelanta i one koje su mu i{le u korist. Apelant naro~ito
navodi da su u njegovu korist svjedo~ila tri svjedoka, te da je
stoga "logika ocjene dokaza" kojima se rukovodio sud morali biti 
druga~iji, "jer ako tri svjedoka govore identi~no o kriti~nom
doga|aju, zna~i da govore istinu". Apelant tako|er navodi da nije 
sporno da je on pucao, ali je odlu~uju}e bilo utvrditi "koliko puta
je pucao, iz koje daljine, da li je pucao u namjeri da se odbrani od
napada o{te}enog ili da ga li{i `ivota", {to su prema njegovom
mi{ljenju sudovi propustili utvrditi.

b) Odgovor na apelaciju
11. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i smatra da su svi

apelantovi navodi o navodnom kr{enju prava neosnovani, te da
su apelantovi navodi isti kao i njegovi ̀ albeni navodi koji su ve}
bili predmet ocjene Vrhovnog suda, pa je Vrhovni sud u svojoj
presudi dao razloge za svoje zaklju~ke u vezi sa tim prigovorima.
Vrhovni sud smatra da apelantovo pravo na pravi~no su|enje ni
na koji na~in nije povrije|eno, te predla`e da Ustavni sud
apelaciju odbije.

12. Kantonalni sud, tako|er, osporava navode iz apelacije i
navodi da su apelantu data sva prava koja je kao optu`eni imao
prema odredbama procesnog zakona, pa predla`e da Ustavni sud
apelaciju odbije.

13. Kantonalno tu`ila{tvo je osporilo navode iz apelacije
navode}i da je prvostepeni sud dao objema strankama u postupku 
mogu}nost da predla`u dokaze, a da je zatim svestrano ocijenio
sve dokaze i za svoju odluku dao temeljito obrazlo`enje, te da
nije zloupotrijebljeno procesno na~elo slobodne ocjene dokaza
na apelantovu {tetu. To je, kako dalje navodi Kantonalno
tu`ila{tvo, potvrdio i Vrhovni sud koji je utvrdio da je ~injeni~no
stanje potpuno i pravilno utvr|eno. Na osnovu toga, Kantonalno
tu`ila{tvo tako|er predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

V. Relevantni propisi
14. U Krivi~nom zakonu Federacije BiH ("Slu`bene

novine FBiH" broj 36/03) relevantne odredbe glase:
"^lan 28.
(1) Ko s umi{ljajem zapo~ne ~injenje krivi~nog djela, ali ga

ne dovr{i kaznit }e se za poku{aj krivi~nog djela ako se za to
krivi~no djelo mo`e izre}i kazna zatvora od tri godine ili te`a
kazna [...].

^lan 166.
(1) Ko drugoga usmrti kaznit }e se kaznom zatvora najmanje

pet godina. [...]"

15. U Zakonu o krivi~nom postupku Federacije BiH
("Slu`bene novine FBiH" broj 35/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 3.
[...] (2) Sumnju u pogledu postojanja ~injenica koje ~ine

obilje`ja krivi~nog djela ili o kojim zavisi primjena neke odredbe
krivi~nog zakonodavstva, sud rje{ava presudom na na~in koji je
povoljniji za optu`enog.

[...]
^lan 15.
Sud, tu`ilac i drugi organi gonjenja koji u~estvuju u postupku 

du`ni su s jednakom pa`njom da ispituju i utvr|uju kako ~injenice 
koje terete osumnji~enog odnosno optu`enog, tako i one koje im
idu u korist.

^lan 16.
Pravo suda, tu`ioca i drugih organa koji u~estvuju u

krivi~nom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje
~injenica nije vezano ni ograni~eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

[...]
^lan 296.
[...] (2) Sud je du`an da savjesno ocijeni svaki dokaz

pojedina~no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve
ocjene izvede zaklju~ak da li je neka ~injenica dokazana.

^lan 305.
[...] (7) Sud }e odre|eno i potpuno iznijeti koje ~injenice i iz

kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju}i
naro~ito ocjenu vjerodostojnosti proturje~nih dokaza, [...] kojim
razlozima se rukovodio pri rje{avanju pravnih pitanja, a
naro~ito pri utvr|ivanju da li postoji krivi~no djelo i krivi~na
odgovornost optu`enog i pri primjenjivanju odre|enih odredaba
Krivi~nog zakona na optu`enog i njegovo djelo. [...]

^lan 312.
(1) Bitna povreda odredaba krivi~nog postupka postoji:
[...] k) ako je izreka presude nerazumljiva, proturje~na sama

sebi ili razlozima presude ili ako presuda uop}e ne sadr`i razloge
ili u njoj nisu navedeni razlozi o relevantnim ~injenicama. [...]"

VI. Dopustivost
16. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud tako|er ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja
su sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

18. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj K`-407/04 od 25. maja 2005.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 30. juna 2005. godine, a apelacija je podnesena 29. jula
2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
20. Apelant pobija navedene presude, tvrde}i da mu je tim

presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

21. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:



"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu,

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

22. Apelant se `ali protiv presuda donesenih u krivi~nom
postupku koji je protiv njega vo|en, pa je ~lan 6. stav 1. Evropske 
konvencije primjenjiv u ovom predmetu. Prema tome, Ustavni
sud mora preispitati da li je spor pred sudovima bio pravi~an,
onako kako to zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

23. Apelant se `ali da je prvostepeni sud pogre{no i
nepotpuno utvrdio ~injeni~no stanje, zato {to nije vjerovao
svjedocima koje je on predlo`io, smatraju}i da mu je na taj na~in
prekr{en princip ravnopravnosti stranaka u postupku i princip
nepristranosti sudova.

24. Dakle, osnovni apelantov prigovor je da je prvostepeni
sud pogre{no utvrdio ~injenice u konkretnom predmetu, zato {to
nije vjerovao svjedocima koje je predlo`io apelant. Me|utim,
prema praksi Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda, nije zadatak ovih sudova
da preispituju zaklju~ke redovnih sudova u pogledu ~injeni~nog
stanja i primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije nadle`an supstituirati
redovne sudove u procjeni ~injenica i dokaza, ve} je op}enito
zadatak redovnih sudova da ocijene ~injenice i dokaze koje su
izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita je li postupak u
cjelini bio pravi~an na na~in na koji to zahtijeva ~lan 6. stav 1.
Evropske konvencije, te kr{e li odluke redovnih sudova ustavna
prava (vidi Odluku Ustavnog suda broj AP 20/05 od 18. maja
2005. godine).

25. Tako|er, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog suda
za ljudska prava, prema kojoj je zadatak redovnih sudova, a
prvenstveno prvostepenog suda, da ocijene izvedene dokaze i
njihovu relevantnost u konkretnom predmetu. Ustavni sud,
stoga, ne}e procjenjivati kvalitet zaklju~aka redovnih sudova u
pogledu procjene dokaza, ukoliko se ova procjena ne doima
o~igledno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni sud se ne}e mije{ati
ni u to kojim dokazima strana u postupku redovni sudovi vjeruju
na osnovu slobodne sudijske procjene. To je isklju~ivo uloga
redovnih sudova, ~ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi
i pod zakletvom suprotne jedna drugoj (vidi Odluku Ustavnog
suda broj AP 612/04 od 30. novembra 2004. godine i Evropski
sud za ljudska prava, Doorson protiv Holandije, presuda od 6.
marta 1996. godine, objavljena u Izvje{tajima, broj 1996-II, stav
78).

26. Ustavni sud ukazuje da je jedan od osnovnih principa
Zakona o krivi~nom postupku u Federaciji FBiH (u daljnjem
tekstu: ZKP) da su sud i drugi organi gonjenja du`ni istinito i
potpuno utvrditi kako ~injenice koje terete osumnji~enog,
odnosno optu`enog, tako i one koje idu u njegovu korist.
Tako|er, bitan seg ment prava na pravi~no su|enje ~ini bri`ljiva i
savjesna ocjena dokaza i ~injenica utvr|enih u postupku pred
redovnim sudovima. Ovo je jedna od temeljnih odredaba u vezi
sa izvo|enjem i ocjenom dokaza koja se nalazi u ZKP-u, koji u
~lanu 296. stav 2. propisuje da je sud "du`an da savjesno ocijeni
svaki dokaz pojedina~no i u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu
takve ocjene izvede zaklju~ak da li je neka ~injenica dokazana".
Pri tome, prema ~lanu 16. ZKP-a, sud i drugi organi nisu vezani
ni ograni~eni posebnim formalnim dokaznim pravilima, ve} po
na~elu slobodne ocjene dokaza ocjenjuju postojanje ili
nepostojanje neke ~injenice. Me|utim, ova slobodna ocjena

dokaza zahtijeva obrazlo`enje kako svakog dokaza pojedina~no,
tako i svih dokaza zajedno, te dovo|enje svih provedenih dokaza
u uzajamnu logi~nu vezu.

27. U smislu navedenog, Ustavni sud smatra da nije
odlu~uju}e u konkretnoj stvari koliko je svjedoka kojima je sud
vjerovao, a koliko ih je svjedo~ilo druga~ije, a sud im nije
povjerovao. Odlu~uju}e je da li je sud savjesno ocijenio svaki
dokaz pojedina~no i u njihovoj me|usobnoj vezi, te je li za svoj
zaklju~ak dao razlo`na i uvjerljiva obrazlo`enja koja ne
ostavljaju nikakvu sumnju u zaklju~ak suda. U konkretnom
slu~aju, prvostepeni sud je obrazlo`io na koji na~in je iz
izvedenih dokaza zaklju~io da je apelant dva puta pucao u
o{te}enog, jednom u zemlju, a drugi put u njegovu glavu, kao i
kako je utvrdio da je apelant pucao sa odre|ene udaljenosti koju
je utvrdio vje{tak, a ne iz blizine, otimaju}i se za oru`je sa
o{te}enim, kako je to apelant tvrdio. Prvostepeni sud je saslu{ao
sve svjedoke koje je apelant predlo`io, ali njihovom svjedo~enju
nije vjerovao, {to je i obrazlo`io. Ustavni sud smatra da su razlozi 
koje je naveo prvostepeni sud u odnosu na svoje ubje|enje da je
apelant po~inio krivi~no djelo koje mu se stavlja na teret i to na
na~in koji je sud prihvatio kao dokazan, a koje je prihvatio kao
logi~ne i Vrhovni sud, zadovoljavaju}i sa aspekta na~ela bri`ljive 
i savjesne ocjene dokaza kako to ZKP zahtijeva, tako i sa aspekta
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

28. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da su i
prvostepeni i drugostepeni sud dali jasne i precizne razloge
svojih stavova u obrazlo`enjima pobijanih presuda, te da je
prvostepeni sud za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i onaj koji
nije prihvatio, dao logi~no i uvjerljivo obrazlo`enje, koje ni u
jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po
sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali da je prvostepeni sud
zloupotrijebio dokazni postupak na apelantovu {tetu. Osim toga,
u apelaciji se ne nude nikakvi drugi dokazi i argumenti razli~iti
od onih koje je apelant ve} isticao u ̀ albi na prvostepenu odluku,
niti apelant navodi i jednu posebnu procesnu radnju za koju
smatra da mu je njome povrije|eno pravo na pravi~an postupak
ili da je naru{en princip ravnopravnosti stranaka.

29. U vezi sa apelantovim prigovorom o pristranosti sudova,
Ustavni sud ukazuje da ukoliko apelant tvrdi da je sud bio
pristran mora konkretno navesti u ~emu se sastoji ta pristranost,
te u tom pravcu prilo`iti valjane dokaze (vidi Odluku Ustavnog
suda broj U 45/01 od 25. februara 2002. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/02). U
konkretnom slu~aju, Ustavni sud zapa`a da apelant ne nudi
nikakve konkretne dokaze u tom pravcu, ve} ovaj svoj prigovor
temelji na navodima o pogre{no i nepotpuno utvr|enom
~injeni~nom stanju, koje je Ustavni sud ve} raspravio.

30. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud ne nalazi elemente
koji bi ukazivali da su redovni sudovi proizvoljno utvrdili
apelantovu odgovornost za navedeno krivi~no djelo ili da su
proizvoljno primijenili materijalni ili procesni zakon. Naprotiv, i
prvostepeni i drugostepeni sud su dali uvjerljivo i logi~no
obrazlo`enje za svoje zaklju~ke da je apelant po~inio krivi~no
djelo koje mu je stavljeno na teret, pa Ustavni sud smatra da
sudovi nisu zloupotrijebili pozitivno-pravne odredbe na kojima
se temelje osporene odluke.

31. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zaklju~uje da u
konkretnom slu~aju nema kr{enja apelantovog prava iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

VIII. Zaklju~ak

32. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na
pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer se apelant `ali na
pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje i pogre{nu
primjenu materijalnog prava u krivi~nom postupku, a Ustavni
sud nije utvrdio da postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je
postupak bio nepravi~an, da je zakon proizvoljno primijenjen na
apelantovu {tetu ili da je zloupotrijebljen dokazni postupak.

33. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.
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34. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1598/05, rje{avaju}i apelaciju Unal Fedaya,
na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka
59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Unal Fedaya,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj K`-407/04 od 25. svibnja 2005. godine i
Presude Kantonalnog suda u Biha}u broj K-71/03 od 13. srpnja
2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Unal Feday (u daljnjem tekstu: apelant) iz Biha}a, kojeg

zastupa Fahrija Karkin, odvjetnik iz Sarajeva, je podnio 29.
srpnja 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj K`-407/04 od 25. svibnja 2005. godine
i Presude Kantonalnog suda u Biha}u (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj K-71/03 od 13. srpnja 2004. godine.
Apelant je tako|er podnio zahtjev za dono{enjem privremene
mjere, kojom bi Ustavni sud odlo`io izvr{enje kazne zatvora
apelantu do dono{enja kona~ne odluke Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 21. st. 1. i 2. tada va`e}eg Poslovnika

Ustavnog suda, od Vrhovnog i Kantonalnog suda te od
Kantonalnog tu`iteljstva Unsko-sanskog kantona (u daljnjem
tekstu: Kantonalno tu`iteljstvo) kao sudionika u postupku,
zatra`eno je 5. kolovoza 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni je sud odgovor na apelaciju dostavio 26. kolovoza 
2005. godine, Kantonalni sud 17. kolovoza 2005. godine, a
Kantonalno tu`iteljstvo 19. kolovoza 2005. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda
odgovori na apelaciju su 13. velja~e 2006. godine dostavljeni
apelantu.

5. Ustavni je sud 13. rujna 2005. godine donio Odluku broj
AP 1598/05 kojom je odbio apelantov zahtjev za dono{enje
privremene mjere.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i 

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

7. Presudom Kantonalnog suda broj K-71/03 od 13. srpnja
2005. godine apelant je progla{en krivim za kazneno djelo
ubojstva u poku{aju iz ~lanka 166. stavak 1. u svezi ~lanka 28.
Kaznenog zakona Federacije BiH (u daljnjem tekstu: KZ FBiH),
pa je osu|en na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i {est
mjeseci. Vrhovni je sud pobijanom Presudom broj K`-407/04 od
25. svibnja 2005. godine djelomi~no uva`io apelantov priziv
protiv prvostupanjske presude, pa je tu presudu preina~io u dijelu 
o kazni, tako da je apelant za navedeno kazneno djelo osu|en na
kaznu zatvora u trajanju od jedne godine. U ostalom dijelu
prvostupanjska je presuda ostala neizmijenjena.

8. Kantonalni je sud tijekom postupka proveo dokaze koje su
predlo`ili i optu`ba i obrana, uklju~uju}i izme|u ostalog i
saslu{anje svjedoka i vje{taka balisti~ke i medicinske struke.
Prvostupanjski je sud obrazlo`io zbog ~ega je vjerovao iskazima
o{te}enog i jednog svjedoka, kao i za{to je iskaze tri svjedoka
koje je predlo`io apelant smatrao neuvjerljivim. U tom smislu,
Kantonalni je sud naveo da se radi o svjedocima koji su uposleni
kod apelanta, da o njemu ovisi njihova egzistencija, te da su
njihovi iskazi bili od rije~i do rije~i isti, {to je sud shvatio kao
rezultat "me|usobnog prepri~avanja doga|aja". Tako|er,
prvostupanjski je sud obrazlo`io i za{to je u cijelosti prihvatio
nalaz vje{taka balisti~ara, koji je obrazlo`io svoj zaklju~ak o
tomu da je apelant pucao u o{te}enog sa odre|ene udaljenosti, a
ne iz blizine u samoobrani, kako je to apelant tvrdio. Tako|er,
prvostupanjski je sud zaklju~io da se u konkretnom slu~aju radilo 
o apelantovoj namjeri da o{te}enog li{i `ivota, na {to, kako sud
zaklju~uje, ukazuje i ~injenica da je apelant nakon tog doga|aja
sakrio pi{tolj i jednu ~ahuru od dva ispaljena metka. Na temelju
svega, prvostupanjski je sud zaklju~io da je apelant po~inio
kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret. Kod odmjeravanja
kazne sud je kao osobito olakotne okolnosti za apelanta uzeo u
obzir da je o{te}eni od apelanta u vi{e navrata prije kriti~nog
doga|aja tra`io i dobivao novac, apelantovo korektno pona{anje
tijekom postupka, ~injenicu da nije ranije osu|ivan, kao i
~injenicu da je o{te}eni zadobio laku tjelesnu povredu pa je
apelantu izrekao kaznu od jedne godine i {est mjeseci, dakle
ispod zakonskog minimuma.

9. Odlu~uju}i o apelantovom prizivu protiv prvostupanjske
presude, Vrhovni je sud njegov priziv djelomi~no uva`io i
prvostupanjsku presudu preina~io u odluci o kazni. Naime,
Vrhovni je sud ustvrdio da tijekom prvostupanjskog postupka
nije bilo bitnih povreda kaznenog postupka, te da je ~injeni~no
stanje pravilno i potpuno utvr|eno, a materijalno pravo pravilno
primijenjeno. Vrhovni je sud zaklju~io da su u prvostupanjskoj
presudi dati uvjerljivi razlozi zbog kojih je sud vjerovao iskazu
o{te}enog i svjedoka koji je kriti~nog dana bio sa o{te}enim, te da 
nije ostao nerazja{njen na~in na koji je apelant "djelovao
pi{toljem". Tako|er, Vrhovni sud smatra da je prvostupanjski sud 
pravilno protuma~io nalaze vje{taka, te ih doveo u me|usobnu
vezu sa ostalim izvedenim dokazima. Stoga je i prema mi{ljenju
Vrhovnog suda bilo dovoljno razloga da se na iskazima
o{te}enog i jo{ jednog svjedoka, nalazima vje{taka sudske med i -
cine i balisti~ara te drugim provedenim dokazima zasnuje odluka
o apelantovoj krivnji. Me|utim, kad se radi o izre~enoj kazni,
Vrhovni sud smatra da je apelantu prvostupanjskom presudom
izre~ena prestroga kazna, navode}i da je za apelanta utvr|eno
postojanje vi{e olakotnih okolnosti, koje je prvostupanjski sud "u 
njihovoj cjelini ocijenio kao osobito olakotne okolnosti". Takve
okolnosti po mi{ljenju Vrhovnog suda zavre|uju "ve}e
vrednovanje, posebice kad se uzme u obzir pona{anje o{te}enog
prije izvr{enja djela". Na temelju toga, Vrhovni je sud preina~io
odluku o kazni i izrekao apelantu kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant smatra da mu je pobijanim presudama
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje, odnosno na~elo
ravnopravnosti stranaka u postupku, koje je sastavni el e ment

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije o za{titi ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Povredu ovog prava apelant vidi u pogre{no i
nepotpuno utvr|enom ~injeni~nom stanju, te smatra da su sudovi
dokaze cijenili pristrano i na apelantovu {tetu. Tako|er, apelant
smatra da dokazni postupak nije kvalitetno vo|en, te da nisu sa
jednakom pozorno{}u ispitivane i utvr|ivane ~injenice koje su
teretile apelanta i one koje su mu i{le u korist. Apelant osobito
navodi da su u njegovu korist svjedo~ila tri svjedoka, te da je
stoga "logika ocjene dokaza" kojima se rukovodio sud morali biti 
druk~iji, "jer ako tri svjedoka govore identi~no o kriti~nom
doga|aju, zna~i da govore istinu". Apelant tako|er navodi da nije 
prijeporno da je on pucao, ali je odlu~uju}e bilo utvrditi "koliko
puta je pucao, iz koje daljine, je li pucao u namjeri da se obrani od
napada o{te}enog ili da ga li{i `ivota", {to su prema njegovom
mi{ljenju sudovi propustili utvrditi.

b) Odgovor na apelaciju
11. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i smatra da su svi

apelantovi navodi o navodnom kr{enju prava neutemeljeni, te da
su apelantovi navodi isti kao i njegovi prizivni navodi koji su ve}
bili predmetom ocjene Vrhovnog suda, pa je Vrhovni sud u svojoj 
presudi dao razloge za svoje zaklju~ke u svezi tih prigovora.
Vrhovni sud smatra da apelantovo pravo na pravi~no su|enje ni
na koji na~in nije povrije|eno, te predla`e da Ustavni sud
apelaciju odbije.

12. Kantonalni sud, tako|er, osporava navode iz apelacije i
navodi da su apelantu data sva prava koja je kao optu`eni imao
prema odredbama procesnog zakona, pa predla`e da Ustavni sud
apelaciju odbije.

13. Kantonalno tu`iteljstvo je pobijalo navode iz apelacije
navode}i da je prvostupanjski sud dao objema strankama u
postupku mogu}nost da predla`u dokaze, a da je potom svestrano 
ocijenio sve dokaze i za svoju odluku dao temeljito obrazlo`enje,
te da nije zlouporabljeno procesno na~elo slobodne ocjene
dokaza na apelantovu {tetu. To je, kako dalje navodi Kantonalno
tu`iteljstvo, potvrdio i Vrhovni sud koji je ustvrdio da je
~injeni~no stanje potpuno i pravilno utvr|eno. Na temelju toga,
Kantonalno tu`iteljstvo tako|er predla`e da Ustavni sud odbije
apelaciju.

V. Relevantni propisi
14. U Kaznenom zakonu Federacije BiH ("Slu`bene

novine FBiH" broj 36/03) relevantne odredbe glase:
"^lanak 28.
(1) Tko s umi{ljajem zapo~ne ~injenje kaznenog djela, ali ga

ne dovr{i kaznit }e se za poku{aj kaznenog djela ako se za to
kazneno djelo mo`e izre}i kazna zatvora od tri godine ili te`a
kazna [...].

^lanak 166.
(1) Tko drugoga usmrti kaznit }e se kaznom zatvora najmanje 

pet godina. [...]"
15. U Zakonu o kaznenom postupku Federacije BiH

("Slu`bene novine FBiH" broj 35/03) relevantne odredbe glase:
"^lanak 3.
[...] (2) Dvojbu glede postojanja ~injenica koje ~ine obilje`ja 

kaznenog djela ili o kojim ovisi primjena neke odredbe kaznenog
zakonodavstva, sud rje{ava presudom na na~in koji je povoljniji
za optu`enog.

[...]
^lanak 15.
Sud, tu`itelj i druga tijela gonjenja koja sudjeluju u postupku

du`ni su s jednakom pozorno{}u ispitivati i utvr|ivati kako
~injenice koje terete osumnji~enog odnosno optu`enog, tako i
one koje im idu u korist.

^lanak 16.
Pravo suda, tu`itelja i drugih tijela koja sudjeluju u

kaznenom postupku da ocjenjuju postojanje ili nepostojanje
~injenica nije vezano ni ograni~eno posebnim formalnim
dokaznim pravilima.

[...]
^lanak 296.
[...] (2) Sud je du`an savjesno ocijeniti svaki dokaz

pojedina~no i u svezi s ostalim dokazima i na temelju takve
ocjene izvesti zaklju~ak je li neka ~injenica dokazana.

^lanak 305.
[...] (7) Sud }e odre|eno i potpuno iznijeti koje ~injenice i iz

kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, daju}i osobito
ocjenu vjerodostojnosti proturje~nih dokaza, [...] kojim
razlozima se rukovodio pri rje{avanju pravnih pitanja, a osobito
pri utvr|ivanju postoji li kazneno djelo i kaznena odgovornost
optu`enog i pri primjenjivanju odre|enih odredaba Kaznenog
zakona na optu`enog i njegovo djelo. [...]

^lanak 312.
(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji:
[...] k) ako je izreka presude nerazumljiva, proturje~na sama

sebi ili razlozima presude ili ako presuda uop}e ne sadr`i razloge
ili u njoj nisu navedeni razlozi o relevantnim ~injenicama. [...]"

VI. Dopustivost
16. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud tako|er ima prizivu nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

18. U konkretnom slu~aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj K`-407/04 od 25. svibnja 2005.
godine protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijanu je presudu apelant
primio 30. lipnja 2005. godine, a apelacija je podnesena 29.
srpnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~evidno (prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
20. Apelant pobija navedene presude, tvrde}i da mu je tim

presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

21. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava vezana za krivi~ne postupke".
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom

dijelu, glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. [...]"

22. Apelant se `ali protiv presuda donesenih u kaznenom
postupku koji je protiv njega vo|en, pa je ~lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije primjenjiv u ovom predmetu. Prema tomu,
Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudovima bio
pravi~an, onako kako to zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije.
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23. Apelant se `ali da je prvostupanjski sud pogre{no i
nepotpuno ustvrdio ~injeni~no stanje, zato {to nije vjerovao
svjedocima koje je on predlo`io, smatraju}i da mu je na taj na~in
prekr{eno na~elo ravnopravnosti stranaka u postupku i na~elo
nepristranosti sudova.

24. Dakle, temeljni apelantov prigovor je da je
prvostupanjski sud pogre{no ustvrdio ~injenice u konkretnom
predmetu, zato {to nije vjerovao svjedocima koje je predlo`io
apelant. Me|utim, prema praksi Europskog suda za ljudska prava 
(u daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda, nije zada}a
ovih sudova preispitivati zaklju~ke redovitih sudova glede
~injeni~nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi Europski
sud, Pronina protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30. lipnja
2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije
mjerodavan supstituirati redovite sudove u procjeni ~injenica i
dokaza, ve} je op}enito zada}a redovitih sudova ocijeniti
~injenice i dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zada}a Ustavnog suda je
ispitati je li postupak u cjelini bio pravi~an na na~in na koji to
zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, te kr{e li
odluke redovitih sudova ustavna prava (vidi Odluku Ustavnog
suda broj AP 20/05 od 18. svibnja 2005. godine).

25. Tako|er, Ustavni sud ukazuje na praksu Europskog suda
za ljudska prava, prema kojoj je zada}a redovitih sudova, a
prvenstveno prvostupanjskog suda, ocijeniti izvedene dokaze i
njihovu relevantnost u konkretnom predmetu. Ustavni sud,
stoga, ne}e procjenjivati kvalitetu zaklju~aka redovitih sudova
glede procjene dokaza, ukoliko se ova procjena ne doima
o~evidno proizvoljnom. Isto tako, Ustavni se sud ne}e mije{ati ni
u to kojim dokazima strana u postupku redoviti sudovi vjeruju na
temelju slobodne suda~ke procjene. To je isklju~ivo uloga
redovitih sudova, ~ak i kada su izjave svjedoka na javnoj raspravi 
i pod zakletvom opre~ne jedna drugoj (vidi Odluku Ustavnog
suda broj AP 612/04 od 30. studenoga 2004. godine i Europski
sud za ljudska prava, Doorson protiv Nizozemske, presuda od 6.
o`ujka 1996. godine, objavljena u Izvje{}ima, broj 1996-II,
stavak 78).

26. Ustavni sud ukazuje da je jedno od temeljnih na~ela
Zakona o kaznenom postupku u Federaciji FBiH (u daljnjem
tekstu: ZKP) da su sud i druga tijela gonjenja du`ni istinito i
potpuno ustvrditi kako ~injenice koje terete osumnji~enog,
odnosno optu`enog, tako i one koje idu u njegovu korist.
Tako|er, bitan seg ment prava na pravi~no su|enje ~ini skrbna i
savjesna ocjena dokaza i ~injenica utvr|enih u postupku pred
redovitim sudovima. Ovo je jedna od temeljnih odredaba u svezi
izvo|enja i ocjene dokaza koja se nalazi u ZKP-u, koji u ~lanku
296. stavak 2. propisuje da je sud "du`an savjesno ocijeniti svaki
dokaz pojedina~no i u svezi s ostalim dokazima i na temelju takve
ocjene izvesti zaklju~ak je li neka ~injenica dokazana". Pri tomu,
prema ~lanku 16. ZKP-a, sud i druga tijela nisu vezani ni
ograni~eni posebnim formalnim dokaznim pravilima, ve} po
na~elu slobodne ocjene dokaza ocjenjuju postojanje ili
nepostojanje neke ~injenice. Me|utim, ova slobodna ocjena
dokaza zahtijeva obrazlo`enje kako svakog dokaza pojedina~no,
tako i svih dokaza zajedno, te dovo|enje svih provedenih dokaza
u uzajamnu logi~nu vezu.

27. U smislu navedenog, Ustavni sud smatra da nije
odlu~uju}e u konkretnoj stvari koliko je svjedoka kojima je sud
vjerovao, a koliko ih je svjedo~ilo druk~ije, a sud im nije
povjerovao. Odlu~uju}e je da li je sud savjesno ocijenio svaki
dokaz pojedina~no i u njihovoj me|usobnoj vezi, te je li za svoj
zaklju~ak dao razlo`na i uvjerljiva obrazlo`enja koja ne
ostavljaju nikakvu dvojbu u zaklju~ak suda. U konkretnom
slu~aju, prvostupanjski je sud obrazlo`io na koji na~in je iz
izvedenih dokaza zaklju~io da je apelant dva puta pucao u
o{te}enog, jednom u zemlju, a drugi put u njegovu glavu, kao i
kako je ustvrdio da je apelant pucao sa odre|ene udaljenosti koju
je utvrdio vje{tak, a ne iz blizine, otimaju}i se za oru`je sa
o{te}enim, kako je to apelant tvrdio. Prvostupanjski je sud
saslu{ao sve svjedoke koje je apelant predlo`io, ali njihovom
svjedo~enju nije vjerovao, {to je i obrazlo`io. Ustavni sud smatra

da su razlozi koje je naveo prvostupanjski sud u odnosu na svoje
ubje|enje da je apelant po~inio kazneno djelo koje mu se stavlja
na teret i to na na~in koji je sud prihvatio kao dokazan, a koje je
prihvatio kao logi~ne i Vrhovni sud, zadovoljavaju}i sa aspekta
na~ela skrbne i savjesne ocjene dokaza kako to ZKP zahtijeva,
tako i sa aspekta ~lanka 6. stav 1. Europske konvencije.

28. Na temelju navedenog, Ustavni sud smatra da su i
prvostupanjski i drugostupanjski sud dali razvidne i precizne
razloge svojih stavova u obrazlo`enjima pobijanih presuda, te da
je prvostupanjski sud za svaki dokaz koji je prihvatio, kao i onaj
koji nije prihvatio, dao logi~no i uvjerljivo obrazlo`enje, koje ni
u jednom dijelu ne izgleda proizvoljno ili neprihvatljivo samo po
sebi, niti ima elemenata koji bi ukazali da je prvostupanjski sud
zlouporabio dokazni postupak na apelantovu {tetu. Osim toga, u
apelaciji se ne nude nikakvi drugi dokazi i argumenti razli~iti od
onih koje je apelant ve} isticao u prizivu na prvostupanjsku
odluku, niti apelant navodi i jednu posebnu procesnu radnju za
koju smatra da mu je njome povrije|eno pravo na pravi~an
postupak ili da je naru{eno na~elo ravnopravnosti stranaka.

29. U svezi apelantovog prigovora o pristranosti sudova,
Ustavni sud ukazuje da ukoliko apelant tvrdi da je sud bio
pristran mora konkretno navesti u ~emu se sastoji ta pristranost,
te u tom pravcu prilo`iti valjane dokaze (vidi Odluku Ustavnog
suda broj U 45/01 od 25. velja~e 2002. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/02). U
konkretnom slu~aju, Ustavni sud opa`a da apelant ne nudi
nikakve konkretne dokaze u tom pravcu, ve} ovaj svoj prigovor
temelji na navodima o pogre{no i nepotpuno utvr|enom
~injeni~nom stanju, koje je Ustavni sud ve} raspravio.

30. U konkretnom slu~aju, Ustavni sud ne nalazi elemente
koji bi ukazivali da su redoviti sudovi proizvoljno utvrdili
apelantovu odgovornost za navedeno kazneno djelo ili da su
proizvoljno primijenili materijalni ili procesni zakon. Dapa~e, i
prvostupanjski i drugostupanjski sud su dali uvjerljivo i logi~no
obrazlo`enje za svoje zaklju~ke da je apelant po~inio kazneno
djelo koje mu je stavljeno na teret, pa Ustavni sud smatra da
sudovi nisu zlouporabili pozitivno-pravne odredbe na kojima se
temelje pobijane odluke.

31. Na temelju navedenog, Ustavni sud zaklju~uje da u
konkretnom slu~aju nema kr{enja apelantovog prava iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

VIII. Zaklju~ak
32. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer se apelant `ali na
pogre{no i nepotpuno utvr|eno ~injeni~no stanje i pogre{nu
primjenu materijalnog prava u kaznenom postupku, a Ustavni
sud nije ustvrdio postojanje drugih elemenata koji bi ukazivali da
je postupak bio nepravi~an, da je zakon proizvoljno primijenjen
na apelantovu {tetu ili da je zlouporabljen dokazni postupak.

33. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

34. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1612/05, rje{avaju}i apelaciju Sulejmana
Halil~evi}a i dr., na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 stav 4 ta~. 10 i 15, ~lana 61 st. 1, 2 i 3 i
~lana 64 stav 2 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, sudija



Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Usvajaju se apelacije Sulejmana Halil~evi}a, Stanka
Baleti}a, Tomislava Mihaqa, Vere Tacovi}, Bosiqke Poli},
Aleksandre Damjanovi}, Maje Damjanovi}, Ante Gali}a,
Ismete Kratovac, Ane Blagov~anin, Qiqane \uki}, Du{ana
Majki}a, Marice Zubac, Drage Mimi}a, Mubere Klobu~ari},
Aleksandra Klobu~ari}a, Naze Hara~i} i Sadije ^avdar u
odnosu na pozitivnu obavezu Bosne i Hercegovine i utvr|uje se
povreda prava na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju o za{titi qudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbijaju se kao neosnovane apelacije Sulejmana
Halil~evi}a, Stanka Baleti}a, Tomislava Mihaqa, Vere
Tacovi}, Bosiqke Poli}, Aleksandre Damjanovi}, Maje
Damjanovi}, Ante Gali}a, Ismete Kratovac, Ane Blagov~anin, 
Qiqane \uki}, Du{ana Majki}a, Marice Zubac, Drage
Mimi}a, Mubere Klobu~ari}, Aleksandra Klobu~ari}a, Naze
Hara~i} i Sadije ̂ avdar podnesene protiv Federacije Bosne i
Hercegovine u odnosu na ~lan II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbacuju se kao nedopu{tene apelacije Sulejmana
Halil~evi}a, Stanka Baleti}a, Tomislava Mihaqa, Vere
Tacovi}, Bosiqke Poli}, Aleksandre Damjanovi}, Maje
Damjanovi}, Ante Gali}a, Ismete Kratovac, Ane Blagov~anin, 
Qiqane \uki}, Du{ana Majki}a, Marice Zubac, Drage
Mimi}a, Mubere Klobu~ari}, Aleksandra Klobu~ari}a, Naze
Hara~i} i Sadije ^avdar podnesene protiv Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, u pogledu
ostvarivawa potra`ivawa po osnovu stare devizne {tedwe
polo`ene kod Qubqanske banke d.d. Qubqana, Glavna
filijala Sarajevo i kod Investbanke Beograd, zbog toga {to su
ratione per so nae inkompatibilne sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopu{ten dio apelacija Sulejmana
Halil~evi}a koji se odnosi na dinarski polog kod Qubqanske
banke d.d. Qubqana, Glavna filijala Sarajevo, zbog
neiscrpqivawa pravnih lijekova mogu}ih po zakonu.

Ova odluka dostavqa se Savjetu ministara Bosne i
Hercegovine da bi se obezbijedila ustavna prava u skladu sa
ovom odlukom.

Nala`e se Savjetu ministara Bosne i Hercegovine da
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o mjerama koje su
preduzete, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Sulejman Halil~evi}, Stanko Baleti}, Tomislav

Mihaq, Vera Tacovi}, Bosiqka Poli} koju zastupa Krsto
Poli} advokat iz Sarajeva, Aleksandra i Maja Damjanovi} koje
zastupa Mirko Mu~ibabi}, Ante Gali}, Ismeta Kratovac, Ana
Blagov~anin, Qiqana \uki}, Du{an Majki}, Marica Zubac,
Drago Mimi}, Mubera i Aleksandar Klobu~ari} koje zastupa
Matija Klobu~ari}, Naza Hara~i} i Sadija ^avdar (u daqwem
tekstu: apelanti) podnijeli su u periodu od avgusta 2005. godine 
do aprila 2006. godine apelacije Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, radi
ostvarivawa potra`ivawa stare devizne {tedwe kod
Qubqanske banke d.d. Qubqana, Glavna filijala Sarajevo i
kod Investbanke Beograd. Dio apelacije apelanta Sulejmana

Halil~evi}a odnosi se na dinarski polog kod Qubqanske
banke d.d. Qubqana, Glavna filijala Sarajevo.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je, u skladu sa ~lanom 31 Pravila Ustavnog
suda, odlu~io da apelacije AP 1612/05, AP 1798/05, AP 1810/05,
AP 1835/05, AP 1900/05, AP 1986/05, AP 1987/05, AP 2180/05,
AP 2361/05, AP 2454/05, AP 2528/05, AP 2555/05, AP 28/06, AP
295/06, AP 877/06, AP 878/06 AP 891/06 i AP 952/06 spoji u jedan
predmet, pod brojem AP 1612/05, jer se radi o nadle`nosti
Ustavnog suda o istom pitawu, povodom kog Ustavni sud mo`e da 
vodi jedan postupak i donese jednu odluku.

3. Ustavni sud je ranije u predmetu broj AP 164/04 zatra`io
i dobio odgovore na navode iz apelacija od Qubqanske banka
d.d. Sarajevo, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine preko
Federalnog ministarstva finansija, dok Bosna i Hercegovine
nije dostavila odgovor na apelacije. S obzirom da se u
konkretnim predmetima radi o istim pitawima Ustavni sud
nije smatrao potrebnim da predmetne apelacije prosqe|uje
stranama u postupku radi dostavqawa odgovora, ve} je uzeo u
obzir navedene ranije dostavqene odgovore.

III. ^iweni~no stawe

4. ̂ iwenice predmeta koje proizilaze iz navoda apelanata
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se sumiraju na
sqede}i na~in.

5. Apelanti su prije oru`anog sukoba u Bosni i
Hercegovini polagali sredstva na svoje devizne {tedne
kwi`ice kod Investbanke Beograd i Qubqanske banke d.d.
Qubqana u wihovim filijalama koje su se nalazile na
teritoriji Bosne i Hercegovine, odnosno sada{we Federacije
Bosne i Hercegovine. Neki od apelanata posjeduju Izvode sa
Jedinstvenog ra~una gra|ana kod Zavoda za platni promet
Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Jedinstveni ra~un gra|ana), na kojima su registrovana wihova
potra`ivawa po osnovu stare devizne {tedwe. Apelant
Sulejman Halil~evi} polagao je i dinarska sredstva kod
Qubqanske banke d.d. Qubqana, glavna filijala Sarajevo.

6. Neki od podnosilaca apelacije pokrenuli su sudske
postupke kako bi ostvarili svoja potra`ivawa po osnovu stare
devizne {tedwe. Me|utim, niti jedan sudski postupak nije
rezultovao ostvarewem potra`ivawa, tako da su ti postupci do 
danas ostali bez rezultata.

7. Tako|e, neki od apelanata su se obra}ali Qubqanskoj
banci d.d. Qubqana, Investbanci Beograd, Federalnoj
agenciji za privatizaciju i Ministarstvu finansija Bosne i
Hercegovine radi ostvarivawa potra`ivawa stare devizne
{tedwe.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

8. Apelanti su nezadovoqni upisom wihovih deviznih
potra`ivawa na Jedinstveni ra~un gra|ana i tra`e da im se
wihova {tedwa isplati u gotovom novcu, te se generalno `ale
da im je povrije|eno pravo na mirno u`ivawe imovine
zagarantovano ~lanom II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanom 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o za{titi
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska
konvencija). Jedan dio apelanata se, tako|e, `ali da im je
povrije|eno pravo na pravi~nu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim i nepristrasnim sudom, zagarantovano ~lanom
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 Evropske
konvencije. U predmetu broj AP 877/06 i AP 878/06 apelanti su
tra`ili da im Ustavni sud dosudi kompenzaciju za du{evne
patwe zbog nemogu}nosti da koriste svoj nov~ani polog.

b) Odgovor na apelaciju

9. Ustavni sud upu}uje na odgovore u odluci broj AP 164/04
od 1. aprila 2006. godine.
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V. Dopustivost i meritum

10. Prilikom ispitivawa dopustivosti dijela apelacije
broj AP 1612/05 Ustavni sud je po{ao od odredbi ~lana VI/3b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 16 stav 1 i stav 4 ta~ka 15
Pravila Ustavnog suda.

^lan VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud ima i apelacionu nadle`nost nad pitawima 
po ovom Ustavu, koja proisti~u iz presude svakog suda u Bosni
i Hercegovini."

^lan 16 stav 1 i stav 4 ta~ka 15 Pravila Ustavnog suda
glasi:

"1) Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se wome osporava,
iscrpqeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno
zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posqedwem
djelotvornom pravnom lijeku kog je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od
sqede}ih slu~ajeva:

(15) apelant nije iscrpio pravne lijekove mogu}e shodno
zakonu".

11. Shodno pravilu o iscrpqivawu pravnih lijekova,
apelant mora da do|e do kona~ne odluke. Kona~na odluka
predstavqa odgovor na zadwi pravni lijek, koji je djelotvoran
i adekvatan da ispita ni`estepenu odluku kako u ~iweni~nom,
tako i u pravnom pogledu. Pri tome apelant odlu~uje o tome da
li }e koristiti pravni lijek bez obzira na to da li je rije~ o
redovnom ili vanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je
pravni lijek odba~en zato {to apelant nije ispo{tovao
formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, pla}awe taksi, forma
ili ispuwewe drugih zakonskih uslova) ne mo`e da se smatrati
kona~nom. Kori{}ewe takvog pravnog lijeka ne prekida rok od
60 dana propisan ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda (vidi
odluke Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14. oktobra 2004. godine
i AP 106/04 od 18. januara 2005. godine).

12. U konkretnom slu~aju apelant je shodno ~lanu 54 Zakona
o parni~nom postupku ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 53/03) mogao da pred nadle`nim sudom
podnese tu`bu za utvr|ivawe svojih dinarskih potra`ivawa,
dakle imao je na raspolagawu pravno sredstvo kojim bi
izdejstvovao odluku o meritumu svog zahtjeva. Apelant nije
dostavio dokaze da je pokrenuo parni~ni postupak pred
nadle`nim sudom radi utvr|ivawa svojih potra`ivawa.
Shodno tome, Ustavni sud smatra da je apelacija Sulejmana
Halil~evi}a u dijelu koji se odnosi na dinarski polog
nedopu{tena zbog neiscrpqivawa pravnih lijekova mogu}ih
po zakonu. Imaju}i u vidu odredbu ~lana 16 stav 4 ta~ka 15
Pravila Ustavnog suda, shodno kojoj }e se apelacija odbaciti
kao nedopu{tena ukoliko apelant nije iscrpio pravne
lijekove mogu}e shodno zakonu, Ustavni sud je odlu~io kao u
dispozitivu ove odluke.

13. Apelanti se ̀ ale da im je povrije|eno pravo na imovinu
iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kao i pravo na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 Evropske konvencije. Apelanti se `ale da ne mogu da
ostvare svoja nov~ana potra`ivawa po osnovu stare devizne
{tedwe, deponovane u Qubqanskoj banci i Investbanci, u
wihovim poslovnim jedinicama u Bosni i Hercegovini,
odnosno na teritoriji dana{we Federacije Bosne i
Hercegovine.

14. Umjesto posebnog obrazlo`ewa dopustivosti i
merituma ove odluke, u pogledu navedenih `albenih navoda
apelanata, Ustavni sud se poziva na obrazlo`ewe i razloge
navedene u predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. aprila
2006. godine.

15. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. aprila
2006. godine se u cijelosti odnose i na ovu odluku, pa iz istih

razloga Ustavni sud zakqu~uje da je do{lo do povrede ustavnih
prava apelanata navedenih u ovoj odluci.

16. S obzirom da je ovom odlukom utvr|ena povreda prava na
imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u odnosu na pozitivnu
obavezu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da to
predstavqa dovoqnu satisfakcija apelantima za kr{ewe
wihovog prava na imovinu. Ustavni sud tako|e smatra da bi
dosu|ivawe kompenzacije kako to apelanti tra`e u
predmetima broj AP 877/06 i AP 878/06 predstavqalo dodatni
teret koji bi doprinio daqem uslo`wavawu situacije i koji bi
ote`ao pronala`ewe odgovaraju}ih rje{ewa u smislu
zakqu~aka Ustavnog suda. Stoga Ustavni sud odbija zahtjev
apelanata za kompenzaciju.

VI. Zakqu~ak

17. Ustavni sud zakqu~uje da nema odgovornosti Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu
isplate stare devizne {tedwe deponovane kod Qubqanske
banke d.d. Qubqana glavna filijala Sarajevo i Investbanke
Beograd zbog toga {to su apelacije ratione per so nae
inkompatibilne sa Ustavom Bosne i Hercegovine. Bosna i
Hercegovina je odgovorna {to je propustila da djelotvorno
za{titi prava apelanata da mirno u`ivaju svoju imovinu.

18. Na osnovu ~lana 16 stav 4 ta~. 10 i 15, ~lana 61 st. 1, 2 i 3 i
~lana 64 stav 2 Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io
kao u dispozitivu ove odluke.

19. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1612/05, rje{avaju}i apelaciju Sulejmana
Halil~evi}a i dr., na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. stav 4. ta~. 10. i 15, ~lana 61. st. 1, 2. i 3. i
~lana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Usvajaju se apelacije Sulejmana Halil~evi}a, Stanka
Baleti}a, Tomislava Mihalja, Vere Tacovi}, Bosiljke Poli},
Aleksandre Damjanovi}, Maje Damjanovi}, Ante Gali}a,
Ismete Kratovac, Ane Blagov~anin, Ljiljane \uki}, Du{ana
Majki}a, Marice Zubac, Drage Mimi}a, Mubere Klobu~ari}, 
Aleksandra Klobu~ari}a, Naze Hara~i} i Sadije ^avdar u
odnosu na pozitivnu obavezu Bosne i Hercegovine i utvr|uje se
povreda prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
o za{titi ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbijaju se kao neosnovane apelacije Sulejmana
Halil~evi}a, Stanka Baleti}a, Tomislava Mihalja, Vere
Tacovi}, Bosiljke Poli}, Aleksandre Damjanovi}, Maje
Damjanovi}, Ante Gali}a, Ismete Kratovac, Ane
Blagov~anin, Ljiljane \uki}, Du{ana Majki}a, Marice
Zubac, Drage Mimi}a, Mubere Klobu~ari}, Aleksandra
Klobu~ari}a, Naze Hara~i} i Sadije ^avdar podnesene protiv
Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na ~lan II/3.k) Ustava

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



Bosne i Hercegovine i ~lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Odbacuju se kao nedopu{tene apelacije Sulejmana
Halil~evi}a, Stanka Baleti}a, Tomislava Mihalja, Vere
Tacovi}, Bosiljke Poli}, Aleksandre Damjanovi}, Maje
Damjanovi}, Ante Gali}a, Ismete Kratovac, Ane
Blagov~anin, Ljiljane \uki}, Du{ana Majki}a, Marice
Zubac, Drage Mimi}a, Mubere Klobu~ari}, Aleksandra
Klobu~ari}a, Naze Hara~i} i Sadije ^avdar podnesene protiv
Bosne i Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, u
pogledu ostvarivanja potra`ivanja po osnovu stare devizne
{tednje polo`ene kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavna
filijala Sarajevo i kod Investbanke Beograd, zbog toga {to su
ratione per so nae inkompatibilne sa Ustavom Bosne i
Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopu{ten dio apelacija Sulejmana
Halil~evi}a koji se odnosi na dinarski polog kod Ljubljanske
banke d.d. Ljubljana, Glavna filijala Sarajevo, zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova mogu}ih po zakonu.

Ova odluka dostavlja se Vije}u ministara Bosne i
Hercegovine da bi se osigurala ustavna prava u skladu sa ovom
odlukom.

Nala`e se Vije}u ministara Bosne i Hercegovine da obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama, u
skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Sulejman Halil~evi}, Stanko Baleti}, Tomislav Mihalj,
Vera Tacovi}, Bosiljka Poli} koju zastupa Krsto Poli} advokat iz
Sarajeva, Aleksandra i Maja Damjanovi} koje zastupa Mirko
Mu~ibabi}, Ante Gali}, Ismeta Kratovac, Ana Blagov~anin,
Ljiljana \uki}, Du{an Majki}, Marica Zubac, Drago Mimi},
Mubera i Aleksandar Klobu~ari} koje zastupa Matija
Klobu~ari}, Naza Hara~i} i Sadija ^avdar (u daljnjem tekstu:
apelanti) podnijeli su u periodu od augusta 2005. godine do aprila 
2006. godine apelacije Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i Hercegovine i
Federacije Bosne i Hercegovine, radi ostvarivanja potra`ivanja
stare devizne {tednje kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana,
Glavna filijala Sarajevo i kod Investbanke Beograd. Dio
apelacije apelanta Sulejmana Halil~evi}a odnosi se na dinarski
polog kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavna filijala
Sarajevo.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je, u skladu sa ~lanom 31. Pravila Ustavnog
suda, odlu~io da apelacije AP 1612/05, AP 1798/05, AP 1810/05, 
AP 1835/05, AP 1900/05, AP 1986/05, AP 1987/05, AP 2180/05, 
AP 2361/05, AP 2454/05, AP 2528/05, AP 2555/05, AP 28/06,
AP 295/06, AP 877/06, AP 878/06 AP 891/06 i AP 952/06 spoji u
jedan predmet, pod brojem AP 1612/05, jer se radi o nadle`nosti
Ustavnog suda o istom pitanju, povodom kojeg Ustavni sud
mo`e voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku.

3. Ustavni sud je ranije u predmetu broj AP 164/04 zatra`io i
dobio odgovore na navode iz apelacija od Ljubljanske banka d.d.
Sarajevo, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine putem
Federalnog ministarstva finansija, dok Bosna i Hercegovine nije
dostavila odgovor na apelacije. S obzirom da se u konkretnim
predmetima radi o istim pitanjima Ustavni sud nije smatrao
potrebnim da predmetne apelacije proslje|uje stranama u
postupku radi dostavljanja odgovora, ve} je uzeo u obzir
navedene ranije dostavljene odgovore.

III. ^injeni~no stanje
4. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

5. Apelanti su prije oru`anog sukoba u Bosni i Hercegovini
polagali sredstva na svoje devizne {tedne knji`ice kod
Investbanke Beograd i Ljubljanske banke d.d. Ljubljana u
njihovim filijalama koje su se nalazile na teritoriji Bosne i
Hercegovine, odnosno sada{nje Federacije Bosne i Hercegovine. 
Neki od apelanata posjeduju Izvode sa Jedinstvenog ra~una
gra|ana kod Zavoda za platni promet Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Jedinstveni ra~un gra|ana), na
kojima su registrirana njihova potra`ivanja po osnovu stare
devizne {tednje. Apelant Sulejman Halil~evi} polagao je i
dinarska sredstva kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, glavna
filijala Sarajevo.

6. Neki od podnosilaca apelacije pokrenuli su sudske
postupke kako bi ostvarili svoja potra`ivanja po osnovu stare
devizne {tednje. Me|utim, niti jedan sudski postupak nije
rezultirao ostvarenjem potra`ivanja, tako da su ti postupci do
danas ostali bez rezultata.

7. Tako|er, neki od apelanata su se obra}ali Ljubljanskoj
banci d.d. Ljubljana, Investbanci Beograd, Federalnoj agenciji
za privatizaciju i Ministarstvu finansija Bosne i Hercegovine radi 
ostvarivanja potra`ivanja stare devizne {tednje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
8. Apelanti su nezadovoljni upisom njihovih deviznih

potra`ivanja na Jedinstveni ra~un gra|ana i tra`e da im se njihova 
{tednja isplati u gotovom novcu, te se op}enito `ale da im je
povrije|eno pravo na mirno u`ivanje imovine zagarantirano
~lanom II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 1. Protokola 
broj 1 uz Evropsku konvenciju o za{titi ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Jedan dio
apelanata se, tako|er, ̀ ali da im je povrije|eno pravo na pravi~nu 
raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim
sudom, zagarantirano ~lanom II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanom 6. Evropske konvencije. U predmetu broj
AP 877/06 i AP 878/06 apelanti su tra`ili da im Ustavni sud
dosudi kompenzaciju za du{evne patnje zbog nemogu}nosti
kori{tenja svog nov~anog pologa.

b) Odgovor na apelaciju
9. Ustavni sud upu}uje na odgovore u odluci broj AP 164/04

od 1. aprila 2006. godine.

V. Dopustivost i meritum
10. Prilikom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije broj AP

1612/05 Ustavni sud je po{ao od odredbi ~lana VI/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, ~lana 16. stav 1. i stav 4. ta~ka 15. Pravila
Ustavnog suda.

^lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud tako|er ima apelacionu nadle`nost u pitanjima

koja su sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini".

^lan 16. stav 1. i stav 4. ta~ka 15. Pravila Ustavnog suda
glasi:

"1) Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljede}ih
slu~ajeva:

(15) apelant nije iscrpio pravne lijekove mogu}e prema
zakonu".

11. Prema pravilu o iscrpljivanju pravnih lijekova, apelant
mora da do|e do kona~ne odluke. Kona~na odluka predstavlja
odgovor na zadnji pravni lijek, koji je djelotvoran i adekvatan da
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ispita ni`estepenu odluku kako u ~injeni~nom, tako i u pravnom
pogledu. Pri tome apelant odlu~uje o tome ho}e li koristiti pravni
lijek bez obzira na to je li rije~ o redovnom ili vanrednom
pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek odba~en zato {to
apelant nije ispo{tovao formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok,
pla}anje taksi, forma ili ispunjenje drugih zakonskih uvjeta) ne
mo`e se smatrati kona~nom. Kori{tenje takvog pravnog lijeka ne
prekida rok od 60 dana propisan ~lanom 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda (vidi odluke Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14. 
oktobra 2004. godine i AP 106/04 od 18. januara 2005. godine).

12. U konkretnom slu~aju apelant je prema ~lanu 54. Zakona
o parni~nom postupku ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 53/03) mogao pred nadle`nim sudom
podnijeti tu`bu za utvr|ivanje svojih dinarskih potra`ivanja,
dakle imao je na raspolaganju pravno sredstvo kojim bi
izdejstvovao odluku o meritumu svog zahtjeva. Apelant nije
dostavio dokaze da je pokrenuo parni~ni postupak pred
nadle`nim sudom radi utvr|ivanja svojih potra`ivanja. Prema
tome, Ustavni sud smatra da je apelacija Sulejmana Halil~evi}a u
dijelu koji se odnosi na dinarski polog nedopu{tena zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova mogu}ih po zakonu. Imaju}i u
vidu odredbu ~lana 16. stav 4. ta~ka 15. Pravila Ustavnog suda,
prema kojoj }e se apelacija odbaciti kao nedopu{tena ukoliko
apelant nije iscrpio pravne lijekove mogu}e prema zakonu,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

13. Apelanti se ̀ ale da im je povrije|eno pravo na imovinu iz
~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju kao i pravo na pravi~no su|enje iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske
konvencije. Apelanti se `ale da ne mogu ostvariti svoja nov~ana
potra`ivanja po osnovu stare devizne {tednje, deponirane u
Ljubljanskoj banci i Investbanci, u njihovim poslovnim
jedinicama u Bosni i Hercegovini, odnosno na teritoriji dana{nje
Federacije Bosne i Hercegovine.

14. Umjesto posebnog obrazlo`enja dopustivosti i merituma
ove odluke, u pogledu navedenih `albenih navoda apelanata,
Ustavni sud se poziva na obrazlo`enje i razloge navedene u
predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. aprila 2006.
godine.

15. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. aprila
2006. godine se u cijelosti odnose i na ovu odluku, pa iz istih
razloga Ustavni sud zaklju~uje da je do{lo do povrede ustavnih
prava apelanata navedenih u ovoj odluci.

16. S obzirom da je ovom odlukom utvr|ena povreda prava
na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u odnosu na pozitivnu
obavezu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da to
predstavlja dovoljnu satisfakcija apelantima za kr{enje njihovog
prava na imovinu. Ustavni sud tako|er smatra da bi dosu|ivanje
kompenzacije kako to apelanti tra`e u predmetima broj AP
877/06 i AP 878/06 predstavljalo dodatni teret koji bi doprinio
daljem uslo`njavanju situacije i koji bi ote`ao pronala`enje
odgovaraju}ih rje{enja u smislu zaklju~aka Ustavnog suda.
Stoga Ustavni sud odbija zahtjev apelanata za kompenzaciju.

VI. Zaklju~ak

17. Ustavni sud zaklju~uje da nema odgovornosti Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu isplate
stare devizne {tednje deponirane kod Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana glavna filijala Sarajevo i Investbanke Beograd zbog
toga {to su apelacije ratione per so nae inkompatibilne sa
Ustavom Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina je
odgovorna {to je propustila da djelotvorno za{titi prava apelanata 
na mirno u`ivanje njihove imovine.

18. Na osnovu ~lana 16. stav 4. ta~. 10. i 15, ~lana 61. st. 1, 2. i 
3. i ~lana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

19. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 1612/05, rje{avaju}i apelaciju Sulejmana
Halil~evi}a i dr., na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. stavak 4. to~. 10. i 15, ~lanka 61. st. 1, 2.
i 3. i ~lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Valerija Gali}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU1

Usvajaju se apelacije Sulejmana Halil~evi}a, Stanka
Baleti}a, Tomislava Mihalja, Vere Tacovi}, Bosiljke Poli},
Aleksandre Damjanovi}, Maje Damjanovi}, Ante Gali}a,
Ismete Kratovac, Ane Blagov~anin, Ljiljane \uki}, Du{ana
Majki}a, Marice Zubac, Drage Mimi}a, Mubere Klobu~ari}, 
Aleksandra Klobu~ari}a, Naze Hara~i} i Sadije ^avdar u
odnosu na pozitivnu obvezu Bosne i Hercegovine i utvr|uje se
povreda prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju 
o za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Odbijaju se kao neutemeljene apelacije Sulejmana
Halil~evi}a, Stanka Baleti}a, Tomislava Mihalja, Vere
Tacovi}, Bosiljke Poli}, Aleksandre Damjanovi}, Maje
Damjanovi}, Ante Gali}a, Ismete Kratovac, Ane
Blagov~anin, Ljiljane \uki}, Du{ana Majki}a, Marice
Zubac, Drage Mimi}a, Mubere Klobu~ari}, Aleksandra
Klobu~ari}a, Naze Hara~i} i Sadije ^avdar podnesene protiv
Federacije Bosne i Hercegovine u odnosu na ~lanak II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Odbacuju se kao nedopu{tene apelacije Sulejmana
Halil~evi}a, Stanka Baleti}a, Tomislava Mihalja, Vere Tacovi},
Bosiljke Poli}, Aleksandre Damjanovi}, Maje Damjanovi},
Ante Gali}a, Ismete Kratovac, Ane Blagov~anin, Ljiljane
\uki}, Du{ana Majki}a, Marice Zubac, Drage Mimi}a,
Mubere Klobu~ari}, Aleksandra Klobu~ari}a, Naze Hara~i} i
Sadije ̂ avdar podnesene protiv Bosne i Hercegovine i Federacije
Bosne i Hercegovine, glede ostvarivanja potra`ivanja temeljem
stare devizne {tednje polo`ene kod Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana, Glavna podru`nica Sarajevo i kod Investbanke Beograd,
zbog toga {to su ratione per so nae inkompatibilne s Ustavom Bosne
i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopu{ten dio apelacija Sulejmana
Halil~evi}a koji se odnosi na dinarski polog kod Ljubljanske
banke d.d. Ljubljana, Glavna podru`nica Sarajevo, zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova mogu}ih po zakonu.

Ova se odluka dostavlja Vije}u ministara Bosne i
Hercegovine da bi se osigurala ustavna prava sukladno ovoj
odluci.

Nala`e se Vije}u ministara Bosne i Hercegovine da obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama,
sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine.

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Herce go -
vine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Slu`benom glasniku Republike Srpske" i "Slu`benom glasniku
Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Sulejman Halil~evi}, Stanko Baleti}, Tomislav Mihalj,
Vera Tacovi}, Bosiljka Poli} koju zastupa Krsto Poli} odvjetnik
iz Sarajeva, Aleksandra i Maja Damjanovi} koje zastupa Mirko
Mu~ibabi}, Ante Gali}, Ismeta Kratovac, Ana Blagov~anin,
Ljiljana \uki}, Du{an Majki}, Marica Zubac, Drago Mimi},
Mubera i Aleksandar Klobu~ari} koje zastupa Matija
Klobu~ari}, Naza Hara~i} i Sadija ^avdar (u daljnjem tekstu:
apelanti) podnijeli su u razdoblju od kolovoza 2005. godine do
travnja 2006. godine apelacije Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i
Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine, radi ostvarivanja
potra`ivanja stare devizne {tednje kod Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana, Glavna podru`nica Sarajevo i kod Investbanke
Beograd. Dio apelacije apelanta Sulejmana Halil~evi}a se odnosi 
na dinarski polog kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, Glavna
podru`nica Sarajevo.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni je sud, sukladno ~lanku 31. Pravila Ustavnog suda,
odlu~io apelacije AP 1612/05, AP 1798/05, AP 1810/05, AP
1835/05, AP 1900/05, AP 1986/05, AP 1987/05, AP 2180/05, AP
2361/05, AP 2454/05, AP 2528/05, AP 2555/05, AP 28/06, AP
295/06, AP 877/06, AP 878/06 AP 891/06 i AP 952/06 spojiti u
jedan predmet, pod brojem AP 1612/05, jer se radi o nadle`nosti
Ustavnog suda o istom pitanju, povodom kojeg Ustavni sud mo`e
voditi jedan postupak i donijeti jednu odluku.

3. Ustavni je sud ranije u predmetu broj AP 164/04 zatra`io i
dobio odgovore na navode iz apelacija od Ljubljanske banka d.d.
Sarajevo, Vlade Federacije Bosne i Hercegovine putem
Federalnog ministarstva financija, dok Bosna i Hercegovine nije
dostavila odgovor na apelacije. Obzirom da se u konkretnim
predmetima radi o istim pitanjima Ustavni sud nije smatrao
potrebnim predmetne apelacije proslje|ivati stranama u
postupku radi dostavljanja odgovora, ve} je uzeo u obzir
navedene ranije dostavljene odgovore.

III. ^injeni~no stanje

4. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

5. Apelanti su prije oru`anog sukoba u Bosni i Hercegovini
polagali sredstva na svoje devizne {tedne knji`ice kod
Investbanke Beograd i Ljubljanske banke d.d. Ljubljana u
njihovim podru`nicama koje su se nalazile na teritoriju Bosne i
Hercegovine, odnosno sada{nje Federacije Bosne i Hercegovine. 
Neki od apelanata posjeduju Izvode sa Jedinstvenog ra~una
gra|ana kod Zavoda za platni promet Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Jedinstveni ra~un gra|ana), na
kojima su registrirana njihova potra`ivanja temeljem stare
devizne {tednje. Apelant Sulejman Halil~evi} je polagao i
dinarska sredstva kod Ljubljanske banke d.d. Ljubljana, glavna
podru`nica Sarajevo.

6. Neki od podnositelja apelacije su pokrenuli sudske
postupke kako bi ostvarili svoja potra`ivanja temeljem stare
devizne {tednje. Me|utim, niti jedan sudski postupak nije
rezultirao ostvarenjem potra`ivanja, tako da su ti postupci do
danas ostali bez rezultata.

7. Tako|er, neki od apelanata su se obra}ali Ljubljanskoj
banci d.d. Ljubljana, Investbanci Beograd, Federalnoj agenciji
za privatizaciju i Ministarstvu financija Bosne i Hercegovine radi 
ostvarivanja potra`ivanja stare devizne {tednje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
8. Apelanti su nezadovoljni upisom njihovih deviznih

potra`ivanja na Jedinstveni ra~un gra|ana i tra`e da im se njihova 
{tednja isplati u gotovom novcu, te se op}enito `ale da im je
povrije|eno pravo na mirno u`ivanje imovine zagarantirano
~lankom II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lankom 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju o za{titi ljudskih prava i 
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).
Jedan dio apelanata se, tako|er, `ali da im je povrije|eno pravo
na pravi~nu raspravu u razumnom roku pred neovisnim i
nepristranim sudom, zagarantirano ~lankom II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lankom 6. Europske konvencije. U
predmetu broj AP 877/06 i AP 878/06 apelanti su tra`ili da im
Ustavni sud dosudi kompenzaciju za du{evne patnje zbog
nemogu}nosti kori{tenja svog nov~anog pologa.

b) Odgovor na apelaciju
9. Ustavni sud upu}uje na odgovore u odluci broj AP 164/04

od 1. travnja 2006. godine.

V. Dopustivost i meritum
10. Prigodom ispitivanja dopustivosti dijela apelacije broj

AP 1612/05 Ustavni je sud po{ao od odredbi ~lanka VI/3.(b)
Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 16. stavak 1. i stavak 4.
to~ka 15. Pravila Ustavnog suda.

^lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud tako|er ima prizivnu nadle`nost za pitanja iz

Ustava koja se pojave na temelju presude bilo kojeg drugog suda
u Bosni i Hercegovini."

^lanak 16. stavak 1. i stavak 4. to~ka 15. Pravila Ustavnog
suda glasi:

"1) Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljede}ih
slu~ajeva:

(15) apelant nije iscrpio pravne lijekove mogu}e prema
zakonu".

11. Prema pravilu o iscrpljivanju pravnih lijekova, apelant
mora do}i do kona~ne odluke. Kona~na odluka predstavlja
odgovor na zadnji pravni lijek, koji je u~inkovit i adekvatan da
ispita ni`estupanjsku odluku kako u ~injeni~nom, tako i u
pravnom pogledu. Pri tome apelant odlu~uje o tome ho}e li
koristiti pravni lijek bez obzira na to je li rije~ o redovitom ili
vanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je pravni lijek
odba~en zato {to apelant nije ispo{tovao formalne zahtjeve
pravnog lijeka (rok, pla}anje taksi, forma ili ispunjenje drugih
zakonskih uvjeta) ne mo`e se smatrati kona~nom. Kori{tenje
takvog pravnog lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda (vidi odluke
Ustavnog suda broj AP 283/03 od 14. listopada 2004. godine i AP 
106/04 od 18. sije~nja 2005. godine).

12. U konkretnom slu~aju apelant je prema ~lanku 54.
Zakona o parni~nom postupku ("Slu`bene novine Federacije
Bosne i Hercegovine" broj 53/03) mogao pred nadle`nim sudom
podnijeti tu`bu za utvr|ivanje svojih dinarskih potra`ivanja,
dakle imao je na raspolaganju pravno sredstvo kojim bi
izdejstvovao odluku o meritumu svog zahtjeva. Apelant nije
dostavio dokaze da je pokrenuo parni~ni postupak pred
mjerodavnim sudom radi utvr|ivanja svojih potra`ivanja. Prema
tomu, Ustavni sud smatra da je apelacija Sulejmana Halil~evi}a u 
dijelu koji se odnosi na dinarski polog nedopu{tena zbog
neiscrpljivanja pravnih lijekova mogu}ih po zakonu. Imaju}i u
vidu odredbu ~lanka 16. stavak 4. to~ka 15. Pravila Ustavnog
suda, prema kojoj }e se apelacija odbaciti kao nedopu{tena
ukoliko apelant nije iscrpio pravne lijekove mogu}e prema
zakonu, Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.
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13. Apelanti se ̀ ale da im je povrije|eno pravo na imovinu iz
~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju kao i pravo na pravi~no su|enje iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske
konvencije. Apelanti se `ale da ne mogu ostvariti svoja nov~ana
potra`ivanja temeljem stare devizne {tednje, deponirane u
Ljubljanskoj banci i Investbanci, u njihovim poslovnim
jedinicama u Bosni i Hercegovini, odnosno na teritoriju dana{nje
Federacije Bosne i Hercegovine.

14. Umjesto posebnog obrazlo`enja dopustivosti i merituma
ove odluke, glede navedenih prizivnih navoda apelanata,
Ustavni se sud poziva na obrazlo`enje i razloge navedene u
predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. travnja 2006.
godine.

15. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. travnja
2006. godine se u cijelosti odnose i na ovu odluku, pa iz istih
razloga Ustavni sud zaklju~uje da je do{lo do povrede ustavnih
prava apelanata navedenih u ovoj odluci.

16. Obzirom da je ovom odlukom utvr|ena povreda prava na
imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju u odnosu na pozitivnu
obvezu Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da to
predstavlja dovoljnu satisfakcija apelantima za kr{enje njihovog
prava na imovinu. Ustavni sud tako|er smatra da bi dosu|ivanje
kompenzacije kako to apelanti tra`e u predmetima broj AP
877/06 i AP 878/06 predstavljalo dodatni teret koji bi doprinio
daljem uslo`njavanju situacije i koji bi ote`ao pronala`enje
odgovaraju}ih rje{enja u smislu zaklju~aka Ustavnog suda.
Stoga Ustavni sud odbija zahtjev apelanata za kompenzaciju.

VI. Zaklju~ak
17. Ustavni sud zaklju~uje da nema odgovornosti Bosne i

Hercegovine i Federacije Bosne i Hercegovine glede isplate stare 
devizne {tednje deponirane kod Ljubljanske banke d.d.
Ljubljana glavna podru`nica Sarajevo i Investbanke Beograd
zbog toga {to su apelacije ratione per so nae inkompatibilne sa
Ustavom Bosne i Hercegovine. Bosna i Hercegovina je
odgovorna {to je propustila u~inkovito za{titi prava apelanata na
mirno u`ivanje njihove imovine.

18. Na temelju ~lanka 16. stavak 4. to~. 10. i 15, ~lanka 61. st.
1, 2. i 3. i ~lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni je
sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

19. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 2531/05, rje{avaju}i apelaciju Nedeqka
Galca, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 16 stav 2, ~lana 59 stav 2 alineja 1 i 2, ~lana 60 i ~lana 61 st.
1 i 3 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Jovo Rosi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 12. aprila 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Nedeqka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. decembra 2005. godine, Rje{ewa Ministarstva
prostornog ure|ewa i za{tite okoline Tuzlanskog kantona
broj 12-6/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005. godine, Rje{ewa
Slu`be za stambene poslove Op{tine Tuzla broj

05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. avgusta 2005. godine i Zakqu~ka
Slu`be za stambene poslove Op{tine Tuzla o dozvoli
izvr{ewa broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra 2005.
godine u odnosu na pravo iz ~lana II/3f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 8 Evropske konvencije o za{titi qudskih
prava i osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedozvoqena apelacija Nedeqka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. decembra 2005. godine, Rje{ewa Ministarstva
prostornog ure|ewa i za{tite okoline Tuzlanskog kantona
broj 12-6/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005. godine, Rje{ewa
Slu`be za stambene poslove Op{tine Tuzla broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. avgusta 2005. godine i Zakqu~ka
Slu`be za stambene poslove Op{tine Tuzla o dozvoli
izvr{ewa broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra 2005.
godine u odnosu na ~lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~l.
6 i 13 Evropske konvencije o za{titi qudskih prava i osnovnih
sloboda, jer je o~igledno (prima fa cie) neosnovana.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Nedeqko Galac (u daqwem tekstu: apelant), kog zastupa
Tomislav Qubi}, advokat iz Tuzle, podnio je 14. decembra 2005.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv Rje{ewa Ministarstva
prostornog ure|ewa i za{tite okoline Tuzlanskog kantona (u
daqwem tekstu: Ministarstvo) broj 12-6/1-23-1731/01 od 23.
septembra 2005. godine, Rje{ewa Slu`be za stambene poslove
Op{tine Tuzla (u daqwem tekstu: Slu`ba za stambene poslove) 
broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. avgusta 2005. godine i
Zakqu~ka Slu`be za stambene poslove o dozvoli izvr{ewa
broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra 2005. godine.
Apelant je, tako|e, podnio zahtjev da se donese privremena
mjera kojom bi Ustavni sud nalo`io odga|awe prinudnog
izvr{ewa Rje{ewa Slu`be za stambene poslove broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. avgusta 2005. godine, koje je
zakazano za 19. decembar 2005. godine, dok se ne okon~a upravni
spor koji je apelant pokrenuo protiv drugostepenog rje{ewa
Ministarstva.

2. Apelant je naknadno, dopunom apelacije koju je podnio 20.
decembra 2005. godine, osporio i Presudu Kantonalnog suda u
Tuzli (u daqwem tekstu: Kantonalni sud) broj U-864/05 od 14.
decembra 2005. godine koja je u me|uvremenu donesena, a ostao je
pri zahtjevu da se donese privremena mjera.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

3. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i u~esnika u postupku, Ministarstva i
Slu`be za stambene poslove, zatra`eno je 27. decembra 2006.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 4.
januara 2006. godine, Ministarstvo 19. januara 2006. godine, a
Slu`ba za stambene poslove 25. januara 2006. godine.

5. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 31. januara 2006. godine dostavqeni
apelantu.

III. ^iweni~no stawe

6. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

7. Apelant je bio predratni nosilac stanarskog prava na
stanu u Tuzli, Ulica Stupine B-5, koji mu je dodijelila
Jugoslovenska narodna armija - Komanda Garnizona Tuzla (u
daqwem tekstu: JNA) Rje{ewem broj 1-58/3 od 8. avgusta 1988.

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



godine. Nakon po~etka rata, u maju 1992. godine, apelant je
napustio Tuzlu, a 9. septembra 1998. godine obratio se Slu`bi
za stambene poslove zahtjevom da mu se vrati sporni stan.
Slu`ba za stambene poslove je prvobitno priznala apelantu
pravo da mu se vrati sporni stan Rje{ewem broj
05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. marta 2003. godine. Me|utim,
protiv ovog rje{ewa `albu su izjavili Federalno
ministarstvo odbrane - Uprava za odbranu Tuzla (u daqwem
tekstu: FMO) i privremeni korisnik spornog stana, pa je
Ministarstvo Rje{ewem broj 12-6/2-23-1731/01 od 12. novembra
2003. godine poni{tilo prvostepeno rje{ewe i predmet
vratilo na ponovni postupak. Protiv drugostepenog rje{ewa
apelant je podnio tu`bu Kantonalnom sudu, koji je tu`bu odbio
Presudom broj U-359/03 od 27. oktobra 2004. godine,
obrazlo`iv{i da sta tus apelanta, kao nosioca stanarskog
prava, treba da se rje{ava u skladu sa ~lanom 1 stav 1 Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine FBiH" broj 29/03),
budu}i da je u pitawu stan koji je na raspolagawu FMO.

8. U ponovnom postupku Slu`ba za stambene poslove je
utvrdila da je apelant 30. septembra 1991. godine bio aktivno
vojno lice u JNA, a zatim u Vojsci Jugoslavije, u Vojnoj po{ti
216 Kraqevo, te da je u profesionalnoj vojnoj slu`bi ostao do
26. maja 1994. godine. Tako|e, prvostepeni or gan je utvrdio da se
apelant, nakon razrje{ewa iz aktivne vojne slu`be, nastanio u
Bijeqini, te da nije stekao sta tus izbjeglice ili drugi vid
za{tite koji odgovara tom statusu u nekoj od zemaqa van biv{e
SFRJ prije 14. decembra 1995. godine, kako to navedeni zakon
predvi|a. Zato je prvostepeni or gan zakqu~io da apelant nema
pravo na vra}awe spornog stana u posjed, pa je Rje{ewem broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. avgusta 2005. godine odbio
apelantov zahtjev da mu se vrati sporni stan.Tako|e,
prvostepeni or gan je utvrdio da je apelant 17. aprila 2003.
godine uveden u posjed spornog stana po osnovu ranijeg
poni{tenog rje{ewa Slu`be za stambene poslove, pa mu je
rje{ewem donesenim u ponovnom postupku nalo`eno da se
iseli iz spornog stana u roku od sedam dana pod prijetwom
prinudnog izvr{ewa.

9. Protiv ovog prvostepenog rje{ewa apelant je izjavio
`albu, koju je Ministarstvo odbilo Rje{ewem broj
12-06/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005. godine. Apelant je
protiv drugostepenog rje{ewa podnio tu`bu Kantonalnom
sudu 10. oktobra 2005. godine, koji je osporenom Presudom broj
U-864/05 od 14. decembra 2005. godine odbio apelantovu tu`bu.
U obrazlo`ewu ove presude Kantonalni sud je naveo da apelant
ni~im nije doveo u pitawe "odlu~uju}u spornu ~iwenicu da mu je 
prestala profesionalna vojna slu`ba u Ratnom
vazduhoplovstvu Vojske Jugoslavije 26. maja 1994. godine".
Kantonalni sud je ocijenio da su u postupku koji je prethodio
dono{ewu osporenog rje{ewa Ministarstva nadle`ni organi
pravilno utvrdili ~iwenicu da je apelant nakon 19. maja 1992.
godine ostao u slu`bi oru`anih snaga van Bosne i
Hercegovine, na {ta nesporno ukazuje Rje{ewe o prestanku
profesionalne vojne slu`be u Vojsci Jugoslavije od 26. maja
1994. godine, kao i naredba broj 1-2244 komandanta Ratnog
vojnog vazduhoplovstva i PVO od 9. septembra 1992. godine,
kojom je apelant unaprije|en u ~in kapetana avijacije sa 25.
julom 1992. godine. Zbog toga je Kantonalni sud zakqu~io da su
apelantovi navodi da je wegovo vo|ewe u evidenciji Vojske
Jugoslavije bilo samo formalnog karaktera suprotni
materijalnim dokazima. Kantonalni sud je, tako|e,
obrazlo`io da su i prvostepeni i drugostepeni or gan pravilno
primijenili odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima u kome je
izmijewenom odredbom ~lana 3a) propisano da se lica koja su
bila u oru`anim snagama van teritorije BiH nakon 19. maja
1992. godine ne smatraju izbjeglicama, niti imaju pravo na
vra}awe stana u Federaciji BiH.

10. Slu`ba za stambene poslove je Zakqu~kom o dozvoli
izvr{ewa broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra 2005.
godine dozvolila da se izvr{i rje{ewe od 1. avgusta 2005.
godine prinudnim putem, a delo`acija je bila zakazana za 19.
decembar u 10 ~asova. Apelant je 2. decembra 2005. godine od

Kantonalnog suda zatra`io da odgodi delo`aciju dok se ne
donese odluka o wegovoj tu`bi. Istovremeno sa dono{ewem
presude Kantonalni sud je donio i Rje{ewe broj U-864/05 od 14.
decembra 2005. godine kojim je odbio apelantov zahtjev, budu}i
da je apelant tra`io da se odgodi izvr{ewe dok se ne donese
kona~na odluka u upravnom sporu.

IV. Relevantni propisi

11. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine
FBiH" broj 27/99) relevantne odredbe glase:

"^lan 3a)
Izuzetno od odredbe ~lana 3 st. 1 i 2 ovog zakona u vezi sa

stanovima koji su progla{eni napu{tenim na teritoriji
Federacije BiH, a koji su na raspolagawu Federalnog
ministarstva odbrane, nosilac stanarskog prava ne smatra
se izbjeglicom ako je 30. aprila 1991. godine bio u aktivnoj
vojnoj slu`bi u SSNO (Saveznom sekretarijatu za narodnu
odbranu) - u JNA (tj. nije bio penzionisan) i nije bio
dr`avqanin Socijalisti~ke Republike Bosne i Hercegoivne
prema evidenciji dr`avqana, izuzev ako mu je odobren boravak
u statusu izbjeglice ili drugi vid za{tite koji odgovara
ovom statusu u nekoj od zemaqa van biv{e SFRJ prije 14.
decembra 1995. godine.

Nosilac stanarskog prava na stan iz stava 1 ovog ~lana ne
smatra se izbjeglicom ukoliko je poslije 14. decembra 1995.
godine ostao u aktivnoj vojnoj slu`bi u bilo kojim oru`anim
snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, ili ako je stekao 
novo stanarsko pravo van teritorije Bosne i Hercegovine."

12. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 29/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 1
U Zakonu o prestanku primjene Zakona o napu{tenim

stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 11/98,
39/98, 12/99, 27/99, 43/99 i 54/01) ~lan 3a) mijewa se i glasi:

'Izuzetno od odredbe ~lana 3 st. 1 i 2 Zakona, stanovi koji
su progla{eni napu{tenim na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine, a kojima raspola`e Federalno ministarstvo
odbrane, ~iji je nosilac stanarskog prava nakon 19. maja 1992.
godine ostao u slu`bi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim
oru`anim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine ne
smatra se izbjeglicom, niti ima pravo na vra}awe stana u
Federaciji Bosne i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren
boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid za{tite koji
odgovara tom statusu u nekoj od zemaqa van biv{e SFRJ prije
14. decembra 1995. godine.'

[...]"

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

13. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekr{eno
pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska
konvencija), pravo na dom iz ~lana 8 Evropske konvencije,
pravo iz ~lana 13 Evropske konvencije, te pravo na imovinu iz
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Kr{ewe ovih 
prava apelant posebno ne obrazla`e, ali proizilazi da smatra
da su mu navedena prava povrije|ena zbog pogre{no i nepotpuno
utvr|enog ~iweni~nog stawa. Naime, apelant navodi da za sve
vrijeme rata nije napu{tao BiH, a da je samo formalno bio
aktivno vojno lice u JNA i da mu je, formalno, to svojstvo
prestalo 1994. godine, mada "nije imao aktivan sta tus
pripadnika JNA nakon 30. aprila 1991. godine". Apelant,
tako|e, navodi da je boravio u Bijeqini od 16. maja 1992. godine
kao raseqeno lice, te da se "prijava boravka na podru~ju
Kraqeva ima da smatra samo formalnom, a izvr{enom s ciqem
[...] izbjegavawa slu`ewa u Vojsci RS, na ~ijem podru~ju je
boravio cijelo vrijeme rata". Apelant navodi da je s ciqem da
doka`e da je zaista boravio kao raseqeno lice na podru~ju BiH
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predlagao da se saslu{aju svjedoci, ali da prvostepeni or gan
nije saslu{ao predlo`ene svjedoke, zbog ~ega je pogre{no
utvrdio ~iweni~no stawe i pogre{no primijenio materijalno
pravo.

b) Odgovor na apelaciju

14. U svom odgovoru Kantonalni sud osporava navode iz
apelacije i navodi da je apelantu prvobitno bio vra}en stan, u
skladu sa ranije va`e}om odredbom ~lana 3a) Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o napu{tenim stanovima
("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 27/99), ali da je u
me|uvremenu do{lo do izmjene tog ~lana, zbog ~ega je u
ponovnom postupku na utvr|eno ~iweni~no stawe primijewena
odredba ~lana 1 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH"
broj 29/03) shodno kojoj apelant nema pravo na vra}awe stana.
Tako|e, Kantonalni sud navodi da je izvr{ewe sprovedeno i
sporni stan zape~a}en 19. decembra 2005. godine, a da je
osloba|awe od stvari odre|eno za 23. decembar 2005. godine.
Kantonalni sud navodi da u cijelosti ostaje pri stanovi{tima
navedenim u osporenoj odluci i predla`e da Ustavni sud odbije
apelaciju.

15. U odgovoru Ministarstvo, tako|e, osporava navode iz
apelacije, budu}i da su osporene odluke donesene u skladu sa
zakonom, te predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

16. Slu`ba za stambene poslove, tako|e, osporava navode iz
apelacije i navodi da je prvobitnim rje{ewem apelantu bio
vra}en stan u posjed, ali da je u me|uvremenu stupila na snagu
izmjena ~lana 3a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH"
broj 29/03), pa je drugostepeni or gan poni{tio prvostepeno
rje{ewe i predmet vratio na ponovni postupak uz uputstvo da se 
ispita kakav je bio apelantov sta tus 19. maja 1992. godine.
Tako|e, Slu`ba za stambene poslove navodi da je nesporno da je
apelant imao sta tus izbjeglog i raseqenog lica, kao i
~iwenicu da je apelant u ~inu kapetana avijacije Vojske
Jugoslavije razrije{en du`nosti i da mu je prestala
profesionalna vojna slu`ba tek 26. maja 1994. godine, {to ni
sam apelant ne osporava. Zbog toga je primijewena odredba
~lana 1 navedenog zakona i apelantov zahtjev odbijen. Budu}i da 
su primijeweni va`e}i zakonski propisi u vezi sa tzv. vojnim
stanovima, Slu`ba za stambene poslove smatra da nisu
povrije|ena apelantova ustavna prava, pa predla`e da Ustavni
sud odbije apelaciju.

VI. Dopustivost

17. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitawima koja su
sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

18. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i shodno zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem pravnom lijeku kog je koristio.

19. U vezi sa apelantovim navodima o povredi prava na
pravi~no su|ewe i djelotvoran pravni lijek, Ustavni sud je,
prilikom ispitivawa dopustivosti apelacije, po{ao od
odredbi ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 16
stav 2 Pravila Ustavnog suda.

20. ^lan VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud ima i apelacionu nadle`nost nad pitawima 

po ovom Ustavu, koja proisti~u iz presude svakog suda u Bosni
i Hercegovini."

21. ^lan 16 stav 2 Pravila Ustavnog suda glasi:

"[...] 2. Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno
(prima fa cie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan
zahtjev stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~iwenice ni 
na koji na~in ne mogu da opravdaju tvrdwu da postoji kr{ewe
Ustavom za{ti}enih prava i/ili kada se za stranku u
postupku utvrdi da nije '`rtva' kr{ewa Ustavom

za{ti}enih prava tako da je ispitivawe merituma apelacije
nepotrebno."

22. U fazi ispitivawa dopustivosti predmeta, Ustavni sud
mora da utvrdi, izme|u ostalog, i da li su ispuweni uslovi za
meritorno odlu~ivawe koji su nabrojani u ~lanu 16 stav 2
Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da,
shodno sopstvenoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za
qudska prava (u daqwem tekstu: Evropski sud), apelant mora da
navede povredu svojih prava koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju da djeluju vjerovatno.
Apelacija je o~igledno neosnovana ukoliko joj mawkaju prima
fa cie dokazi koji dovoqno jasno pokazuju da je navedena povreda
qudskih prava i sloboda mogu}a (vidi Evropski sud, Vanek
protiv Slova~ke, presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja
2005. godine), ako ~iwenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija o~igledno ne predstavqaju kr{ewe prava koje
apelant navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi
Evropski sud, Mezotúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat
protiv Ma|arske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija
broj 5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "`rtva"
kr{ewa Ustavom za{ti}enih prava.

23. Apelant smatra da nije imao pravi~no su|ewe zbog toga
{to su upravni organi i Kantonalni sud pogre{no i nepotpuno
utvrdili ~iweni~no stawe i pogre{no primijenili
materijalno pravo. Me|utim, shodno praksi Evropskog suda i
Ustavnog suda, zadatak ovih sudova nije da preispituju
zakqu~ke redovnih sudova u pogledu ~iweni~nog stawa i
primjene materijalnog prava (vidi Evropski sud, Pronina
protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od 30. juna 2005. godine,
aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije nadle`an da
supstitui{e redovne sudove u procjeni ~iwenica i dokaza, ve}
je, uop{teno, zadatak redovnih sudova da ocijene ~iwenice i
dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas protiv
Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda je da ispita da
li je postupak u cjelini bio pravi~an na na~in na koji to
zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije, te da li odluke
redovnih sudova kr{e ustavna prava (vidi Ustavni sud, Odluka
broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine).

24. U konkretnom slu~aju apelantovo nezadovoqstvo
osporenim odlukama ne pokre}e, samo po sebi, pitawa u vezi sa
za{ti}enim ustavnim pravima ili pravima iz Evropske
konvencije, a apelant ne navodi nikakve proceduralne gre{ke,
niti su takve gre{ke o~igledne (vidi Evropski sud, ve}
citirana odluka Mezotúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat).
Ustavni sud u konkretnom slu~aju nije prona{ao ni{ta {to bi
ukazalo na to da su materijalno-pravni propisi proizvoqno
ili nepravi~no primijeweni na apelantovu {tetu, niti ima
elemenata koji ukazuju na procesnu nepravi~nost u smislu
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Ustavni sud zapa`a da je
apelant imao na raspolagawu i da je koristio sva propisana
pravna sredstva, pa su wegovi navodi o nedostatku djelotvornog 
pravnog lijeka, tako|e, neosnovani. Sem toga, nesporno je i da
Ministarstvo, kao drugostepeni upravni or gan, i Kantonalni
sud imaju punu jurisdikciju, {to zna~i da mogu shodno
propisanim pravnim lijekovima da donose obavezuju}e odluke,
{to je i glavna karakteristika tzv. remedijalne efektivnosti, 
kao jednog od elemenata instituta "efektivnog pravnog
lijeka". ^iwenica da rezultat ovih pravnih lijekova nije
pozitivan po apelanta ne predstavqa kr{ewe prava na
djelotvoran pravni lijek.

25. Na osnovu izlo`enog Ustavni sud smatra da je apelacija
u vezi sa apelantovim navodima o kr{ewu prava na pravi~no
su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije, te prava na djelotvoran pravni
lijek iz ~lana 13 Evropske konvencije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, jer apelant nema "opravdan zahtjev" u smislu ~lana
16 stav 2 Pravila Ustavnog suda.

26. Apelant se, tako|e, `ali i na kr{ewe prava na dom i
prava na imovinu. U vezi sa ovim navodima Ustavni sud smatra



da apelacija ispuwava uslove iz ~lana 16 stav 2 Pravila
Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana. U
konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom je Presuda 
Kantonalnog suda broj U-864/05 od 14. decembra 2005. godine
protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih shodno zakonu. Apelacija je podnesena 14. decembra
2005. godine, dakle, u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom
16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i
druge uslove iz ~lana 16 stav 4 Pravila Ustavnog suda, jer ne
postoji neki drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije
dopustiva.

27. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija, u vezi sa
navodima o kr{ewu prava na dom iz ~lana 8 Evropske
konvencije i prava na imovinu iz ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, ispuwava uslove u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
28. Apelant osporava navedene odluke, tvrde}i da je wima

povrije|eno wegovo pravo na po{tivawe doma iz ~lana 8
Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ~lana 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na po{tovawe doma

29. ^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

[...]
f) Pravo na privatni i porodi~ni `ivot, dom i

prepisku."
30. ^lan 8 Evropske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na po{tovawe svog privatnog i

porodi~nog `ivota, doma i prepiske.
2. Javna vlast se ne mije{a u vr{ewe ovog prava, osim ako je

takvo mije{awe predvi|eno zakonom i ako je neophodna mjera u
demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
javne bezbjednosti, ekonomske dobrobiti zemqe, spre~avawa
nereda ili spre~avawa zlo~ina, za{tite zdravqa i morala,
ili za{tite prava i sloboda drugih."

31. Ustavni sud ukazuje na ~iwenicu da je bitna svrha ~lana 8
Evropske konvencije za{tita pojedinaca od arbitrarnih
mije{awa vlasti u wihova prava garantovana ovim ~lanom (vidi
Evropski sud za qudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda
od 27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C).

32. Da bi se utvrdilo da li se u konkretnom slu~aju radi o
povredi ~lana 8 Evropske konvencije, prvo mora da se utvrdi da
li je sporni stan predstavqao apelantov "dom" u smislu zna~ewa
stava 1 ~lana 8 Evropske konvencije, te da li odluke koje apelant
osporava predstavqaju "mije{awe" javnih vlasti u po{tovawe
toga "doma". Drugo, da bi "mije{awe" bilo opravdano, mora da
bude "u skladu sa zakonom". Ovaj uslov zakonitosti, u skladu sa
zna~ewem termina Evropske konvencije, sastoji se od vi{e
elemenata: (a) mije{awe mora da bude zasnovano doma}im ili
me|unarodnim zakonom, (b) zakon o kome je rije~ mora da bude
dostupan tako da pojedinac bude primjereno upu}en na
okolnosti zakona koje mogu da se primijene na dati predmet i
(c) zakon, tako|e, mora da bude formulisan sa odgovaraju}om
ta~no{}u i jasno}om da bi se pojedincu dozvolilo da prema
wemu prilagodi svoje postupke (vidi Evropski sud za qudska
prava, Sunday Times protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda
od 26. aprila 1979. godine, serija A, br. 30, stav 49).

33. Shodno sudskoj praksi Evropskog suda za qudska prava,
pojam "dom" obuhvata kako iznajmqen dom, tako i dom u
privatnoj svojini (vidi Evropski sud za qudska prava, Gillow
protiv Velike Britanije, presuda od 24. novembra 1986.
godine, serija A, br. 109, stav 46 f, i Kroon protiv Holandije,
presuda od 27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C, stav 31).
U skladu sa ovom interpretacijom, Ustavni sud je pro{irio

domen ~lana 8 Evropske konvencije na stanove u kojima se
stanuje na osnovu stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka
broj U 8/99 od 11. maja 1999. godine, objavqena u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/99). Tako|e, Dom za
qudska prava je definisao domen ~lana 8 Evropske konvencije
tako da ukqu~uje i stanove u kojima stanuju "bespravni
korisnici", isti~u}i da pravni odnos podnosioca prijave u
pogledu stana nije bitan prilikom odre|ivawa da li on mo`e da 
se smatra apelantovim domom ili ne. Zato, ~iwenica da je lice
"bespravni korisnik", u skladu sa Zakonom o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima, ne ~ini predmetni
stan mawe "domom" u smislu Evropske konvencije (vidi Dom za
qudska prava, Kulovac protiv Federacije Bosne i
Hercegovine, broj CH/02/12421, Odluka o prihvatqivosti i
meritumu od 6. februara 2003. godine, ta~ka 39).

34. Kad je rije~ u konkretnom slu~aju o pitawu da li sporni
stan mo`e da se smatra apelantovim "domom", Ustavni sud
zapa`a da je apelant nesporno bio predratni nosilac
stanarskog prava na spornom stanu, te da je u posjed stana ponovo 
uveden po osnovu prvobitnog Rje{ewa Slu`be za stambene
poslove broj 05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. marta 2003.
godine, koje je naknadno poni{teno. Apelant je, zajedno sa
porodicom, u spornom stanu ostao sve do 19. decembra 2005.
godine, kada je prinudno iseqen. S obzirom na navedeno,
Ustavni sud smatra da sporni stan predstavqa apelantov "dom"
u smislu ~lana 8 Evropske konvencije.

35. Ustavni sud, daqe, smatra da dono{ewe odluke kojom se
apelantov zahtjev da mu se vrati sporni stan odbija, kao i
ostalih osporenih odluka, predstavqa mije{awe u apelantovo
pravo na po{tovawe doma u smislu ~lana 8 Evropske
konvencije.

36. U vezi sa pitawem da li je to mije{awe bilo "u skladu sa
zakonom", u smislu ~lana 8 stav 2 Evropske konvencije, Ustavni 
sud smatra da je do mije{awa do{lo zbog primjene Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine FBiH" broj 29/03),
a u vezi sa tzv. vojnim stanovima (u daqwem tekstu: Zakon). Ovaj
Zakon dovoqno precizno i jasno predvi|a da se oni nosioci
stanarskog prava na stanovima kojima raspola`e FMO, koji su
nakon 19. maja 1992. godine ostali u vojnoj slu`bi kao vojno ili
civilno lice u bilo kojim oru`anim snagama van teritorije
BiH, ne smatraju izbjeglicama, niti imaju pravo na vra}awe
stana ukoliko im nije odobren boravak u statusu izbjeglice ili
drugi vid za{tite u nekoj zemqi van biv{e SFRJ prije 14.
decembra 1995. godine. Iz navedenog proizilazi da je mije{awe
u apelantovo pravo na po{tovawe doma bilo "u skladu sa
zakonom", u smislu ~lana 8 stav 2 Evropske konvencije.

37. Ustavni sud, daqe, treba da razmotri da li je mije{awe u
apelantovo pravo, iako je utvr|eno da je bilo u skladu sa
zakonom, bilo u skladu sa jednim od ciqeva koji su navedeni u
stavu 2 ~lana 8 Evropske konvencije (vidi presudu Evropskog
suda za qudska prava, Dud geon protiv Ujediwenog
Kraqevstva, serija A, broj 45, stav 43).

38. Stranke u postupku nisu navele koji je bio ciq
mije{awa u apelantovo pravo na po{tovawe doma. Me|utim,
Ustavni sud u prija{wim odlukama je ve} utvrdio da, shodno
~lanu II/5 Ustava Bosne i Hercegovine, sve izbjeglice i
raseqena lica imaju pravo da se slobodno vrate u svoje domove.
Ovo pravo izbjeglica i raseqenih lica uzdignuto je na nivo
ustavnih prava, koja su, shodno ovom ~lanu Ustava, obezbije|ena 
svim licima u Bosni i Hercegovini bez diskriminacije prema
bilo kom osnovu. S druge strane, bilo je potrebno i da se
sprije~e zloupotrebe ovog prava, te da se defini{e ko se ne
smatra izbjeglicom ili raseqenim licem, naro~ito u
slu~ajevima kada je predratni nosilac stanarskog prava tokom
rata i ratnih dejstava ostao u profesionalnoj slu`bi u
oru`anim snagama van teritorije BiH. U tom smislu, Ustavni
sud je u svojoj Odluci U 83/03 od 22. septembra 2004. godine
utvrdio da navedeni Zakon "ima ciq da ispravi nejednakosti
koje su postojale izme|u nosilaca stanarskog prava na
stanovima JNA i svih drugih nosilaca stanarskog prava.
Drugim rije~ima, FBiH je pratila princip koji je postojao u
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biv{oj SFRJ, shodno kome 'gra|anin mo`e da bude nosilac
stanarskog prava samo na jednom stanu' (~lan 12 Zakona o
stambenim odnosima). Drugo, ciq je da se oslobodi oskudan
stambeni prostor za biv{e vojnike Armije Bosne i
Hercegovine i wihove porodice ili lica koja su bila
prisiqena da napuste svoje domove uslijed ratnih dejstava"
(l.c., stav 53), te je zakqu~io da odredba ~lana 3a) Zakona slijedi 
legitiman ciq. Ustavni sud u cijelosti ostaje pri ovakvom
stanovi{tu, te smatra da je u konkretnom slu~aju postojao
legitiman ciq za mije{awe u apelantovo pravo na po{tovawe
doma, u smislu ~lana 8 stav 2 Evropske konvencije.

39. Sqede}e pitawe na koje Ustavni sud mora da dâ odgovor
jeste da li je mije{awe u apelantovo pravo na po{tovawe doma
bilo "neophodno u demokratskom dru{tvu", odnosno da li je
postojala ravnote`a izme|u prava pojedinca i javnog interesa.
Da bi se utvrdilo da li je ispo{tovan princip
proporcionalnosti, Ustavni sud }e razmotriti da li su
upravni organi i Kantonalni sud, u okviru datog predmeta u
cjelini, imali "relevantne i dovoqne razloge" da preduzmu
osporene mjere, odnosno donesu osporene odluke. Iako je
apelantu prvobitno bio vra}en sporni stan, ~iwenica je da je u
toku postupka do{lo do izmjene relevantnog zakona. Tako|e,
nesporno je utvr|eno da je apelantu profesionalna vojna
slu`ba u Ratnom vazduhoplovstvu Vojske Jugoslavije prestala
26. maja 1994. godine.

40. Prije svega, pitawe proporcionalnosti Zakona
Ustavni sud je, tako|e, analizirao u citiranoj odluci U 83/03, u
okviru prava na imovinu. Tom prilikom Ustavni sud je
zakqu~io da ~lan 3a) Zakona, na na~in kako je izmijewen
("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 29/03), "uspostavqa
pravi~nu ravnote`u izme|u prava nosioca stanarskog prava i
javnog interesa". Do takve ocjene Ustavni sud je do{ao nakon
{to je razmotrio niz relevantnih faktora, a naro~ito da
"prvo, ~lan 3a) Zakona u izmijewenoj formi ne uti~e na ona
lica koja su ve} kupila stan; drugo, on, tako|e, ne uti~e na
lica kojima je priznat za{ti}eni sta tus ili sta tus koji je
jednak statusu izbjeglice ili raseqenog lica od dr`ave van
teritorije biv{e SFRJ; tre}e, druga lica, koja sada `ive u
tim stanovima, mogu da potra`uju stanarsko pravo na wima.
Sa ta~ke gledi{ta pravne sigurnosti, u skladu sa ~lanom I/2
Ustava Bosne i Hercegovine, vra}awe u posjed stana }e
izazvati pravnu nesigurnost u velikom broju slu~ajeva, te
jasne i prakti~ne pote{ko}e". Analogno tome, Ustavni sud
smatra da je u konkretnom slu~aju mije{awe u apelantovo pravo
na po{tovawe doma bilo "neophodno u demokratskom dru{tvu", 
te da je bilo proporcionalno legitimnom ciqu.

41. Sem toga, Ustavni sud, uop{teno, nije nadle`an da vr{i
provjeru utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni
sudovi protuma~ili pozitivno-pravne propise sem ukoliko
odluke tih sudova kr{e ustavna prava. U konkretnom slu~aju
Ustavni sud se ne}e upu{tati u na~in na koji su upravni organi
i Kantonalni sud ocijenili izvedene dokaze i utvrdili
~iwenice, ali smatra da nije relevantno to {to apelant tvrdi
da su wegova profesionalna slu`ba u Vojsci Jugoslavije i
prijava mjesta boravka u Kraqevu bile samo "formalne", te da
je on, u stvari, imao priznat sta tus raseqenog lica. Naime,
shodno odgovaraju}im jasnim odredbama Zakona, apelant ne
mo`e da ima sta tus izbjeglice ili raseqenog lica budu}i da je u
profesionalnoj vojnoj slu`bi u Vojsci Jugoslavije ostao nakon 
19. maja 1992. godine, tj. datuma koji zakon decidirano
propisuje. S obzirom na to da apelant ex lege ne mo`e da ima
ovakav sta tus, nisu va`ne potvrde koje je prilo`io a koje su
imali u vidu i upravni organi i Kantonalni sud. Budu}i da su i
Kantonalni sud i upravni organi ove ~iwenice utvrdili i na
osnovu toga preduzeli mjere koje zakon propisuje, Ustavni sud
smatra da su imali "relevantne i dovoqne razloge" da preduzmu 
osporene mjere, odnosno donesu osporene odluke, te da su te
razloge u odlukama jasno obrazlo`ili zbog ~ega nema
proizvoqnosti ni u primjeni navedenog zakona.

42. Na osnovu izlo`enog Ustavni sud zakqu~uje da nije bilo
kr{ewa prava na dom iz ~lana II/3f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 8 Evropske konvencije.

Ostali navodi

43. S obzirom na zakqu~ak Ustavnog suda u vezi sa ~lanom
II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 8 Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno da posebno
razmatra apelantove navode u odnosu na ~lan II/3k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

44. Tako|e, s obzirom na odluku o meritumu u ovom
predmetu, Ustavni sud smatra da nema osnova da razmatra
apelantov predloga za dono{ewe privremene mjere.

VIII. Zakqu~ak

45. Ustavni sud zakqu~uje da nema kr{ewa prava na dom iz
~lana II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8 Evropske
konvencije kada je odbijen apelantov zahtjev za vra}awe stana
zbog toga {to je ostao u profesionalnoj vojnoj slu`bi u
oru`anim snagama van teritorije BiH nakon datuma
propisanog Zakonom, budu}i da je mije{awe u ovo apelantovo
pravo bilo u skladu sa zakonom, imalo je legitiman ciq, a
preduzete mjere su bile proporcionalne tom ciqu.

46. Na osnovu ~l. 60 i 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

47. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 2531/05, rje{avaju}i apelaciju Nedeljka
Galca, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 16. stav 2, ~lana 59. stav 2. alineja 1. i 2, ~lana 60. i ~lana 61. 
st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica
Jovo Rosi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 12. aprila 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Nedeljka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. decembra 2005. godine, Rje{enja Ministarstva
prostornog ure|enja i za{tite okolice Tuzlanskog kantona broj
12-6/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005. godine, Rje{enja
Slu`be za stambene poslove Op}ine Tuzla broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine i
Zaklju~ka Slu`be za stambene poslove Op}ine Tuzla o dozvoli
izvr{enja broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra
2005. godine u odnosu na pravo iz ~lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 8. Evropske konvencije o za{titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Nedeljka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. decembra 2005. godine, Rje{enja Ministarstva
prostornog ure|enja i za{tite okolice Tuzlanskog kantona broj
12-6/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005. godine, Rje{enja
Slu`be za stambene poslove Op}ine Tuzla broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine i
Zaklju~ka Slu`be za stambene poslove Op}ine Tuzla o dozvoli

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



izvr{enja broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra
2005. godine u odnosu na ~lan II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~l. 6. i 13. Evropske konvencije o za{titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda, jer je o~igledno (prima fa cie)
neosnovana.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Nedeljko Galac (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa

Tomislav Ljubi}, advokat iz Tuzle, podnio je 14. decembra 2005.
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv Rje{enja Ministarstva prostornog
ure|enja i za{tite okolice Tuzlanskog kantona (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) broj 12-6/1-23-1731/01 od 23. septembra 2005.
godine, Rje{enja Slu`be za stambene poslove Op}ine Tuzla (u
daljnjem tekstu: Slu`ba za stambene poslove) broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine i
Zaklju~ka Slu`be za stambene poslove o dozvoli izvr{enja broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra 2005. godine.
Apelant je, tako|er, podnio zahtjev za dono{enje privremene
mjere kojom bi Ustavni sud nalo`io odga|anje prinudnog
izvr{enja Rje{enja Slu`be za stambene poslove broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine, koje
je zakazano za 19. decembar 2005. godine, do okon~anja
upravnog spora koji je apelant pokrenuo protiv drugostepenog
rje{enja Ministarstva.

2. Apelant je naknadno, dopunom apelacije koju je podnio
20. decembra 2005. godine, osporio i Presudu Kantonalnog suda
u Tuzli (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj U-864/05 od 14.
decembra 2005. godine koja je u me|uvremenu donesena, a
ostao je pri zahtjevu za dono{enje privremene mjere.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
3. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog suda i u~esnika u postupku, Ministarstva i Slu`be
za stambene poslove, zatra`eno je 27. decembra 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

4. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 4. januara
2006. godine, Ministarstvo 19. januara 2006. godine, a Slu`ba za
stambene poslove 25. januara 2006. godine.

5. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 31. januara 2006. godine dostavljeni
apelantu.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

7. Apelant je bio predratni nosilac stanarskog prava na stanu
u Tuzli, ulica Stupine B-5, koji mu je dodijelila Jugoslavenska
narodna armija - Komanda Garnizona Tuzla (u daljnjem tekstu:
JNA) Rje{enjem broj 1-58/3 od 8. augusta 1988. godine. Nakon
po~etka rata, u maju 1992. godine, apelant je napustio Tuzlu, a 9.
septembra 1998. godine obratio se Slu`bi za stambene poslove
zahtjevom za povrat spornog stana. Slu`ba za stambene poslove
je prvobitno priznala apelantu pravo na povrat spornog stana
Rje{enjem broj 05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. marta 2003. 
godine. Me|utim, protiv ovog rje{enja `albu su izjavili
Federalno ministarstvo odbrane - Uprava za odbranu Tuzla (u
daljnjem tekstu: FMO) i privremeni korisnik spornog stana, pa je
Ministarstvo Rje{enjem broj 12-6/2-23-1731/01 od 12.
novembra 2003. godine poni{tilo prvostepeno rje{enje i predmet
vratilo na ponovni postupak. Protiv drugostepenog rje{enja
apelant je podnio tu`bu Kantonalnom sudu, koji je tu`bu odbio
Presudom broj U-359/03 od 27. oktobra 2004. godine,
obrazlo`iv{i da sta tus apelanta, kao nosioca stanarskog prava,
treba rje{avati u skladu sa ~lanom 1. stav 1. Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim

stanovima ("Slu`bene novine FBiH" broj 29/03), budu}i da je u
pitanju stan koji je na raspolaganju FMO.

8. U ponovnom postupku Slu`ba za stambene poslove je
utvrdila da je apelant 30. septembra 1991. godine bio aktivno
vojno lice u JNA, a zatim u Vojsci Jugoslavije, u Vojnoj po{ti 216
Kraljevo, te da je u profesionalnoj vojnoj slu`bi ostao do 26. maja 
1994. godine. Tako|er, prvostepeni or gan je utvrdio da se
apelant, nakon razrje{enja iz aktivne vojne slu`be, nastanio u
Bijeljini, te da nije stekao sta tus izbjeglice ili drugi vid za{tite koji 
odgovara tom statusu u nekoj od zemalja van biv{e SFRJ prije 14. 
decembra 1995. godine, kako to navedeni Zakon predvi|a. Stoga 
je prvostepeni or gan zaklju~io da apelant nema pravo na povrat
spornog stana u posjed, pa je Rje{enjem broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. augusta 2005. godine odbio
apelantov zahtjev za povrat spornog stana. Tako|er, prvostepeni
or gan je utvrdio da je apelant 17. aprila 2003. godine uveden u
posjed spornog stana po osnovu ranijeg poni{tenog rje{enja
Slu`be za stambene poslove, pa mu je rje{enjem donesenim u
ponovnom postupku nalo`eno iseljenje iz spornog stana u roku
od sedam dana pod prijetnjom prinudnog izvr{enja.

9. Protiv ovog prvostepenog rje{enja apelant je izjavio ̀ albu,
koju je Ministarstvo odbilo Rje{enjem broj 12-06/1-23-1731/01
od 23. septembra 2005. godine. Apelant je protiv drugostepenog
rje{enja podnio tu`bu Kantonalnom sudu 10. oktobra 2005.
godine, koji je osporenom Presudom broj U-864/05 od 14.
decembra 2005. godine odbio apelantovu tu`bu. U obrazlo`enju
ove presude Kantonalni sud je naveo da apelant ni~im nije doveo
u pitanje "odlu~uju}u spornu ~injenicu da mu je prestala
profesionalna vojna slu`ba u Ratnom vazduhoplovstvu Vojske
Jugoslavije 26. maja 1994. godine". Kantonalni sud je ocijenio
da su u postupku koji je prethodio dono{enju osporenog rje{enja
Ministarstva nadle`ni organi pravilno utvrdili ~injenicu da je
apelant nakon 19. maja 1992. godine ostao u slu`bi oru`anih
snaga van Bosne i Hercegovine, na {ta nesporno ukazuje
Rje{enje o prestanku profesionalne vojne slu`be u Vojsci
Jugoslavije od 26. maja 1994. godine, kao i naredba broj 1-2244
komandanta Ratnog vojnog vazduhoplovstva i PVO od 9.
septembra 1992. godine, kojom je apelant unaprije|en u ~in
kapetana avijacije sa 25. julom 1992. godine. Zbog toga je
Kantonalni sud zaklju~io da su apelantovi navodi da je njegovo
vo|enje u evidenciji Vojske Jugoslavije bilo samo formalnog
karaktera suprotni materijalnim dokazima. Kantonalni sud je,
tako|er, obrazlo`io da su i prvostepeni i drugostepeni or gan
pravilno primijenili odredbe Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima u
kojem je izmijenjenom odredbom ~lana 3.a) propisano da se lica
koja su bila u oru`anim snagama van teritorije BiH nakon 19.
maja 1992. godine ne smatraju izbjeglicama, niti imaju pravo na
povrat stana u Federaciji BiH.

10. Slu`ba za stambene poslove je Zaklju~kom o dozvoli
izvr{enja broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. novembra
2005. godine dopustila izvr{enje rje{enja od 1. augusta 2005.
godine prinudnim putem, a delo`acija je bila zakazana za 19.
decembar u 10 sati. Apelant je 2. decembra 2005. godine od
Kantonalnog suda zatra`io da odgodi delo`aciju do dono{enja
odluke o njegovoj tu`bi. Istovremeno sa dono{enjem presude
Kantonalni sud je donio i Rje{enje broj U-864/05 od 14.
decembra 2005. godine kojim je odbio apelantov zahtjev, budu}i
da je apelant tra`io odga|anje izvr{enja do dono{enja kona~ne
odluke u upravnom sporu.

IV. Relevantni propisi

11. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima
("Slu`bene novine FBiH" broj 27/99) relevantne odredbe glase:

"^lan 3.a)

Izuzetno od odredbe ~lana 3. st. 1. i 2. ovog zakona u vezi sa
stanovima koji su progla{eni napu{tenim na teritoriji Federacije
BiH, a koji su na raspolaganju Federalnog ministarstva
odbrane, nosilac stanarskog prava ne smatra se izbjeglicom ako
je 30. aprila 1991. godine bio u aktivnoj vojnoj slu`bi u SSNO
(Saveznom sekretarijatu za narodnu odbranu) - u JNA (tj. nije bio 
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penzioniran) i nije bio dr`avljanin Socijalisti~ke republike Bosne 
i Hercegoivne prema evidenciji dr`avljana, izuzev ako mu je
odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid za{tite koji
odgovara ovom statusu u nekoj od zemalja van biv{e SFRJ prije
14. decembra 1995. godine.

Nosilac stanarskog prava na stan iz stava 1. ovog ~lana ne
smatra se izbjeglicom ukoliko je poslije 14. decembra 1995.
godine ostao u aktivnoj vojnoj slu`bi u bilo kojim oru`anim
snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, ili ako je stekao
novo stanarsko pravo van teritorije Bosne i Hercegovine."

12. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima
("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 29/03) relevantne
odredbe glase:

"^lan 1.

U Zakonu o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 11/98, 39/98,
12/99, 27/99, 43/99 i 54/01) ~lan 3.a) mijenja se i glasi:

'Izuzetno od odredbe ~lana 3. st. 1. i 2. Zakona, stanovi koji
su progla{eni napu{tenim na teritoriji Federacije Bosne i
Hercegovine, a kojima raspola`e Federalno ministarstvo
odbrane, ~iji je nosilac stanarskog prava nakon 19. maja 1992.
godine ostao u slu`bi vojnog ili civilnog lica u bilo kojim
oru`anim snagama van teritorije Bosne i Hercegovine ne smatra
se izbjeglicom, niti ima pravo na povrat stana u Federaciji Bosne
i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren boravak u statusu
izbjeglice ili drugi vid za{tite koji odgovara tom statusu u nekoj
od zemalja van biv{e SFRJ prije 14. decembra 1995. godine.'

[...]"

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

13. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama prekr{eno
pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), pravo na dom iz ~lana 8. Evropske konvencije, pravo
iz ~lana 13. Evropske konvencije, te pravo na imovinu iz ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Kr{enje ovih prava
apelant posebno ne obrazla`e, ali proizlazi da smatra da su mu
navedena prava povrije|ena zbog pogre{no i nepotpuno
utvr|enog ~injeni~nog stanja. Naime, apelant navodi da za sve
vrijeme rata nije napu{tao BiH, a da je samo formalno bio aktivno
vojno lice u JNA i da mu je, formalno, to svojstvo prestalo 1994.
godine, mada "nije imao aktivan sta tus pripadnika JNA nakon 30.
aprila 1991. godine". Apelant, tako|er, navodi da je boravio u
Bijeljini od 16. maja 1992. godine kao raseljeno lice, te da se
"prijava boravka na podru~ju Kraljeva ima smatrati samo
formalnom, a izvr{enom s ciljem [...] izbjegavanja slu`enja u
Vojsci RS, na ~ijem podru~ju je boravio cijelo vrijeme rata".
Apelant navodi da je s ciljem dokazivanja da je zaista boravio kao
raseljeno lice na podru~ju BiH predlagao da se saslu{aju svjedoci,
ali da prvostepeni or gan nije saslu{ao predlo`ene svjedoke, zbog
~ega je pogre{no utvrdio ~injeni~no stanje i pogre{no primijenio
materijalno pravo.

b) Odgovor na apelaciju

14. U svom odgovoru Kantonalni sud osporava navode iz
apelacije i navodi da je apelantu prvobitno bio vra}en stan, u
skladu sa ranije va`e}om odredbom ~lana 3.a) Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o napu{tenim stanovima
("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 27/99), ali da je u
me|uvremenu do{lo do izmjene tog ~lana, zbog ~ega je u
ponovnom postupku na utvr|eno ~injeni~no stanje primijenjena
odredba ~lana 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH" broj
29/03) prema kojoj apelant nema pravo na povrat stana. Tako|er,
Kantonalni sud navodi da je izvr{enje provedeno i sporni stan
zape~a}en 19. decembra 2005. godine, a da je osloba|anje od
stvari odre|eno za 23. decembar 2005. godine. Kantonalni sud

navodi da u cijelosti ostaje pri stavovima navedenim u osporenoj
odluci i predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

15. U odgovoru Ministarstvo, tako|er, osporava navode iz
apelacije, budu}i da su osporene odluke donesene u skladu sa
zakonom, te predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

16. Slu`ba za stambene poslove, tako|er, osporava navode iz
apelacije i navodi da je prvobitnim rje{enjem apelantu bio vra}en
stan u posjed, ali da je u me|uvremenu stupila na snagu izmjena
~lana 3.a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH" broj
29/03), pa je drugostepeni or gan poni{tio prvostepeno rje{enje i
predmet vratio na ponovni postupak uz uputu da se ispita kakav je 
bio apelantov sta tus 19. maja 1992. godine. Tako|er, Slu`ba za
stambene poslove navodi da je nesporno da je apelant imao sta tus 
izbjeglog i raseljenog lica, kao i ~injenicu da je apelant u ~inu
kapetana avijacije Vojske Jugoslavije razrije{en du`nosti i da mu
je prestala profesionalna vojna slu`ba tek 26. maja 1994. godine,
{to ni sam apelant ne osporava. Zbog toga je primijenjena
odredba ~lana 1. navedenog zakona i apelantov zahtjev odbijen.
Budu}i da su primijenjeni va`e}i zakonski propisi u vezi sa tzv.
vojnim stanovima, Slu`ba za stambene poslove smatra da nisu
povrije|ena apelantova ustavna prava, pa predla`e da Ustavni
sud odbije apelaciju.

VI. Dopustivost
17. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem pravnom lijeku kojeg je koristio.

19. U vezi sa apelantovim navodima o povredi prava na
pravi~no su|enje i djelotvoran pravni lijek, Ustavni sud je,
prilikom ispitivanja dopustivosti apelacije, po{ao od odredaba
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda.

20. ^lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u

pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."

21. ^lan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:
"[...] 2. Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno

(prima fa cie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan
zahtjev stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~injenice ni
na koji na~in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kr{enje
Ustavom za{ti}enih prava i/ili kada se za stranku u postupku
utvrdi da nije '`rtva' kr{enja Ustavom za{ti}enih prava tako da je
ispitivanje merituma apelacije nepotrebno."

22. U fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, Ustavni sud
mora utvrditi, izme|u ostalog, i da li su ispunjeni uvjeti za
meritorno odlu~ivanje koji su nabrojani u ~lanu 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da,
prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora
navesti povredu svojih prava koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerovatno. Apelacija
je o~igledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima fa cie
dokazi koji dovoljno jasno pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda mogu}a (vidi, Evropski sud, Vanek
protiv Slova~ke, presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja
2005. godine), ako ~injenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija o~igledno ne predstavljaju kr{enje prava koje apelant
navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi, Evropski
sud, Mezötúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat protiv
Ma|arske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija broj



5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "`rtva" kr{enja
Ustavom za{ti}enih prava.

23. Apelant smatra da nije imao pravi~no su|enje zbog toga
{to su upravni organi i Kantonalni sud pogre{no i nepotpuno
utvrdili ~injeni~no stanje i pogre{no primijenili materijalno
pravo. Me|utim, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda,
zadatak ovih sudova nije da preispituju zaklju~ke redovnih
sudova u pogledu ~injeni~nog stanja i primjene materijalnog
prava (vidi, Evropski sud, Pronina protiv Rusije, Odluka o
dopustivosti od 30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01).
Ustavni sud nije nadle`an supstituirati redovne sudove u procjeni 
~injenica i dokaza, ve} je, op}enito, zadatak redovnih sudova da
ocijene ~injenice i dokaze koje su izveli (vidi, Evropski sud,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02). Zadatak Ustavnog suda
je da ispita da li je postupak u cjelini bio pravi~an na na~in na koji
to zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije, te da li odluke
redovnih sudova kr{e ustavna prava (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj AP 20/05 od 18. maja 2005. godine).

24. U konkretnom slu~aju apelantovo nezadovoljstvo
osporenim odlukama ne pokre}e, samo po sebi, pitanja u vezi sa
za{ti}enim ustavnim pravima ili pravima iz Evropske
konvencije, a apelant ne navodi nikakve proceduralne gre{ke,
niti su takve gre{ke o~igledne (vidi, Evropski sud, ve} citirana
odluka Mezötúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat). Ustavni
sud u konkretnom slu~aju nije prona{ao ni{ta {to bi ukazalo na to
da su materijalno-pravni propisi proizvoljno ili nepravi~no
primijenjeni na apelantovu {tetu, niti ima elemenata koji ukazuju
na procesnu nepravi~nost u smislu ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije. Ustavni sud zapa`a da je apelant imao na
raspolaganju i da je koristio sva propisana pravna sredstva, pa su
njegovi navodi o nedostatku djelotvornog pravnog lijeka,
tako|er, neosnovani. Osim toga, nesporno je i da Ministarstvo,
kao drugostepeni upravni or gan, i Kantonalni sud imaju punu
jurisdikciju, {to zna~i da mogu prema propisanim pravnim
lijekovima donositi obavezuju}e odluke, {to je i glavna
karakteristika tzv. remedijalne efektivnosti, kao jednog od
elemenata instituta "efektivnog pravnog lijeka". ^injenica da
rezultat ovih pravnih lijekova nije pozitivan po apelanta ne
predstavlja kr{enje prava na djelotvoran pravni lijek.

25. Na osnovu izlo`enog Ustavni sud smatra da je apelacija u
vezi sa apelantovim navodima o kr{enju prava na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, te prava na djelotvoran pravni lijek
iz ~lana 13. Evropske konvencije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, jer apelant nema "opravdan zahtjev" u smislu ~lana
16. stav 2. Pravila Ustavnog suda.

26. Apelant se, tako|er, ̀ ali i na kr{enje prava na dom i prava
na imovinu. U vezi sa ovim navodima Ustavni sud smatra da
apelacija ispunjava uvjete iz ~lana 16. stav 2. Pravila Ustavnog
suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana. U konkretnom 
slu~aju predmet osporavanja apelacijom je Presuda Kantonalnog 
suda broj U-864/05 od 14. decembra 2005. godine protiv koje
nema drugih djelotvornih pravnih lijekova mogu}ih prema
zakonu. Apelacija je podnesena 14. decembra 2005. godine,
dakle, u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i druge
uvjete iz ~lana 16. stav 4. Pravila Ustavnog suda, jer ne postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

27. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija, u vezi sa
navodima o kr{enju prava na dom iz ~lana 8. Evropske
konvencije i prava na imovinu iz ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

28. Apelant osporava navedene odluke, tvrde}i da je njima
povrije|eno njegovo pravo na po{tivanje doma iz ~lana 8.
Evropske konvencije i pravo na imovinu iz ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na po{tivanje doma
29. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
[...]
f) Pravo na privatni i porodi~ni `ivot, dom i prepisku."
30. ^lan 8. Evropske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na po{tivanje svog privatnog i

porodi~nog `ivota, doma i prepiske.
2. Javna vlast se ne mije{a u vr{enje ovog prava osim ako je

takvo mije{anje predvi|eno zakonom i ako je to neophodna mjera 
u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, spre~avanja nereda ili
spre~avanja zlo~ina radi za{tite zdravlja i morala, ili za{tite
prava i sloboda drugih."

31. Ustavni sud ukazuje na ~injenicu da je bitna svrha ~lana 8.
Evropske konvencije za{tita pojedinaca od arbitrarnih mije{anja
vlasti u njihova prava garantirana ovim ~lanom (vidi, Evropski sud 
za ljudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra
1994. godine, serija A, br. 297-C).

32. Da bi se utvrdilo da li se u konkretnom slu~aju radi o
povredi ~lana 8. Evropske konvencije, prvo se mora utvrditi da li je 
sporni stan predstavljao apelantov "dom" u smislu zna~enja stava
1. ~lana 8. Evropske konvencije, te da li odluke koje apelant
osporava predstavljaju "mije{anje" javnih vlasti u po{tivanje toga 
"doma". Drugo, da bi "mije{anje" bilo opravdano, mora biti "u
skladu sa zakonom". Ovaj uvjet zakonitosti, u skladu sa
zna~enjem termina Evropske konvencije, sastoji se od vi{e
elemenata: (a) mije{anje mora biti zasnovano doma}im ili
me|unarodnim zakonom, (b) zakon o kojem je rije~ mora biti
dostupan tako da pojedinac bude primjereno upu}en na okolnosti 
zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet i (c) zakon,
tako|er, mora biti formuliran sa odgovaraju}om ta~no{}u i
jasno}om da bi se pojedincu dopustilo da prema njemu prilagodi
svoje postupke (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Sunday
Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila
1979. godine, serija A, br. 30, stav 49).

33. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
pojam "dom" obuhvata kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasni{tvu (vidi, Evropski sud za ljudska prava,
Gillow protiv Velike Britanije, presuda od 24. novembra 1986.
godine, serija A, br. 109, stav 46. f, i Kroon protiv Holandije,
presuda od 27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C, stav
31). U skladu sa ovom interpretacijom, Ustavni sud je pro{irio
domen ~lana 8. Evropske konvencije na stanove u kojima se
stanuje na osnovu stanarskog prava (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj U 8/99 od 11. maja 1999. godine, objavljena u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/99). Tako|er, Dom za
ljudska prava je definirao domen ~lana 8. Evropske konvencije
tako da uklju~uje i stanove u kojima stanuju "bespravni
korisnici", isti~u}i da pravni odnos podnosioca prijave u pogledu
stana nije bitan prilikom odre|ivanja da li se on mo`e smatrati
apelantovim domom ili ne. Stoga, ~injenica da je lice "bespravni
korisnik", u skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima, ne ~ini predmetni stan manje "domom" u
smislu Evropske konvencije (vidi, Dom za ljudska prava,
Kulovac protiv Federacije Bosne i Hercegovine, broj
CH/02/12421, Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 6. februara
2003. godine, ta~ka 39).

34. Kad je rije~ u konkretnom slu~aju o pitanju da li se sporni
stan mo`e smatrati apelantovim "domom", Ustavni sud zapa`a
da je apelant nesporno bio predratni nosilac stanarskog prava na
spornom stanu, te da je u posjed stana ponovo uveden po osnovu
prvobitnog Rje{enja Slu`be za stambene poslove broj
05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. marta 2003. godine, koje je
naknadno poni{teno. Apelant je, zajedno sa porodicom, u
spornom stanu ostao sve do 19. decembra 2005. godine, kada je
prinudno iseljen. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da
sporni stan predstavlja apelantov "dom" u smislu ~lana 8.
Evropske konvencije.
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35. Ustavni sud, dalje, smatra da dono{enje odluke kojom se
apelantov zahtjev za vra}anje spornog stana odbija, kao i ostalih
osporenih odluka predstavlja mije{anje u apelantovo pravo na
po{tivanje doma u smislu ~lana 8. Evropske konvencije.

36. U vezi sa pitanjem da li je to mije{anje bilo "u skladu sa
zakonom", u smislu ~lana 8. stav 2. Evropske konvencije,
Ustavni sud smatra da je do mije{anja do{lo zbog primjene
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene
Zakona o napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine FBiH" broj
29/03), a u vezi sa tzv. vojnim stanovima (u daljnjem tekstu:
Zakon). Ovaj Zakon dovoljno precizno i jasno predvi|a da se oni
nosioci stanarskog prava na stanovima kojima raspola`e FMO,
koji su nakon 19. maja 1992. godine ostali u vojnoj slu`bi kao
vojno ili civilno lice u bilo kojim oru`anim snagama van teritorije 
BiH, ne smatraju izbjeglicama, niti imaju pravo na povrat stana
ukoliko im nije odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid
za{tite u nekoj zemlji izvan biv{e SFRJ prije 14. decembra 1995.
godine. Iz navedenog proizlazi da je mije{anje u apelantovo
pravo na po{tivanje doma bilo "u skladu sa zakonom", u smislu
~lana 8. stav 2. Evropske konvencije.

37. Ustavni sud, dalje, treba razmotriti da li je mije{anje u
apelantovo pravo, iako je utvr|eno da je bilo u skladu sa
zakonom, bilo u skladu sa jednim od ciljeva koji su navedeni u
stavu 2. ~lana 8. Evropske konvencije (vidi presudu Evropskog
suda za ljudska prava, Dud geon protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
serija A, broj 45, stav 43).

38. Stranke u postupku nisu navele koji je bio cilj mije{anja u
apelantovo pravo na po{tivanje doma. Me|utim, Ustavni sud u
prija{njim odlukama je ve} utvrdio da, prema ~lanu II/5. Ustava
Bosne i Hercegovine, sve izbjeglice i raseljena lica imaju pravo
slobodno da se vrate u svoje domove. Ovo pravo izbjeglica i
raseljenih lica uzdignuto je na nivo ustavnih prava, koja su,
prema ovom ~lanu Ustava, osigurana svim licima u Bosni i
Hercegovini bez diskriminacije prema bilo kom osnovu. S druge
strane, bilo je potrebno i da se sprije~e zloupotrebe ovog prava, te
da se definira ko se ne smatra izbjeglicom ili raseljenim licem,
naro~ito u slu~ajevima kada je predratni nosilac stanarskog prava 
tokom rata i ratnih djelovanja ostao u profesionalnoj slu`bi u
oru`anim snagama van teritorije BiH. U tom smislu, Ustavni sud
je u svojoj Odluci U 83/03 od 22. septembra 2004. godine utvrdio 
da navedeni Zakon "ima cilj da ispravi nejednakosti koje su
postojale izme|u nosilaca stanarskog prava na stanovima JNA i
svih drugih nosilaca stanarskog prava. Drugim rije~ima, FBiH
je pratila princip koji je postojao u biv{oj SFRJ, prema kojem
'gra|anin mo`e biti nosilac stanarskog prava samo na jednom
stanu' (~lan 12. Zakona o stambenim odnosima). Drugo, cilj je
da se oslobodi oskudan stambeni prostor za biv{e vojnike Armije
Bosne i Hercegovine i njihove porodice ili lica koja su bila
prisiljena da napuste svoje domove uslijed ratnih djelovanja"
(l.c., stav 53), te je zaklju~io da odredba ~lana 3.a) Zakona slijedi
legitiman cilj. Ustavni sud u cijelosti ostaje pri ovakvom stavu, te
smatra da je u konkretnom slu~aju postojao legitiman cilj za
mije{anje u apelantovo pravo na po{tivanje doma, u smislu ~lana
8. stav 2. Evropske konvencije.

39. Sljede}e pitanje na koje Ustavni sud mora dati odgovor
jeste da li je mije{anje u apelantovo pravo na po{tivanje doma
bilo "neophodno u demokratskom dru{tvu", odnosno da li je
postojala ravnote`a izme|u prava pojedinca i javnog interesa. Da 
bi se utvrdilo da li je ispo{tovan princip proporcionalnosti,
Ustavni sud }e razmotriti da li su upravni organi i Kantonalni sud, 
u okviru datog predmeta u cjelini, imali "relevantne i dovoljne
razloge" da preduzmu osporene mjere, odnosno donesu osporene 
odluke. Iako je apelantu prvobitno bio vra}en sporni stan,
~injenica je da je u toku postupka do{lo do izmjene relevantnog
zakona. Tako|er, nesporno je utvr|eno da je apelantu
profesionalna vojna slu`ba u Ratnom vazduhoplovstvu Vojske
Jugoslavije prestala 26. maja 1994. godine.

40. Prije svega, pitanje proporcionalnosti Zakona Ustavni
sud je, tako|er, analizirao u citiranoj odluci U 83/03, u okviru
prava na imovinu. Tom prilikom Ustavni sud je zaklju~io da ~lan
3.a) Zakona, na na~in kako je izmijenjen ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 29/03), "uspostavlja pravi~nu ravnote`u

izme|u prava nosioca stanarskog prava i javnog interesa". Do
takve ocjene Ustavni sud je do{ao nakon {to je razmotrio niz
relevantnih faktora, a naro~ito da "prvo, ~lan 3.a) Zakona u
izmijenjenoj formi ne utje~e na ona lica koja su ve} kupila stan;
drugo, on, tako|er, ne utje~e na lica kojima je priznat za{ti}eni
sta tus ili sta tus koji je jednak statusu izbjeglice ili raseljenog lica
od dr`ave van teritorije biv{e SFRJ; tre}e, druga lica, koja sada
`ive u tim stanovima, mogu potra`ivati stanarsko pravo na njima. 
Sa ta~ke gledi{ta pravne sigurnosti, u skladu sa ~lanom I/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, vra}anje u posjed stana }e izazvati
pravnu nesigurnost u velikom broju slu~ajeva, te jasne i
prakti~ne pote{ko}e". Analogno tome, Ustavni sud smatra da je u 
konkretnom slu~aju mije{anje u apelantovo pravo na po{tivanje
doma bilo "neophodno u demokratskom dru{tvu", te da je bilo
proporcionalno legitimnom cilju.

41. Osim toga, Ustavni sud, op}enito, nije nadle`an vr{iti
provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke tih
sudova kr{e ustavna prava. U konkretnom slu~aju Ustavni sud se
ne}e upu{tati u na~in na koji su upravni organi i Kantonalni sud
ocijenili izvedene dokaze i utvrdili ~injenice, ali smatra da nije
relevantno to {to apelant tvrdi da su njegova profesionalna slu`ba 
u Vojsci Jugoslavije i prijava mjesta boravka u Kraljevu bile
samo "formalne", te da je on, ustvari, imao priznat sta tus
raseljenog lica. Naime, prema odgovaraju}im jasnim odredbama
Zakona, apelant ne mo`e imati sta tus izbjeglice ili raseljenog lica
budu}i da je u profesionalnoj vojnoj slu`bi u Vojsci Jugoslavije
ostao nakon 19. maja 1992. godine, tj. datuma koji zakon
decidirano propisuje. S obzirom na to da apelant ex lege ne mo`e
imati ovakav sta tus, nisu va`ne potvrde koje je prilo`io a koje su
imali u vidu i upravni organi i Kantonalni sud. Budu}i da su i
Kantonalni sud i upravni organi ove ~injenice utvrdili i na osnovu 
toga preduzeli mjere koje zakon propisuje, Ustavni sud smatra da 
su imali "relevantne i dovoljne razloge" da preduzmu osporene
mjere, odnosno donesu osporene odluke, te da su te razloge u
odlukama jasno obrazlo`ili zbog ~ega nema proizvoljnosti ni u
primjeni navedenog zakona.

42. Na osnovu izlo`enog Ustavni sud zaklju~uje da nije bilo
kr{enja prava na dom iz ~lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 8. Evropske konvencije.

Ostali navodi

43. S obzirom na zaklju~ak Ustavnog suda u vezi sa ~lanom
II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 8. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati apelantove navode u odnosu na ~lan II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

44. Tako|er, s obzirom na odluku o meritumu u ovom
predmetu, Ustavni sud smatra da nema osnova za razmatranje
apelantovog prijedloga za dono{enje privremene mjere.

VIII. Zaklju~ak

45. Ustavni sud zaklju~uje da nema kr{enja prava na dom iz
~lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8. Evropske
konvencije kada je odbijen apelantov zahtjev za povrat stana
zbog toga {to je ostao u profesionalnoj vojnoj slu`bi u oru`anim
snagama van teritorije BiH nakon datuma propisanog Zakonom,
budu}i da je mije{anje u ovo apelantovo pravo bilo u skladu sa
zakonom, imalo je legitiman cilj, a preduzete mjere su bile
proporcionalne tom cilju.

46. Na osnovu ~l. 60. i 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

47. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.



Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 2531/05, rje{avaju}i apelaciju Nedeljka
Galca, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lanka 16. stavak 2, ~lanka 59. stavak 2. alineja 1. i 2, ~lanka 60. i
~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Jovo Rosi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 12. travnja 2006. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Nedeljka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. prosinca 2005. godine, Rje{enja Ministarstva
prostornog ure|enja i za{tite okolice Tuzlanskog kantona broj
12-6/1-23-1731/01 od 23. rujna 2005. godine, Rje{enja Slu`be za 
stambene poslove Op}ine Tuzla broj 05-02/5-23-3235/98 v.
861/99 od 1. kolovoza 2005. godine i Zaklju~ka Slu`be za
stambene poslove Op}ine Tuzla o dozvoli izvr{enja broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. studenoga 2005. godine u
odnosu na pravo iz ~lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 8. Europske konvencije o za{titi ljudskih prava i temeljnih 
sloboda.

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Nedeljka Galca
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli broj
U-864/05 od 14. prosinca 2005. godine, Rje{enja Ministarstva
prostornog ure|enja i za{tite okolice Tuzlanskog kantona broj
12-6/1-23-1731/01 od 23. rujna 2005. godine, Rje{enja Slu`be za 
stambene poslove Op}ine Tuzla broj 05-02/5-23-3235/98 v.
861/99 od 1. kolovoza 2005. godine i Zaklju~ka Slu`be za
stambene poslove Op}ine Tuzla o dozvoli izvr{enja broj
05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. studenoga 2005. godine u
odnosu na ~lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~l. 6. i 13. 
Europske konvencije o za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda,
jer je o~igledno (prima fa cie) neutemeljena.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Nedeljko Galac (u daljnjem tekstu: apelant), kojeg zastupa

Tomislav Ljubi}, odvjetnik iz Tuzle, podnio je 14. prosinca 2005. 
godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavni sud) apelaciju protiv Rje{enja Ministarstva prostornog
ure|enja i za{tite okolice Tuzlanskog kantona (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) broj 12-6/1-23-1731/01 od 23. rujna 2005. godine,
Rje{enja Slu`be za stambene poslove Op}ine Tuzla (u daljnjem
tekstu: Slu`ba za stambene poslove) broj 05-02/5-23-3235/98 v.
861/99 od 1. kolovoza 2005. godine i Zaklju~ka Slu`be za
stambene poslove o dozvoli izvr{enja broj 05-02/5-23-3235/98
v. 861/99 od 23. studenoga 2005. godine. Apelant je, tako|er,
podnio zahtjev za dono{enje privremene mjere kojom bi Ustavni
sud nalo`io odga|anje prinudnog izvr{enja Rje{enja Slu`be za
stambene poslove broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1.
kolovoza 2005. godine, koje je zakazano za 19. prosinac 2005.
godine, do okon~anja upravnog spora koji je apelant pokrenuo
protiv drugostupanjskoga rje{enja Ministarstva.

2. Apelant je naknadno, dopunom apelacije koju je podnio
20. prosinca 2005. godine, pobio i Presudu Kantonalnog suda u
Tuzli (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj U-864/05 od 14.

prosinca 2005. godine koja je u me|uvremenu donesena, a ostao
je pri zahtjevu za dono{enje privremene mjere.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
3. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog suda i sudionika u postupku, Ministarstva i Slu`be
za stambene poslove, zatra`eno je 27. prosinca 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

4. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 4. sije~nja 
2006. godine, Ministarstvo 19. sije~nja 2006. godine, a Slu`ba za 
stambene poslove 25. sije~nja 2006. godine.

5. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 31. sije~nja 2006. godine dostavljeni
apelantu.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

7. Apelant je bio predratni nositelj stanarskog prava na stanu
u Tuzli, Ulica Stupine B-5, koji mu je dodijelila Jugoslavenska
narodna armija - Komanda Vojarne Tuzla (u daljnjem tekstu:
JNA) Rje{enjem broj 1-58/3 od 8. kolovoza 1988. godine. Nakon 
po~etka rata, u svibnju 1992. godine, apelant je napustio Tuzlu, a
9. rujna 1998. godine se obratio Slu`bi za stambene poslove
zahtjevom za povrat upitnoga stana. Slu`ba za stambene poslove
je prvobitno priznala apelantu pravo na povrat upitnoga stana
Rje{enjem broj 05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. o`ujka
2003. godine. Me|utim, protiv ovog rje{enja priziv su ulo`ili
Federalno ministarstvo obrane - Uprava za obranu Tuzla (u
daljnjem tekstu: FMO) i privremeni korisnik upitnoga stana, pa
je Ministarstvo Rje{enjem broj 12-6/2-23-1731/01 od 12.
studenoga 2003. godine poni{tilo prvostupanjsko rje{enje i
predmet vratilo na ponovni postupak. Protiv drugostupanjskoga
rje{enja apelant je podnio tu`bu Kantonalnom sudu, koji je tu`bu
odbio Presudom broj U-359/03 od 27. listopada 2004. godine,
obrazlo`iv{i da sta tus apelanta, kao nositelja stanarskog prava,
treba rje{avati sukladno ~lanku 1. stavak 1. Zakona o izmjenama i 
dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima ("Slu`bene novine FBiH" broj 29/03), budu}i da je u
pitanju stan koji je na raspolaganju FMO.

8. U ponovnom postupku Slu`ba za stambene poslove je
utvrdila da je apelant 30. rujna 1991. godine bio aktivna vojna
osoba u JNA, a potom u Vojsci Jugoslavije, u Vojnoj po{ti 216
Kraljevo, te da je u profesionalnoj vojnoj slu`bi ostao do 26.
svibnja 1994. godine. Tako|er, prvostupanjsko tijelo je utvrdilo
da se apelant, nakon razrje{enja iz aktivne vojne slu`be, nastanio
u Bijeljini, te da nije stekao sta tus izbjeglice ili drugi vid za{tite
koji odgovara tome statusu u nekoj od zemalja izvan biv{e SFRJ
prije 14. prosinca 1995. godine, kako to navedeni Zakon
predvi|a. Stoga je prvostupanjsko tijelo zaklju~ilo da apelant
nema pravo na povrat upitnog stana u posjed, pa je Rje{enjem
broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 1. kolovoza 2005. godine
odbilo apelantov zahtjev za povrat upitnog stana. Tako|er,
prvostupanjsko tijelo je utvrdilo da je apelant 17. travnja 2003.
godine uveden u posjed upitnog stana po osnovi ranijeg
poni{tenoga rje{enja Slu`be za stambene poslove, pa mu je
rje{enjem donesenim u ponovnom postupku nalo`eno iseljenje iz 
upitnog stana u roku od sedam dana pod prijetnjom prinudnoga
izvr{enja.

9. Protiv ovog prvostupanjskoga rje{enja apelant je ulo`io
priziv, koji je Ministarstvo odbilo Rje{enjem broj
12-06/1-23-1731/01 od 23. rujna 2005. godine. Apelant je protiv
drugostupanjskoga rje{enja podnio tu`bu Kantonalnom sudu 10.
listopada 2005. godine, koji je pobijanom Presudom broj
U-864/05 od 14. prosinca 2005. godine odbio apelantovu tu`bu.
U obrazlo`enju ove presude Kantonalni sud je naveo da apelant
ni~im nije doveo u pitanje "odlu~uju}u upitnu ~injenicu da mu je
prestala profesionalna vojna slu`ba u Ratnom zrakoplovstvu
Vojske Jugoslavije 26. svibnja 1994. godine". Kantonalni sud je
ocijenio da su u postupku koji je prethodio dono{enju pobijanog
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rje{enja Ministarstva nadle`na tijela pravilno utvrdila ~injenicu
da je apelant nakon 19. svibnja 1992. godine ostao u slu`bi
oru`anih snaga izvan Bosne i Hercegovine, na {to nepobitno
ukazuje Rje{enje o prestanku profesionalne vojne slu`be u Vojsci 
Jugoslavije od 26. svibnja 1994. godine, kao i naredba broj
1-2244 komandanta Ratnoga vojnoga zrakoplovstva i PZO od 9.
rujna 1992. godine, kojom je apelant promaknut u ~in kapetana
zrakoplovstva sa 25. srpnjem 1992. godine. Zbog toga je
Kantonalni sud zaklju~io da su apelantovi navodi da je njegovo
vo|enje u evidenciji Vojske Jugoslavije bilo samo formalnog
karaktera opre~ni materijalnim dokazima. Kantonalni sud je,
tako|er, obrazlo`io da su i prvostupanjsko i drugostupanjsko
tijelo pravilno primijenili odredbe Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima u kojem je izmijenjenom odredbom ~lanka 3.a)
propisano da se osobe koje su bile u oru`anim snagama izvan
teritorija BiH nakon 19. svibnja 1992. godine ne smatraju
izbjeglicama, niti imaju pravo na povrat stana u Federaciji BiH.

10. Slu`ba za stambene poslove je Zaklju~kom o dozvoli
izvr{enja broj 05-02/5-23-3235/98 v. 861/99 od 23. studenoga
2005. godine dopustila izvr{enje rje{enja od 1. kolovoza 2005.
godine prinudnim putem, a delo`acija je bila zakazana za 19.
prosinac u 10 sati. Apelant je 2. prosinca 2005. godine od
Kantonalnog suda zatra`io da odgodi delo`aciju do dono{enja
odluke o njegovoj tu`bi. Istodobno sa dono{enjem presude
Kantonalni sud je donio i Rje{enje broj U-864/05 od 14. prosinca
2005. godine kojim je odbio apelantov zahtjev, budu}i da je
apelant tra`io odgodu izvr{enja do dono{enja kona~ne odluke u
upravnom sporu.

IV. Relevantni propisi
11. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o

prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima
("Slu`bene novine FBiH" broj 27/99) relevantne odredbe glase:

"^lanak 3.a)
Iznimno od odredbe ~lanka 3. st. 1. i 2. ovog zakona u svezi

stanova koji su progla{eni napu{tenim na teritoriju Federacije
BiH, a koji su na raspolaganju Federalnoga ministarstva
obrane, nositelj stanarskog prava ne smatra se izbjeglicom ako
je 30. travnja 1991. godine bio u aktivnoj vojnoj slu`bi u SSNO
(Saveznom sekretarijatu za narodnu obranu) - u JNA (tj. nije bio
umirovljen) i nije bio dr`avljanin Socijalisti~ke Republike Bosne
i Hercegoivne prema evidenciji dr`avljana, izuzev ako mu je
odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid za{tite koji
odgovara ovom statusu u nekoj od zemalja izvan biv{e SFRJ prije 
14. prosinca 1995. godine.

Nositelj stanarskog prava na stan iz stavka 1. ovog ~lanka ne
smatra se izbjeglicom ukoliko je poslije 14. prosinca 1995.
godine ostao u aktivnoj vojnoj slu`bi u bilo kojim oru`anim
snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine, ili ako je stekao
novo stanarsko pravo izvan teritorija Bosne i Hercegovine."

12. U Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima
("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 29/03) relevantne
odredbe glase:

"^lanak 1.
U Zakonu o prestanku primjene Zakona o napu{tenim

stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 11/98, 39/98,
12/99, 27/99, 43/99 i 54/01) ~lanak 3.a) mijenja se i glasi:

'Iznimno od odredbe ~lanka 3. st. 1. i 2. Zakona, stanovi koji
su progla{eni napu{tenim na teritoriju Federacije Bosne i
Hercegovine, a kojima raspola`e Federalno ministarstvo
obrane, ~iji je nositelj stanarskog prava nakon 19. svibnja 1992.
godine ostao u slu`bi vojne ili civilne osobe u bilo kojim
oru`anim snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine ne
smatra se izbjeglicom, niti ima pravo na povrat stana u
Federaciji Bosne i Hercegovine, izuzev ako mu je odobren
boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid za{tite koji odgovara
tome statusu u nekoj od zemalja izvan biv{e SFRJ prije 14.
prosinca 1995. godine.'

[...]"

V. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
13. Apelant smatra da mu je pobijanim odlukama prekr{eno

pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije za za{titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), pravo na dom iz ~lanka 8. Europske konvencije,
pravo iz ~lanka 13. Europske konvencije, te pravo na imovinu iz
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Kr{enje ovih
prava apelant posebice ne obrazla`e, ali proizlazi da smatra da su
mu navedena prava povrije|ena zbog pogre{no i nepotpuno
utvr|enog ~injeni~nog stanja. Naime, apelant navodi da za sve
vrijeme rata nije napu{tao BiH, a da je samo formalno bio aktivna 
vojna osoba u JNA i da mu je, formalno, to svojstvo prestalo
1994. godine, mada "nije imao aktivan sta tus pripadnika JNA
nakon 30. travnja 1991. godine". Apelant, tako|er, navodi da je
boravio u Bijeljini od 16. svibnja 1992. godine kao raseljena
osoba, te da se "prijava boravka na podru~ju Kraljeva ima
smatrati samo formalnom, a izvr{enom s ciljem [...] izbjegavanja
slu`enja u Vojsci RS, na ~ijem podru~ju je boravio cijelo vrijeme
rata". Apelant navodi da je s ciljem dokazivanja da je odista
boravio kao raseljena osoba na podru~ju BiH predlagao da se
saslu{aju svjedoci, ali da prvostupanjsko tijelo nije saslu{alo
predlo`ene svjedoke, zbog ~ega je pogre{no utvrdilo ~injeni~no
stanje i pogre{no primijenilo materijalno pravo.

b) Odgovor na apelaciju
14. U svojem odgovoru Kantonalni sud pobija navode iz

apelacije i navodi da je apelantu prvobitno bio vra}en stan,
sukladno ranije va`e}oj odredbi ~lanka 3.a) Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 27/99), ali da je u me|uvremenu do{lo do
izmjene toga ~lanka, zbog ~ega je u ponovnom postupku na
utvr|eno ~injeni~no stanje primijenjena odredba ~lanka 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o napu{tenim
stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 29/03) prema
kojoj apelant nema pravo na povrat stana. Tako|er, Kantonalni
sud navodi da je izvr{enje provedeno i upitni stan zape~a}en 19.
prosinca 2005. godine, a da je osloba|anje od stvari odre|eno za
23. prosinac 2005. godine. Kantonalni sud navodi da u cijelosti
ostaje pri stajali{tima navedenim u pobijanoj odluci i predla`e da
Ustavni sud odbije apelaciju.

15. U odgovoru Ministarstvo, tako|er, pobija navode iz
apelacije, budu}i da su pobijane odluke donesene sukladno
zakonu, te predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

16. Slu`ba za stambene poslove, tako|er, pobija navode iz
apelacije i navodi da je prvobitnim rje{enjem apelantu bio vra}en
stan u posjed, ali da je u me|uvremenu stupila na snagu izmjena
~lanka 3.a) Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine Federacije BiH" broj
29/03), pa je drugostupanjsko tijelo poni{tilo prvostupanjsko
rje{enje i predmet vratilo na ponovni postupak uz uputu da se
ispita kakav je bio apelantov sta tus 19. svibnja 1992. godine.
Tako|er, Slu`ba za stambene poslove navodi da je nepobitno da
je apelant imao sta tus izbjegle i raseljene osobe, kao i ~injenicu
da je apelant u ~inu kapetana zrakoplovstva Vojske Jugoslavije
razrije{en du`nosti i da mu je prestala profesionalna vojna slu`ba
tek 26. svibnja 1994. godine, {to ni sam apelant ne pobija. Zbog
toga je primijenjena odredba ~lanka 1. navedenog zakona i
apelantov zahtjev odbijen. Budu}i da su primijenjeni va`e}i
zakonski propisi u svezi tzv. vojnih stanova, Slu`ba za stambene
poslove smatra da nisu povrije|ena apelantova ustavna prava, pa
predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

VI. Dopustivost
17. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

18. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi



u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku kojeg je koristio.

19. U svezi apelantovih navoda o povredi prava na pravi~no
su|enje i u~inkovit pravni lijek, Ustavni sud je, prigodom
ispitivanja dopustivosti apelacije, po{ao od odredaba ~lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 16. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda.

20. ^lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u

pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."

21. ^lanak 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda glasi:
"[...] 2. Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno

(prima fa cie) neutemeljenu kada utvrdi da ne postoji opravdan
zahtjev stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~injenice ni
na koji na~in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kr{enje
Ustavom za{ti}enih prava i/ili kada se za stranku u postupku
utvrdi da nije '`rtva' kr{enja Ustavom za{ti}enih prava tako da je
ispitivanje merituma apelacije nepotrebno."

22. U fazi ispitivanja dopustivosti predmeta, Ustavni sud
mora utvrditi, izme|u ostaloga, i jesu li ispunjeni uvjeti za
meritorno odlu~ivanje koji su nabrojani u ~lanku 16. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda. U svezi toga, Ustavni sud ukazuje da,
prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), apelant mora
navesti povredu svojih prava koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerojatno. Apelacija
je o~igledno neutemeljena ukoliko joj manjkaju prima fa cie
dokazi koji dostatno jasno pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda mogu}a (vidi, Europski sud, Vanek
protiv Slova~ke, presuda od 31. svibnja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18.
svibnja 2005. godine), ako ~injenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija o~igledno ne predstavljaju kr{enje prava koje apelant
navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi, Europski
sud, Mezotúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat protiv
Ma|arske, presuda od 26. srpnja 2005. godine, aplikacija broj
5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "`rtva" kr{enja
Ustavom za{ti}enih prava.

23. Apelant smatra da nije imao pravi~no su|enje zbog toga
{to su upravna tijela i Kantonalni sud pogre{no i nepotpuno
utvrdili ~injeni~no stanje i pogre{no primijenili materijalno
pravo. Me|utim, prema praksi Europskog suda i Ustavnog suda,
zada}a ovih sudova nije preispitivati zaklju~ke redovitih sudova
glede ~injeni~nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi,
Europski sud, Pronina protiv Rusije, Odluka o dopustivosti od
30. lipnja 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud
nije nadle`an supstituirati redovite sudove u procjeni ~injenica i
dokaza, ve} je, op}enito, zada}a redovitih sudova ocijeniti
~injenice i dokaze koje su izveli (vidi, Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). Zada}a Ustavnog suda je
ispitati je li postupak u cjelini bio pravi~an na na~in na koji to
zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, te kr{e li
odluke redovitih sudova ustavna prava (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj AP 20/05 od 18. svibnja 2005. godine).

24. U konkretnom slu~aju apelantovo nezadovoljstvo
pobijanim odlukama ne pokre}e, samo po sebi, pitanja u svezi
za{ti}enih ustavnih prava ili prava iz Europske konvencije, a
apelant ne navodi nikakve proceduralne gre{ke, niti su takve
gre{ke o~igledne (vidi, Europski sud, ve} citirana odluka
Mezotúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat). Ustavni sud u
konkretnom slu~aju nije prona{ao ni{ta {to bi ukazalo da su
materijalno-pravni propisi proizvoljno ili nepravi~no
primijenjeni na apelantovu {tetu, niti ima elemenata koji ukazuju
na procesnu nepravi~nost u smislu ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije. Ustavni sud zapa`a da je apelant imao na
raspolaganju i da je koristio sva propisana pravna sredstva, pa su
njegovi navodi o nedostatku u~inkovitog pravnog lijeka,
tako|er, neutemeljeni. Osim toga, nepobitno je i da Ministarstvo,

kao drugostupanjsko upravno tijelo, i Kantonalni sud imaju punu 
jurisdikciju, {to zna~i da mogu prema propisanim pravnim
lijekovima donositi obvezuju}e odluke, {to je i glavna
karakteristika tzv. remedijalne efektivnosti, kao jednoga od
elemenata instituta "efektivnoga pravnoga lijeka". ^injenica da
rezultat ovih pravnih lijekova nije pozitivan po apelanta ne
predstavlja kr{enje prava na u~inkovit pravni lijek.

25. Na temelju izlo`enog Ustavni sud smatra da je apelacija u
svezi apelantovih navoda o kr{enju prava na pravi~no su|enje iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, te prava na u~inkovit pravni lijek iz ~lanka
13. Europske konvencije o~igledno (prima fa cie) neutemeljena,
jer apelant nema "opravdan zahtjev" u smislu ~lanka 16. stavak 2. 
Pravila Ustavnog suda.

26. Apelant se, tako|er, ̀ ali i na kr{enje prava na dom i prava
na imovinu. U svezi ovih navoda Ustavni sud smatra da apelacija
ispunjava uvjete iz ~lanka 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neutemeljena. U konkretnom
slu~aju predmet pobijanja apelacijom je Presuda Kantonalnog
suda broj U-864/05 od 14. prosinca 2005. godine protiv koje
nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova mogu}ih prema
zakonu. Apelacija je podnesena 14. prosinca 2005. godine,
dakle, u roku od 60 dana, kako je propisano ~lankom 16. stavak 1. 
Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i druge
uvjete iz ~lanka 16. stavak 4. Pravila Ustavnog suda, jer ne
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

27. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija, u svezi navoda o
kr{enju prava na dom iz ~lanka 8. Europske konvencije i prava na
imovinu iz ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,
ispunjava uvjete glede dopustivosti.

VII. Meritum
28. Apelant pobija navedene odluke, tvrde}i da je njima

povrije|eno njegovo pravo na po{tivanje doma iz ~lanka 8.
Europske konvencije i pravo na imovinu iz ~lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na po{tivanje doma
29. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
[...]
(f) Pravo na privatni i obiteljski `ivot, dom i prepisku."
30. ^lanak 8. Europske konvencije glasi:
"1. Svatko ima pravo na po{tivanje svojeg privatnog i

obiteljskog `ivota, doma i prepiske.
2. Javna vlast se ne mije{a u vr{enje ovog prava osim ako je

takvo mije{anje predvi|eno zakonom i ako je to neophodna mjera 
u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, spre~avanja nereda ili
spre~avanja zlo~ina radi za{tite zdravlja i morala, ili za{tite
prava i sloboda drugih."

31. Ustavni sud ukazuje na ~injenicu da je bitna svrha ~lanka
8. Europske konvencije za{tita pojedinaca od arbitrarnih mije{anja 
vlasti u njihova prava garantirana ovim ~lankom (vidi, Europski
sud za ljudska prava, Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27.
listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C).

32. Da bi se utvrdilo radi li se u konkretnom slu~aju o povredi
~lanka 8. Europske konvencije, prvo se mora utvrditi je li upitni
stan predstavljao apelantov "dom" u smislu zna~enja stavka 1.
~lanka 8. Europske konvencije, te predstavljaju li odluke koje
apelant pobija "mije{anje" javnih vlasti u po{tivanje toga
"doma". Drugo, da bi "mije{anje" bilo opravdano, mora biti
"sukladno zakonu". Ovaj uvjet zakonitosti, sukladno zna~enju
termina Europske konvencije, sastoji se od vi{e elemenata: (a)
mije{anje mora biti utemeljeno doma}im ili me|unarodnim
zakonom, (b) zakon o kojem je rije~ mora biti dostupan tako da
pojedinac bude primjereno upu}en na okolnosti zakona koje se
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mogu primijeniti na dani predmet i (c) zakon, tako|er, mora biti
formuliran sa odgovaraju}om to~no{}u i jasno}om da bi se
pojedincu dopustilo prema njemu prilagoditi svoje postupke
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Sunday Times protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. travnja 1979. godine,
serija A, br. 30, stavak 49).

33. Prema sudbenoj praksi Europskog suda za ljudska prava,
pojam "dom" obuhva}a kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasni{tvu (vidi, Europski sud za ljudska prava,
Gillow protiv Velike Britanije, presuda od 24. studenog 1986.
godine, serija A, br. 109, stavak 46. f, i Kroon protiv Nizozemske,
presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C, stavak
31). Sukladno ovoj interpretaciji, Ustavni sud je pro{irio domenu 
~lanka 8. Europske konvencije na stanove u kojima se stanuje na
temelju stanarskog prava (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 8/99
od 11. svibnja 1999. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 24/99). Tako|er, Dom za ljudska
prava je definirao domenu ~lanka 8. Europske konvencije tako da 
uklju~uje i stanove u kojima stanuju "bespravni korisnici",
isti~u}i da pravni odnos podnositelja prijave glede stana nije
bitan prigodom odre|ivanja mo`e li se on smatrati apelantovim
domom ili ne. Stoga, ~injenica da je osoba "bespravni korisnik",
sukladno Zakonu o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima, ne ~ini predmetni stan manje "domom" u smislu
Europske konvencije (vidi, Dom za ljudska prava, Kulovac
protiv Federacije Bosne i Hercegovine, broj CH/02/12421,
Odluka o prihvatljivosti i meritumu od 6. velja~e 2003. godine,
to~ka 39).

34. Kad je rije~ u konkretnom slu~aju o pitanju mo`e li se
upitni stan smatrati apelantovim "domom", Ustavni sud zapa`a
da je apelant nepobitno bio predratni nositelj stanarskog prava na
upitnom stanu, te da je u posjed stana ponovno uveden po osnovi
prvobitnog Rje{enja Slu`be za stambene poslove broj
05-02/9-23-3235/98 v. 869/99 od 12. o`ujka 2003. godine, koje
je naknadno poni{teno. Apelant je, zajedno sa obitelji, u upitnom
stanu ostao sve do 19. prosinca 2005. godine, kada je prinudno
iseljen. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da upitni stan
predstavlja apelantov "dom" u smislu ~lanka 8. Europske
konvencije.

35. Ustavni sud, dalje, smatra da dono{enje odluke kojom se
apelantov zahtjev za povrat upitnog stana odbija, kao i ostalih
pobijanih odluka predstavlja mije{anje u apelantovo pravo na
po{tivanje doma u smislu ~lanka 8. Europske konvencije.

36. U svezi pitanja je li to mije{anje bilo "sukladno zakonu",
u smislu ~lanka 8. stavak 2. Europske konvencije, Ustavni sud
smatra da je do mije{anja do{lo zbog primjene Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o
napu{tenim stanovima ("Slu`bene novine FBiH" broj 29/03), a u
svezi tzv. vojnih stanova (u daljnjem tekstu: Zakon). Ovaj Zakon
dostatno precizno i jasno predvi|a da se oni nositelji stanarskog
prava na stanovima kojima raspola`e FMO, koji su nakon 19.
svibnja 1992. godine ostali u vojnoj slu`bi kao vojna ili civilna
osoba u bilo kojim oru`anim snagama izvan teritorija BiH, ne
smatraju izbjeglicama, niti imaju pravo na povrat stana ukoliko
im nije odobren boravak u statusu izbjeglice ili drugi vid za{tite u
nekoj zemlji izvan biv{e SFRJ prije 14. prosinca 1995. godine. Iz
navedenog proizlazi da je mije{anje u apelantovo pravo na
po{tivanje doma bilo "sukladno zakonu", u smislu ~lanka 8.
stavak 2. Europske konvencije.

37. Ustavni sud, dalje, treba razmotriti je li mije{anje u
apelantovo pravo, iako je utvr|eno da je bilo sukladno zakonu,
bilo sukladno jednom od ciljeva koji su navedeni u stavku 2.
~lanka 8. Europske konvencije (vidi presudu Europskog suda za
ljudska prava, Dud geon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A, 
broj 45, stavak 43).

38. Stranke u postupku nisu navele koji je bio cilj mije{anja u
apelantovo pravo na po{tivanje doma. Me|utim, Ustavni sud u
prija{njim odlukama je ve} utvrdio da, prema ~lanku II/5. Ustava
Bosne i Hercegovine, sve izbjeglice i raseljene osobe imaju
pravo slobodno se vratiti u svoje domove. Ovo pravo izbjeglica i
raseljenih osoba je uzdignuto na razinu ustavnih prava, koja su,
prema ovom ~lanku Ustava, osigurana svim osobama u Bosni i

Hercegovini bez diskriminacije prema bilo kojoj osnovi. S druge
strane, bilo je potrebito i da se sprije~e zlouporabe ovog prava, te
da se definira tko se ne smatra izbjeglicom ili raseljenom
osobom, osobito u slu~ajevima kada je predratni nositelj
stanarskog prava tijekom rata i ratnih djelovanja ostao u
profesionalnoj slu`bi u oru`anim snagama izvan teritorija BiH. U 
tome smislu, Ustavni sud je u svojoj Odluci U 83/03 od 22. rujna
2004. godine utvrdio da navedeni Zakon "ima cilj ispraviti
nejednakosti koje su postojale izme|u nositelja stanarskog prava 
na stanovima JNA i svih drugih nositelja stanarskog prava.
Drugim rije~ima, FBiH je pratila na~elo koje je postojalo u
biv{oj SFRJ, prema kojem 'gra|anin mo`e biti nositelj
stanarskog prava samo na jednom stanu' (~lanak 12. Zakona o
stambenim odnosima). Drugo, cilj je osloboditi oskudan
stambeni prostor za biv{e vojnike Armije Bosne i Hercegovine i
njihove obitelji ili osobe koje su bile prisiljene napustiti svoje
domove uslijed ratnih djelovanja" (l.c., stavak 53), te je zaklju~io 
da odredba ~lanka 3.a) Zakona slijedi legitiman cilj. Ustavni sud
u cijelosti ostaje pri ovakvom stajali{tu, te smatra da je u
konkretnom slu~aju postojao legitiman cilj za mije{anje u
apelantovo pravo na po{tivanje doma, u smislu ~lanka 8. stavak
2. Europske konvencije.

39. Sljede}e pitanje na koje Ustavni sud mora dati odgovor
jeste je li mije{anje u apelantovo pravo na po{tivanje doma bilo
"neophodno u demokratskom dru{tvu", odnosno je li postojala
ravnote`a izme|u prava pojedinca i javnog interesa. Da bi se
utvrdilo je li ispo{tovano na~elo proporcionalnosti, Ustavni sud
}e razmotriti jesu li upravna tijela i Kantonalni sud, u okviru
danog predmeta u cjelini, imali "relevantne i dostatne razloge"
poduzeti pobijane mjere, odnosno donijeti pobijane odluke. Iako
je apelantu prvobitno bio vra}en upitni stan, ~injenica je da je
tijekom postupka do{lo do izmjene relevantnog zakona. Tako|er, 
nepobitno je utvr|eno da je apelantu profesionalna vojna slu`ba
u Ratnom zrakoplovstvu Vojske Jugoslavije prestala 26. svibnja
1994. godine.

40. Prije svega, pitanje proporcionalnosti Zakona Ustavni
sud je, tako|er, analizirao u citiranoj odluci U 83/03, u okviru
prava na imovinu. Tom prigodom Ustavni sud je zaklju~io da
~lanak 3.a) Zakona, na na~in kako je izmijenjen ("Slu`bene
novine Federacije BiH" broj 29/03), "uspostavlja pravi~nu
ravnote`u izme|u prava nositelja stanarskog prava i javnog
interesa". Do takve ocjene Ustavni sud je do{ao nakon {to je
razmotrio niz relevantnih ~initelja, a osobito da "prvo, ~lanak
3.a) Zakona u izmijenjenoj formi ne utje~e na one osobe koje su
ve} kupile stan; drugo, on, tako|er, ne utje~e na osobe kojima je
priznat za{ti}eni sta tus ili sta tus koji je jednak statusu izbjeglice
ili raseljene osobe od dr`ave izvan teritorija biv{e SFRJ; tre}e,
druge osobe, koje sada `ive u tim stanovima, mogu potra`ivati
stanarsko pravo na njima. Sa to~ke gledi{ta pravne sigurnosti,
sukladno ~lanku I/2. Ustava Bosne i Hercegovine, povrat u
posjed stana }e izazvati pravnu nesigurnost u velikom broju
slu~ajeva, te jasne i prakti~ne pote{ko}e". Analogno tomu,
Ustavni sud smatra da je u konkretnom slu~aju mije{anje u
apelantovo pravo na po{tivanje doma bilo "neophodno u
demokratskom dru{tvu", te da je bilo proporcionalno legitimnom 
cilju.

41. Osim toga, Ustavni sud, op}enito, nije nadle`an vr{iti
provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise osim ukoliko odluke tih
sudova kr{e ustavna prava. U konkretnom slu~aju Ustavni sud se
ne}e upu{tati u na~in na koji su upravna tijela i Kantonalni sud
ocijenili izvedene dokaze i utvrdili ~injenice, ali smatra da nije
relevantno to {to apelant tvrdi da su njegova profesionalna slu`ba 
u Vojsci Jugoslavije i prijava mjesta boravka u Kraljevu bile
samo "formalne", te da je on, upravo, imao priznat sta tus
raseljene osobe. Naime, prema odgovaraju}im jasnim
odredbama Zakona, apelant ne mo`e imati sta tus izbjeglice ili
raseljene osobe budu}i da je u profesionalnoj vojnoj slu`bi u
Vojsci Jugoslavije ostao nakon 19. svibnja 1992. godine, tj.
nadnevka koji zakon decidirano propisuje. Obzirom da apelant
ex lege ne mo`e imati ovakav sta tus, nisu va`ne potvrde koje je
prilo`io a koje su imali u vidu i upravna tijela i Kantonalni sud.



Budu}i da su i Kantonalni sud i upravna tijela ove ~injenice
utvrdili i na temelju toga poduzeli mjere koje zakon propisuje,
Ustavni sud smatra da su imali "relevantne i dostatne razloge"
poduzeti pobijane mjere, odnosno donijeti pobijane odluke, te da
su te razloge u odlukama jasno obrazlo`ili zbog ~ega nema
proizvoljnosti ni u primjeni navedenoga zakona.

42. Na temelju izlo`enog Ustavni sud zaklju~uje da nije bilo
kr{enja prava na dom iz ~lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 8. Europske konvencije.

Ostali navodi
43. Obzirom na zaklju~ak Ustavnog suda u svezi ~lanka

II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 8. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebice
razmatrati apelantove navode u odnosu na ~lanak II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

44. Tako|er, obzirom na odluku o meritumu u ovom
predmetu, Ustavni sud smatra da nema temelja za razmatranje
apelantovog prijedloga za dono{enje privremene mjere.

VIII. Zaklju~ak
45. Ustavni sud zaklju~uje da nema kr{enja prava na dom iz

~lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 8. Europske
konvencije kada je odbijen apelantov zahtjev za povrat stana
zbog toga {to je ostao u profesionalnoj vojnoj slu`bi u oru`anim
snagama izvan teritorija BiH nakon nadnevka propisanog
Zakonom, budu}i da je mije{anje u ovo apelantovo pravo bilo
sukladno zakonu, imalo je legitiman cilj, a poduzete mjere su bile 
proporcionalne tome cilju.

46. Na temelju ~l. 60. i 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

47. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 2577/05, rje{avaju}i apelaciju Zorana
Risti}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59 stav 2 ta~ka 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda
B o s n e  i  H e r c e g o v i n e  ( " S l u ` b e n i  g l a s n i k  B o s n e  i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Jovo Rosi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 13. juna 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Zorana Risti}a,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
broj Rev-259/03 od 7. juna 2005. godine, Presude Okru`nog suda u
Bijeqini broj G`-920/02 od 15. novembra 2002. godine i Presude
Osnovnog suda u Zvorniku broj P-348/99 od 22. februara 2002.
godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Zoran Risti} (u daqwem tekstu: apelant) iz Novog Sada,
SiCG, podnio je 14. decembra 2005. godine apelaciju Ustavnom

sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud)
protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daqwem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-259/03 od 7. juna 2005. godine,
Presude Okru`nog suda u Bijeqini (u daqwem tekstu:
Okru`ni sud) broj G`-920/02 od 15. novembra 2002. godine i
Presude Osnovnog suda u Zvorniku (u daqwem tekstu: Osnovni
sud) broj P-348/99 od 22. februara 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog i Osnovnog suda, te od u~esnika u postupku, ODP za
ugostiteqstvo i turizam Stari Grad iz Zvornika (u daqwem
tekstu: tu`eni), zatra`eno je 21. decembra 2005. godine, a od
Okru`nog suda 7. aprila 2006. godine, da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Vrhovni sud je dostavio 10. januara
2006. godine, Osnovni sud 6. januara 2006. godine, tu`eni 10.
januara 2006. godine, a Okru`ni sud 12. aprila 2006. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 6. aprila 2006. godine i 3. maja 2006.
godine dostavqeni apelantu.

III. ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta, koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-348/99 od 22. februara
2002. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
G`-920/02 od 15. novembra 2002. godine, odbijen je apelantov
tu`beni zahtjev kojim je tra`io da sud obave`e tu`enog da
preda apelantu u posjed nekretnine u prirodi prizemqe
stambene zgrade, sagra|ene na k.~. broj 2/167 zvana ku}a i
dvori{te povr{ine 130 m², upisane u z.k. ulo{ku broj 203 KO
Zvornik, po starom premjeru, a po novom premjeru prizemqe
stambene zgrade sagra|ene na k.p. br. 925/1 u povr{ini od 162 m² 
i k.p. br. 926 dvori{te u povr{ini od 93 m², sve upisane u PL
broj 222 KO Zvornik Grad, u prirodi kafana zvana "Burence",
te da naknadi apelantu tro{kove postupka. Osnovni sud je
izveo predlo`ene dokaze, pa je zakqu~io da je sporna
nekretnina bila svojina apelantovog prednika, wegovog
pokojnog oca Spasana Risti}a, koji je umro 1990. godine, a koji je 
tu nekretninu stekao na osnovu rje{ewa o nasqe|ivawu iza
svog pokojnog oca Pante Risti}a. Daqe, prvostepeni sud je
utvrdio da je spornu nekretninu apelantov otac, nakon {to ju je
naslijedio i na woj ukwi`io pravo svojine, odmah prodao 1958.
godine ugostiteqskom preduze}u "Majevica", koje je nesporno
prednik tu`enog, pa je o tome sastavqen pismeni ugovor. Iako
sudu nije prezentovan ovaj kupoprodajni ugovor, prvostepeni
sud je, izme|u ostalog, izvr{io uvid u OV Upisnik za
ovjeravawe potpisa, rukopisa i prepisa od 14. februara 1958.
godine, pa je utvrdio da je 12. juna 1958. godine, pod rednim
brojem 625, ovjeren potpis apelantovog oca na kupoprodajnom
ugovoru od 11. juna 1958. godine, kojim je prodao spornu
nekretninu predniku tu`enog.

7. Prvostepeni sud je daqe, na osnovu dokaza koji su
sprovedeni, utvrdio da je na osnovu tog kupoprodajnog ugovora
tu`eni u{ao u posjed sporne nekretnine, te da tu nekretninu
dr`i u posjedu neprekidno "a da ni od [apelanta] ni od prednika
[apelanta] nije uznemiravan". Na osnovu svega navedenog,
prvostepeni sud je zakqu~io da su tu`eni i wegov pravni
prednik bili zakoniti i savjesni posjednici spornih
nekretnina preko 30 godina, te da su odr`ajem stekli pravo
svojine na tim nekretninama, u skladu sa Zakonom o osnovnim
imovinsko-pravnim odnosima. Tako|e, prvostepeni sud je naveo 
da je apelant sam izjavio da mu otac "ni{ta nije pri~ao o
spornim nekretninama", a da mu je majka pri~ala da je "bila u
ubje|ewu da je predmetni lokal nacionalizovan", kao i da su
tu`eni i wegov pravni prednik bili u posjedu sporne
nekretnine od 1958. godine. Apelant je saznao da se wegov otac u
zemqi{nim kwigama vodi kao vlasnik sporne nekretnine tek
1990. godine, kada je wegov otac umro i kada su on i wegova
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sestra progla{eni nasqednicima, pa je 1991. godine podnio
tu`bu da mu se predaju sporne nekretnine.

8. Okru`ni sud je potvrdio ovakvo stanovi{te
prvostepenog suda i naveo da je tu`eni pravo svojine stekao
vankwi`no, a da je apelant samo formalno upisan kao
suvlasnik sa dijelom ¼ na zgradi i sa pravom da koristi
zemqi{te. Tako|e, Okru`ni sud je zakqu~io da je prvostepeni
sud dao vaqane razloge o tome za{to je vjerovao odre|enim
dokazima, a drugima nije, a naro~ito da je prvostepeni sud
vaqano obrazlo`io svoj zakqu~ak o tome da je bio zakqu~en
kupoprodajni ugovor izme|u prednika apelanta i prednika
tu`enog, te da je tu`eni bio savjestan posjednik u periodu
du`em od 30 godina, zbog ~ega su ispuweni zakonski uslovi za
sticawe svojine odr`ajem. Okru`ni sud je tako|e naveo da su
neosnovani navodi o tome da je prvostepeni sud presudu
zasnovao samo na osnovu podataka iz kwige ovjera iz 1958.
godine, te da prvostepeni sud nije utvrdio kakav je sadr`aj
ugovora o kupoprodaji, bez obzira {to tog ugovora nema.
Naprotiv, Okru`ni sud je zakqu~io da je prvostepenom
presudom dat odgovor na sva ta pitawa i to na osnovu
provedenih dokaza i pravilno i potpuno utvr|enog ~iweni~nog 
stawa.

9. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj Rev-259/03 od 7.
juna 2005. godine odbio apelantovu reviziju, zakqu~iv{i da
nije bilo bitnih povreda odredbi parni~nog postupka, te da je
materijalno pravo pravilno primijeweno. Vrhovni sud je
zakqu~io da je utvr|eno da je apelantov otac zakqu~io
kupoprodajni ugovor sa prednicima tu`enog 1958. godine.
Me|utim, za sticawe prava svojine na osnovu pravnog posla u
smislu ~lana 33 Zakona o osnovnim imovinsko-pravnim
odnosima potrebna je, pored osnova sticawa (iustus titulus), i
ukwi`ba (mo dus aquirendi). Iako tu`eni nije bio upisan u
zemqi{ne kwige, Vrhovni sud je zakqu~io da je dokazima koji
su sprovedeni utvr|eno da je kupoprodajni ugovor u cijelosti
realizovan, te da je sporna nekretnina bila u nesmetanom
posjedu tu`enog i wegovog pravnog prednika od 1958. pa sve do
1991. godine, kada je apelant podnio tu`bu. Stoga Vrhovni sud
smatra da je posjed tu`enog savjestan, te da je pravilan
zakqu~ak ni`estepenih sudova o tome da je tu`eni stekao pravo 
svojine odr`ajem u skladu sa ~lanom 28 Zakona o osnovnim
imovinsko-pravnim odnosima. Tako|e, Vrhovni sud je naveo da
je upis u zemqi{nim kwigama pretpostavka svojine, koja
otpada ako drugi, ~ije sticawe nije upisano, doka`e "da ima
vaqan osnov i istinit na~in za sticawe tog prava". U
konkretnom slu~aju, tu`eni je osporio tu`beni zahtjev
tu`ioca isticawem prigovora da je stekao pravo svojine
odr`ajem. Vrhovni sud je tako|e zakqu~io da se ostali
apelantovi navodi odnose na ocjenu dokaza koji su izvedeni i, u
vezi s tim, na utvr|eno ~iweni~no stawe, {to ne mo`e da bude
predmet osporavawa u revizionom postupku.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant navodi da mu je osporavanim presudama
prekr{eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije o za{titi
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska
konvencija), te pravo na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju. Povredu ovih prava apelant vidi u pogre{no
utvr|enom ~iweni~nom stawu i pogre{noj primjeni
materijalnog prava. Naime, apelant smatra da su pogre{no
redovni sudovi zakqu~ili da je izme|u apelantovog oca i
prednika tu`enog sklopqen kupoprodajni ugovor, te da su takav 
zakqu~ak izvukli samo iz kwige ovjera, budu}i da nema ugovora
o kupoprodaji. Istovremeno sudovi su, shodno apelantovom
mi{qewu, bez razloga odbili da prihvate kao relevantno
svjedo~ewe svjedoka koji je bio direktor i radnik prednika
tu`enog, a koji je izjavio da se u konkretnom slu~aju nije radilo
o kupoprodajnom ugovoru, ve} ugovoru o zakupu. Apelant smatra
da kwiga ovjera ne mo`e da bude dokaz sadr`aja pravnog posla,
niti ~iwenice da li je pravni posao izvr{en u cijelosti, te

shodno tome smatra da su mu osporenim odlukama povrije|ena
navedena prava.

b) Odgovor na apelaciju

11. Vrhovni sud osporava navode iz apelacije i isti~e da su u 
osporenoj odluci primijewene relevantne zakonske odredbe,
te da su obje stranke u postupku imale pristup sudu i pravi~no
su|ewe. Stoga Vrhovni sud predla`e da Ustavni sud apelaciju
odbije.

12. Okru`ni sud tako|e osporava navode iz apelacije i
isti~e da osporenim presudama nije povrije|eno ni jedno
apelantovo ustavno pravo, te predla`e da Ustavni sud
apelaciju odbije.

13. Osnovni sud osporava navode iz apelacije, te isti~e da
apelant `albu o povredi prava na pravi~no su|ewe i prava na
imovinu zasniva na svojoj ocjeni dokaza koje je sproveo Osnovni 
sud. Osnovni sud tako|e navodi da apelant ne osporava da su
sprovedeni svi dokazi koje je predlo`io, ve} apelaciju podnosi 
zato {to se ne sla`e sa sudskom ocjenom dokaza. S tim ciqem,
Osnovni sud navodi da apelant u apelaciji samo ponavqa navode 
koje je ve} isticao u `albi i u reviziji, a o kojima su ve}
odlu~ili Okru`ni i Vrhovni sud.

14. Tu`eni tako|e osporava navode iz apelacije i navodi da
je protiv apelanta i wegove sestre podnio tu`bu radi
utvr|ivawa prava svojine odr`ajem na spornoj nekretnini, a
taj predmet se vodi pred Osnovnim sudom pod brojem P-156/04.
Tako|e navodi da je ta~no da je apelant zajedno sa sestrom
upisan kao suvlasnik sporne nekretnine na osnovu ostavinskog
rje{ewa, ali je u katastru nekretnina kao posjednik upisan
tu`eni od 1958. godine, da je sporna nekretnina kupqena od
apelantovog prednika, te da dok nije podnesena apelantova
tu`be tu`enog u posjedu sporne nekretnine niko nije
uznemiravao. Tako|e, tu`eni smatra da je apelant imao
mogu}nost da koristi pravna sredstva i da ravnopravno
raspravqa pred sudom, zbog ~ega mu nisu uskra}ena prava iz
Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije. Stoga,
tu`eni predla`e da Ustavni sud apelaciju odbije.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima
("Slu`beni list SFRJ" broj 6/80) relevantne odredbe glase:

"^lan 28

[...] Savjestan i zakonit posjednik nekretnine, na koju
drugi ima pravo svojine, sti~e pravo svojine na tu stvar
odr`ajem istekom deset godina.

[...]
Savjestan posjednik nekretnine, na koju drugi ima pravo

svojine, sti~e pravo svojine na tu stvar odr`ajem istekom 20
godina. [...]

^lan 33

Na osnovu pravnog posla pravo svojine sti~e se upisom u
javnu kwigu ili na drugi odgovaraju}i na~in odre|en zakonom."

16. U Zakonu o parni~nom postupku ("Slu`beni list SFRJ
br. 4/77, 36/77, 38/80, 69/8258/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91,
te "Slu`beni glasnik RS" br. 17/93, 14/94 i 32/94) relevantne
odredbe glase:

"^lan 7

Sud je du`an da potpuno i istinito utvrdi sporne
~iwenice od kojih zavisi osnovanost zahtjeva.[...]

^lan 8

Koje }e ~iwenice da uzme kao dokazane odlu~uje sud po svom
uvjerewu, na osnovu savjesne i bri`qive ocjene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka."

17. U Zakonu o parni~nom postupku ("Slu`beni glasnik
RS" br. 58/03 i 85/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 456

Ako je prije stupawa na snagu ovog zakona donesena
prvostepena odluka kojom se postupak pred prvostepenim



sudom zavr{ava, daqi postupak prove{}e se po dosada{wim
propisima. [...]"

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitawima koja su
sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se wome osporava iscrpqeni svi
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posqedwem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-259/03 od 7. juna 2005. godine,
protiv kog nema efektivnih pravnih lijekova mogu}ih po
zakonu. Osporenu presudu apelant je primio 11. novembra 2005.
godine, a apelacija je podnesena 14. decembra 2005. godine,
dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16 stav 1
Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i uslove
iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno
(prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

Apelant osporava navedene presude, tvrde}i da mu je wima
povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije, te pravo
na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

a) pravo na pravi~no su|ewe

22. ^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom
dijelu, glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom.
k) Pravo na imovinu."
23. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije, u relevantnom

dijelu, glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza

[...]svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom [...]"

24. Postupak se u konkretnom slu~aju odnosi na spor o pravu
svojine, dakle na predmet gra|ansko-pravne prirode, pa je ~lan
6 stav 1 Evropske konvencije primjenqiv. Shodno tome,
Ustavni sud mora da preispita da li je spor pred sudom bio
pravi~an onako kako to zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije.

25. Apelantova `alba u vezi sa pravom na pravi~no su|ewe
se u cijelosti odnosi na nepotpuno i pogre{no utvr|eno
~iweni~no stawe i pogre{nu primjenu materijalnog prava u
osporavanom sudskom postupku. U vezi s tim navodima Ustavni
sud ukazuje da, generalno, nije nadle`an da vr{i provjeru
utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise, sem ukoliko odluke
tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila
o~igledno proizvoqna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup

sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). Pravi~nost postupka se ocjewuje na osnovu postupka kao
cjeline (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003.
godine, objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03 i Evropski sud za qudska prava,
Thomas protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02, i).

26. U konkretnom slu~aju, apelant smatra da sudovi nisu
pravilno ocijenili dokaze koji su u postupku izvedeni, te da je
presuda zasnovana samo na jednom dokazu, dok je druge dokaze, a
naro~ito iskaz svjedoka koji je i{ao u prilog apelantovom
zahtjevu, sud proizvoqno odbio kao vjerodostojne. Me|utim,
shodno praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, nije zadatak
ovih sudova da preispituju zakqu~ke redovnih sudova u pogledu
~iweni~nog stawa i primjene materijalnog prava (vidi
Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od
30. juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije
nadle`an da supstitui{e redovne sudove u procjeni ~iwenica
i dokaza, ve} je generalno zadatak redovnih sudova da ocijene
~iwenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas
protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). U konkretnom slu~aju,
Ustavni sud zapa`a da su i prvostepeni i drugostepeni sud
detaqno i jasno obrazlo`ili za{to su odre|enim dokazima
vjerovali, kao i za{to su neke dokaze smatrali neuvjerqivim.
Tako|e, iz presuda o~igledno proizilazi da su sudovi cijenili
dokaze pojedina~no i u me|usobnoj vezi, {to je potvr|eno i
drugostepenom presudom, te da je na pravilno utvr|eno
~iweni~no stawe pravilno primijeweno materijalno pravo.
Na tako utvr|enom ~iweni~nom stawu i na takvoj ocjeni dokaza
sudovi su zasnovali svoje zakqu~ke o tome da je apelantov
prednik prodao predniku tu`enog spornu nekretninu, te da je
tu`eni tu nekretninu neprekidno koristio bez uznemiravawa
u periodu du`em od 30 godina, ~ime su ispuweni zakonski
uslovi za sticawe prava svojine odr`ajem. Stoga Ustavni sud ne 
nalazi da je ~iweni~no stawe proizvoqno utvr|eno ili da je
materijalno pravo proizvoqno primijeweno.

27. Ustavni sud tako|e ukazuje da apelantovo
nezadovoqstvo osporenim odlukama ne pokre}e, samo po sebi,
pitawa u vezi s pravom iz ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, a
apelant ne navodi nikakve proceduralne gre{ke, niti su takve
gre{ke o~igledne (vidi Evropski sud, Mezötúr-Tiszazugi
Vízgazdálkodási Társulat protiv Ma|arske, presuda od 26. jula
2005. godine, aplikacija broj 5503/02). Tako|e, apelant u svojoj
apelaciji samo ponavqa navode koje je ve} isticao u `albi
protiv prvostepene presude, te u reviziji protiv drugostepene
odluke, a koje su ve} razmotrili i odbili Okru`ni i Vrhovni
sud u osporenim odlukama.

28. Ustavni sud smatra da na~in na koji su redovni sudovi
utvrdili ~iweni~no stawe i primijenili pozitivno-pravne
propise ne mo`e da se smatra proizvoqnim i ne predstavqa
kr{ewe apelantovih ustavnih prava. Tako|e, Ustavni sud
smatra da ne postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je
postupak pred redovnim sudovima bio nepravi~an, niti se
apelant `ali na bilo kakve procesne povrede koje bi bile od
va`nosti za po{tovawe principa pravi~nog su|ewa, a takve
povrede nisu o~igledne. Tako|e, u osporenim presudama su
navedeni svi potrebni razlozi i data detaqna obrazlo`ewa.
Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud smatra da u konkretnom
predmetu nije do{lo do povrede ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

b) pravo na imovinu

29. ^lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:
"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano

u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje
imovine osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim
zakonom i op{tim na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra
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potrebnim da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu s
op{tim interesom ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili 
drugih doprinosa ili kazni".

30. Prilikom razmatrawa da li je do{lo do povrede ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, prvo mora da se
utvrdi da li apelant ima "imovinu" u smislu ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

31. Pojam "imovina" podrazumijeva {irok spektar
svojinskih interesa koji predstavqaju ekonomsku vrijednost
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
33/01). Tako|e, shodno jurisprudenciji Evropskog suda za
qudska prava, "imovina" koja se {titi mo`e da bude samo
postoje}a imovina (vidi Evropski sud za qudska prava, Van der
Mussele, presuda od 23. novembra 1983, serija A, br. 70, ta~ka 48)
ili barem imovina za koju apelant ima "opravdano o~ekivawe"
da }e je dobiti (vidi Evropski sud za qudska prava, Pine Val ley
De vel op ments Ltd i drugi, presuda od 29. novembra 1995, serija
A, br. 332, ta~ka 31). Ustavni sud je u svojim ranijim odlukama
zakqu~io da pojam "imovina" ne treba da se tuma~i
restriktivno, nego taj pojam treba da se shvati tako "da
ukqu~uje i postoje}a nov~ana potra`ivawa pojedinaca, kao i
odre|ena prava pojedinaca koja imaju ekonomsku vrijednost"
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00 od 21. decembra 2001.
godine).

32. U konkretnom slu~aju, apelant smatra da je on vlasnik
sporne nekretnine, te da je neosnovano odbijen wegov tu`beni
zahtjev da mu tu`eni preda tu nekretninu. Ustavni sud ukazuje
da su sudovi utvrdili da je apelant upisan zajedno sa sestrom
kao suvlasnik sporne nekretnine nakon o~eve smrti, kada je i
saznao da je wegov otac bio upisan kao nosilac prava svojine na
spornoj nekretnini. Me|utim, sudovi su tako|e utvrdili da je
sporna nekretnina bila u savjesnom i zakonitom posjedu
tu`enog na osnovu kupoprodajnog ugovora koji je apelantov
otac zakqu~io sa prednikom tu`enog. Tako|e, sudovi su
utvrdili da je tu`eni, na osnovu tog pravnog posla, koristio
nekretninu neprekidno i nesmetano u periodu du`em od 30
godina, te da je na taj na~in stekao svojinu putem odr`aja.
Imaju}i u vidu ovakvo utvr|ewe sudova, koje je Ustavni sud ve}
analizirao u vezi sa ~lanom 6 stav 1 Evropske konvencije,
Ustavni sud smatra da apelant nije imao "imovinu" koja bi
ulazila u djelokrug za{tite ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, uprkos formalnom upisu apelanta u
javnu kwigu.

33. Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema kr{ewa prava na imovinu iz ~lana
II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju.

VIII. Zakqu~ak

34. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer se apelant `ali na
nepotpuno i pogre{no utvr|eno ~iweni~no stawe i na
pogre{nu primjenu materijalnog prava u sudskom postupku, a
Ustavni sud nije utvrdio da je sud proizvoqno utvrdio
~iweni~no stawe ili proizvoqno primijenio
pozitivno-pravne propise, niti postoje drugi elementi koji bi 
ukazivali da je postupak bio nepravi~an ili na apelantovu
{tetu. Tako|e, Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na
imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju kada apelant nema
"imovinu" koja je za{ti}ena ~lanom II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine ili ~lanom 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

35. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 2577/05, rje{avaju}i apelaciju Zorana
Risti}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59. stav 2. ta~ka 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Jovo Rosi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 13. juna 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Zorana Risti}a,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-259/03 od 7. juna 2005. godine, Presude Okru`nog suda u
Bijeljini broj G`-920/02 od 15. novembra 2002. godine i Presude
Osnovnog suda u Zvorniku broj P-348/99 od 22. februara 2002.
godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Zoran Risti} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Novog Sada,

SiCG, podnio je 14. decembra 2005. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv 
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-259/03 od 7. juna 2005. godine, Presude
Okru`nog suda u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Okru`ni sud) broj
G`-920/02 od 15. novembra 2002. godine i Presude Osnovnog
suda u Zvorniku (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-348/99
od 22. februara 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog i Osnovnog suda, te od u~esnika u postupku, ODP za
ugostiteljstvo i turizam Stari Grad iz Zvornika (u daljnjem tekstu: 
tu`eni), zatra`eno je 21. decembra 2005. godine, a od Okru`nog
suda 7. aprila 2006. godine, da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Vrhovni sud je dostavio 10. januara
2006. godine, Osnovni sud 6. januara 2006. godine, tu`eni 10.
januara 2006. godine, a Okru`ni sud 12. aprila 2006. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 6. aprila 2006. godine i 3. maja 2006.
godine dostavljeni apelantu.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i 

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-348/99 od 22. februara
2002. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
G`-920/02 od 15. novembra 2002. godine, odbijen je apelantov
tu`beni zahtjev kojim je tra`io da sud obave`e tu`enog da preda
apelantu u posjed nekretnine u naravi prizemlje stambene zgrade, 
sagra|ene na k.~. broj 2/167 zvana ku}a i dvori{te povr{ine 130

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



m², upisane u z.k. ulo{ku broj 203 KO Zvornik, po starom
premjeru, a po novom premjeru prizemlje stambene zgrade
sagra|ene na k.p. br. 925/1 u povr{ini od 162 m² i k.p. br. 926
dvori{te u povr{ini od 93 m², sve upisane u PL broj 222 KO
Zvornik Grad, u naravi kafana zvana "Burence", te da naknadi
apelantu tro{kove postupka. Osnovni sud je izveo predlo`ene
dokaze, pa je zaklju~io da je sporna nekretnina bila vlasni{tvo
apelantovog prednika, njegovog pokojnog oca Spasana Risti}a,
koji je umro 1990. godine, a koji je tu nekretninu stekao na
osnovu rje{enja o naslje|ivanju iza svog pokojnog oca Pante
Risti}a. Dalje, prvostepeni sud je utvrdio da je spornu nekretninu
apelantov otac, nakon {to ju je naslijedio i na njoj uknji`io pravo
vlasni{tva, odmah prodao 1958. godine ugostiteljskom
preduze}u "Majevica", koje je nesporno prednik tu`enog, pa je o
tome sastavljen pismeni ugovor. Iako sudu nije prezentiran ovaj
kupoprodajni ugovor, prvostepeni sud je, izme|u ostalog, izvr{io 
uvid u OV Upisnik za ovjeravanje potpisa, rukopisa i prepisa od
14. februara 1958. godine, pa je utvrdio da je 12. juna 1958.
godine, pod rednim brojem 625, ovjeren potpis apelantovog oca
na kupoprodajnom ugovoru od 11. juna 1958. godine, kojim je
prodao spornu nekretninu predniku tu`enog.

7. Prvostepeni sud je dalje, na osnovu provedenih dokaza,
utvrdio da je na osnovu tog kupoprodajnog ugovora tu`eni u{ao u 
posjed sporne nekretnine, te da tu nekretninu dr`i u posjedu
neprekidno "a da ni od [apelanta] ni od prednika [apelanta]
nije uznemiravan". Na osnovu svega navedenog, prvostepeni sud 
je zaklju~io da su tu`eni i njegov pravni prednik bili zakoniti i
savjesni posjednici spornih nekretnina preko 30 godina, te da su
odr`ajem stekli pravo vlasni{tva na tim nekretninama, u skladu
sa Zakonom o osnovnim vlasni~ko-pravnim odnosima. Tako|er,
prvostepeni sud je naveo da je apelant sam izjavio da mu otac
"ni{ta nije pri~ao o spornim nekretninama", a da mu je majka
pri~ala da je "bila u ubje|enju da je predmetni lokal
nacionalizovan", kao i da su tu`eni i njegov pravni prednik bili u
posjedu sporne nekretnine od 1958. godine. Apelant je saznao da
se njegov otac u zemlji{nim knjigama vodi kao vlasnik sporne
nekretnine tek 1990. godine, kada je njegov otac umro i kada su
on i njegova sestra progla{eni nasljednicima, pa je 1991. godine
podnio tu`bu za predaju sporne nekretnine.

8. Okru`ni sud je potvrdio ovakvo stanovi{te prvostepenog
suda i naveo da je tu`eni pravo vlasni{tva stekao vanknji`no, a da
je apelant samo formalno upisan kao suvlasnik sa dijelom ¼ na
zgradi i sa pravom kori{tenja zemlji{ta. Tako|er, Okru`ni sud je
zaklju~io da je prvostepeni sud dao valjane razloge o tome za{to
je vjerovao odre|enim dokazima, a drugima nije, a naro~ito da je
prvostepeni sud valjano obrazlo`io svoj zaklju~ak o tome da je
bio zaklju~en kupoprodajni ugovor izme|u prednika apelanta i
prednika tu`enog, te da je tu`eni bio savjestan posjednik u
periodu du`em od 30 godina, zbog ~ega su ispunjeni zakonski
uvjeti za sticanje vlasni{tva odr`ajem. Okru`ni sud je tako|er
naveo da su neosnovani navodi o tome da je prvostepeni sud
presudu zasnovao samo na osnovu podataka iz knjige ovjera iz
1958. godine, te da prvostepeni sud nije utvrdio kakav je sadr`aj
ugovora o kupoprodaji, bez obzira {to tog ugovora nema.
Naprotiv, Okru`ni sud je zaklju~io da je prvostepenom presudom 
dat odgovor na sva ta pitanja i to na osnovu provedenih dokaza i
pravilno i potpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja.

9. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj Rev-259/03 od
7. juna 2005. godine odbio apelantovu reviziju, zaklju~iv{i da
nije bilo bitnih povreda odredaba parni~nog postupka, te da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno. Vrhovni sud je
zaklju~io da je utvr|eno da je apelantov otac zaklju~io
kupoprodajni ugovor sa prednicima tu`enog 1958. godine.
Me|utim, za sticanje prava vlasni{tva na osnovu pravnog posla u
smislu ~lana 33. Zakona o osnovnim vlasni~ko-pravnim
odnosima potrebna je, pored osnova sticanja (iustus titulus), i
uknji`ba (mo dus aquirendi). Iako tu`eni nije bio upisan u
zemlji{ne knjige, Vrhovni sud je zaklju~io da je provedenim
dokazima utvr|eno da je kupoprodajni ugovor u cijelosti
realiziran, te da je sporna nekretnina bila u nesmetanom posjedu
tu`enog i njegovog pravnog prednika od 1958. pa sve do 1991.
godine, kada je apelant podnio tu`bu. Stoga Vrhovni sud smatra
da je posjed tu`enog savjestan, te da je pravilan zaklju~ak

ni`estepenih sudova o tome da je tu`eni stekao pravo vlasni{tva
odr`ajem u skladu sa ~lanom 28. Zakona o osnovnim
vlasni~ko-pravnim odnosima. Tako|er, Vrhovni sud je naveo da
je upis u zemlji{nim knjigama pretpostavka vlasni{tva, koja
otpada ako drugi, ~ije sticanje nije upisano, doka`e "da ima
valjan osnov i istinit na~in sticanja tog prava". U konkretnom
slu~aju, tu`eni je osporio tu`beni zahtjev tu`ioca isticanjem
prigovora da je stekao pravo vlasni{tva odr`ajem. Vrhovni sud je
tako|er zaklju~io da se ostali apelantovi navodi odnose na ocjenu 
izvedenih dokaza i, u vezi s tim, na utvr|eno ~injeni~no stanje,
{to ne mo`e biti predmet pobijanja u revizijskom postupku.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant navodi da mu je pobijanim presudama prekr{eno

pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije o za{titi ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), te pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
Povredu ovih prava apelant vidi u pogre{no utvr|enom
~injeni~nom stanju i pogre{noj primjeni materijalnog prava.
Naime, apelant smatra da su pogre{no redovni sudovi zaklju~ili
da je izme|u apelantovog oca i prednika tu`enog sklopljen
kupoprodajni ugovor, te da su takav zaklju~ak izvukli samo iz
knjige ovjera, budu}i da nema ugovora o kupoprodaji.
Istovremeno sudovi su, prema apelantovom mi{ljenju, bez
razloga odbili prihvatiti kao relevantno svjedo~enje svjedoka
koji je bio direktor i radnik prednika tu`enog, a koji je izjavio da
se u konkretnom slu~aju nije radilo o kupoprodajnom ugovoru,
ve} ugovoru o zakupu. Apelant smatra da knjiga ovjera ne mo`e
biti dokaz sadr`aja pravnog posla, niti ~injenice da li je pravni
posao izvr{en u cijelosti, te prema tome smatra da su mu
osporenim odlukama povrije|ena navedena prava.

b) Odgovor na apelaciju
11. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i isti~e da su u

osporenoj odluci primijenjene relevantne zakonske odredbe, te
da su obje stranke u postupku imale pristup sudu i pravi~no
su|enje. Stoga Vrhovni sud predla`e da Ustavni sud apelaciju
odbije.

12. Okru`ni sud tako|er pobija navode iz apelacije i isti~e da
osporenim presudama nije povrije|eno ni jedno apelantovo
ustavno pravo, te predla`e da Ustavni sud apelaciju odbije.

13. Osnovni sud osporava navode iz apelacije, te isti~e da
apelant `albu o povredi prava na pravi~no su|enje i prava na
imovinu temelji na svojoj ocjeni dokaza koje je proveo Osnovni
sud. Osnovni sud tako|er navodi da apelant ne osporava da su
provedeni svi dokazi koje je predlo`io, ve} apelaciju podnosi
zato {to se ne sla`e sa sudskom ocjenom dokaza. S tim ciljem,
Osnovni sud navodi da apelant u apelaciji samo ponavlja navode
koje je ve} isticao u `albi i u reviziji, a o kojima su ve} odlu~ili
Okru`ni i Vrhovni sud.

14. Tu`eni tako|er osporava navode iz apelacije i navodi da
je protiv apelanta i njegove sestre podnio tu`bu radi utvr|ivanja
prava vlasni{tva odr`ajem na spornoj nekretnini, a taj predmet se
vodi pred Osnovnim sudom pod brojem P-156/04. Tako|er
navodi da je ta~no da je apelant zajedno sa sestrom upisan kao
suvlasnik sporne nekretnine na osnovu ostavinskog rje{enja, ali
je u katastru nekretnina kao posjednik upisan tu`eni od 1958.
godine, da je sporna nekretnina kupljena od apelantovog
prednika, te da do podno{enja apelantove tu`be tu`enog u
posjedu sporne nekretnine niko nije uznemiravao. Tako|er,
tu`eni smatra da je apelant imao mogu}nost da koristi pravna
sredstva i da ravnopravno raspravlja pred sudom, zbog ~ega mu
nisu uskra}ena prava iz Ustava Bosne i Hercegovine i Evropske
konvencije. Stoga, tu`eni predla`e da Ustavni sud apelaciju
odbije.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima
("Slu`beni list SFRJ" broj 6/80) relevantne odredbe glase:
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"^lan 28.
[...] Savjestan i zakonit posjednik nekretnine, na koju drugi

ima pravo svojine, sti~e pravo svojine na tu stvar odr`ajem
istekom deset godina.

[...]
Savjestan posjednik nekretnine, na koju drugi ima pravo

svojine, sti~e pravo svojine na tu stvar odr`ajem istekom 20
godina. [...]

^lan 33.
Na osnovu pravnog posla pravo svojine sti~e se upisom u

javnu knjigu ili na drugi odgovaraju}i na~in odre|en zakonom."
16. U Zakonu o parni~nom postupku ("Slu`beni list SFRJ

br. 4/77, 36/77, 38/80, 69/8258/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i
35/91, te "Slu`beni glasnik RS" br. 17/93, 14/94 i 32/94)
relevantne odredbe glase:

"^lan 7.
Sud je du`an da potpuno i istinito utvrdi sporne ~injenice od

kojih zavisi osnovanost zahtjeva.[...]
^lan 8.
Koje }e ~injenice uzeti kao dokazane odlu~uje sud po svom

uvjerenju, na osnovu savjesne i bri`ljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata
cjelokupnog postupka."

17. U Zakonu o parni~nom postupku ("Slu`beni glasnik
RS" br. 58/03 i 85/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 456.
Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona donijeta

prvostepena odluka kojom se postupak pred prvostepenim sudom 
zavr{ava, dalji postupak provest }e se po dosada{njim propisima. 
[...]"

VI. Dopustivost
18. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-259/03 od 7. juna 2005.
godine, protiv kojeg nema efektivnih pravnih lijekova mogu}ih
po zakonu. Osporenu presudu apelant je primio 11. novembra
2005. godine, a apelacija je podnesena 14. decembra 2005.
godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
Apelant pobija navedene presude, tvrde}i da mu je njima

povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije, te pravo na
imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

a) pravo na pravi~no su|enje
22. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom

dijelu, glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
[...]

e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom.

k) Pravo na imovinu."
23. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom

dijelu, glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza

[...]svako ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u
razumnom roku pred nezavisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom [...]"

24. Postupak se u konkretnom slu~aju odnosi na spor o pravu
vlasni{tva, dakle na predmet gra|ansko-pravne prirode, pa je
~lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv. Prema tome,
Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudom bio pravi~an
onako kako to zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

25. Apelantova `alba u vezi sa pravom na pravi~no su|enje
se u cijelosti odnosi na nepotpuno i pogre{no utvr|eno ~injeni~no 
stanje i pogre{nu primjenu materijalnog prava u pobijanom
sudskom postupku. U vezi s tim navodima Ustavni sud ukazuje
da, op}enito, nije nadle`an vr{iti provjeru utvr|enih ~injenica i
na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To
}e biti slu~aj kada odluka redovnog suda ne uklju~uje ili
pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena
pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno proizvoljna, kada je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo do
povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo na pravi~an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan pravni lijek i
u drugim slu~ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od
27. juna 2003. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i 
Hercegovine" broj 31/03). Pravi~nost postupka se ocjenjuje na
osnovu postupka kao cjeline (vidi Ustavni sud, Odluka broj U
63/01 od 27. juna 2003. godine, objavljena u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03 i Evropski sud za
ljudska prava, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda
od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02, i).

26. U konkretnom slu~aju, apelant smatra da sudovi nisu
pravilno ocijenili dokaze koji su u postupku izvedeni, te da je
presuda zasnovana samo na jednom dokazu, dok je druge
dokaze, a naro~ito iskaz svjedoka koji je i{ao u prilog
apelantovom zahtjevu, sud proizvoljno odbio kao vjerodostojne.
Me|utim, prema praksi Evropskog suda i Ustavnog suda, nije
zadatak ovih sudova da preispituju zaklju~ke redovnih sudova u
pogledu ~injeni~nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi
Evropski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. 
juna 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije
nadle`an supstituirati redovne sudove u procjeni ~injenica i
dokaza, ve} je op}enito zadatak redovnih sudova da ocijene
~injenice i dokaze koje su izveli (vidi Evropski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja 2005.
godine, aplikacija broj 19354/02). U konkretnom slu~aju,
Ustavni sud zapa`a da su i prvostepeni i drugostepeni sud
detaljno i jasno obrazlo`ili za{to su odre|enim dokazima
vjerovali, kao i za{to su neke dokaze smatrali neuvjerljivim.
Tako|er, iz presuda o~igledno proizlazi da su sudovi cijenili
dokaze pojedina~no i u me|usobnoj vezi, {to je potvr|eno i
drugostepenom presudom, te da je na pravilno utvr|eno
~injeni~no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo. Na
tako utvr|enom ~injeni~nom stanju i na takvoj ocjeni dokaza
sudovi su zasnovali svoje zaklju~ke o tome da je apelantov
prednik prodao predniku tu`enog spornu nekretninu, te da je
tu`eni tu nekretninu neprekidno koristio bez uznemiravanja u
periodu du`em od 30 godina, ~ime su ispunjeni zakonski uvjeti
za sticanje prava vlasni{tva odr`ajem. Stoga Ustavni sud ne
nalazi da je ~injeni~no stanje proizvoljno utvr|eno ili da je
materijalno pravo proizvoljno primijenjeno.

27. Ustavni sud tako|er ukazuje da apelantovo
nezadovoljstvo osporenim odlukama ne pokre}e, samo po sebi,
pitanja u vezi s pravom iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a
apelant ne navodi nikakve proceduralne gre{ke, niti su takve
gre{ke o~igledne (vidi Evropski sud, Mezotúr-Tiszazugi
Vízgazdálkodási Társulat protiv Ma|arske, presuda od 26. jula
2005. godine, aplikacija broj 5503/02). Tako|er, apelant u svojoj



apelaciji samo ponavlja navode koje je ve} isticao u `albi protiv
prvostepene presude, te u reviziji protiv drugostepene odluke, a
koje su ve} razmotrili i odbili Okru`ni i Vrhovni sud u osporenim
odlukama.

28. Ustavni sud smatra da se na~in na koji su redovni sudovi
utvrdili ~injeni~no stanje i primijenili pozitivno-pravne propise
ne mo`e smatrati proizvoljnim i ne predstavlja kr{enje
apelantovih ustavnih prava. Tako|er, Ustavni sud smatra da ne
postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak pred
redovnim sudovima bio nepravi~an, niti se apelant `ali na bilo
kakve procesne povrede koje bi bile od va`nosti za po{tivanje
principa pravi~nog su|enja, a takve povrede nisu o~igledne.
Tako|er, u osporenim presudama su navedeni svi potrebni
razlozi i data detaljna obrazlo`enja. Na osnovu izlo`enog,
Ustavni sud smatra da u konkretnom predmetu nije do{lo do
povrede ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav
1. Evropske konvencije.

b) pravo na imovinu

29. ^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:

"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo mirno na neometano
u`ivanje svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala kori{tenje imovine u skladu s op}im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

30. Prilikom razmatranja je li do{lo do povrede ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, prvo se mora utvrditi
ima li apelant "imovinu" u smislu ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

31. Pojam "imovina" podrazumijeva {irok spektar vlasni~kih 
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 33/01).
Tako|er, prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, 
"imovina" koja se {titi mo`e biti samo postoje}a imovina (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 23.
novembra 1983, serija A, br. 70, ta~ka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano o~ekivanje" da }e je dobiti (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Pine Val ley De vel op ments Ltd i
drugi, presuda od 29. novembra 1995, serija A, br. 332, ta~ka 31). 
Ustavni sud je u svojim ranijim odlukama zaklju~io da pojam
"imovina" ne treba tuma~iti restriktivno, nego taj pojam treba
shvatiti tako "da uklju~uje i postoje}a nov~ana potra`ivanja
pojedinaca, kao i odre|ena prava pojedinaca koja imaju
ekonomsku vrijednost" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00
od 21. decembra 2001. godine).

32. U konkretnom slu~aju, apelant smatra da je on vlasnik
sporne nekretnine, te da je neosnovano odbijen njegov tu`beni
zahtjev da mu tu`eni preda tu nekretninu. Ustavni sud ukazuje da
su sudovi utvrdili da je apelant upisan zajedno sa sestrom kao
suvlasnik sporne nekretnine nakon o~eve smrti, kada je i saznao
da je njegov otac bio upisan kao nosilac prava vlasni{tva na
spornoj nekretnini. Me|utim, sudovi su tako|er utvrdili da je
sporna nekretnina bila u savjesnom i zakonitom posjedu tu`enog
na osnovu kupoprodajnog ugovora koji je apelantov otac
zaklju~io sa prednikom tu`enog. Tako|er, sudovi su utvrdili da je 
tu`eni, na osnovu tog pravnog posla, koristio nekretninu
neprekidno i nesmetano u periodu du`em od 30 godina, te da je
na taj na~in stekao vlasni{tvo putem odr`aja. Imaju}i u vidu
ovakvo utvr|enje sudova, koje je Ustavni sud ve} analizirao u
vezi sa ~lanom 6. stav 1. Evropske konvencije, Ustavni sud
smatra da apelant nije imao "imovinu" koja bi ulazila u djelokrug
za{tite ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, usprkos 
formalnom upisu apelanta u javnu knjigu.

33. Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema kr{enja prava na imovinu iz ~lana

II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
34. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer se apelant `ali na
nepotpuno i pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje i na pogre{nu
primjenu materijalnog prava u sudskom postupku, a Ustavni sud
nije utvrdio da je sud proizvoljno utvrdio ~injeni~no stanje ili
proizvoljno primijenio pozitivno-pravne propise, niti postoje
drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak bio nepravi~an ili
na apelantovu {tetu. Tako|er, Ustavni sud zaklju~uje da nema
povrede prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
kada apelant nema "imovinu" koja je za{ti}ena ~lanom II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine ili ~lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

35. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 2577/05, rje{avaju}i apelaciju Zorana
Risti}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lanka 59. stavak 2. to~ka 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Jovo Rosi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 13. lipnja 2006. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Zorana Risti}a,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-259/03 od 7. lipnja 2005. godine, Presude Okru`nog suda u
Bijeljini broj G`-920/02 od 15. studenoga 2002. godine i Presude 
Osnovnog suda u Zvorniku broj P-348/99 od 22. velja~e 2002.
godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Zoran Risti} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Novog Sada,

SiCG, je podnio 14. prosinca 2005. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv 
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-259/03 od 7. lipnja 2005. godine, Presude
Okru`nog suda u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Okru`ni sud) broj
G`-920/02 od 15. studenoga 2002. godine i Presude Osnovnog
suda u Zvorniku (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-348/99
od 22. velja~e 2002. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog i Osnovnog suda, te od sudionika u postupku, ODP za
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1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.
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ugostiteljstvo i turizam Stari Grad iz Zvornika (u daljnjem tekstu: 
tu`eni), je zatra`eno 21. prosinca 2005. godine, a od Okru`nog
suda 7. travnja 2006. godine, da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Vrhovni je sud dostavio 10. sije~nja
2006. godine, Osnovni sud 6. sije~nja 2006. godine, tu`eni 10.
sije~nja 2006. godine, a Okru`ni sud 12. travnja 2006. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 6. travnja 2006. godine i 3. svibnja
2006. godine dostavljeni apelantu.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelantovih navoda i 

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-348/99 od 22. velja~e
2002. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
G`-920/02 od 15. studenoga 2002. godine, odbijen je apelantov
tu`beni zahtjev kojim je tra`io da sud obve`e tu`enog da preda
apelantu u posjed nekretnine u naravi prizemlje stambene zgrade, 
sagra|ene na k.~. broj 2/167 zvana ku}a i dvori{te povr{ine 130
m², upisane u z.k. ulo{ku broj 203 KO Zvornik, po starom
premjeru, a po novom premjeru prizemlje stambene zgrade
sagra|ene na k.p. br. 925/1 u povr{ini od 162 m² i k.p. br. 926
dvori{te u povr{ini od 93 m², sve upisane u PL broj 222 KO
Zvornik Grad, u naravi kavana zvana "Burence", te da naknadi
apelantu tro{kove postupka. Osnovni je sud izveo predlo`ene
dokaze, pa je zaklju~io da je prijeporna nekretnina bila vlasni{tvo 
apelantovog prednika, njegovog pokojnog oca Spasana Risti}a,
koji je umro 1990. godine, a koji je tu nekretninu stekao na
temelju rje{enja o naslje|ivanju iza svog pokojnog oca Pante
Risti}a. Dalje, prvostupanjski je sud ustvrdio da je prijepornu
nekretninu apelantov otac, nakon {to ju je naslijedio i na njoj
uknji`io pravo vlasni{tva, odmah prodao 1958. godine
ugostiteljskom poduze}u "Majevica", koje je neprijeporno
prednik tu`enog, pa je o tomu sastavljen pismeni ugovor. Iako
sudu nije prezentiran ovaj kupoprodajni ugovor, prvostupanjski
je sud, izme|u ostalog, izvr{io uvid u OV Upisnik za ovjeru
potpisa, rukopisa i prepisa od 14. velja~e 1958. godine, pa je
utvrdio da je 12. lipnja 1958. godine, pod rednim brojem 625,
ovjeren potpis apelantovog oca na kupoprodajnom ugovoru od
11. lipnja 1958. godine, kojim je prodao prijepornu nekretninu
predniku tu`enog.

7. Prvostupanjski je sud dalje, na temelju provedenih dokaza, 
ustvrdio da je na temelju tog kupoprodajnog ugovora tu`eni u{ao
u posjed prijeporne nekretnine, te da tu nekretninu dr`i u posjedu
neprekidno "a da ni od [apelanta] ni od prednika [apelanta]
nije uznemiravan". Na temelju svega navedenog, prvostupanjski
je sud zaklju~io da su tu`eni i njegov pravni prednik bili zakoniti i 
savjesni posjednici prijepornih nekretnina preko 30 godina, te da
su odr`ajem stekli pravo vlasni{tva na tim nekretninama,
sukladno Zakonu o osnovnim vlasni~ko-pravnim odnosima.
Tako|er, prvostupanjski je sud naveo da je apelant sam izjavio da
mu otac "ni{ta nije pri~ao o prijepornim nekretninama", a da mu
je majka pri~ala da je "bila u ubje|enju da je predmetni lokal
nacionaliziran", kao i da su tu`eni i njegov pravni prednik bili u
posjedu prijeporne nekretnine od 1958. godine. Apelant je
saznao da se njegov otac u zemlji{nim knjigama vodi kao vlasnik
prijeporne nekretnine tek 1990. godine, kada je njegov otac umro 
i kada su on i njegova sestra progla{eni nasljednicima, pa je 1991. 
godine podnio tu`bu za predaju prijeporne nekretnine.

8. Okru`ni je sud potvrdio ovakvo stajali{te prvostupanjskog
suda i naveo da je tu`eni pravo vlasni{tva stekao izvanknji`no, a
da je apelant samo formalno upisan kao suvlasnik sa dijelom ¼ na 
zgradi i sa pravom kori{tenja zemlji{ta. Tako|er, Okru`ni je sud
zaklju~io da je prvostupanjski sud dao valjane razloge o tomu
za{to je vjerovao odre|enim dokazima, a drugima nije, a osobito
da je prvostupanjski sud valjano obrazlo`io svoj zaklju~ak o
tomu da je bio zaklju~en kupoprodajni ugovor izme|u prednika
apelanta i prednika tu`enog, te da je tu`eni bio savjestan
posjednik u razdoblju duljem od 30 godina, zbog ~ega su
ispunjeni zakonski uvjeti za stjecanje vlasni{tva odr`ajem.
Okru`ni je sud tako|er naveo da su neutemeljeni navodi o tomu
da je prvostupanjski sud presudu zasnovao samo na temelju

podataka iz knjige ovjera iz 1958. godine, te da prvostupanjski
sud nije ustvrdio kakav je sadr`aj ugovora o kupoprodaji, bez
obzira {to tog ugovora nema. Dapa~e, Okru`ni je sud zaklju~io
da je prvostupanjskom presudom dat odgovor na sva ta pitanja i
to na temelju provedenih dokaza i pravilno i potpuno utvr|enog
~injeni~nog stanja.

9. Vrhovni je sud pobijanom Presudom broj Rev-259/03 od
7. lipnja 2005. godine odbio apelantovu reviziju, zaklju~iv{i da
nije bilo bitnih povreda odredaba parni~nog postupka, te da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno. Vrhovni je sud
zaklju~io da je utvr|eno da je apelantov otac zaklju~io
kupoprodajni ugovor s prednicima tu`enog 1958. godine.
Me|utim, za stjecanje prava vlasni{tva na temelju pravnog posla
u smislu ~lanka 33. Zakona o osnovnim vlasni~ko-pravnim
odnosima potrebna je, pored osnova stjecanja (iustus titulus), i
uknji`ba (mo dus aquirendi). Iako tu`eni nije bio upisan u
zemlji{ne knjige, Vrhovni je sud zaklju~io da je provedenim
dokazima utvr|eno da je kupoprodajni ugovor u cijelosti
realiziran, te da je prijeporna nekretnina bila u nesmetanom
posjedu tu`enog i njegovog pravnog prednika od 1958. pa sve do
1991. godine, kada je apelant podnio tu`bu. Stoga Vrhovni sud
smatra da je posjed tu`enog savjestan, te da je pravilan zaklju~ak
ni`estupanjskih sudova o tomu da je tu`eni stekao pravo
vlasni{tva odr`ajem sukladno ~lanku 28. Zakona o osnovnim
vlasni~ko-pravnim odnosima. Tako|er, Vrhovni je sud naveo da
je upis u zemlji{nim knjigama pretpostavka vlasni{tva, koja
otpada ako drugi, ~ije stjecanje nije upisano, doka`e "da ima
valjanu osnovu i istinit na~in stjecanja tog prava". U konkretnom
slu~aju, tu`eni je pobijao tu`beni zahtjev tu`itelja isticanjem
prigovora da je stekao pravo vlasni{tva odr`ajem. Vrhovni je sud
tako|er zaklju~io da se ostali apelantovi navodi odnose na ocjenu 
izvedenih dokaza i, u svezi s tim, na utvr|eno ~injeni~no stanje,
{to ne mo`e biti predmetom pobijanja u revizijskom postupku.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant navodi da mu je pobijanim presudama prekr{eno

pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije o za{titi ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), te pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Povredu ovih prava apelant vidi u pogre{no
utvr|enom ~injeni~nom stanju i pogre{noj primjeni materijalnog
prava. Naime, apelant smatra da su pogre{no redoviti sudovi
zaklju~ili da je izme|u apelantovog oca i prednika tu`enog
sklopljen kupoprodajni ugovor, te da su takav zaklju~ak izvukli
samo iz knjige ovjera, budu}i da nema ugovora o kupoprodaji.
Istodobno su sudovi, prema apelantovom mi{ljenju, bez razloga
odbili prihvatiti kao relevantno svjedo~enje svjedoka koji je bio
ravnatelj i djelatnik prednika tu`enog, a koji je izjavio da se u
konkretnom slu~aju nije radilo o kupoprodajnom ugovoru, ve}
ugovoru o zakupu. Apelant smatra da knjiga ovjera ne mo`e biti
dokazom sadr`aja pravnog posla, niti ~injenice je li pravni posao
izvr{en u cijelosti, te prema tomu smatra da su mu pobijanim
odlukama povrije|ena navedena prava.

b) Odgovor na apelaciju
11. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i isti~e da su u

pobijanoj odluci primijenjene relevantne zakonske odredbe, te
da su obje stranke u postupku imale pristup sudu i pravi~no
su|enje. Stoga Vrhovni sud predla`e da Ustavni sud apelaciju
odbije.

12. Okru`ni sud tako|er pobija navode iz apelacije i isti~e da
pobijanim presudama nije povrije|eno ni jedno apelantovo
ustavno pravo, te predla`e da Ustavni sud apelaciju odbije.

13. Osnovni sud pobija navode iz apelacije, te isti~e da
apelant priziv o povredi prava na pravi~no su|enje i prava na
imovinu temelji na svojoj ocjeni dokaza koje je proveo Osnovni
sud. Osnovni sud tako|er navodi da apelant ne pobija da su
provedeni svi dokazi koje je predlo`io, ve} apelaciju podnosi
zato {to se ne sla`e sa sudskom ocjenom dokaza. S tim ciljem,



Osnovni sud navodi da apelant u apelaciji samo ponavlja navode
koje je ve} isticao u prizivu i u reviziji, a o kojima su ve} odlu~ili
Okru`ni i Vrhovni sud.

14. Tu`eni tako|er pobija navode iz apelacije i navodi da je
protiv apelanta i njegove sestre podnio tu`bu radi utvr|ivanja
prava vlasni{tva odr`ajem na prijepornoj nekretnini, a taj se
predmet vodi pred Osnovnim sudom pod brojem P-156/04.
Tako|er navodi da je to~no da je apelant zajedno sa sestrom
upisan kao suvlasnik prijeporne nekretnine na temelju
ostavinskog rje{enja, ali je u katastru nekretnina kao posjednik
upisan tu`eni od 1958. godine, da je prijeporna nekretnina
kupljena od apelantovog prednika, te da do podno{enja
apelantove tu`be tu`enog u posjedu prijeporne nekretnine nitko
nije uznemirivao. Tako|er, tu`eni smatra da je apelant imao
mogu}nost kori{tenja pravnih sredstava i ravnopravnog
raspravljanja pred sudom, zbog ~ega mu nisu uskra}ena prava iz
Ustava Bosne i Hercegovine i Europske konvencije. Stoga,
tu`eni predla`e da Ustavni sud apelaciju odbije.

V. Relevantni propisi
15. U Zakonu o osnovnim imovinsko-pravnim odnosima

("Slu`beni list SFRJ" broj 6/80) relevantne odredbe glase:
"^lanak 28.
[...] Savjestan i zakonit posjednik nekretnine, na koju drugi

ima pravo vlasni{tva, sti~e pravo vlasni{tva na tu stvar odr`ajem
istekom deset godina.

[...]
Savjestan posjednik nekretnine, na koju drugi ima pravo

vlasni{tva, sti~e pravo vlasni{tva na tu stvar odr`ajem istekom 20 
godina. [...]

^lanak 33.
Na temelju pravnog posla pravo vlasni{tva se sti~e upisom u

javnu knjigu ili na drugi odgovaraju}i na~in odre|en zakonom."
16. U Zakonu o parni~nom postupku ("Slu`beni list SFRJ

br. 4/77, 36/77, 38/80, 69/8258/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i
35/91, te "Slu`beni glasnik RS" br. 17/93, 14/94 i 32/94)
relevantne odredbe glase:

"^lanak 7.
Sud je du`an potpuno i istinito ustvrditi prijeporne ~injenice

o kojima ovisi utemeljenost zahtjeva.[...]
^lanak 8.
Koje }e ~injenice uzeti kao dokazane odlu~uje sud po svom

uvjerenju, na temelju savjesne i bri`ljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka."

17. U Zakonu o parni~nom postupku ("Slu`beni glasnik
RS" br. 58/03 i 85/03) relevantne odredbe glase:

"^lanak 456.
Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona donijeta

prvostupanjska odluka kojom se postupak pred prvostupanjskim
sudom zavr{ava, dalji }e se postupak provest po dosada{njim
propisima. [...]"

VI. Dopustivost
18. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja su sadr`ana 
u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slu~aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-259/03 od 7. lipnja 2005.
godine, protiv kojeg nema u~inkovitih pravnih lijekova mogu}ih
po zakonu. Pobijanu je presudu apelant primio 11. studenoga
2005. godine, a apelacija je podnesena 14. prosinca 2005.
godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ~lankom 16.

stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~ito
(prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
Apelant pobija navedene presude, tvrde}i da mu je njima

povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske konvencije, te pravo
na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

a) pravo na pravi~no su|enje
22. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, u

relevantnom dijelu, glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava vezana za krivi~ne postupke.
(k) Pravo na imovinu."
23. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom

dijelu, glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza

[...]svako ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom
ustanovljenim sudom [...]"

24. Postupak se u konkretnom slu~aju odnosi na spor o pravu
vlasni{tva, dakle na predmet gra|ansko-pravne naravi, pa je
~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv. Prema tomu, 
Ustavni sud mora preispitati je li spor pred sudom bio pravi~an
onako kako to zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

25. Apelantov priziv u svezi s pravom na pravi~no su|enje se
u cijelosti odnosi na nepotpuno i pogre{no utvr|eno ~injeni~no
stanje i pogre{nu primjenu materijalnog prava u pobijanom
sudskom postupku. U svezi s tim navodima Ustavni sud ukazuje
da, op}enito, nije mjerodavan vr{iti provjeru utvr|enih ~injenica
i na~ina na koji su redoviti sudovi protuma~ili pozitivno-pravne
propise, osim ukoliko odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To
}e biti slu~aj kada odluka redovitog suda ne uklju~uje ili
pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je primjena
pozitivno-pravnih propisa bila o~ito proizvoljna, kada je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo do
povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su pravo na pravi~an
postupak, pravo na pristup sudu, pravo na u~inkovit pravni lijek i
u drugim slu~ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od
27. lipnja 2003. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 31/03). Pravi~nost postupka se
ocjenjuje na temelju postupka kao cjeline (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 63/01 od 27. lipnja 2003. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03 i
Europski sud za ljudska prava, Thomas protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02, i).

26. U konkretnom slu~aju, apelant smatra da sudovi nisu
pravilno ocijenili dokaze koji su u postupku izvedeni, te da je
presuda utemeljena samo na jednom dokazu, dok je druge
dokaze, a osobito iskaz svjedoka koji je i{ao u prilog
apelantovom zahtjevu, sud proizvoljno odbio kao vjerodostojne.
Me|utim, prema praksi Europskog suda i Ustavnog suda, nije
zada}a ovih sudova preispitivanje zaklju~aka redovitih sudova
glede ~injeni~nog stanja i primjene materijalnog prava (vidi
Europski sud, Pronina protiv Rusije, odluka o dopustivosti od 30. 
lipnja 2005. godine, aplikacija broj 65167/01). Ustavni sud nije
mjerodavan supstituirati redovite sudove u procjeni ~injenica i
dokaza, ve} je op}enito zada}a redovitih sudova ocijeniti
~injenice i dokaze koje su izveli (vidi Europski sud, Thomas
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja 2005.
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godine, aplikacija broj 19354/02). U konkretnom slu~aju,
Ustavni sud opa`a da su i prvostupanjski i drugostupanjski sud
detaljno i razvidno obrazlo`ili za{to su odre|enim dokazima
vjerovali, kao i za{to su neke dokaze smatrali neuvjerljivim.
Tako|er, iz presuda o~ito proizlazi da su sudovi cijenili dokaze
pojedina~no i u me|usobnoj vezi, {to je potvr|eno i
drugostupanjskom presudom, te da je na pravilno utvr|eno
~injeni~no stanje pravilno primijenjeno materijalno pravo. Na
tako utvr|enom ~injeni~nom stanju i na takvoj ocjeni dokaza
sudovi su zasnovali svoje zaklju~ke o tomu da je apelantov
prednik prodao predniku tu`enog prijepornu nekretninu, te da je
tu`eni tu nekretninu neprekidno koristio bez uznemiravanja u
razdoblju duljem od 30 godina, ~ime su ispunjeni zakonski uvjeti
za stjecanje prava vlasni{tva odr`ajem. Stoga Ustavni sud ne
nalazi da je ~injeni~no stanje proizvoljno utvr|eno ili da je
materijalno pravo proizvoljno primijenjeno.

27. Ustavni sud tako|er ukazuje da apelantovo
nezadovoljstvo pobijanim odlukama ne pokre}e, samo po sebi,
pitanja u svezi s pravom iz ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, a apelant ne navodi nikakve proceduralne gre{ke,
niti su takve gre{ke o~ite (vidi Europski sud, Mezotúr-Tiszazugi
Vízgazdálkodási Társulat protiv Ma|arske, presuda od 26. srpnja 
2005. godine, aplikacija broj 5503/02). Tako|er, apelant u svojoj
apelaciji samo ponavlja navode koje je ve} isticao u prizivu
protiv prvostupanjske presude, te u reviziji protiv
drugostupanjske odluke, a koje su ve} razmotrili i odbili Okru`ni
i Vrhovni sud u pobijanim odlukama.

28. Ustavni sud smatra da se na~in na koji su redoviti sudovi
ustvrdili ~injeni~no stanje i primijenili pozitivno-pravne propise
ne mo`e smatrati proizvoljnim i ne predstavlja kr{enje
apelantovih ustavnih prava. Tako|er, Ustavni sud smatra da ne
postoje drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak pred
redovitim sudovima bio nepravi~an, niti se apelant `ali na bilo
kakve procesne povrede koje bi bile od va`nosti za po{tivanje
na~ela pravi~nog su|enja, a takve povrede nisu o~ite. Tako|er, u
pobijanim su presudama navedeni svi potrebni razlozi i data
detaljna obrazlo`enja. Na temelju izlo`enog, Ustavni sud smatra
da u konkretnom predmetu nije do{lo do povrede ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

b) pravo na imovinu
29. ̂ lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:
"Svaka fizi~ka ili pravna osoba ima pravo na neometano

u`ivanje svoje imovine. Nitko ne mo`e biti li{en svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala kori{tenje imovine sukladno op}im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

30. Prigodom razmatranja je li do{lo do povrede ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, prvo se mora ustvrditi
ima li apelant "imovinu" u smislu ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

31. Pojam "imovina" podrazumijeva {irok spektar vlasni~kih 
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 14/00 od 4. travnja 2001. godine, objavljena u 
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 33/01).
Tako|er, prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, 
"imovina" koja se {titi mo`e biti samo postoje}a imovina (vidi
Europski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 23.
studenoga 1983, serija A, br. 70, to~ka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano o~ekivanje" da }e je dobiti (vidi
Europski sud za ljudska prava, Pine Val ley De vel op ments Ltd i
drugi, presuda od 29. studenoga 1995, serija A, br. 332, to~ka
31). Ustavni je sud u svojim ranijim odlukama zaklju~io da
pojam "imovina" ne treba tuma~iti restriktivno, nego taj pojam
treba shvatiti tako "da uklju~uje i postoje}a nov~ana potra`ivanja 
pojedinaca, kao i odre|ena prava pojedinaca koja imaju

ekonomsku vrijednost" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00
od 21. prosinca 2001. godine).

32. U konkretnom slu~aju, apelant smatra da je on vlasnik
prijeporne nekretnine, te da je neutemeljeno odbijen njegov
tu`beni zahtjev da mu tu`eni preda tu nekretninu. Ustavni sud
ukazuje da su sudovi ustvrdili da je apelant upisan zajedno sa
sestrom kao suvlasnik prijeporne nekretnine nakon o~eve smrti,
kada je i saznao da je njegov otac bio upisan kao nositelj prava
vlasni{tva na prijepornoj nekretnini. Me|utim, sudovi su tako|er
ustvrdili da je prijeporna nekretnina bila u savjesnom i zakonitom 
posjedu tu`enog na temelju kupoprodajnog ugovora koji je
apelantov otac zaklju~io sa prednikom tu`enog. Tako|er, sudovi
su ustvrdili da je tu`eni, na temelju tog pravnog posla, koristio
nekretninu neprekidno i nesmetano u razdoblju duljem od 30
godina, te da je na taj na~in stekao vlasni{tvo putem odr`aja.
Imaju}i u vidu ovakvo utvr|enje sudova, koje je Ustavni sud ve}
analizirao u svezi s ~lankom 6. stavak 1. Europske konvencije,
Ustavni sud smatra da apelant nije imao "imovinu" koja bi ulazila 
u djelokrug za{tite ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, unato~ formalnom upisu apelanta u javnu knjigu.

33. Na temelju izlo`enog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema kr{enja prava na imovinu iz ~lanka
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
34. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer se apelant `ali na
nepotpuno i pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje i na pogre{nu
primjenu materijalnog prava u sudskom postupku, a Ustavni sud
nije ustvrdio da je sud proizvoljno ustvrdio ~injeni~no stanje ili
proizvoljno primijenio pozitivno-pravne propise, niti postoje
drugi elementi koji bi ukazivali da je postupak bio nepravi~an ili
na apelantovu {tetu. Tako|er, Ustavni sud zaklju~uje da nema
povrede prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju 
kada apelant nema "imovinu" koja je za{ti}ena ~lankom II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine ili ~lankom 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju.

35. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

36. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broju AP 2601/05, rje{avaju}i apelaciju Marice
Brekalo, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatixa Haxiosmanovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Marice Brekalo,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
broj Rev-64/04 od 16. septembra 2005. godine, Presude Okru`nog
suda u Doboju broj G`-309/03 od 17. decembra 2003. godine i
Presude Osnovnog suda u Derventi broj P-759/02 od 21. marta
2003. godine.

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Marica Brekalo (u daqwem tekstu: apelantkiwa) iz

Pleternice, koju zastupa Nada Novi}, advokat iz Dervente,
podnijela je 17. decembra 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daqwem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-64/04 od 16. septembra 2005. godine,
Presude Okru`nog suda u Doboju (u daqwem tekstu: Okru`ni
sud) broj G`-309/03 od 17. decembra 2003. godine i Presude
Osnovnog suda u Derventi (u daqwem tekstu: Osnovni sud) broj
P-759/02 od 21. marta 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog, Okru`nog i Osnovnog suda, te od u~esnika u
postupku, TI "Ukrina" iz Dervente (u daqwem tekstu: tu`eni), 
zatra`eno je 27. decembra 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 10. januara
2006. godine, Okru`ni sud 30. decembra 2005. godine, Osnovni
sud 26. januara 2006. godine, a tu`eni 16. januara 2006. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 10. aprila 2006. godine dostavqeni
apelantkiwi.

III. ^iweni~no stawe
5. ̂ iwenice predmeta, koje proizilaze iz apelantkiwinih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-759/02 od 21. marta 2003.
godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
G`-309/03 od 17. decembra 2003. godine, odbijen je
apelantkiwin tu`beni zahtjev kojim je tra`ila da sud utvrdi
da je ona nositeqka stanarskog prava na stanu u Derventi, u
ulici Trive Vuji}a broj 11 (ranije ulica Ive Lole Ribara).
Osnovni sud je utvrdio da tu`ena nikada nije apelantkiwi
dodijelila sporni stan svojom odlukom, niti je apelantkiwa
zakqu~ila ugovor o kori{}ewu spornog stana. Me|utim,
tu`ena je apelantkiwi, kao svojoj radnici, dozvolila da
koristi taj stan, koji je zajedno sa apelantkiwom koristila jo{ 
jedna radnica tu`ene, a u isto vrijeme apelantkiwa je pred
nadle`nim sudom osporila rang-listu tu`ene, ali u vezi sa
drugim stanom. Sud je tako|e utvrdio da je apelantkiwa sporni
stan koristila od 1986. do 1992. godine, kada je stan napustila,
te da je 26. januara 2000. godine podnijela zahtjev za povra}aj
spornog stana nadle`nom organu. Osnovni sud je zakqu~io da se, 
u skladu sa ~lanom 11 Zakona o stambenim odnosima, stanarsko
pravo sti~e danom zakonitog useqewa u stan, a zakonito
useqewe pretpostavqa da postoji akt davaoca stana i da se
zakqu~i ugovor o kori{}ewu stana. Me|utim, kako je iz
sprovedenih dokaza nesumwivo utvr|eno da tu`eni nikada nije
svojim aktom dodijelio apelantkiwi sporni stan, te da ona
stoga i nije mogla da zakqu~i ugovor o kori{}ewu tog stana,
prvostepeni sud je zakqu~io da nisu ispuweni uslovi za
sticawe stanarskog prava u skladu sa zakonom, budu}i da samo
dugogodi{wim kori{}ewem stana, bez vaqanog osnova, ne
mo`e da se stekne stanarsko pravo.

7. Okru`ni sud je u cijelosti potvrdio prvostepenu odluku,
zakqu~iv{i da je pravilno i potpuno utvr|eno ~iweni~no
stawe, te da je pravilno primijeweno materijalno pravo.
Tako|e, Okru`ni sud je odbio `albene navode koji su se
zasnivali na presudama Vrhovnog suda Srbije i Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine, navode}i da se odluke na koje se
apelantkiwa pozvala u `albi odnose na situacije u kojima je
postojao akt davaoca stana o dodjeli, ali nije bilo ugovora o
kori{}ewu stana. Me|utim, u konkretnom slu~aju,

apelantkiwa nije nikada dobila rje{ewe o dodjeli stana, {to
je i sama potvrdila u svom iskazu pred prvostepenim sudom, zbog 
~ega nije stekla stanarsko pravo na spornom stanu, niti je
ostvarila uslove da joj stanarsko pravo bude priznato.

8. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj Rev-64/04 od 16.
septembra 2005. godine odbio apelantkiwinu reviziju,
zakqu~iv{i da nije bilo bitnih povreda odredbi parni~nog
postupka, te da je materijalno pravo pravilno primijeweno.
Vrhovni sud je zakqu~io da su ni`estepeni sudovi pravilno
primijenili odredbe ~lana 11 Zakona o stambenim odnosima
kada su odbili apelantkiwin tu`beni zahtjev. Naime, Vrhovni
sud navodi da je punova`an osnov za useqewe u stan
pravosna`an akt o dodjeli stana na kori{}ewe, koji je ujedno i
osnov za zakqu~ewe ugovora o kori{}ewu stana. Me|utim, kako 
je nesporno utvr|eno da tu`eni nije sporni stan dodijelio
apelantkiwi svojim aktom, pa da stoga apelantkiwa nije ni
mogla da zakqu~i ugovor o kori{}ewu stana, Vrhovni sud je
zakqu~io da "nema sumwe da je weno useqewe u predmetni stan
bilo nezakonito", te da je ~iwenica da je apelantkiwa
stanovala u spornom stanu u du`em vremenskom periodu, ali je
bila svjesna da taj stan koristi nezakonito "zbog ~ega je, prema
wenom iskazu (nakon useqewa u stan) pokrenula postupak kod
suda udru`enog rada za poni{tewe rang-liste za dodjelu
drugog stana". Zbog toga, Vrhovni sud je zakqu~io da sporni
stan ne mo`e da se smatra apelantkiwinim "domom" u smislu
~lana 8 Evropske konvencije o za{titi qudskih prava i
osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija), a s
obzirom da apelantkiwa nije imala konstituisano stanarsko
pravo na spornom stanu, nema ni konstituisano pravo na
"imovinu" u smislu ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelantkiwa navodi da joj je osporavanim presudama
prekr{eno pravo na dom iz ~lana II/3f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 8 Evropske konvencije i pravo na imovinu
iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Povredu ovih prava
apelantkiwa vidi u pogre{noj primjeni materijalnog prava.
Naime, apelantkiwa smatra da je pogre{an stav redovnih
sudova o tome da ona nije stekla stanarsko pravo na spornom
stanu, jer ona nije "provalila" u sporni stan, nego joj je tu`ena
1986. godine dala kqu~eve od tog stana, pa je zajedno s wom
tu`ena smjestila jo{ jednu radnicu, "vjerovatno smatraju}i
da na taj na~in rje{ava dva stambena pitawa". Tako|e,
apelantkiwa navodi da tu`ena, u smislu ~lana 30 Zakona o
stambenim odnosima, nije nikada tra`ila weno iseqewe niti
od nadle`nog organa niti od suda. Zbog toga apelantkiwa
smatra da nije u stanu stanovala bespravno, te da su sudovi
pogre{no zakqu~ili da se ne radi o wenom "domu". Budu}i da joj 
je na ovaj na~in onemogu}eno da koristi jedini dom koji je imala 
prije rata, apelantkiwa smatra da joj je povrije|eno i pravo na
imovinu, pa tra`i da Ustavni sud usvoji apelaciju i prizna joj
stanarsko pravo na spornom stanu.

b) Odgovor na apelaciju

10. Vrhovni sud osporava navode iz apelacije i isti~e da su u 
osporenoj presudi primijewene relevantne zakonske odredbe
na na~in koji nije u suprotnosti sa Ustavom Bosne i
Hercegovine i Evropskom konvencijom, te da nisu povrije|ena
apelantkiwina prava na dom i imovinu iz razloga koji su dati u
osporenoj presudi. Stoga Vrhovni sud predla`e da Ustavni sud
odbije apelaciju.

11. Okru`ni sud tako|e osporava navode iz apelacije, te
smatra da osporenim presudama, kao ni u postupku koji je
prethodio dono{ewu tih presuda, nisu na bilo koji na~in
povrije|ena prava na koja se apelantkiwa poziva u apelaciji.
Stoga predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

12. Osnovni sud osporava navode iz apelacije, te navodi da
je apelacija neosnovana, budu}i da je apelant imao pravi~no
su|ewe, a da je presuda prvostepenog suda rezultat
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"sveobuhvatne ocjene istine". Osnovni sud smatra da
osporenim presudama nisu povrije|ena apelantkiwina ustavna 
prava na koja se poziva, te navodi da ta prava nisu prilikom
odlu~ivawa zanemarena. Naro~ito, Osnovni sud ukazuje da
apelantkiwa zanemaruje ~iwenicu da je sporni stan koristila
sa jo{ jednom radnicom tu`enog, bez pravosna`nog akta o
dodjeli stana na kori{}ewe, koji bi bio osnov za zakqu~ewe
ugovora o kori{}ewu stana. Tako|e, tu`eni navodi da je
apelantkiwa "bila svjesna da stan koristi nezakonito i da u
konkretnom slu~aju nisu ste~eni uslovi iz ~lana 11 Zakona o
stambenim odnosima, da se ima smatrati nosiocem
stanarskog prava na tom stanu", na {ta ukazuje i ~iwenica da
je apelantkiwa pokrenula postupak pred sudom radi
poni{tewa rang-liste i odluke o dodjeli drugog stana. Shodno
tome, Osnovni sud zakqu~uje da predmetni stan nije mogao da se
smatra apelantkiwinim domom, niti imovinom, pa stoga nema
ni kr{ewa prava na dom ili imovinu. S obzirom na navedeno,
Osnovni sud predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

13. Tu`eni osporava navode iz apelacije i smatra da su
sudovi pravilno odbili apelantkiwin tu`beni zahtjev, jer ona
nikada nije dobila od tu`enog akt o dodjeli spornog stana, pa
nije ni mogla da zakqu~i ugovor o kori{}ewu stana. Tu`eni
daqe navodi da bespravno kori{}ewe stana u du`em
vremenskom periodu ne mo`e da zamijeni pravosna`an akt o
dodjeli stana, niti takav korisnik stana mo`e da stekne
stanarsko pravo na tom stanu. Stoga smatra da sporni stan ne
mo`e da se smatra apelantkiwinim "domom", zbog ~ega nema ni
kr{ewa prava iz ~lana 8. Evropske konvencije.

V. Relevantni propisi
14. U Zakonu o stambenim odnosima ("Slu`beni list

SRBiH" br. 14/84, 13/89 i 36/89, te "Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 19/93, 22/93 i 31/99) relevantne odredbe
glase:

"^lan 11
Stanarsko pravo gra|anin sti~e danom zakonitog

useqewa u stan.
Zakonitim useqewem u stan smatra se useqewe izvr{eno

na osnovu ugovora o kori{}ewu stana, zakqu~enog na osnovu
odgovaraju}eg akta, ili drugog akta utvr|enog ovim Zakonom
koji predstavqa punova`an osnov za useqewe u stan. [...]

^lan 30
Ako se neko lice nezakonito useli u stan u dru{tvenoj

svojini ili se useli u zajedni~ke prostorije u zgradi svako
mo`e dati inicijativu, a zainteresovano lice zahtjev
stambenom organu za pokretawe postupka za wegovo iseqewe.

Na osnovu zahtjeva ili po slu`benoj du`nosti stambeni
or gan }e donijeti rje{ewe o ispra`wewu stana odnosno
prostorija ako od dana nezakonitog useqewa do pokretawa
postupka nije proteklo vi{e od tri godine. [...]

Protekom roka iz stava 2 ovog ~lana ne iskqu~uje se pravo
davaoca stana na kori{}ewe da zahtijeva ispra`wewe stana
odnosno zajedni~kih prostorija kod nadle`nog suda u roku od
daqwih pet godina."

VI. Dopustivost

15. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitawima koja su
sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

16. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posqedwem pravnom lijeku koji je koristio.

17. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-64/04 od 16. septembra 2005.
godine, protiv kog nema efektivnih pravnih lijekova mogu}ih
po zakonu. Osporenu presudu apelantkiwa je primila 31.
oktobra 2005. godine, a apelacija je podnesena 17. decembra
2005. godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom

16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i
uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

18. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

19. Apelantkiwa osporava navedene presude, tvrde}i da joj
je wima povrije|eno pravo na po{tovawe doma iz ~lana II/3f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8 Evropske konvencije, te
pravo na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

a) Navodi u vezi sa povredom prava na po{tivawe doma

20. ^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom
dijelu, glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)
f) Pravo na privatni i porodi~ni `ivot, dom i

prepisku."
21. ^lan 8 Evropske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na po{tovawe svog privatnog i

porodi~nog `ivota, doma i prepiske.
2. Javna vlast se ne mije{a u vr{ewe ovog prava, osim ako je

takvo mije{awe predvi|eno zakonom i ako je neophodna mjera u
demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
javne bezbjednosti, ekonomske dobrobiti zemqe, spre~avawa
nereda ili spre~avawa zlo~ina, za{tite zdravqa i morala,
ili za{tite prava i sloboda drugih."

22. Ustavni sud ukazuje na ~iwenicu da je bitna svrha ~lana 8
Evropske konvencije za{tita pojedinaca od arbitrarnih
mije{awa vlasti u wihova prava garantovana ovim ~lanom (vidi
Evropski sud za qudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda
od 27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C).

23. Da bi se utvrdilo da li se u konkretnom slu~aju radi o
povredi ~lana 8 Evropske konvencije, prvo mora da se utvrdi da
li je sporni stan predstavqao apelantkiwin "dom" u smislu
zna~ewa stava 1 ~lana 8 Evropske konvencije, te da li
predstavqaju odluke koje apelantkiwa osporava "mije{awe"
javnih vlasti u po{tovawe toga "doma". Drugo, da bi
"mije{awe" bilo opravdano, mora da bude "u skladu sa
zakonom". Ovaj uslov zakonitosti se, u skladu sa zna~ewem
termina Evropske konvencije, sastoji iz vi{e elemenata: (a)
mije{awe mora da bude zasnovano doma}im ili me|unarodnim
zakonom; (b) zakon o kom je rije~ mora da bude primjereno
dostupan tako da pojedinac bude primjereno upu}en na
okolnosti zakona koje mogu da se primijene na dati predmet i
(c) zakon tako|e mora da bude formulisan sa odgovaraju}om
ta~no{}u i jasno}om da bi se pojedincu dozvolilo da prema
wemu prilagodi svoje postupke (vidi Evropski sud za qudska
prava, Sunday Times protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda
od 26. aprila 1979. godine, serija A, broj 30, stav 49).

24. Shodno sudskoj praksi Evropskog suda za qudska prava,
pojam "dom" obuhvata kako iznajmqen dom, tako i dom u
privatnoj svojini (vidi Evropski sud za qudska prava, Gillow
protiv Velike Britanije, presuda od 24. novembra 1986.
godine, serija A, broj 109, stav 46 f, i Kroon protiv Holandije,
presuda od 27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C, stav 31).
U skladu sa ovom interpretacijom, Ustavni sud je pro{irio
domen ~lana 8 Evropske konvencije na stanove u kojima se
stanuje na osnovu stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka
broj U 8/99 od 11. maja 1999. godine, objavqena u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/99). Tako|e, Dom za
qudska prava je definisao domen ~lana 8 Evropske konvencije
tako da ukqu~uje i stanove u kojima stanuju "bespravni



korisnici", isti~u}i da pravni odnos podnosioca prijave sa
stanom nije bitan prilikom odre|ivawa da li on mo`e da se
smatra apelantovim domom ili ne (vidi Dom za qudska prava,
Kulovac protiv Federacije Bosne i Hercegovine, broj
CH/02/12421, Odluka o prihvatqivosti i meritumu od 6.
februara 2003. godine, ta~ka 39).

25. [to se ti~e pitawa, u konkretnom slu~aju, da li se
sporni stan mo`e da se smatra apelantkiwinim "domom",
Ustavni sud primje}uje da apelantkiwa nije nikada imala sta -
tus nositeqke stanarskog prava na spornom stanu, jer joj stan
nikada nije dodijeqen aktom davaoca stana, odnosno tu`enog,
pa shodno tome nije ni imala mogu}nosti da zakqu~i ugovor o
kori{}ewu stana. Redovni sudovi su utvrdili da je
apelantkiwa, uz saglasnost tu`ene, ̀ ivjela u spornom stanu sa
jo{ jednom radnicom, ali bez ikakvog pravnog osnova, tako da je
bila bespravna korisnica u smislu Zakona o stambenim
odnosima. Me|utim, napu{tawem stana 1992. godine
apelantkiwa je prestala da bude i bespravna korisnica, te
nikada vi{e nakon toga nije u spornom stanu `ivjela, niti je u
wega ponovo uselila, tako da nema ni pravnog, ni fakti~kog
odnosa apelantkiwe sa spornim stanom, u smislu
jurisprudencije citirane u prethodnom stavu.

26. Tako|e, shodno praksi Evropskog suda za qudska prava,
"nema potrebe da podnosilac pritu`be bude i vlasnik ku}e
ili da je u woj stalno prisutan da bi se ona smatrala wegovim
domom, pod uslovom da je redovno koristi" (Evropski sud za
qudska prava, Mentens i dr. protiv Turske, presuda od 28.
novembra 1997. godine, aplikacija broj 23186/94, Izvje{taji
1997-VIII, stav 73). Tako|e, u predmetu Backley protiv
Ujediwenog Kraqevstva, Evropski sud je razmatrao primjenu
~lana 8 Evropske konvencije na nezakonito uspostavqene
domove, pa je zakqu~io da je aplikantkiwa, iako nije imala
pravnog osnova, kontinuirano `ivjela na odre|enom mjestu,
pri ~emu "ni~im nije ukazano na to da je uspostavila, ili da
namjerava da uspostavi dom bilo gdje drugo" (vidi Evropski
sud za qudska prava, Backley protiv Ujediwenog Kraqevstva,
presuda od 25. septembra 1996. godine, Izvje{taji o presudama i
odlukama 1996-IV, broj 16. st. 52-54). Stoga je Evropski sud za
qudska prava zakqu~io da se predmet odnosi na po{tovawe
aplikantkiwinog prava na po{tovawe "doma" u smislu ~lana 8
Evropske konvencije. Primijeweno na konkretnu situaciju,
Ustavni sud zapa`a da je apelantkiwa, nakon {to je uselila u
sporni stan, tu`bom pred nadle`nim sudom osporavala
rang-listu tu`enog i odluku o dodjeli drugog stana, smatraju}i
da joj pripada taj drugi stan, a ne stan u koji je uselila sa jo{
jednom radnicom. Tako|e, apelantkiwa je i sama izjavila pred
sudom da se nikada nije tu`enom obratila sa zahtjevom da joj
izda rje{ewe o dodjeli spornog stana, ve} drugog stana u vezi sa
kojim je vodila sudski postupak. Iz ovoga mo`e da se zakqu~i da
apelantkiwa, ab in itio, nije ni imala namjeru da uspostavi
"dom" u spornom stanu, ve} je, naprotiv, od tu`enog zahtijevala
drugi stan u kom je `eqela i imala namjeru da uspostavi svoj
"dom". Sem toga, Ustavni sud smatra da apelantkiwa nije od
napu{tawa spornog stana 1992. godine ostvarila bilo kakvu
fakti~ku vezu sa tim stanom koja bi bila takve prirode da
dovede do toga da sporni stan mo`e da se smatra
apelantkiwinim "domom" u smislu ~lana 8 Evropske
konvencije.

27. Ustavni sud tako|e primje}uje da se odluke koje
apelantkiwa osporava odnose na postupak u kom je apelantkiwa 
tra`ila da se utvrdi da je ona nositeqka stanarskog prava na
spornom stanu, budu}i da ona ranije nije imala takav pravni
sta tus, niti osnova da takav sta tus stekne. U vezi s tim Ustavni
sud isti~e da sticawe stanarskog prava nije obuhva}eno pravom
na "dom" iz ~lana 8 Evropske konvencije, niti to pravo
podrazumijeva obavezu da se nekome rije{i stambeno pitawe.
Tako|e, Ustavni sud smatra i da su irelevantni apelantkiwini 
navodi o tome da tu`eni nije nikada tra`io weno iseqewe u
rokovima predvi|enim ~lanom 30 Zakona o stambenim
odnosima, budu}i da ovaj ~lan ne mo`e da se primijeni na
konkretnu situaciju, jer je apelantkiwa sama napustila sporni
stan pa tu`eni nije ni morao da tra`i weno iseqewe sudskim

putem, naro~ito u situaciji kada ne postoji akt o dodjeli tog
stana apelantkiwi, niti je ona nastavila da `ivi u tom stanu u
rokovima koje navedeni ~lan predvi|a.

28. Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud smatra da, u
konkretnom slu~aju, sporni stan ne se mo`e da se smatra
apelantkiwinim "domom" u smislu zna~ewa ~lana 8 Evropske
konvencije. Budu}i da ~lan II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine
ne pru`a {iri obim za{tite od ~lana 8 Evropske konvencije,
slijedi da nema kr{ewa prava iz ~lana II/3f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 8 Evropske konvencije.

b) Navodi u vezi sa povredom prava na imovinu

29. ^lan II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(...)
k) Pravo na imovinu."
30. ^lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:
"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na neometano

u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje
imovine osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim
zakonom i op{tim na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu s
op{tim interesom ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili 
drugih doprinosa ili kazni".

31. Prilikom razmatrawa da li je do{lo do povrede ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, prvo mora da se
utvrdi da li apelantkiwa ima "imovinu" u smislu ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

32. Pojam "imovina" podrazumijeva {irok spektar
svojinskih interesa koji predstavqaju ekonomsku vrijednost
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
33/01). Tako|e, shodno jurisprudenciji Evropskog suda za
qudska prava, "imovina" koja se {titi mo`e da bude samo
postoje}a imovina (vidi Evropski sud za qudska prava, Van der
Mussele, presuda od 23. novembra 1983, serija A, br. 70, ta~ka 48)
ili barem imovina za koju apelant ima "opravdano o~ekivawe"
da }e je dobiti (vidi Evropski sud za qudska prava, Pine Val ley
De vel op ments Ltd i drugi, presuda od 29. novembra 1995, serija
A, br. 332, ta~ka 31). Ustavni sud je u svojim ranijim odlukama
zakqu~io da pojam "imovina" ne treba da se tuma~i
restriktivno, nego taj pojam treba da se shvati tako "da
ukqu~uje i postoje}a nov~ana potra`ivawa pojedinaca, kao i
odre|ena prava pojedinaca koja imaju ekonomsku vrijednost"
(vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00 od 21. decembra 2001.
godine).

33. U skladu sa svojom sudskom praksom, Ustavni sud
podsje}a da stanarsko pravo predstavqa sui generis svojinske
interese koji predstavqaju ekonomsku vrijednost (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 8/99 od 5. novembra 1999. godine,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
24/99). Stanarsko pravo obuhvata i pravo ~lanova porodi~nog
doma}instva da steknu stanarsko pravo nakon smrti nosioca
stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 6/98 od 24.
septembra 1999. godine, objavqena u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 20/99), te pravo na kupovinu stana u
skladu sa relevantnim propisima.

34. Me|utim, u konkretnom slu~aju apelantkiwa nije imala
konstituisano stanarsko pravo na spornom stanu, niti je imala
bilo kakav pravni sta tus na osnovu kog bi mogla da stekne
stanarsko pravo u skladu sa Zakonom o stambenim odnosima, a
koji bi eventualno mogao da predstavqa dio prava na
kori{}ewe stana. Ustavni sud tako|e podsje}a da ~lan 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju {titi samo postoje}u 
imovinu, ali ne ukqu~uje prava ili o~ekivawa na sticawe
imovine u budu}nosti npr. nasqedstvom (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 12/01 od 25. februara 2002. godine, objavqena u
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"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 20/02). Stoga,
u konkretnom slu~aju, Ustavni sud smatra da apelantkiwa nije
imala "imovinu" koja bi ulazila u djelokrug za{tite ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, te da odbijawe
apelantkiwinog zahtjeva u parni~nom postupku da joj se prizna
sta tus nositeqke stanarskog prava na spornom stanu ne
predstavqa li{avawe apelantkiwe "imovine" u smislu
navedenog ~lana.

35. Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema kr{ewa prava na imovinu iz ~lana
II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju.

VIII. Zakqu~ak

36. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na dom iz
~lana II/3f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8 Evropske
konvencije, budu}i da apelantkiwa nije bila nositeqka
stanarskog prava na spornom stanu, niti je postojao bilo kakav
pravni, a od napu{tawa stana ni fakti~ki odnos apelantkiwe
sa spornim stanom, zbog ~ega taj stan ne mo`e da se smatra
wenim "domom" u smislu navedenog ~lana. Tako|e, Ustavni sud
zakqu~uje da nema povrede prava na imovinu iz ~lana II/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju kada apelantkiwa nema "imovinu" koja je
za{ti}ena ~lanom II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine ili
~lanom 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

37. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

38. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broju AP 2601/05, rje{avaju}i apelaciju Marice
Brekalo, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, potpredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. maja 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Marice Brekalo,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-64/04 od 16. septembra 2005. godine, Presude Okru`nog
suda u Doboju broj G`-309/03 od 17. decembra 2003. godine i
Presude Osnovnog suda u Derventi broj P-759/02 od 21. marta
2003. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Marica Brekalo (u daljnjem tekstu: apelantica) iz

Pleternice, koju zastupa Nada Novi}, advokatica iz Dervente,
podnijela je 17. decembra 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu 
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv

Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-64/04 od 16. septembra 2005. godine,
Presude Okru`nog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Okru`ni
sud) broj G`-309/03 od 17. decembra 2003. godine i Presude
Osnovnog suda u Derventi (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj
P-759/02 od 21. marta 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog, Okru`nog i Osnovnog suda, te od u~esnika u
postupku, TI "Ukrina" iz Dervente (u daljnjem tekstu: tu`eni),
zatra`eno je 27. decembra 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni sud je dostavio odgovor na apelaciju 10. januara
2006. godine, Okru`ni sud 30. decembra 2005. godine, Osnovni
sud 26. januara 2006. godine, a tu`eni 16. januara 2006. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 10. aprila 2006. godine dostavljeni
apelantici.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelanticinih navoda 

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-759/02 od 21. marta
2003. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
G`-309/03 od 17. decembra 2003. godine, odbijen je apelanticin
tu`beni zahtjev kojim je tra`ila da sud utvrdi da je ona nositeljica
stanarskog prava na stanu u Derventi, u ulici Trive Vuji}a broj 11
(ranije ulica Ive Lole Ribara). Osnovni sud je utvrdio da tu`ena
nikada nije apelantici dodijelila sporni stan svojom odlukom, niti
je apelantica zaklju~ila ugovor o kori{tenju spornog stana.
Me|utim, tu`ena je apelantici, kao svojoj radnici, dozvolila
kori{tenje tog stana, koji je zajedno sa apelanticom koristila jo{
jedna radnica tu`ene, a u isto vrijeme apelantica je pred
nadle`nim sudom osporila rang-listu tu`ene, ali u vezi sa drugim
stanom. Sud je tako|er utvrdio da je apelantica sporni stan
koristila od 1986. do 1992. godine, kada je stan napustila, te da je
26. januara 2000. godine podnijela zahtjev za povrat spornog
stana nadle`nom organu. Osnovni sud je zaklju~io da se, u skladu 
sa ~lanom 11. Zakona o stambenim odnosima, stanarsko pravo
sti~e danom zakonitog useljenja u stan, a zakonito useljenje
pretpostavlja postojanje akta davaoca stana i zaklju~enje
ugovora o kori{tenju stana. Me|utim, kako je iz provedenih
dokaza nesumnjivo utvr|eno da tu`eni nikada nije svojim aktom
dodijelio apelantici sporni stan, te da ona stoga i nije mogla
zaklju~iti ugovor o kori{tenju tog stana, prvostepeni sud je
zaklju~io da nisu ispunjeni uvjeti za sticanje stanarskog prava u
skladu sa zakonom, budu}i da se samo dugogodi{njim
kori{tenjem stana, bez valjanog osnova, ne mo`e ste}i stanarsko
pravo.

7. Okru`ni sud je u cijelosti potvrdio prvostepenu odluku,
zaklju~iv{i da je pravilno i potpuno utvr|eno ~injeni~no stanje, te 
da je pravilno primijenjeno materijalno pravo. Tako|er, Okru`ni
sud je odbio `albene navode koji su se zasnivali na presudama
Vrhovnog suda Srbije i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
navode}i da se odluke na koje se apelantica pozvala u `albi
odnose na situacije u kojima je postojao akt davaoca stana o
dodjeli, ali nije bilo ugovora o kori{tenju stana. Me|utim, u
konkretnom slu~aju, apelantica nije nikada dobila rje{enje o
dodjeli stana, {to je i sama potvrdila u svom iskazu pred
prvostepenim sudom, zbog ~ega nije stekla stanarsko pravo na
spornom stanu, niti je ostvarila uvjete da joj stanarsko pravo bude 
priznato.

8. Vrhovni sud je osporenom Presudom broj Rev-64/04 od
16. septembra 2005. godine odbio apelanticinu reviziju,
zaklju~iv{i da nije bilo bitnih povreda odredaba parni~nog
postupka, te da je materijalno pravo pravilno primijenjeno.
Vrhovni sud je zaklju~io da su ni`estepeni sudovi pravilno
primijenili odredbe ~lana 11. Zakona o stambenim odnosima
kada su odbili apelanticin tu`beni zahtjev. Naime, Vrhovni sud

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.



navodi da je punova`an osnov za useljenje u stan pravosna`an akt 
o dodjeli stana na kori{tenje, koji je ujedno i osnov za zaklju~enje 
ugovora o kori{tenju stana. Me|utim, kako je nesporno utvr|eno
da tu`eni nije sporni stan dodijelio apelantici svojim aktom, pa da 
stoga apelantica nije ni mogla zaklju~iti ugovor o kori{tenju
stana, Vrhovni sud je zaklju~io da "nema sumnje da je njeno
useljenje u predmetni stan bilo nezakonito", te da je ~injenica da
je apelantica stanovala u spornom stanu u du`em vremenskom
periodu, ali je bila svjesna da taj stan koristi nezakonito "zbog
~ega je, prema njenom iskazu (nakon useljenja u stan) pokrenula
postupak kod suda udru`enog rada za poni{tenje rang-liste za
dodjelu drugog stana". Zbog toga, Vrhovni sud je zaklju~io da se
sporni stan ne mo`e smatrati apelanticinim "domom" u smislu
~lana 8. Evropske konvencije o za{titi ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija), a s obzirom da 
apelantica nije imala konstituirano stanarsko pravo na spornom
stanu, nema ni konstituirano pravo na "imovinu" u smislu ~lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelantica navodi da joj je pobijanim presudama

prekr{eno pravo na dom iz ~lana II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 8. Evropske konvencije i pravo na imovinu
iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Povredu ovih prava apelantica
vidi u pogre{noj primjeni materijalnog prava. Naime, apelantica
smatra da je pogre{an stav redovnih sudova o tome da ona nije
stekla stanarsko pravo na spornom stanu, jer ona nije "provalila"
u sporni stan, nego joj je tu`ena 1986. godine dala klju~eve od tog 
stana, pa je zajedno s njom tu`ena smjestila jo{ jednu radnicu,
"vjerovatno smatraju}i da na taj na~in rje{ava dva stambena
pitanja". Tako|er, apelantica navodi da tu`ena, u smislu ~lana
30. Zakona o stambenim odnosima, nije nikada tra`ila njeno
iseljenje niti od nadle`nog organa niti od suda. Zbog toga
apelantica smatra da nije u stanu stanovala bespravno, te da su
sudovi pogre{no zaklju~ili da se ne radi o njenom "domu".
Budu}i da joj je na ovaj na~in onemogu}eno da koristi jedini dom 
koji je imala prije rata, apelantica smatra da joj je povrije|eno i
pravo na imovinu, pa tra`i da Ustavni sud usvoji apelaciju i
prizna joj stanarsko pravo na spornom stanu.

b) Odgovor na apelaciju
10. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i isti~e da su u

osporenoj presudi primijenjene relevantne zakonske odredbe na
na~in koji nije u suprotnosti sa Ustavom Bosne i Hercegovine i
Evropskom konvencijom, te da nisu povrije|ena apelanticina
prava na dom i imovinu iz razloga koji su dati u osporenoj
presudi. Stoga Vrhovni sud predla`e da Ustavni sud odbije
apelaciju.

11. Okru`ni sud tako|er osporava navode iz apelacije, te
smatra da osporenim presudama, kao ni u postupku koji je
prethodio dono{enju tih presuda, nisu na bilo koji na~in
povrije|ena prava na koja se apelantica poziva u apelaciji. Stoga
predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

12. Osnovni sud osporava navode iz apelacije, te navodi da je
apelacija neosnovana, budu}i da je apelant imao pravi~no
su|enje, a da je presuda prvostepenog suda rezultat
"sveobuhvatne ocjene istine". Osnovni sud smatra da osporenim
presudama nisu povrije|ena apelanticina ustavna prava na koja
se poziva, te navodi da ta prava nisu prilikom odlu~ivanja
zanemarena. Naro~ito, Osnovni sud ukazuje da apelantica
zanemaruje ~injenicu da je sporni stan koristila sa jo{ jednom
radnicom tu`enog, bez pravosna`nog akta o dodjeli stana na
kori{tenje, koji bi bio osnov za zaklju~enje ugovora o kori{tenju
stana. Tako|er, tu`eni navodi da je apelantica "bila svjesna da
stan koristi nezakonito i da u konkretnom slu~aju nisu ste~eni
uvjeti iz ~lana 11. Zakona o stambenim odnosima, da se ima
smatrati nosiocem stanarskog prava na tom stanu", na {ta
ukazuje i ~injenica da je apelantica pokrenula postupak pred
sudom radi poni{tenja rang-liste i odluke o dodjeli drugog stana.
Prema tome, Osnovni sud zaklju~uje da se predmetni stan nije

mogao smatrati apelanticinim domom, niti imovinom, pa stoga
nema ni kr{enja prava na dom ili imovinu. S obzirom na
navedeno, Osnovni sud predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

13. Tu`eni osporava navode iz apelacije i smatra da su sudovi 
pravilno odbili apelanticin tu`beni zahtjev, jer ona nikada nije
dobila od tu`enog akt o dodjeli spornog stana, pa nije ni mogla
zaklju~iti ugovor o kori{tenju stana. Tu`eni dalje navodi da
bespravno kori{tenje stana u du`em vremenskom periodu ne
mo`e zamijeniti pravosna`an akt o dodjeli stana, niti takav
korisnik stana mo`e ste}i stanarsko pravo na tom stanu. Stoga
smatra da se sporni stan ne mo`e smatrati apelanticinim
"domom", zbog ~ega nema ni kr{enja prava iz ~lana 8. Evropske
konvencije.

V. Relevantni propisi
14. U Zakonu o stambenim odnosima ("Slu`beni list

SRBiH" br. 14/84, 13/89 i 36/89, te "Slu`beni glasnik Republike
Srpske" br. 19/93, 22/93 i 31/99) relevantne odredbe glase:

"^lan 11.
Stanarsko pravo gra|anin sti~e danom zakonitog useljenja u

stan.
Zakonitim useljenjem u stan smatra se useljenje izvr{eno na

osnovu ugovora o kori{tenju stana, zaklju~enog na osnovu
odgovaraju}eg akta, ili drugog akta utvr|enog ovim Zakonom
koji predstavlja punova`an osnov za useljenje u stan. [...]

^lan 30.
Ako se neko lice nezakonito useli u stan u dru{tvenoj svojini

ili se useli u zajedni~ke prostorije u zgradi svako mo`e dati
inicijativu, a zainteresirano lice zahtjev stambenom organu za
pokretanje postupka za njegovo iseljenje.

Na osnovu zahtjeva ili po slu`benoj du`nosti stambeni or gan
}e donijeti rje{enje o ispra`njenju stana odnosno prostorija ako
od dana nezakonitog useljenja do pokretanja postupka nije
proteklo vi{e od tri godine. [...]

Protekom roka iz stava 2. ovog ~lana ne isklju~uje se pravo
davaoca stana na kori{tenje da zahtijeva ispra`njenje stana
odnosno zajedni~kih prostorija kod nadle`nog suda u roku od
daljnjih pet godina."

VI. Dopustivost
15. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

17. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-64/04 od 16. septembra
2005. godine, protiv kojeg nema efektivnih pravnih lijekova
mogu}ih po zakonu. Osporenu presudu apelantica je primila 31.
oktobra 2005. godine, a apelacija je podnesena 17. decembra
2005. godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom
16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i 
uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

18. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
19. Apelantica pobija navedene presude, tvrde}i da joj je

njima povrije|eno pravo na po{tivanje doma iz ~lana II/3.f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8. Evropske konvencije, te
pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
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a) Navodi u vezi sa povredom prava na po{tivanje doma
20. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom

dijelu, glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
f) Pravo na privatni i porodi~ni `ivot, dom i prepisku."
21. ^lan 8. Evropske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na po{tivanje svog privatnog i

porodi~nog `ivota, doma i prepiske.
2. Javna vlast se ne mije{a u vr{enje ovog prava, osim ako je

takvo mije{anje predvi|eno zakonom i ako je to neophodna mjera 
u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprje~avanja nereda ili
sprje~avanja zlo~ina radi za{tite zdravlja i morala, ili za{tite
prava i sloboda drugih."

22. Ustavni sud ukazuje na ~injenicu da je bitna svrha ~lana 8.
Evropske konvencije za{tita pojedinaca od arbitrarnih mije{anja
vlasti u njihova prava garantirana ovim ~lanom (vidi Evropski sud
za ljudska prava, Kroon protiv Holandije, presuda od 27. oktobra
1994. godine, serija A, br. 297-C).

23. Da bi se utvrdilo radi li se u konkretnom slu~aju o povredi
~lana 8. Evropske konvencije, prvo se mora utvrditi je li sporni
stan predstavljao apelanticin "dom" u smislu zna~enja stava 1.
~lana 8. Evropske konvencije, te predstavljaju li odluke koje
apelantica osporava "mije{anje" javnih vlasti u po{tivanje toga
"doma". Drugo, da bi "mije{anje" bilo opravdano, mora biti "u
skladu sa zakonom". Ovaj uvjet zakonitosti se, u skladu sa
zna~enjem termina Evropske konvencije, sastoji iz vi{e
elemenata: (a) mije{anje mora biti utemeljeno doma}im ili
me|unarodnim zakonom; (b) zakon o kojem je rije~ mora biti
primjereno dostupan tako da pojedinac bude primjereno upu}en
na okolnosti zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet i (c) 
zakon tako|er mora biti formuliran sa odgovaraju}om ta~no{}u i
jasno}om da bi se pojedincu dozvolilo da prema njemu prilagodi
svoje postupke (vidi Evropski sud za ljudska prava, Sunday
Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26. aprila
1979. godine, serija A, broj 30, stav 49).

24. Prema sudskoj praksi Evropskog suda za ljudska prava,
pojam "dom" obuhvata kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasni{tvu (vidi Evropski sud za ljudska prava, Gillow
protiv Velike Britanije, presuda od 24. novembra 1986. godine,
serija A, broj 109, stav 46 f, i Kroon protiv Holandije, presuda od
27. oktobra 1994. godine, serija A, br. 297-C, stav 31). U skladu
sa ovom interpretacijom, Ustavni sud je pro{irio domen ~lana 8.
Evropske konvencije na stanove u kojima se stanuje na osnovu
stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 8/99 od 11.
maja 1999. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 24/99). Tako|er, Dom za ljudska prava je
definirao domen ~lana 8. Evropske konvencije tako da uklju~uje i 
stanove u kojima stanuju "bespravni korisnici", isti~u}i da pravni 
odnos podnosioca prijave sa stanom nije bitan prilikom
odre|ivanja mo`e li se on smatrati apelantovim domom ili ne
(vidi Dom za ljudska prava, Kulovac protiv Federacije Bosne i
Hercegovine, broj CH/02/12421, Odluka o prihvatljivosti i
meritumu od 6. februara 2003. godine, ta~ka 39).

25. [to se ti~e pitanja, u konkretnom slu~aju, mo`e li se
sporni stan smatrati apelanticinim "domom", Ustavni sud
primje}uje da apelantica nije nikada imala sta tus nositeljice
stanarskog prava na spornom stanu, jer joj stan nikada nije
dodijeljen aktom davaoca stana, odnosno tu`enog, pa prema
tome nije ni imala mogu}nosti zaklju~iti ugovor o kori{tenju
stana. Redovni sudovi su utvrdili da je apelantica, uz saglasnost
tu`ene, `ivjela u spornom stanu sa jo{ jednom radnicom, ali bez
ikakvog pravnog osnova, tako da je bila bespravna korisnica u
smislu Zakona o stambenim odnosima. Me|utim, napu{tanjem
stana 1992. godine apelantica je prestala biti i bespravna
korisnica, te nikada vi{e nakon toga nije u spornom stanu ̀ ivjela,
niti je u njega ponovo uselila, tako da nema ni pravnog, ni
fakti~kog odnosa apelantice sa spornim stanom, u smislu
jurisprudencije citirane u prethodnom stavu.

26. Tako|er, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
"nema potrebe da podnosilac pritu`be bude i vlasnik ku}e ili da je 
u njoj stalno prisutan da bi se ona smatrala njegovim domom,
pod uvjetom da je redovno koristi" (Evropski sud za ljudska
prava, Mentens i dr. protiv Turske, presuda od 28. novembra
1997. godine, aplikacija broj 23186/94, Izvje{taji 1997-VIII,
stav 73). Tako|er, u predmetu Backley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, Evropski sud je razmatrao primjenu ~lana 8.
Evropske konvencije na nezakonito uspostavljene domove, pa je
zaklju~io da je aplikantica, iako nije imala pravnog osnova,
kontinuirano `ivjela na odre|enom mjestu, pri ~emu "ni~im nije
ukazano na to da je uspostavila, ili da namjerava uspostaviti dom 
bilo gdje drugo" (vidi Evropski sud za ljudska prava, Backley
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25. septembra 1996.
godine, Izvje{taji o presudama i odlukama 1996-IV, broj 16. st.
52-54). Stoga je Evropski sud za ljudska prava zaklju~io da se
predmet odnosi na po{tivanje aplikanticinog prava na po{tivanje
"doma" u smislu ~lana 8. Evropske konvencije. Primijenjeno na
konkretnu situaciju, Ustavni sud zapa`a da je apelantica, nakon
{to je uselila u sporni stan, tu`bom pred nadle`nim sudom
osporavala rang-listu tu`enog i odluku o dodjeli drugog stana,
smatraju}i da joj pripada taj drugi stan, a ne stan u koji je uselila
sa jo{ jednom radnicom. Tako|er, apelantica je i sama izjavila
pred sudom da se nikada nije tu`enom obratila sa zahtjevom da
joj izda rje{enje o dodjeli spornog stana, ve} drugog stana u vezi
sa kojim je vodila sudski postupak. Iz ovoga se mo`e zaklju~iti da 
apelantica, ab in itio, nije ni imala namjeru uspostaviti "dom" u
spornom stanu, ve} je, naprotiv, od tu`enog zahtijevala drugi stan 
u kojem je `eljela i imala namjeru uspostaviti svoj "dom". Osim
toga, Ustavni sud smatra da apelantica nije od napu{tanja
spornog stana 1992. godine ostvarila bilo kakvu fakti~ku vezu sa
tim stanom koja bi bila takve prirode da dovede do toga da se
sporni stan mo`e smatrati apelanticinim "domom" u smislu ~lana
8. Evropske konvencije.

27. Ustavni sud tako|er primje}uje da se odluke koje
apelantica osporava odnose na postupak u kojem je apelantica
tra`ila da se utvrdi da je ona nositeljica stanarskog prava na
spornom stanu, budu}i da ona ranije nije imala takav pravni sta -
tus, niti osnova da takav sta tus stekne. U vezi s tim Ustavni sud
isti~e da sticanje stanarskog prava nije obuhva}eno pravom na
"dom" iz ~lana 8. Evropske konvencije, niti to pravo
podrazumijeva obavezu da se nekome rije{i stambeno pitanje.
Tako|er, Ustavni sud smatra i da su irelevantni apelanticini
navodi o tome da tu`eni nije nikada tra`io njeno iseljenje u
rokovima predvi|enim ~lanom 30. Zakona o stambenim
odnosima, budu}i da se ovaj ~lan ne mo`e primijeniti na
konkretnu situaciju, jer je apelantica sama napustila sporni stan
pa tu`eni nije ni morao tra`iti njeno iseljenje sudskim putem,
naro~ito u situaciji kada ne postoji akt o dodjeli tog stana
apelantici, niti je ona nastavila `ivjeti u tom stanu u rokovima
koje navedeni ~lan predvi|a.

28. Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud smatra da se, u
konkretnom slu~aju, sporni stan ne mo`e smatrati apelanticinim
"domom" u smislu zna~enja ~lana 8. Evropske konvencije.
Budu}i da ~lan II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine ne pru`a {iri
obim za{tite od ~lana 8. Evropske konvencije, slijedi da nema
kr{enja prava iz ~lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
8. Evropske konvencije.

b) Navodi u vezi sa povredom prava na imovinu
29. ^lan II/3. k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
k) Pravo na imovinu."
30. ^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju glasi:
"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo mirno na neometano

u`ivanje svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim



da bi nadzirala kori{tenje imovine u skladu s op}im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

31. Prilikom razmatranja je li do{lo do povrede ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, prvo se mora utvrditi
ima li apelantica "imovinu" u smislu ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

32. Pojam "imovina" podrazumijeva {irok spektar vlasni~kih 
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 33/01).
Tako|er, prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska prava, 
"imovina" koja se {titi mo`e biti samo postoje}a imovina (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 23.
novembra 1983, serija A, br. 70, ta~ka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano o~ekivanje" da }e je dobiti (vidi
Evropski sud za ljudska prava, Pine Val ley De vel op ments Ltd i
drugi, presuda od 29. novembra 1995, serija A, br. 332, ta~ka 31). 
Ustavni sud je u svojim ranijim odlukama zaklju~io da pojam
"imovina" ne treba tuma~iti restriktivno, nego taj pojam treba
shvatiti tako "da uklju~uje i postoje}a nov~ana potra`ivanja
pojedinaca, kao i odre|ena prava pojedinaca koja imaju
ekonomsku vrijednost" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00
od 21. decembra 2001. godine).

33. U skladu sa svojom sudskom praksom, Ustavni sud
podsje}a da stanarsko pravo predstavlja sui generis vlasni~ke
interese koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 8/99 od 5. novembra 1999. godine,
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
24/99). Stanarsko pravo obuhvata i pravo ~lanova porodi~nog
doma}instva na stjecanje stanarskog prava nakon smrti nosioca
stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 6/98 od 24.
septembra 1999. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 20/99), te pravo na kupovinu stana u
skladu sa relevantnim propisima.

34. Me|utim, u konkretnom slu~aju apelantica nije imala
konstituirano stanarsko pravo na spornom stanu, niti je imala bilo 
kakav pravni sta tus na osnovu kojeg bi mogla ste}i stanarsko
pravo u skladu sa Zakonom o stambenim odnosima, a koji bi
eventualno mogao predstavljati dio prava na kori{tenje stana.
Ustavni sud tako|er podsje}a da ~lan 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju {titi samo postoje}u imovinu, ali ne
uklju~uje prava ili o~ekivanja na stjecanje imovine u budu}nosti
npr. nasljedstvom (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 12/01 od 25.
februara 2002. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne
i Hercegovine" broj 20/02). Stoga, u konkretnom slu~aju,
Ustavni sud smatra da apelantica nije imala "imovinu" koja bi
ulazila u djelokrug za{tite ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, te da odbijanje apelanticinog zahtjeva u parni~nom
postupku da joj se prizna sta tus nositeljice stanarskog prava na
spornom stanu ne predstavlja li{avanje apelantice "imovine" u
smislu navedenog ~lana.

35. Na osnovu izlo`enog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema kr{enja prava na imovinu iz ~lana
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

36. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na dom iz
~lana II/3.f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 8. Evropske
konvencije, budu}i da apelantica nije bila nositeljica stanarskog
prava na spornom stanu, niti je postojao bilo kakav pravni, a od
napu{tanja stana ni fakti~ki odnos apelantice sa spornim stanom,
zbog ~ega se taj stan ne mo`e smatrati njenim "domom" u smislu
navedenog ~lana. Tako|er, Ustavni sud zaklju~uje da nema
povrede prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
kada apelantica nema "imovinu" koja je za{ti}ena ~lanom II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine ili ~lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

37. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

38. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broju AP 2601/05, rje{avaju}i apelaciju Marice
Brekalo, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Mato Tadi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Hatid`a Had`iosmanovi}, dopredsjednica
Valerija Gali}, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 9. svibnja 2006. godine donio

ODLUKU O MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Marice Brekalo,
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-64/04 od 16. rujna 2005. godine, Presude Okru`nog suda u
Doboju broj G`-309/03 od 17. prosinca 2003. godine i Presude
Osnovnog suda u Derventi broj P-759/02 od 21. o`ujka 2003.
godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Marica Brekalo (u daljnjem tekstu: apelantica) iz

Pleternice, koju zastupa Nada Novi}, odvjetnica iz Dervente, je
podnijela 17. prosinca 2005. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-64/04 od 16. rujna 2005. godine, Presude
Okru`nog suda u Doboju (u daljnjem tekstu: Okru`ni sud) broj
G`-309/03 od 17. prosinca 2003. godine i Presude Osnovnog
suda u Derventi (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-759/02
od 21. o`ujka 2003. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog, Okru`nog i Osnovnog suda, te od sudionika u
postupku, TI "Ukrina" iz Dervente (u daljnjem tekstu: tu`eni), je
zatra`eno 27. prosinca 2005. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Vrhovni je sud dostavio odgovor na apelaciju 10. sije~nja
2006. godine, Okru`ni sud 30. prosinca 2005. godine, Osnovni
sud 26. sije~nja 2006. godine, a tu`eni 16. sije~nja 2006. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 10. travnja 2006. godine dostavljeni
apelantici.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta, koje proizlaze iz apelanti~inih navoda 

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Osnovnog suda broj P-759/02 od 21. o`ujka
2003. godine, koja je potvr|ena Presudom Okru`nog suda broj
G`-309/03 od 17. prosinca 2003. godine, odbijen je apelanti~in

Broj 61 - Strana 6574 SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Ponedjeqak, 16.10.2006.

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 68/06.
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tu`beni zahtjev kojim je tra`ila da sud utvrdi da je ona nositeljica
stanarskog prava na stanu u Derventi, u ulici Trive Vuji}a broj 11
(ranije ulica Ive Lole Ribara). Osnovni je sud ustvrdio da tu`ena
nikada nije apelantici dodijelila prijeporni stan svojom odlukom,
niti je apelantica zaklju~ila ugovor o kori{tenju prijepornog
stana. Me|utim, tu`ena je apelantici, kao svojoj djelatnici,
dozvolila kori{tenje tog stana, koji je zajedno sa apelanticom
koristila jo{ jedna djelatnica tu`ene, a u isto vrijeme apelantica je
pred mjerodavnim sudom pobijala rang-listu tu`ene, ali u svezi
drugog stana. Sud je tako|er ustvrdio da je apelantica prijeporni
stan koristila od 1986. do 1992. godine, kada je stan napustila, te
da je 26. sije~nja 2000. godine podnijela zahtjev za povrat
prijepornog stana mjerodavnom tijelu. Osnovni je sud zaklju~io
da se, sukladno ~lanku 11. Zakona o stambenim odnosima,
stanarsko pravo sti~e danom zakonitog useljenja u stan, a
zakonito useljenje pretpostavlja postojanje akta davatelja stana i
zaklju~enje ugovora o kori{tenju stana. Me|utim, kako je iz
provedenih dokaza nedvojbeno utvr|eno da tu`eni nikada nije
svojim aktom dodijelio apelantici prijeporni stan, te da ona stoga
i nije mogla zaklju~iti ugovor o kori{tenju tog stana,
prvostupanjski je sud zaklju~io da nisu ispunjeni uvjeti za
stjecanje stanarskog prava sukladno zakonu, budu}i se samo
dugogodi{njim kori{tenjem stana, bez valjanog osnova, ne mo`e
ste}i stanarsko pravo.

7. Okru`ni je sud u cijelosti potvrdio prvostupanjsku odluku,
zaklju~iv{i da je pravilno i potpuno utvr|eno ~injeni~no stanje, te 
da je pravilno primijenjeno materijalno pravo. Tako|er, Okru`ni
je sud odbio prizivne navode koji su se temeljili na presudama
Vrhovnog suda Srbije i Ustavnog suda Bosne i Hercegovine,
navode}i da se odluke na koje se apelantica pozvala u prizivu
odnose na situacije u kojima je postojao akt davatelja stana o
dodjeli, ali nije bilo ugovora o kori{tenju stana. Me|utim, u
konkretnom slu~aju, apelantica nije nikada dobila rje{enje o
dodjeli stana, {to je i sama potvrdila u svom iskazu pred
prvostupanjskim sudom, zbog ~ega nije stekla stanarsko pravo na 
prijepornom stanu, niti je ostvarila uvjete da joj stanarsko pravo
bude priznato.

8. Vrhovni je sud pobijanom Presudom broj Rev-64/04 od
16. rujna 2005. godine odbio apelanti~inu reviziju, zaklju~iv{i da 
nije bilo bitnih povreda odredaba parni~nog postupka, te da je
materijalno pravo pravilno primijenjeno. Vrhovni je sud
zaklju~io da su ni`estupanjski sudovi pravilno primijenili
odredbe ~lanka 11. Zakona o stambenim odnosima kada su odbili 
apelanti~in tu`beni zahtjev. Naime, Vrhovni sud navodi da je
punova`na osnova za useljenje u stan pravomo}an akt o dodjeli
stana na kori{tenje, koji je ujedno i osnova za zaklju~enje
ugovora o kori{tenju stana. Me|utim, kako je neprijeporno
utvr|eno da tu`eni nije prijeporni stan dodijelio apelantici svojim 
aktom, pa da stoga apelantica nije ni mogla zaklju~iti ugovor o
kori{tenju stana, Vrhovni je sud zaklju~io da "nema dvojbe da je
njezino useljenje u predmetni stan bilo nezakonito", te da je
~injenica da je apelantica stanovala u prijepornom stanu u duljem 
vremenskom razdoblju, ali je bila svjesna da taj stan koristi
nezakonito "zbog ~ega je, prema njezinom iskazu (nakon
useljenja u stan) pokrenula postupak kod suda udru`enog rada
za poni{tenje rang-liste za dodjelu drugog stana". Zbog toga,
Vrhovni je sud zaklju~io da se prijeporni stan ne mo`e smatrati
apelanti~inim "domom" u smislu ~lanka 8. Europske konvencije
o za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), a obzirom da apelantica nije imala
konstituirano stanarsko pravo na prijepornom stanu, nema ni
konstituirano pravo na "imovinu" u smislu ~lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica navodi da joj je pobijanim presudama
prekr{eno pravo na dom iz ~lanka II/3.(f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 8. Europske konvencije, te pravo na
imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Povredu ovih prava
apelantica vidi u pogre{noj primjeni materijalnog prava. Naime,

apelantica smatra da je pogre{an stav redovitih sudova o tome da
ona nije stekla stanarsko pravo na prijepornom stanu, jer ona nije
"provalila" u prijeporni stan, nego joj je tu`ena 1986. godine dala
klju~eve od tog stana, pa je zajedno s njom tu`ena smjestila jo{
jednu djelatnicu, "vjerojatno smatraju}i da na taj na~in rje{ava
dva stambena pitanja". Tako|er, apelantica navodi da tu`ena, u
smislu ~lanka 30. Zakona o stambenim odnosima, nije nikada
tra`ila njezino iseljenje niti od mjerodavnog tijela niti od suda.
Zbog toga apelantica smatra da nije u stanu stanovala bespravno,
te da su sudovi pogre{no zaklju~ili da se ne radi o njezinom
"domu". Budu}i joj je na ovaj na~in onemogu}eno kori{tenje
jedinog doma koji je imala prije rata, apelantica smatra da joj je
povrije|eno i pravo na imovinu, pa tra`i da Ustavni sud usvoji
apelaciju i prizna joj stanarsko pravo na prijepornom stanu.

b) Odgovor na apelaciju
10. Vrhovni sud pobija navode iz apelacije i isti~e da su u

pobijanoj presudi primijenjene relevantne zakonske odredbe na
na~in koji nije opre~an Ustavu Bosne i Hercegovine i Europskoj
konvenciji, te da nisu povrije|ena apelanti~ina prava na dom i
imovinu iz razloga koji su dati u pobijanoj presudi. Stoga
Vrhovni sud predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

11. Okru`ni sud tako|er pobija navode iz apelacije, te smatra
da pobijanim presudama, kao ni u postupku koji je prethodio
dono{enju tih presuda, nisu na bilo koji na~in povrije|ena prava
na koja se apelantica poziva u apelaciji. Stoga predla`e da
Ustavni sud odbije apelaciju.

12. Osnovni sud pobija navode iz apelacije, te navodi da je
apelacija neutemeljena, budu}i je apelant imao pravi~no su|enje, 
a da je presuda prvostupanjskog suda rezultat "sveobuhvatne
ocjene istine". Osnovni sud smatra da pobijanim presudama nisu
povrije|ena apelanti~ina ustavna prava na koja se poziva, te
navodi da ta prava nisu prigodom odlu~ivanja zanemarena.
Osobito, Osnovni sud ukazuje da apelantica zanemaruje
~injenicu da je prijeporni stan koristila sa jo{ jednom djelatnicom
tu`enog, bez pravomo}nog akta o dodjeli stana na kori{tenje, koji 
bi bio osnova za zaklju~enje ugovora o kori{tenju stana. Tako|er, 
tu`eni navodi da je apelantica "bila svjesna da stan koristi
nezakonito i da u konkretnom slu~aju nisu ste~eni uvjeti iz ~lanka
11. Zakona o stambenim odnosima, da se ima smatrati nositeljem 
stanarskog prava na tom stanu", na {to ukazuje i ~injenica da je
apelantica pokrenula postupak pred sudom radi poni{tenja
rang-liste i odluke o dodjeli drugog stana. Prema tomu, Osnovni
sud zaklju~uje da se predmetni stan nije mogao smatrati
apelanti~inim domom, niti imovinom, pa stoga nema ni kr{enja
prava na dom ili imovinu. Obzirom na navedeno, Osnovni sud
predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju.

13. Tu`eni pobija navode iz apelacije i smatra da su sudovi
pravilno odbili apelanti~in tu`beni zahtjev, jer ona nikada nije
dobila od tu`enog akt o dodjeli prijepornog stana, pa nije ni
mogla zaklju~iti ugovor o kori{tenju stana. Tu`eni dalje navodi
da bespravno kori{tenje stana u duljem vremenskom razdoblju
ne mo`e zamijeniti pravomo}an akt o dodjeli stana, niti takav
korisnik stana mo`e ste}i stanarsko pravo na tom stanu. Stoga
smatra da se prijeporni stan ne mo`e smatrati apelanti~inim
"domom", zbog ~ega nema ni kr{enja prava iz ~lanka 8. Europske 
konvencije.

V. Relevantni propisi
14. U Zakonu o stambenim odnosima ("Slu`beni list

SRBiH" br. 14/84, 13/89 i 36/89, te "Slu`beni glasnik Republike
Srpske" br. 19/93, 22/93 i 31/99) relevantne odredbe glase:

"^lanak 11.
Stanarsko pravo gra|anin sti~e danom zakonitog useljenja u

stan.
Zakonitim useljenjem u stan smatra se useljenje izvr{eno na

temelju ugovora o kori{tenju stana, zaklju~enog na temelju
odgovaraju}eg akta, ili drugog akta utvr|enog ovim Zakonom
koji predstavlja punova`nu osnovu za useljenje u stan. [...]

^lanak 30.
Ako se neka osoba nezakonito useli u stan u dru{tvenom

vlasni{tvu ili se useli u zajedni~ke prostorije u zgradi svako mo`e



dati inicijativu, a zainteresirana osoba zahtjev stambenom tijelu
za pokretanje postupka za njegovo iseljenje.

Na temelju zahtjeva ili po slu`benoj du`nosti stambeno }e
tijelo donijeti rje{enje o ispra`njenju stana odnosno prostorija
ako od dana nezakonitog useljenja do pokretanja postupka nije
proteklo vi{e od tri godine. [...]

Protekom roka iz stavka 2. ovog ~lanka ne isklju~uje se pravo
davatelja stana na kori{tenje da zahtijeva ispra`njenje stana
odnosno zajedni~kih prostorija kod mjerodavnog suda u roku od
daljnjih pet godina."

VI. Dopustivost
15. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja su sadr`ana 
u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

17. U konkretnom slu~aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-64/04 od 16. rujna 2005.
godine, protiv kojeg nema u~inkovitih pravnih lijekova mogu}ih
po zakonu. Pobijanu je presudu apelantica primila 31. listopada
2005. godine, a apelacija je podnesena 17. prosinca 2005.
godine, dakle u roku od 60 dana, kako je propisano ~lankom 16.
stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~evidno (prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

18. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
19. Apelantica pobija navedene presude, tvrde}i da joj je

njima povrije|eno pravo na po{tivanje doma iz ~lanka II/3.(f)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 8. Europske konvencije, te
pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

a) Navodi u svezi povrede prava na po{tivanje doma
20. ̂ lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine, u relevantnom

dijelu, glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:
(...)
(f) Pravo na privatni i obiteljski `ivot, dom i dopisivanje".
21. ^lanak 8. Europske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na {tovanje svog privatnog i obiteljskog

`ivota, doma i prepiske".
2. Javna vlast se ne mije{a u vr{enje ovog prava, osim ako je

takvo mije{anje predvi|eno zakonom i ako je to neophodna mjera 
u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, gospodarske dobrobiti zemlje, sprje~avanje nereda ili 
sprje~avanja zlo~ina, za{tite zdravlja i morala ili za{tite prava i
sloboda drugih."

22. Ustavni sud ukazuje na ~injenicu da je bitna svrha ~lanka
8. Europske konvencije za{tita pojedinaca od arbitrarnih mije{anja 
vlasti u njihova prava garantirana ovim ~lankom (vidi Europski
sud za ljudska prava, Kroon protiv Nizozemske, presuda od 27.
listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C).

23. Da bi se utvrdilo radi li se u konkretnom slu~aju o povredi
~lanka 8. Europske konvencije, prvo se mora utvrditi je li
prijeporni stan predstavljao apelanti~in "dom" u smislu zna~enja
stavka 1. ~lanka 8. Europske konvencije, te predstavljaju li odluke
koje apelantica pobija "mije{anje" javnih vlasti u po{tivanje toga
"doma". Drugo, da bi "mije{anje" bilo opravdano, mora biti

"sukladno zakonu". Ovaj se uvjet zakonitosti, sukladno zna~enju
termina Europske konvencije, sastoji iz vi{e elemenata: (a)
mije{anje mora biti utemeljeno doma}im ili me|unarodnim
zakonom; (b) zakon o kojem je rije~ mora biti primjereno
dostupan tako da pojedinac bude primjereno upu}en na okolnosti 
zakona koje se mogu primijeniti na dati predmet i (c) zakon
tako|er mora biti formuliran sa odgovaraju}om to~no{}u i
razvidno{}u da bi se pojedincu dopustilo da prema njemu
prilagodi svoje postupke (vidi Europski sud za ljudska prava,
Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 26.
travnja 1979. godine, serija A, broj 30, stavak 49).

24. Prema sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava,
pojam "dom" obuhva}a kako iznajmljen dom, tako i dom u
privatnom vlasni{tvu (vidi Europski sud za ljudska prava, Gillow
protiv Velike Britanije, presuda od 24. studenoga 1986. godine,
serija A, broj 109, stavak 46 f, i Kroon protiv Nizozemske,
presuda od 27. listopada 1994. godine, serija A, br. 297-C, stav
31). Sukladno ovoj interpretaciji, Ustavni je sud pro{irio domenu 
~lanka 8. Europske konvencije na stanove u kojima se stanuje na
temelju stanarskog prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 8/99
od 11. svibnja 1999. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 24/99). Tako|er, Dom za ljudska
prava je definirao domenu ~lanka 8. Europske konvencije tako da 
uklju~uje i stanove u kojima stanuju "bespravni korisnici",
isti~u}i da pravni odnos podnositelja prijave sa stanom nije bitan
prigodom odre|ivanja mo`e li se on smatrati apelantovim
domom ili ne (vidi Dom za ljudska prava, Kulovac protiv
Federacije Bosne i Hercegovine, broj CH/02/12421, Odluka o
prihvatljivosti i meritumu od 6. velja~e 2003. godine, to~ka 39).

25. [to se ti~e pitanja, u konkretnom slu~aju, mo`e li se
prijeporni stan smatrati apelanti~inim "domom", Ustavni sud
primje}uje da apelantica nije nikada imala sta tus nositeljice
stanarskog prava na prijepornom stanu, jer joj stan nikada nije
dodijeljen aktom davatelja stana, odnosno tu`enog, pa prema
tomu nije ni imala mogu}nosti zaklju~iti ugovor o kori{tenju
stana. Redoviti su sudovi ustvrdili da je apelantica, uz suglasnost
tu`ene, `ivjela u prijepornom stanu sa jo{ jednom djelatnicom,
ali bez ikakvog pravnog osnova, tako da je bila bespravna
korisnica u smislu Zakona o stambenim odnosima. Me|utim,
napu{tanjem stana 1992. godine apelantica je prestala biti i
bespravnom korisnicom, te nikada vi{e nakon toga nije u
prijepornom stanu ̀ ivjela, niti je u njega ponovno uselila, tako da 
nema ni pravnog, ni fakti~nog odnosa apelantice sa prijepornim
stanom, u smislu jurisprudencije citirane u prethodnom stavku.

26. Tako|er, prema praksi Europskog suda za ljudska prava,
"nema potrebe da podnositelj pritu`be bude i vlasnikom ku}e ili
da je u njoj stalno nazo~an da bi se ona smatrala njegovim
domom, pod uvjetom da je redovito koristi" (Europski sud za
ljudska prava, Mentens i dr. protiv Turske, presuda od 28.
studenoga 1997. godine, aplikacija broj 23186/94, Izvje{}a
1997-VIII, stavak 73). Tako|er, u predmetu Backley protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, Europski je sud razmatrao primjenu
~lanka 8. Europske konvencije na nezakonito uspostavljene
domove, pa je zaklju~io da je aplikantica, iako nije imala pravnog 
osnova, kontinuirano `ivjela na odre|enom mjestu, pri ~emu
"ni~im nije ukazano na to da je uspostavila, ili da namjerava
uspostaviti dom bilo gdje drugo" (vidi Europski sud za ljudska
prava, Backley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 25.
rujna 1996. godine, Izvje{}a o presudama i odlukama 1996-IV,
broj 16. st. 52-54). Stoga je Europski sud za ljudska prava
zaklju~io da se predmet odnosi na po{tivanje aplikanti~inog
prava na po{tivanje "doma" u smislu ~lanka 8. Europske
konvencije. Primijenjeno na konkretnu situaciju, Ustavni sud
opa`a da je apelantica, nakon {to je uselila u prijeporni stan,
tu`bom pred mjerodavnim sudom pobijala rang-listu tu`enog i
odluku o dodjeli drugog stana, smatraju}i da joj pripada taj drugi
stan, a ne stan u koji je uselila sa jo{ jednom djelatnicom.
Tako|er, apelantica je i sama izjavila pred sudom da se nikada
nije tu`enom obratila sa zahtjevom da joj izda rje{enje o dodjeli
prijepornog stana, ve} drugog stana u vezi sa kojim je vodila
sudski postupak. Iz ovoga se mo`e zaklju~iti da apelantica, ab in -
itio, nije ni imala namjeru uspostaviti "dom" u prijepornom
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stanu, ve} je, dapa~e, od tu`enog zahtijevala drugi stan u kojem je 
`eljela i imala namjeru uspostaviti svoj "dom". Osim toga,
Ustavni sud smatra da apelantica nije od napu{tanja prijepornog
stana 1992. godine ostvarila bilo kakvu fakti~ku vezu sa tim
stanom koja bi bila takve prirode da dovede do toga da se
prijeporni stan mo`e smatrati apelanti~inim "domom" u smislu
~lanka 8. Europske konvencije.

27. Ustavni sud tako|er primje}uje da se odluke koje
apelantica pobija odnose na postupak u kojem je apelantica
tra`ila da se utvrdi da je ona nositeljica stanarskog prava na
prijepornom stanu, budu}i da ona ranije nije imala takav pravni
sta tus, niti osnova da takav sta tus stekne. U vezi s tim Ustavni sud 
isti~e da stjecanje stanarskog prava nije obuhva}eno pravom na
"dom" iz ~lanka 8. Europske konvencije, niti to pravo
podrazumijeva obvezu da se nekomu rije{i stambeno pitanje.
Tako|er, Ustavni sud smatra i da su irelevantni apelanti~ini
navodi o tomu da tu`eni nije nikada tra`io njezino iseljenje u
rokovima predvi|enim ~lankom 30. Zakona o stambenim
odnosima, budu}i se ovaj ~lanak ne mo`e primijeniti na
konkretnu situaciju, jer je apelantica sama napustila prijeporni
stan pa tu`eni nije ni morao tra`iti njezino iseljenje sudskim
putem, osobito u situaciji kada ne postoji akt o dodjeli tog stana
apelantici, niti je ona nastavila `ivjeti u tom stanu u rokovima
koje navedeni ~lanak predvi|a.

28. Na temelju izlo`enog, Ustavni sud smatra da se, u
konkretnom slu~aju, prijeporni stan ne mo`e smatrati
apelanti~inim "domom" u smislu zna~enja ~lanka 8. Europske
konvencije. Budu}i ~lanak II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine
ne pru`a {iri opseg za{tite od ~lanka 8. Europske konvencije,
slijedi da nema kr{enja prava iz ~lanka II/3.f) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 8. Europske konvencije.

b) Navodi u vezi sa povredom prava na imovinu
29. ^lanak II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:
(...)
(k) Pravo na imovinu."
30. ̂ lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:
"Svaka fizi~ka ili pravna osoba ima pravo na neometano

u`ivanje svoje imovine. Nitko ne mo`e biti li{en svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala kori{tenje imovine sukladno op}im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

31. Prigodom razmatranja je li do{lo do povrede ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, prvo se mora utvrditi
ima li apelantica "imovinu" u smislu ~lanka 1. Protokola broj 1 uz 
Europsku konvenciju.

32. Pojam "imovina" podrazumijeva {irok spektar vlasni~kih 
interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni
sud, Odluka broj U 14/00 od 4. travnja 2001. godine, objavljena u 
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 33/01).
Tako|er, prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska prava, 
"imovina" koja se {titi mo`e biti samo postoje}a imovina (vidi
Europski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 23.
studenoga 1983, serija A, br. 70, to~ka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano o~ekivanje" da }e je dobiti (vidi
Europski sud za ljudska prava, Pine Val ley De vel op ments Ltd i
drugi, presuda od 29. studenoga 1995, serija A, br. 332, to~ka
31). Ustavni je sud u svojim ranijim odlukama zaklju~io da
pojam "imovina" ne treba tuma~iti restriktivno, nego taj pojam
treba shvatiti tako "da uklju~uje i postoje}a nov~ana potra`ivanja 
pojedinaca, kao i odre|ena prava pojedinaca koja imaju
ekonomsku vrijednost" (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 26/00
od 21. prosinca 2001. godine).

33. Sukladno svojoj sudskoj praksi, Ustavni sud podsje}a da
stanarsko pravo predstavlja sui generis vlasni~ke interese koji

predstavljaju ekonomsku vrijednost (vidi Ustavni sud, Odluka
broj U 8/99 od 5. studenoga 1999. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 24/99).
Stanarsko pravo obuhva}a i pravo ~lanova obiteljskog ku}anstva
na stjecanje stanarskog prava nakon smrti nositelja stanarskog
prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 6/98 od 24. rujna 1999.
godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 20/99), te pravo na kupovinu stana sukladno relevantnim
propisima.

34. Me|utim, u konkretnom slu~aju apelantica nije imala
konstituirano stanarsko pravo na prijepornom stanu, niti je imala
bilo kakav pravni sta tus na temelju kojeg bi mogla ste}i stanarsko 
pravo sukladno Zakonu o stambenim odnosima, a koji bi
eventualno mogao predstavljati dio prava na kori{tenje stana.
Ustavni sud tako|er podsje}a da ~lanak 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju {titi samo postoje}u imovinu, ali ne
uklju~uje prava ili o~ekivanja na stjecanje imovine u budu}nosti
npr. nasljedstvom (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 12/01 od 25.
velja~e 2002. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 20/02). Stoga, u konkretnom slu~aju, Ustavni
sud smatra da apelantica nije imala "imovinu" koja bi ulazila u
djelokrug za{tite ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju, te da odbijanje apelanti~inog zahtjeva u parni~nom
postupku da joj se prizna sta tus nositeljice stanarskog prava na
prijepornom stanu ne predstavlja li{avanje apelantice "imovine"
u smislu navedenog ~lanka.

35. Na temelju izlo`enog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom predmetu nema kr{enja prava na imovinu iz ~lanka
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
36. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na dom iz

~lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 8. Europske
konvencije, budu}i da apelantica nije bila nositeljica stanarskog
prava na prijepornom stanu, niti je postojao bilo kakav pravni, a
od napu{tanja stana ni fakti~ki odnos apelantice sa prijepornim
stanom, zbog ~ega se taj stan ne mo`e smatrati njezinim
"domom" u smislu navedenog ~lanka. Tako|er, Ustavni sud
zaklju~uje da nema povrede prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju kada apelantica nema "imovinu" koja je
za{ti}ena ~lanom II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine ili
~lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

37. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

38. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Mato Tadi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1193/05, rje{avaju}i apelaciju Ibrahima i
Nusrete Suqagi}, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 ta~ka 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i 
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Jovo Rosi}, sudija
na sjednici odr`anoj 27. juna 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Ibrahima i Nusrete
Suqagi}, podnesena protiv Presude Apelacionog suda Br~ko

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 75/06.



Distrikta Bosne i Hercegovine broj G@-37/05 od 10. marta
2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Mal-206/03 od 1. decembra 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Ibrahim i Nusreta Suqagi} (u daqwem tekstu: apelanti) 
podnijeli su 23. maja 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta Bosne u
Hercegovine (u daqwem tekstu: Apelacioni sud) broj G`-37/05
od 10. marta 2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Osnovni
sud) broj Mal-206/03 od 1. decembra 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Apelacionog suda i Osnovnog suda zatra`eno je 15. avgusta
2005. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Osnovni sud je dostavio 24. avgusta
2005. godine, a Apelacioni sud 1. septembra 2005. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Apelacionog suda i Osnovnog suda su 27. aprila 2006.
godine dostavqeni apelantima.

III. ^iweni~no stawe

5. ̂ iwenice predmeta, koje proizilaze iz navoda apelanata 
i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu da se sumiraju na
sqede}i na~in.

6. Osnovni sud je Presudom broj Mal-206/03 od 1. decembra
2004. godine, koja je potvr|ena Presudom Apelacionog suda broj 
G`-37/05 od 10. marta 2005. godine, u postupku po tu`bi N. \. (u
daqwem tekstu: tu`ilac), obavezao apelante da tu`iocu
isplate iznos od 4.980 KM na ime sticawa bez osnova nastalog
neophodnim ulagawem gra|evinskog materijala tu`ioca u
stambeni objekat apelanata (u daqwem tekstu: sporna ku}a),
kao i naknadu tro{kova parni~nog postupka. Osnovni sud je u
cijelosti odbio tu`io~ev tu`beni zahtjev u odnosu na
drugotu`enog, Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine. Osnovni
sud je u toku postupka, izme|u ostalih, izveo dokaze uvidom u
Zapisnik o uvo|ewu u posjed nekretnina od 26. decembra 1995.
godine, Zapisnik o primopredaji, uvo|ewu i ocjeni stawa ku}e
broj 4-47-475-1874/01 od 29. avgusta 2003. godine, Nalaz i
mi{qewe vje{taka gra|evinske struke od 29. avgusta 2003.
godine u vezi sa procjenom ulo`enih sredstava za sanaciju
sporne ku}e, te saslu{awem svjedoka S. N. i N. [. Osnovni sud
je kao nesporno utvrdio da je tu`ilac `ivio sa porodicom u
spornoj ku}i na osnovu rje{ewa nadle`nog op{tinskog organa
za izbjeglice, raseqena lica i stambena pitawa. Osnovni sud je
daqe utvrdio, iz odgovora na tu`bu i iskaza svjedoka kojima je
Osnovni sud vjerovao kao objektivnim i nepristrasnim, da je
sporna ku}a izgorjela zajedno sa krovnom konstrukcijom.
Osnovni sud je zakqu~io da je tu`ilac izvr{io neophodna
ulagawa za osposobqavawe sporne ku}e, i to pokrivawe ku}e i
nabavku, ugradwu i zastakqivawe dva prozora, u kom pravcu je i
sudski vje{tak uradio nalaz o procjeni ulo`enih sredstava i u
kom je navedeno da je izvedena krovna konstrukcija na krovu, da
je pokrivawe krova iznosilo 4.718 KM a nabavka i ugradwa sa
zastakqivawem dva komada drvenog trokrilnog prozora 200
KM, {to ukupno iznosi 4.918 KM. Nalaz vje{taka Osnovni sud
je prihvatio u cijelosti kao dat stru~no i nepristrasno.
Osnovni sud je, tako|e, naveo da je shodno zapisniku o
primopredaji, uvo|ewu i ocjeni stawa sporne ku}e od 3.
septembra 2003. godine, na spornoj ku}i stolarija na broju i da
sporna ku}a ima krov, {to jasno ukazuje da je tu`ilac prilikom
iseqewa ostavio krov i stolariju, {to je i morao da u~ini
shodno rje{ewu nadle`nog op{tinskog organa kojim mu je
nalo`eno da iseli iz ku}e. Osnovni sud nije prihvatio navod

apelanata i drugotu`enog da tu`ilac nije svojim sredstvima
izvr{io neophodna ulagawa jer takav navod nije potkrijepqen
nikakvim dokazima, dok su saslu{ani svjedoci tvrdili
suprotno, a jedan od svjedoka je i u~estvovao u postavqawu
krova.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

7. Apelanti su naveli da im je povrije|eno pravo na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija).
Navodi apelanata o povredi wihovog prava na pravi~no su|ewe
odnose se u ve}em dijelu na na~in na koji je Osnovni sud utvrdio
odlu~uju}e ~iwenice u postupku, posebno ~iwenicu o stepenu
o{te}ewa sporne ku}e u vrijeme kada je tu`ilac uselio u
spornu ku}u, jer su apelanti tvrdili u postupku da je krov bio sa
malim o{te}ewem. Apelanti su naveli da je Osnovni sud bez
ikakvih dokaza (ra~una o kupovini materijala, zapisnika o
o{te}ewu objekta) bezrezervno prihvatio tu`io~eve navode
da je krov u potpunosti bio o{te}en, kako crijep tako i krovna
konstrukcija. Apelanti su ponovili navode iz `albe na
presudu Osnovnog suda u vezi sa nalazom vje{taka koji je po
svojoj su{tini samo predmjer i predra~un radova i materijala
koji su mogli da se izvedu {to ne zna~i da su ti radovi i
izvedeni. Apelanti su daqe naveli da su u toku postupka, na
okolnost minimalnog o{te}ewa objekta, te ~iwenicu da je
tu`iocu dotiran gra|evinski materijal za osposobqavawe
sporne ku}e, predlagali da se saslu{aju svjedoci H. M., O. K. i
S. O. koji `ive u neposrednoj blizini ku}e apelanata, koji bi
sigurno opovrgli navode svjedoka koje je predlo`io tu`ilac a
koje je sud saslu{ao. Me|utim, taj zahtjev Osnovni sud nije ni
konstatovao u zapisnik niti je izveo dokaz saslu{awa
predlo`enih svjedoka, {to ukazuje na pristrasnost tog suda u
postupku. Apelanti su jo{ naveli da je wihov punomo}nik sve
vrijeme bio u neravnopravnom i podre|enom polo`aju u odnosu
na tu`ioca, da je u zapisnik uneseno mnogo toga {to
punomo}nik nije ~uo pa je upu}ivan da ugradi slu{ni aparat.

b) Odgovor na apelaciju

8. Apelacioni sud je naveo da su neosnovani navodi
apelanata o povredi wihovih prava zagarantovanih Ustavom
Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom. U najve}em
dijelu odgovora ponavqaju se ~iwenice koje su utvr|ene u
postupku pred Osnovnim sudom i dijelovi obrazlo`ewa
osporene presude Apelacionog suda. U vezi sa navodima
apelanata da je wihov punomo}nik bio u podre|enom polo`aju,
navedeno je da je u toku cijelog postupka sud po slu`benoj
du`nosti du`an da pazi da li lice koje se pojavquje kao stranka
mo`e da bude stranka u postupku u smislu ~lana 32 Zakona o
parni~nom postupku Br~ko Distrikta ali da tu "privilegiju"
imaju samo stranke u sporu a ne i wihovi punomo}nici. Tako|e
je navedeno da je "logi~no da stranka koja ne mo`e li~no da
prisustvuje raspravama anga`uje punomo}nika koji }e mo}i da
zastupa wene interese i da to ne bude lice poodmakle starosne
dobi koje slabo ~uje i vidi, a ako je tako postupqeno tada je
punomo}nik apelanata, ukoliko nije mogao da prati tok
su|ewa, mogao da tra`i od suda da se postupak prekine dok
apelanti ne anga`uju drugog punomo}nika, a on to nije u~inio."
Apelacioni sud je, odgovaraju}i na navode iz `albe apalanata,
u svojoj presudi naveo da je "ta~no da je nalaz i mi{qewe
navedenog vje{taka nazna~en kao "predmjer i predra~un", kako
se u `albi tu`enih navodi, ali uop{te nije upitno da li su ta
ulagawa u cijelosti i realizovana, po{to su navedena ulagawa
izvr{ena u vrijeme kada je tu`ilac predmetni objekat tu`enih
dobio na privremeno kori{}ewe, tj. u toku 1996. godine, a nalaz
je ura|en 29. avgusta 2003. godine." Tako|e je navedeno da
apelanti nisu predlo`ili da vje{ta~ewe obavi drugi vje{tak
pa je sa razlogom Osnovni sud prihvatio nalaz i mi{qewe
vje{taka i na wemu zasnovao svoju presudu.

9. Osnovni sud je naveo da ostaje u cijelosti kod navoda i
obrazlo`ewa prvostepene presude.
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V. Relevantni propisi

10. Zakon o vra}awu napu{tene imovine Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine" br. 5/01, 1/02, 10/02, 17/04 i 38/04)

"^lan 23

Privremeni korisnik ~ije je stanarsko pravo poni{teno
po ~lanu 16 ovog zakona, ili od kog se zahtijeva da isprazni
nepokretnu imovinu po bilo kojoj odredbi ovog zakona, koji je
potro{io li~na sredstva na neophodne izdatke za stan ili
nepokretnu imovinu, ukqu~uju}i i tro{kove za obavqawe
zakonitog posla ~ije je obavqawe u prostorijama stana ili na
nepokretnoj imovini bilo dozvoqeno, nema pravo da uklawa
takav inventar ili poboq{awa, ali }e, u skladu sa va`e}im
zakonom o obligacijama, nadoknaditi ta sredstva od nosioca
stanarskog prava ili vlasnika. Postupak za nadoknadu bilo
kakvih tro{kova mo`e da po~ne nakon datuma kada nosilac
stanarskog prava ili vlasnik ponovo do|e u posjed stana."

11. Zakon o obligacionim odnosima ("Slu`beni list
SFRJ", br. 29/78, 39/85 i 57/89 i "Slu`beni list RBiH" br. 2/92,
13/93 i 13/94)

"^lan 210 st. 1 i 2

Ako je dru{tveno sredstvo kojim upravqaju radnici,[...],
na bilo koji na~in pre{lo u dru{tvena sredstva kojim
upravqaju radnici, odnosno drugi radni qudi u drugom
dru{tvenom pravnom licu, ili u imovinu nekog lica, a taj
prelaz nema osnova u [...] ili u nekom drugom pravnom poslu ili
u zakonu, sticalac je du`an da ga vrati, ako je to mogu}e, a
ina~e je du`an da nadoknadi vrijednost postignute koristi.

Odredba prethodnog stava shodno se primjewuje kada je
neki dio imovine jednog lica na bilo koji na~in pre{ao u
dru{tvena sredstva kojim upravqaju radnici, odnosno drugi
radni qudi u dru{tvenom pravnom licu ili u imovinu nekog
drugog lica, a taj prelaz nema osnova u [...] nekom drugom
pravnom poslu ili u zakonu."

VI. Dopustivost

12. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud tako|e ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

13. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se wome osporava iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji je
koristio.

14. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj G`.37/05 od 10. marta 2005.
godine, protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih po zakonu. Daqe, osporena presuda je apelantima
dostavqena 1. aprila 2005. godine, a apelacija je podnesena 23.
maja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom
16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i
uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji koji drugi
formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

15. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VI. Meritum

16. Apelanti osporavaju navedene presude tvrde}i da im je
tim presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i osnovne slobode iz stava 2 ovog ~lana, a ona
obuhvataju:

(…)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije, u relevantnom dijelu,

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom. […]"

17. U konkretnom slu~aju je nesporno da je ~lan 6 stav 1
Evropske konvencije primjenqiv jer se radi o sporu u kom je
utvr|ivana obaveza apelanata na naknadu sredstava koje je
tu`ilac ulo`io u spornu ku}u, dakle radilo se o utvr|ivawu
gra|anske obaveze. Ustavni sud, stoga, ima nadle`nost da
ispita da li je postupak bio u skladu sa standardima iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

18. Apelanti su naveli da su sudovi nepravilno
bezrezervno prihvatili tu`io~eve navode da je krov sporne
ku}e apelanata u potpunosti bio o{te}en, kao i da je nalaz
vje{taka neprihvatqiv jer nije dokaz da su radovi zaista i
izvedeni s obzirom da je taj nalaz ozna~en kao predmjer i
predra~un radova. Apelacioni sud je naveo da nije bilo razloga
da se ne prihvati nalaz vje{taka, a da apelanti nisu
predlo`ili vje{ta~ewe drugog vje{taka.

19. U vezi sa prethodnim navodima apelanata, Ustavni sud
nagla{ava da je van wegove nadle`nosti da procjewuje
kvalitet zakqu~aka sudova u pogledu izvo|ewa i procjene
dokaza, ukoliko se ova procjena ne doima o~igledno
proizvoqnom (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 62/01 od 5.
aprila 2002. godine). Ustavni se sud ne}e mije{ati u na~in na
koji su redovni sudovi izvodili i usvojili dokaze kao dokaznu
gra|u. Zadatak Ustavnog suda je da ispita da li je postupak u
cjelini bio pravi~an onako kako to zahtijeva ~lan 6 stav 1
Evropske konvencije, te da li odluke redovnih sudova kr{e
ustavna prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 18.
maja 2005. godine). Uvidom u spis Osnovnog suda broj Mal-206/03 
Ustavni sud je utvrdio da je punomo}nik apelanata na raspravi
od 24. novembra 2004. godine, nakon {to je sudija izvr{io uvid u
zapisnik o primopredaji sporne ku}e iz 2003. godine, zapisnik
o uvo|ewu u posjed iz 1995. godine, te nalaz i mi{qewe vje{taka 
izjavio da ima primjedbi na izlo`eno. Me|utim, tako|e je
izjavio da nema novih predloga za izvo|ewe dokaza niti je
predlo`io novo vje{ta~ewe. Uvidom u spis je, tako|e, utvr|eno 
da je nalaz i mi{qewe vje{taka ozna~eno kao predmjer i
predra~un, ali da je po svom sadr`aju to nalaz o izvedenim
radovima za koje je vje{tak dao mi{qewe koje je redovni sud
prihvatio. Ustavni sud ne}e da se upu{ta u ocjenu kvaliteta
ovog dokaza jer to nije u wegovoj nadle`nosti, a ne proizilazi
da je bilo proizvoqnosti redovnih sudova kod ocjene tog
dokaza. Ustavni sud stoga smatra ove navode apelanata
neosnovanim.

20. Apelanti su, daqe, naveli da je u toku postupka
predlo`eno saslu{awe svjedoka na okolnost minimalnog
o{te}ewa objekta, te ~iwenicu da je tu`iocu dotiran
gra|evinski materijal da bi osposobio spornu ku}u, ali da
Osnovni sud taj zahtjev nije ni unio u zapisnik. Tako|e su
naveli da je wihov punomo}nik, kao star i lice koje slabo ~uje,
sve vrijeme postupka bio u podre|enom polo`aju. Zbog
navedenog je, shodno mi{qewu apelanata, "sud bio pristrasan", 
odnosno apelanti nisu imali pravi~no su|ewe.

21. U vezi sa prethodnim navodima Ustavni sud je utvrdio da
apelanti ni u ̀ albi ni u dopuni ̀ albe na prvostepenu presudu,
{to je utvr|eno uvidom u spis Osnovnog suda, nisu ukazali na
navodne propuste prvostepenog suda da saslu{a predlo`ene
svjedoke, niti na navodno neravnopravan polo`aj punomo}nika
apelanata u postupku. Ove navode apelanti prvi put iznose u
apelaciji Ustavnom sudu, a da o wima nije raspravqao



Apelacioni sud. Ustavni sud, stoga, ne}e da se upu{ta u daqwe
ispitivawe ovih navoda.

22. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u
postupawu redovnih sudova nije bilo arbitrarnosti i da su se
sudovi kretali u okviru svog diskrecionog prava pri
ocjewivawu koje }e dokaze izvesti da bi utvrdili odlu~ne
~iwenice i koje }e ~iwenice uzeti kao dokazane, {to je bilo u
skladu sa standardima iz Zakona o parni~nom postupku i
~lanom 6 stav 1 Evropske konvencije. Pored toga, Ustavni sud
nije na{ao da postoje bilo kakve druge okolnosti koje uti~u na
pravo na pravi~no su|ewe, jer je apelante zastupao punomo}nik
koji je bio prisutan na su|ewu i imao pravo prigovora na
sprovedene dokaze, a u `albenom postupku su apelanti imali
priliku da iznesu sve navode pa i one koje su oni tek iznijeli u
apelaciji Ustavnom sudu. Takvim propustom apelanti su se
li{ili mogu}nosti da Ustavni sud, u okviru svoje apelacione
nadle`nosti, te navode ispita. Tako|e, odluke redovnih sudova
navode sve potrebne razloge na kojima su zasnovane.

23. Ustavni sud zakqu~uje da nema kr{ewa prava apelanata
na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

VIII. Zakqu~ak

24. Ustavni sud zakqu~uje da nema kr{ewa prava apelanata
na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer u postupawu redovnih
sudova nije bilo arbitrarnosti i sudovi su se kretali u okviru
svog diskrecionog prava pri ocjewivawu koje }e dokaze izvesti
da bi utvrdili odlu~ne ~iwenice i koje }e ~iwenice uzeti kao
dokazane, {to je u bilo u skladu sa standardima iz Zakona o
parni~nom postupku i ~lanom 6 stav 1 Evropske konvencije.
Pored toga, Ustavni sud nije na{ao da postoje bilo kakve druge
okolnosti koje uti~u na pravo na pravi~no su|ewe, jer je
apelante zastupao punomo}nik koji je bio prisutan su|ewu i
imao pravo prigovora na sprovedene dokaze, a u `albenom
postupku su apelanti imali priliku da iznesu sve navode pa i
one koje su oni tek iznijeli u apelaciji Ustavnom sudu. Takvim
propustom apelanti su se li{ili mogu}nosti da Ustavni sud, u
okviru svoje apelacione nadle`nosti, te navode ispita.
Tako|e, odluke redovnih sudova navode sve potrebne razloge na
kojima su zasnovane.

25. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

26. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 1193/05, rje{avaju}i apelaciju Ibrahima i
Nusrete Suljagi}, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. ta~ka 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila 
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Jovo Rosi}, sudija
na sjednici odr`anoj 27. juna 2006. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Ibrahima i Nusrete
Suljagi}, podnesena protiv Presude Apelacionog suda Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj G@-37/05 od 10. marta 2005.

godine i Presude Osnovnog suda Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Mal-206/03 od 1. decembra 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Ibrahim i Nusreta Suljagi} (u daljnjem tekstu: apelanti)

podnijeli su 23. maja 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Presude Apelacionog suda Br~ko Distrikta Bosne u Hercegovine
(u daljnjem tekstu: Apelacioni sud) broj G`-37/05 od 10. marta
2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj Mal-206/03
od 1. decembra 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Apelacionog suda i Osnovnog suda zatra`eno je 15. augusta
2005. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Osnovni sud je dostavio 24. augusta
2005. godine, a Apelacioni sud 1. septembra 2005. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Apelacionog suda i Osnovnog suda su 27. aprila 2006.
godine dostavljeni apelantima.

III. ^injeni~no stanje
5. ^injenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Osnovni sud je Presudom broj Mal-206/03 od 1. decembra
2004. godine, koja je potvr|ena Presudom Apelacionog suda
broj G`-37/05 od 10. marta 2005. godine, u postupku po tu`bi N.
\. (u daljnjem tekstu: tu`ilac), obavezao apelante da tu`itelju
isplate iznos od 4.980 KM na ime sticanja bez osnova nastalog
nu`nim ulaganjem gra|evinskog materijala tu`itelja u stambeni
objekat apelanata (u daljnjem tekstu: sporna ku}a), kao i naknadu 
tro{kova parni~nog postupka. Osnovni sud je u cijelosti odbio
tu`iteljev tu`beni zahtjev u odnosu na drugotu`enog, Br~ko
Distrikt Bosne i Hercegovine. Osnovni sud je u toku postupka,
izme|u ostalih, izveo dokaze uvidom u Zapisnik o uvo|enju u
posjed nekretnina od 26. decembra 1995. godine, Zapisnik o
primopredaji, uvo|enju i ocjeni stanja ku}e broj
4-47-475-1874/01 od 29. augusta 2003. godine, Nalaz i mi{ljenje 
vje{taka gra|evinske struke od 29. augusta 2003. godine u vezi sa 
procjenom ulo`enih sredstava za sanaciju sporne ku}e, te
saslu{anjem svjedoka S. N. i N. [. Osnovni sud je kao nesporno
utvrdio da je tu`itelj ̀ ivio sa porodicom u spornoj ku}i na osnovu
rje{enja nadle`nog op}inskog organa za izbjeglice, raseljena lica
i stambena pitanja. Osnovni sud je dalje utvrdio, iz odgovora na
tu`bu i iskaza svjedoka kojima je Osnovni sud vjerovao kao
objektivnim i nepristranim, da je sporna ku}a izgorjela zajedno
sa krovnom konstrukcijom. Osnovni sud je zaklju~io da je
tu`itelj izvr{io nu`na ulaganja za osposobljavanje sporne ku}e, i
to pokrivanje ku}e i nabavku, ugradnju i zastakljivanje dva
prozora, u kojem pravcu je i sudski vje{tak uradio nalaz o
procjeni ulo`enih sredstava i u kojem je navedeno da je izvedena
krovna konstrukcija na krovu, da je pokrivanje krova iznosilo
4.718 KM a nabavka i ugradnja sa zastakljivanjem dva komada
drvenog trokrilnog prozora 200 KM, {to ukupno iznosi 4.918
KM. Nalaz vje{taka je Osnovni sud prihvatio u cijelosti kao dat
stru~no i nepristrano. Osnovni sud je, tako|er, naveo da je prema
zapisniku o primopredaji, uvo|enju i ocjeni stanja sporne ku}e
od 3. septembra 2003. godine, na spornoj ku}i stolarija na broju i
da sporna ku}a ima krov, {to jasno ukazuje da je tu`itelj prilikom
iseljenja ostavio krov i stolariju, {to je i morao u~initi prema
rje{enju nadle`nog op}inskog organa kojim mu je nalo`eno
iseljenje iz ku}e. Osnovni sud nije prihvatio navod apelanata i
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1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 75/06.
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drugotu`enog da tu`itelj nije svojim sredstvima izvr{io nu`na
ulaganja jer takav navod nije potkrijepljen nikakvim dokazima,
dok su saslu{ani svjedoci tvrdili suprotno, a jedan od svjedoka je i 
u~estvovao u postavljanju krova.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

7. Apelanti su naveli da im je povrije|eno pravo na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Navodi
apelanata o povredi njihovog prava na pravi~no su|enje odnose
se u ve}em dijelu na na~in na koji je Osnovni sud utvrdio
odlu~uju}e ~injenice u postupku, posebno ~injenicu o stepenu
o{te}enja sporne ku}e u vrijeme kada je tu`itelj uselio u spornu
ku}u, jer su apelanti tvrdili u postupku da je krov bio sa malim
o{te}enjem. Apelanti su naveli da je Osnovni sud bez ikakvih
dokaza (ra~una o kupovini materijala, zapisnika o o{te}enju
objekta) bezrezervno prihvatio tu`iteljeve navode da je krov u
potpunosti bio o{te}en, kako crijep tako i krovna konstrukcija.
Apelanti su ponovili navode iz `albe na presudu Osnovnog suda
u vezi sa nalazom vje{taka koji je po svojoj su{tini samo predmjer 
i predra~un radova i materijala koji su se mogli izvesti {to ne
zna~i da su ti radovi i izvedeni. Apelanti su dalje naveli da su u
toku postupka, na okolnost minimalnog o{te}enja objekta, te
~injenicu da je tu`itelju doniran gra|evinski materijal za
osposobljavanje sporne ku}e, predlagali saslu{anje svjedoka H.
M., O. K. i S. O. koji `ive u neposrednoj blizini ku}e apelanata,
koji bi sigurno opovrgli navode svjedoka koje je predlo`io
tu`itelj a koje je sud saslu{ao. Me|utim, taj zahtjev Osnovni sud
nije ni konstatovao u zapisnik niti je izveo dokaz saslu{anja
predlo`enih svjedoka, {to ukazuje na pristranost tog suda u
postupku. Apelanti su jo{ naveli da je njihov punomo}nik sve
vrijeme bio u neravnopravnom i podre|enom polo`aju u odnosu
na tu`itelja, da je u zapisnik uneseno mnogo toga {to punomo}nik 
nije ~uo pa je upu}ivan da ugradi slu{ni aparat.

b) Odgovor na apelaciju

8. Apelacioni sud je naveo da su neosnovani navodi
apelanata o povredi njihovih prava zagarantovanih Ustavom
Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom. U najve}em
dijelu odgovora se ponavljaju ~injenice koje su utvr|ene u
postupku pred Osnovnim sudom i dijelovi obrazlo`enja osporene 
presude Apelacionog suda. U vezi sa navodima apelanata da je
njihov punomo}nik bio u podre|enom polo`aju, navedeno je da
je u toku cijelog postupka sud po slu`benoj du`nosti du`an da
pazi mo`e li lice koje se pojavljuje kao stranka biti stranka u
postupku u smislu ~lana 32. Zakona o parni~nom postupku Br~ko 
Distrikta ali da tu "privilegiju" imaju samo stranke u sporu a ne i
njihovi punomo}nici. Tako|er je navedeno da je "logi~no da
stranka koja ne mo`e li~no prisustvovati raspravama anga`uje
punomo}nika koji }e mo}i zastupati njene interese i da to ne bude 
osoba poodmakle starosne dobi koja slabo ~uje i vidi, a ako je
tako postupljeno tada je punomo}nik apelanata, ukoliko nije
mogao da prati tok su|enja, mogao tra`iti od suda da se postupak
prekine dok apelanti ne anga`uju drugog punomo}nika, a on to
nije u~inio." Apelacioni sud je, odgovaraju}i na navode iz `albe
apalanata, u svojoj presudi naveo da je "ta~no da je nalaz i
mi{ljenje navedenog vje{taka nazna~en kao "predmjer i
predra~un", kako se u `albi tu`enih navodi, ali uop}e nije upitno
jesu li ta ulaganja u cijelosti i realizovana, po{to su navedena
ulaganja izvr{ena u vrijeme kada je tu`ilac predmetni objekat
tu`enih dobio na privremeno kori{tenje, tj. u toku 1996. godine, a 
nalaz je ura|en 29. augusta 2003. godine." Tako|er je navedeno
da apelanti nisu predlo`ili vje{ta~enje drugog vje{taka pa je sa
razlogom Osnovni sud prihvatio nalaz i mi{ljenje vje{taka i na
njemu zasnovao svoju presudu.

9. Osnovni sud je naveo da ostaje u cijelosti kod navoda i
obrazlo`enja prvostepene presude.

V. Relevantni propisi

10. Zakon o vra}anju napu{tene imovine Br~ko Distrikta
Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine" br. 5/01, 1/02, 10/02, 17/04 i 38/04)

"^lan 23.

Privremeni korisnik ~ije je stanarsko pravo poni{teno po
~lanu 16. ovog zakona, ili od kojeg se zahtijeva da isprazni
nepokretnu imovinu po bilo kojoj odredbi ovog zakona, koji je
potro{io li~na sredstva na neophodne izdatke za stan ili
nepokretnu imovinu, uklju~uju}i i tro{kove za obavljanje
zakonitog posla ~ije je obavljanje u prostorijama stana ili na
nepokretnoj imovini bilo dozvoljeno, nema pravo da uklanja
takav inventar ili pobolj{anja, ali }e, u skladu sa va`e}im
zakonom o obligacijama, nadoknaditi ta sredstva od nosioca
stanarskog prava ili vlasnika. Postupak za nadoknadu bilo
kakvih tro{kova mo`e po~eti nakon datuma kada nosilac
stanarskog prava ili vlasnik ponovo do|e u posjed stana."

11. Zakon o obligacionim odnosima ("Slu`beni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85 i 57/89 i "Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94)

"^lan 210. st. 1. i 2.

Ako je dru{tveno sredstvo kojim upravljaju radnici,[...], na
bilo koji na~in pre{lo u dru{tvena sredstva kojim upravljaju
radnici, odnosno drugi radni ljudi u drugom dru{tvenom
pravnom licu, ili u imovinu nekog lica, a taj prijelaz nema osnova 
u [...] ili u nekom drugom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je
du`an da ga vrati, ako je to mogu}e, a ina~e je du`an da
nadoknadi vrijednost postignute koristi.

Odredba prethodnog stava shodno se primjenjuje kada je
neki dio imovine jednog lica na bilo koji na~in pre{ao u
dru{tvena sredstva kojim upravljaju radnici, odnosno drugi
radni ljudi u dru{tvenom pravnom licu ili u imovinu nekog
drugog lica, a taj prijelaz nema osnova u [...] nekom drugom
pravnom poslu ili u zakonu."

VI. Dopustivost

12. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud tako|er ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja
su sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
efektivni pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije primio
odluku o posljednjem efektivnom pravnom lijeku koji je koristio.

14. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Apelacionog suda broj G`.37/05 od 10. marta 2005.
godine, protiv koje nema drugih efektivnih pravnih lijekova
mogu}ih po zakonu. Dalje, osporena presuda je apelantima
dostavljena 1. aprila 2005. godine, a apelacija je podnesena 23.
maja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer
nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji koji drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

15. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VI. Meritum

16. Apelanti pobijaju navedene presude tvrde}i da im je tim
presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) 
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:



(…)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije, u relevantnom dijelu,

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[…]"

17. U konkretnom slu~aju je nesporno da je ~lan 6. stav 1.
Evropske konvencije primjenjiv jer se radi o sporu u kojem je
utvr|ivana obaveza apelanata na naknadu sredstava koje je
tu`itelj ulo`io u spornu ku}u, dakle radilo se o utvr|ivanju
gra|anske obaveze. Ustavni sud, stoga, ima nadle`nost da ispita
je li postupak bio u skladu sa standardima iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

18. Apelanti su naveli da su sudovi nepravilno bezrezervno
prihvatili tu`iteljeve navode da je krov sporne ku}e apelanata u
potpunosti bio o{te}en, kao i da je nalaz vje{taka neprihvatljiv jer
nije dokaz da su radovi zaista i izvedeni s obzirom da je taj nalaz
ozna~en kao predmjer i predra~un radova. Apelacioni sud je
naveo da nije bilo razloga da se ne prihvati nalaz vje{taka, a da
apelanti nisu predlo`ili vje{ta~enje drugog vje{taka.

19. U vezi sa prethodnim navodima apelanata, Ustavni sud
nagla{ava da je van njegove nadle`nosti da procjenjuje kvalitet
zaklju~aka sudova u pogledu izvo|enja i procjene dokaza,
ukoliko se ova procjena ne doima o~igledno proizvoljnom (vidi
Ustavni sud, Odluka broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine).
Ustavni se sud ne}e mije{ati u na~in na koji su redovni sudovi
izvodili i usvojili dokaze kao dokaznu gra|u. Zadatak Ustavnog
suda je da ispita je li postupak u cjelini bio pravi~an na na~in kako 
to zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije, te kr{e li odluke
redovnih sudova ustavna prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj
AP 20/05 od 18. maja 2005. godine). Uvidom u spis Osnovnog
suda broj Mal-206/03 Ustavni sud je utvrdio da je punomo}nik
apelanata na raspravi od 24. novembra 2004. godine, nakon {to je 
sudija izvr{io uvid u zapisnik o primopredaji sporne ku}e iz
2003. godine, zapisnik o uvo|enju u posjed iz 1995. godine, te
nalaz i mi{ljenje vje{taka izjavio da ima primjedbi na izlo`eno.
Me|utim, tako|er je izjavio da nema novih prijedloga za
izvo|enje dokaza niti je predlo`io novo vje{ta~enje. Uvidom u
spis je, tako|er, utvr|eno da je nalaz i mi{ljenje vje{taka
ozna~eno kao predmjer i predra~un, ali da je po svom sadr`aju to
nalaz o izvedenim radovima za koje je vje{tak dao mi{ljenje koje
je redovni sud prihvatio. Ustavni sud se ne}e upu{tati u ocjenu
kvaliteta ovog dokaza jer to nije u njegovoj nadle`nosti, a ne
proizlazi da je bilo proizvoljnosti redovnih sudova kod ocjene
tog dokaza. Ustavni sud stoga smatra ove navode apelanata
neosnovanim.

20. Apelanti su, dalje, naveli da je u toku postupka
predlo`eno saslu{anje svjedoka na okolnost minimalnog
o{te}enja objekta, te ~injenicu da je tu`itelju doniran gra|evinski
materijal za osposobljavanje sporne ku}e, ali da Osnovni sud taj
zahtjev nije ni unio u zapisnik. Tako|er su naveli da je njihov
punomo}nik, kao stara i osoba koja slabo ~uje, sve vrijeme
postupka bio u podre|enom polo`aju. Zbog navedenog je, prema
mi{ljenju apelanata, "sud bio pristran", odnosno apelanti nisu
imali pravi~no su|enje.

21. U vezi sa prethodnim navodima Ustavni sud je utvrdio da
apelanti ni u `albi ni u dopuni `albe na prvostepenu presudu, {to
je utvr|eno uvidom u spis Osnovnog suda, nisu ukazali na
navodne propuste prvostepenog suda da saslu{a predlo`ene
svjedoke, niti na navodno neravnopravan polo`aj punomo}nika
apelanata u postupku. Ove navode apelanti prvi put iznose u
apelaciji Ustavnom sudu, a da o njima nije raspravljao
Apelacioni sud. Ustavni sud se, stoga, ne}e upustiti u daljnje
ispitivanje ovih navoda.

22. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u
postupanju redovnih sudova nije bilo arbitrarnosti i da su se

sudovi kretali u okviru svog diskrecionog prava pri ocjenjivanju
koje }e dokaze izvesti radi utvr|ivanja odlu~nih ~injenica i koje
}e ~injenice uzeti kao dokazane, {to je bilo u skladu sa
standardima iz Zakona o parni~nom postupku i ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije. Pored toga, Ustavni sud nije na{ao da
postoje bilo kakve druge okolnosti koje uti~u na pravo na
pravi~no su|enje, jer je apelante zastupao punomo}nik koji je
prisustvovao su|enju i imao pravo prigovora na provedene
dokaze, a u ̀ albenom postupku su apelanti imali priliku da iznesu 
sve navode pa i one koje su oni tek iznijeli u apelaciji Ustavnom
sudu. Takvim propustom apelanti su se li{ili mogu}nosti da
Ustavni sud, u okviru svoje apelacione nadle`nosti, te navode
ispita. Tako|er, odluke redovnih sudova navode sve potrebne
razloge na kojima su zasnovane.

23. Ustavni sud zaklju~uje da nema kr{enja prava apelanata
na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

VIII. Zaklju~ak

24. Ustavni sud zaklju~uje da nema kr{enja prava apelanata
na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer u postupanju redovnih
sudova nije bilo arbitrarnosti i sudovi su se kretali u okviru svog
diskrecionog prava pri ocjenjivanju koje }e dokaze izvesti radi
utvr|ivanja odlu~nih ~injenica i koje }e ~injenice uzeti kao
dokazane, {to je u bilo u skladu sa standardima iz Zakona o
parni~nom postupku i ~lanom 6. stav 1. Evropske konvencije.
Pored toga, Ustavni sud nije na{ao da postoje bilo kakve druge
okolnosti koje uti~u na pravo na pravi~no su|enje, jer je apelante
zastupao punomo}nik koji je prisustvovao su|enju i imao pravo
prigovora na provedene dokaze, a u `albenom postupku su
apelanti imali priliku da iznesu sve navode pa i one koje su oni tek 
iznijeli u apelaciji Ustavnom sudu. Takvim propustom apelanti
su se li{ili mogu}nosti da Ustavni sud, u okviru svoje apelacione
nadle`nosti, te navode ispita. Tako|er, odluke redovnih sudova
navode sve potrebne razloge na kojima su zasnovane.

25. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

26. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 1193/05, rje{avaju}i apelaciju Ibrahima i
Nusrete Suljagi}, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. to~ka 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Jovo Rosi}, sudac
na sjednici odr`anoj 27. lipnja 2006. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Ibrahima i Nusrete
Suljagi}, podnesena protiv Presude Apelacijskog suda Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine broj G@-37/05 od 10. o`ujka
2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine broj Mal-206/03 od 1. prosinca 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
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1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 75/06.
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Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod

1. Ibrahim i Nusreta Suljagi} (u daljnjem tekstu: apelanti) su
podnijeli 23. svibnja 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Presude Apelacijskog suda Br~ko Distrikta Bosne u Hercegovine 
(u daljnjem tekstu: Apelacijski sud) broj G`-37/05 od 10. o`ujka
2005. godine i Presude Osnovnog suda Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj Mal-206/03
od 1. prosinca 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Apelacijskog suda i Osnovnog suda je zatra`eno 15. kolovoza
2005. godine da dostave odgovor na apelaciju.

3. Odgovor na apelaciju Osnovni je sud dostavio 24.
kolovoza 2005. godine, a Apelacijski sud 1. rujna 2005. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Apelacijskog suda i Osnovnog suda su 27. travnja
2006. godine dostavljeni apelantima.

III. ^injeni~no stanje

5. ^injenice predmeta, koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu, mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Osnovni je sud Presudom broj Mal-206/03 od 1. prosinca
2004. godine, koja je potvr|ena Presudom Apelacijskog suda
broj G`-37/05 od 10. o`ujka 2005. godine, u postupku po tu`bi N. 
\. (u daljnjem tekstu: tu`itelj), obvezao apelante da tu`itelju
isplate iznos od 4.980 KM na ime stjecanja bez osnova nastalog
nu`nim ulaganjem gra|evinskog materijala tu`itelja u stambeni
objekt apelanata (u daljnjem tekstu: prijeporna ku}a), kao i
naknadu tro{kova parni~nog postupka. Osnovni je sud u cijelosti
odbio tu`iteljev tu`beni zahtjev u odnosu na drugotu`enog,
Br~ko Distrikt Bosne i Hercegovine. Osnovni je sud tijekom
postupka, izme|u ostalih, izveo dokaze uvidom u Zapisnik o
uvo|enju u posjed nekretnina od 26. prosinca 1995. godine,
Zapisnik o primopredaji, uvo|enju i ocjeni stanja ku}e broj
4-47-475-1874/01 od 29. kolovoza 2003. godine, Nalaz i
mi{ljenje vje{taka gra|evinske struke od 29. kolovoza 2003.
godine u svezi procjene ulo`enih sredstava za sanaciju prijeporne 
ku}e, te saslu{anjem svjedoka S. N. i N. [. Osnovni je sud kao
neprijeporno ustvrdio da je tu`itelj `ivio sa obitelji u prijepornoj
ku}i na temelju rje{enja mjerodavnog op}inskog tijela za
izbjeglice, raseljene osobe i stambena pitanja. Osnovni je sud
dalje ustvrdio, iz odgovora na tu`bu i iskaza svjedoka kojima je
Osnovni sud vjerovao kao objektivnim i nepristranim, da je
prijeporna ku}a izgorjela zajedno sa krovnom konstrukcijom.
Osnovni je sud zaklju~io da je tu`itelj izvr{io nu`na ulaganja za
osposobljavanje prijeporne ku}e, i to pokrivanje ku}e i nabavku,
ugradnju i zastakljivanje dva prozora, u kojem pravcu je i sudski
vje{tak uradio nalaz o procjeni ulo`enih sredstava i u kojem je
navedeno da je izvedena krovna konstrukcija na krovu, da je
pokrivanje krova iznosilo 4.718 KM a nabavka i ugradnja sa
zastakljivanjem dva komada drvenog trokrilnog prozora 200
KM, {to ukupno iznosi 4.918 KM. Nalaz vje{taka je Osnovni sud
prihvatio u cijelosti kao dat stru~no i nepristrano. Osnovni je sud,
tako|er, naveo da je prema zapisniku o primopredaji, uvo|enju i
ocjeni stanja prijeporne ku}e od 3. rujna 2003. godine, na
prijepornoj ku}i stolarija na broju i da prijeporna ku}a ima krov,
{to zorno ukazuje da je tu`itelj prigodom iseljenja ostavio krov i
stolariju, {to je i morao u~initi prema rje{enju mjerodavnog
op}inskog tijela kojim mu je nalo`eno iseljenje iz ku}e. Osnovni
sud nije prihvatio navod apelanata i drugotu`enog da tu`itelj nije
svojim sredstvima izvr{io nu`na ulaganja jer takav navod nije
potkrijepljen nikakvim dokazima, dok su saslu{ani svjedoci
tvrdili opre~no, a jedan je od svjedoka i sudjelovao u postavljanju 
krova.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
7. Apelanti su naveli da im je povrije|eno pravo na pravi~no

su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija).
Navodi apelanata o povredi njihovog prava na pravi~no su|enje
odnose se u ve}em dijelu na na~in na koji je Osnovni sud ustvrdio
odlu~uju}e ~injenice u postupku, posebice ~injenicu o stupnju
o{te}enja prijeporne ku}e u vrijeme kada je tu`itelj uselio u
prijepornu ku}u, jer su apelanti tvrdili u postupku da je krov bio
sa malim o{te}enjem. Apelanti su naveli da je Osnovni sud bez
ikakvih dokaza (ra~una o kupnji materijala, zapisnika o o{te}enju 
objekta) bezrezervno prihvatio tu`iteljeve navode da je krov u
potpunosti bio o{te}en, kako crijep tako i krovna konstrukcija.
Apelanti su ponovili navode iz priziva na presudu Osnovnog
suda u svezi nalaza vje{taka koji je po svojoj su{tini samo
predmjer i predra~un radova i materijala koji su se mogli izvesti
{to ne zna~i da su ti radovi i izvedeni. Apelanti su dalje naveli da
su tijekom postupka, na okolnost minimalnog o{te}enja objekta,
te ~injenicu da je tu`itelju doniran gra|evinski materijal za
osposobljavanje prijeporne ku}e, predlagali saslu{anje svjedoka
H. M., O. K. i S. O. koji `ive u neposrednoj blizini ku}e
apelanata, koji bi sigurno opovrgnuli navode svjedoka koje je
predlo`io tu`itelj a koje je sud saslu{ao. Me|utim, taj zahtjev
Osnovni sud nije ni konstatirao u zapisnik niti je izveo dokaz
saslu{anja predlo`enih svjedoka, {to ukazuje na pristranost tog
suda u postupku. Apelanti su jo{ naveli da je njihov punomo}nik
sve vrijeme bio u neravnopravnom i podre|enom polo`aju u
odnosu na tu`itelja, da je u zapisnik uneseno mnogo toga {to
punomo}nik nije ~uo pa je upu}ivan da ugradi slu{ni aparat.

b) Odgovor na apelaciju
8. Apelacijski je sud naveo da su neutemeljeni navodi

apelanata o povredi njihovih prava zagarantiranih Ustavom
Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom. U najve}em
dijelu odgovora se ponavljaju ~injenice koje su utvr|ene u
postupku pred Osnovnim sudom i dijelovi obrazlo`enja pobijane
presude Apelacijskog suda. U svezi navoda apelanata da je
njihov punomo}nik bio u podre|enom polo`aju, navedeno je da
je tijekom cijelog postupka sud po slu`benoj du`nosti du`an
paziti mo`e li osoba koja se pojavljuje kao stranka biti stranka u
postupku u smislu ~lanka 32. Zakona o parni~nom postupku
Br~ko Distrikta ali da taj "privilegij" imaju samo stranke u sporu
a ne i njihovi punomo}nici. Tako|er je navedeno da je "logi~no
da stranka koja ne mo`e osobno biti nazo~na raspravama
anga`ira punomo}nika koji }e mo}i zastupati njezine interese i da 
to ne bude osoba poodmakle starosne dobi koja slabo ~uje i vidi, a 
ako je tako postupano tada je punomo}nik apelanata, ukoliko nije 
mogao pratiti tijek su|enja, mogao tra`iti od suda da se postupak
prekine dok apelanti ne anga`iraju drugog punomo}nika, a on to
nije u~inio." Apelacijski je sud, odgovaraju}i na navode iz
priziva apalanata, u svojoj presudi naveo da je "to~no da je nalaz i
mi{ljenje navedenog vje{taka nazna~en kao "predmjer i
predra~un", kako se u prizivu tu`enih navodi, ali uop}e nije
upitno jesu li ta ulaganja u cijelosti i realizirana, po{to su
navedena ulaganja izvr{ena u vrijeme kada je tu`itelj predmetni
objekt tu`enih dobio na privremeno kori{tenje, tj. tijekom 1996.
godine, a nalaz je ura|en 29. kolovoza 2003. godine." Tako|er je
navedeno da apelanti nisu predlo`ili vje{ta~enje drugog vje{taka
pa je s razlogom Osnovni sud prihvatio nalaz i mi{ljenje vje{taka
i na njemu utemeljio svoju presudu.

9. Osnovni je sud naveo da ostaje u cijelosti kod navoda i
obrazlo`enja prvostupanjske presude.

V. Relevantni propisi
10. Zakon o vra}anju napu{tene imovine Br~ko Distrikta

Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine" br. 5/01, 1/02, 10/02, 17/04 i 38/04)

"^lanak 23.
Privremeni korisnik ~ije je stanarsko pravo poni{teno po

~lanku 16. ovog zakona, ili od kojeg se zahtijeva da isprazni



nepokretnu imovinu po bilo kojoj odredbi ovog zakona, koji je
potro{io osobna sredstva na nu`ne izdatke za stan ili nepokretnu
imovinu, uklju~uju}i i tro{kove za obavljanje zakonitog posla ~ije 
je obavljanje u prostorijama stana ili na nepokretnoj imovini bilo 
dopu{teno, nema pravo uklanjati takav inventar ili pobolj{anja,
ali }e, sukladno va`e}em zakonu o obligacijama, nadoknaditi ta
sredstva od nositelja stanarskog prava ili vlasnika. Postupak za
nadoknadu bilo kakvih tro{kova mo`e po~eti nakon nadnevka
kada nositelj stanarskog prava ili vlasnik ponovo do|e u posjed
stana."

11. Zakon o obligacijskim odnosima ("Slu`beni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85 i 57/89 i "Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94)

"^lanak 210. st. 1. i 2.
Ako je dru{tveno sredstvo kojim upravljaju djelatnici,[...],

na bilo koji na~in pre{lo u dru{tvena sredstva kojim upravljaju
djelatnici, odnosno drugi radni ljudi u drugoj dru{tvenoj pravnoj 
osobi, ili u imovinu neke osobe, a taj prijelaz nema osnova u [...]
ili u nekom drugom pravnom poslu ili u zakonu, stjecatelj je
du`an vratiti ga, ako je to mogu}e, a ina~e je du`an nadoknaditi
vrijednost postignute koristi.

Odredba prethodnog stavka dosljedno se primjenjuje kada je 
neki dio imovine jedne osbe na bilo koji na~in pre{ao u dru{tvena
sredstva kojim upravljaju djelatnici, odnosno drugi radni ljudi u
dru{tvenoj pravnoj osobi ili u imovinu neke druge osobe, a taj
prijelaz nema osnova u [...] nekom drugom pravnom poslu ili u
zakonu."

VI. Dopustivost
12. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud tako|er ima prizivnu nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom Ustavu, kada ona postanu predmetom spora
zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

13. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke, koja se njome pobija iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i po zakonu i ako se podnese u
roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

14. U konkretnom slu~aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Apelacijskog suda broj G`.37/05 od 10. o`ujka 2005.
godine, protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih po zakonu. Dalje, pobijana je presuda apelantima
dostavljena 1. travnja 2005. godine, a apelacija je podnesena 23.
svibnja 2005. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~ito (prima fa cie) neutemeljena, niti postoji koji drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

15. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VI. Meritum
16. Apelanti pobijaju navedene presude tvrde}i da im je tim

presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i temeljne slobode ovog ~lanka, stavak 2, {to uklju~uje:
(…)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije, u relevantnom

dijelu, glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima

pravo na pravi~nu i javnu raspravu u razumnom roku pred
neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom. […]"

17. U konkretnom je slu~aju neprijeporno da je ~lanak 6.
stavak 1. Europske konvencije primjenjiv jer se radi o sporu u
kojem je utvr|ivana obveza apelanata na naknadu sredstava koje
je tu`itelj ulo`io u prijepornu ku}u, dakle radilo se o utvr|ivanju
gra|anske obveze. Ustavni je sud, stoga, mjerodavan ispitati je li
postupak bio sukladan standardima iz ~lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

18. Apelanti su naveli da su sudovi nepravilno bezrezervno
prihvatili tu`iteljeve navode da je krov prijeporne ku}e apelanata
u potpunosti bio o{te}en, kao i da je nalaz vje{taka neprihvatljiv
jer nije dokaz da su radovi doista i izvedeni obzirom da je taj
nalaz ozna~en kao predmjer i predra~un radova. Apelacijski je
sud naveo da nije bilo razloga ne prihvatiti nalaz vje{taka, a
apelanti nisu predlo`ili vje{ta~enje drugog vje{taka.

19. U svezi prethodnih navoda apelanata, Ustavni sud
nagla{ava da je izvan njegove nadle`nosti procjenjivati kvalitetu
zaklju~aka sudova glede izvo|enja i procjene dokaza, ukoliko se
ova procjena ne doima o~ito proizvoljnom (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 62/01 od 5. travnja 2002. godine). Ustavni se sud
ne}e mije{ati u na~in na koji su redoviti sudovi izvodili i usvojili
dokaze kao dokaznu gra|u. Zada}a Ustavnog suda je ispitati je li
postupak u cjelini bio pravi~an na na~in kako to zahtijeva ~lanak
6. stavak 1. Europske konvencije, te kr{e li odluke redovitih
sudova ustavna prava (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 20/05 od 
18. svibnja 2005. godine). Uvidom u spis Osnovnog suda broj
Mal-206/03 Ustavni je sud ustvrdio da je punomo}nik apelanata
na raspravi od 24. studenoga 2004. godine, nakon {to je sudac
izvr{io uvid u zapisnik o primopredaji prijeporne ku}e iz 2003.
godine, zapisnik o uvo|enju u posjed iz 1995. godine, te nalaz i
mi{ljenje vje{taka izjavio da ima primjedbi na izlo`eno.
Me|utim, tako|er je izjavio da nema novih prijedloga za izvedbu
dokaza niti je predlo`io novo vje{ta~enje. Uvidom u spis je,
tako|er, utvr|eno da je nalaz i mi{ljenje vje{taka ozna~eno kao
predmjer i predra~un, ali da je po svom sadr`aju to nalaz o
izvedenim radovima za koje je vje{tak dao mi{ljenje koje je
redoviti sud prihvatio. Ustavni se sud ne}e upu{tati u ocjenu
kvalitete ovog dokaza jer to nije u njegovoj nadle`nosti, a ne
proizlazi da je bilo proizvoljnosti redovitih sudova kod ocjene
tog dokaza. Ustavni sud stoga smatra ove navode apelanata
neutemeljenim.

20. Apelanti su, dalje, naveli da je tijekom postupka
predlo`eno saslu{anje svjedoka na okolnost minimalnog
o{te}enja objekta, te ~injenicu da je tu`itelju doniran gra|evinski
materijal za osposobljavanje prijeporne ku}e, ali da Osnovni sud
taj zahtjev nije ni unio u zapisnik. Tako|er su naveli da je njihov
punomo}nik, kao stara i osoba koja slabo ~uje, sve vrijeme
postupka bio u podre|enom polo`aju. Zbog navedenog je, prema
mi{ljenju apelanata, "sud bio pristran", odnosno apelanti nisu
imali pravi~no su|enje.

21. U vezi sa prethodnim navodima Ustavni je sud ustvrdio
da apelanti ni u prizivu ni u dopuni priziva na prvostupanjsku
presudu, {to je utvr|eno uvidom u spis Osnovnog suda, nisu
ukazali na navodne propuste prvostupanjskog suda da saslu{a
predlo`ene svjedoke, niti na navodno neravnopravan polo`aj
punomo}nika apelanata u postupku. Ove navode apelanti prvi
put iznose u apelaciji Ustavnom sudu, a da o njima nije
raspravljao Apelacijski sud. Ustavni sud se, stoga, ne}e upustiti u 
daljnje ispitivanje ovih navoda.

22. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da u
postupanju redovitih sudova nije bilo arbitrarnosti i da su se
sudovi kretali u okviru svog diskrecijskog prava pri ocjenjivanju
koje }e dokaze izvesti radi utvr|ivanja odlu~nih ~injenica i koje
}e ~injenice uzeti kao dokazane, {to je bilo sukladno standardima
iz Zakona o parni~nom postupku i ~lanku 6. stavak 1. Europske
konvencije. Pored toga, Ustavni sud nije na{ao da postoje bilo
kakve druge okolnosti koje uti~u na pravo na pravi~no su|enje,
jer je apelante zastupao punomo}nik koji je bio nazo~an su|enju i 
imao pravo prigovora na provedene dokaze, a u prizivnom su
postupku apelanti imali prigodu iznijeti sve navode pa i one koje
su oni tek iznijeli u apelaciji Ustavnom sudu. Takvim propustom
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apelanti su se li{ili mogu}nosti da Ustavni sud, u okviru svoje
prizivne nadle`nosti, te navode ispita. Tako|er, odluke redovitih
sudova navode sve potrebne razloge na kojima su utemeljene.

23. Ustavni sud zaklju~uje da nema kr{enja prava apelanata
na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

VIII. Zaklju~ak
24. Ustavni sud zaklju~uje da nema kr{enja prava apelanata

na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer u
postupanju redovitih sudova nije bilo arbitrarnosti i sudovi su se
kretali u okviru svog diskrecijskog prava pri ocjenjivanju koje }e
dokaze izvesti radi utvr|ivanja odlu~nih ~injenica i koje }e
~injenice uzeti kao dokazane, {to je u bilo sukladno standardima
iz Zakona o parni~nom postupku i ~lanku 6. stavak 1. Europske
konvencije. Pored toga, Ustavni sud nije na{ao postojanje bilo
kakve druge okolnosti koja uti~e na pravo na pravi~no su|enje,
jer je apelante zastupao punomo}nik koji je bio nazo~an su|enju i 
imao pravo prigovora na provedene dokaze, a u prizivnom su
postupku apelanti imali prigodu iznijeti sve navode pa i one koje
su oni tek iznijeli u apelaciji Ustavnom sudu. Takvim propustom
apelanti su se li{ili mogu}nosti da Ustavni sud, u okviru svoje
prizivne nadle`nosti, te navode ispita. Tako|er, odluke redovitih
sudova navode sve potrebne razloge na kojima su utemeljene.

25. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

26. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Her ce go vi ne u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 498/05,  rje{avaju}i apelaciju Nade
Mi}anovi}, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Her ce go vi ne, 
~lana 16 stav 4 ta~ka 10, ~lana 61 st. 1, 2 i 3 i ~lana 64 stav 2
Pravila Ustavnog suda Bosne i Her ce go vi ne ("Slu`beni
glasnik Bosne i Her ce go vi ne" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednik
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednik
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 27. juna 2006. godine je donio

ODLUKU O MERITUMU1

Odbacuje se kao nedozvoqena apelacija Nade Mi}anovi}
podnesena protiv Bosne i Her ce go vi ne i Federacije Bosne i
Her ce go vi ne u pogledu ostvarivawa potra`ivawa po osnovu
stare devizne {tedwe polo`ene kod Investbanke Beograd i
kod Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd zbog toga
{to je ratione per so nae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i
Her ce go vi ne.

Usvaja se apelacija Nade Mi}anovi} u odnosu na pozitivnu
obavezu Bosne i Her ce go vi ne i utvr|uje se povreda prava na
imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o za{titi qudskih
prava i osnovnih sloboda.

Odbija se kao neosnovana apelacija Nade Mi}anovi}
podnesena protiv Federacije Bosne i Her ce go vi ne u odnosu na
~lan II/3k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lan 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda.

Ova odluka dostavqa se Savjetu ministara Bosne i Her ce -
go vi ne da bi se obezbijedila ustavna prava u skladu sa ovom
odlukom.

Nala`e se Savjetu ministara Bosne i Her ce go vi ne da
obavijesti Ustavni sud Bosne i Her ce go vi ne o preduzetim
mjerama, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda
Bosne i Her ce go vi ne.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Her ce go -
vi ne", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Her ce go vi -
ne", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u "Slu`benom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Her ce go vi ne".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Nada Mi}anovi} (u daqwem tekstu: apelantkiwa)
podnijela je apelaciju 15. februara 2005. godine Ustavnom sudu
Bosne i Her ce go vi ne (u daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv
Bosne i Her ce go vi ne i Federacije Bosne i Her ce go vi ne radi
ostvarewa potra`ivawa stare devizne {tedwe kod
Investbanke Beograd i kod Jugoslovenske izvozne i kreditne
banke Beograd.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je ranije u predmetu broj AP 164/04
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 49/06) od 29. maja
2006. godine zatra`io i dobio odgovore na navode iz apelacija
od Vlade Federacije Bosne i Hercergovine putem Federalnog
ministarstva finansija, a Bosna i Her ce go vi na nije dostavila
odgovore na apelacije. S obzirom na to da se u konkretnom
predmetu radi o istim pitawima, Ustavni sud nije smatrao da je
potrebno da predmetnu apelaciju prosqe|uje stranama u
postupku radi dostavqawa odgovora, ve} je uzeo u obzir
navedene ranije dostavqene odgovore.

III. ^iweni~no stawe

3. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantkiwinih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

4. Apelantkiwa je prije oru`anog sukoba u Bosni i Her ce -
go vi ni polagala sredstva na svoje devizne {tedne kwi`ice kod
Investbanke Beograd i kod Jugoslovenske izvozne i kreditne
banke Beograd, tj. u wihovim filijalama koje su se nalazile na
teritoriji Bosne i Her ce go vi ne, odnosno sada{we Federacije
Bosne i Her ce go vi ne. Kod Investbanke Beograd apelantkiwa
je posjedovala iznos od 2.307,19 ameri~kih dolara, kod
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd na jednoj
kwi`ici iznos od 5.657,31 DM i na drugoj kwi`ici iznos od
4.011,70 DM. Apelantkiwa posjeduje i Izvod sa Jedinstvenog
ra~una gra|ana kod Zavoda za platni promet Federacije Bosne
i Her ce go vi ne (u daqwem tekstu: Jedinstveni ra~un gra|ana),
na kom je registrovano weno potra`ivawe po osnovu stare
devizne {tedwe u iznosu od 13.555,62 KM. Apelantkiwa se
obra}ala Federalnoj agenciji za privatizaciju radi
ostvarewa potra`ivawa stare devizne {tedwe.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

5. Iako apelantkiwa nije precizno istakla, iz navoda
apelacije proizilazi da se `ali da joj je povrije|eno pravo na
mirno u`ivawe imovine zagarantovano ~lanom II/3k) Ustava
Bosne i Her ce go vi ne i ~lanom 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju o za{titi qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqwem tekstu: Evropska konvencija), kao i pravo na pravi~no
su|ewe u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, zagarantovano ~lanom II/3e) Ustava Bosne i Her ce go vi -
ne i ~lanom 6 Evropske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

6. Ustavni sud upu}uje na odgovore u Odluci broj AP 164/04
od 1. aprila 2006. godine.

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 77/06.



V. Dopustivost i meritum
7. Apelantkiwa se `ali da joj je povrije|eno pravo na

imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i pravo na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i
~lana 6 Evropske konvencije. Tako|e, apelantkiwa se `ali da
ne mo`e da ostvari svoja nov~ana potra`ivawa po osnovu stare
devizne {tedwe, deponovane u Investbanci Beograd i
Jugoslovenskoj izvoznoj i kreditnoj banci Beograd, tj. u
wihovim poslovnim jedinicama u Bosni i Her ce go vi ni,
odnosno na teritoriji dana{we Federacije Bosne i Her ce go -
vi ne.

8. Umjesto posebnog obrazlo`ewa dopustivosti i merituma 
ove odluke u pogledu navedenih apelantkiwinih `albenih
navoda, Ustavni sud se poziva na obrazlo`ewe i razloge
navedene u predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. aprila
2006. godine.

9. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. aprila
2006. godine u cijelosti se odnose i na ovu odluku, pa Ustavni
sud, zbog istih razloga, zakqu~uje da je do{lo do povrede
apelantkiwinih ustavnih prava navedenih u ovoj odluci.

VI. Zakqu~ak
10. Ustavni sud zakqu~uje da nema odgovornosti Bosne i

Her ce go vi ne i Federacije Bosne i Her ce go vi ne u pogledu
isplate stare devizne {tedwe deponovane kod Investbanke
Beograd i Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd zbog 
toga {to je apelacija ratione per so nae inkompatibilna sa
Ustavom Bosne i Her ce go vi ne. Bosna i Her ce go vi na je
odgovorna {to je propustila da djelotvorno za{titi
apelantkiwino pravo na mirno u`ivawe wene imovine.

11. Na osnovu ~lana 16 stav 4 ta~ka 10, ~lana 61 st. 1, 2 i 3 i
~lana 64 stav 2 Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io
kao u dispozitivu ove odluke.

12. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Her ce go vi ne, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednik
Ustavnog suda

Bosne i Her ce go vi ne
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Her ce go vi ne u Vije}u od pet sudija, u
predmetu broj AP 498/05, rje{avaju}i apelaciju Nade
Mi}anovi}, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Her ce go vi -
ne, ~lana 16. stav 4. ta~ka 10, ~lana 61. st. 1, 2. i 3. i ~lana 64. stav
2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Her ce go vi ne ("Slu`beni
glasnik Bosne i Her ce go vi ne" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 27. juna 2006. godine donio je

ODLUKU O MERITUMU1

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Nade Mi}anovi}
podnesena protiv Bosne i Her ce go vi ne i Federacije Bosne i Her -
ce go vi ne u pogledu ostvarivanja potra`ivanja po osnovu stare
devizne {tednje polo`ene kod Investbanke Beograd i kod
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd, zbog toga {to
je ratione per so nae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Her ce -
go vi ne

Usvaja se apelacija Nade Mi}anovi} u odnosu na pozitivnu
obavezu Bosne i Her ce go vi ne i utvr|uje se povreda prava na
imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o za{titi ljudskih prava i 
osnovnih sloboda.

Odbija se kao neosnovana apelacija Nade Mi}anovi}
podnesena protiv Federacije Bosne i Her ce go vi ne u odnosu na
~lan II/3.k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lan 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Ova odluka dostavlja se Vije}u ministara Bosne i Her ce go vi -
ne da bi se osigurala ustavna prava u skladu sa ovom odlukom.

Nala`e se Vije}u ministara Bosne i Her ce go vi ne da obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Her ce go vi ne o preduzetim mjerama, u
skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Her -
ce go vi ne.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Her ce go vi -
ne", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Her ce go vi ne",
"Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u "Slu`benom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Her ce go vi ne".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Nada Mi}anovi} (u daljnjem tekstu: apelantica) podnijela

je apelaciju 15. februara 2005. godine Ustavnom sudu Bosne i
Her ce go vi ne (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i Her -
ce go vi ne i Federacije Bosne i Her ce go vi nee radi ostvarenja
potra`ivanja stare devizne {tednje kod Investbanke Beograd i
kod Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Ustavni sud je ranije u predmetu broj AP 164/04

("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 49/06 od 29. maja
2006. godine) zatra`io i dobio odgovore na navode iz apelacija
od Vlade Federacije Bosne i Hercergovine putem Federalnog
ministarstva finansija, a Bosna i Her ce go vi na nije dostavila
odgovore na apelacije. S obzirom na to da se u konkretnom
predmetu radi o istim pitanjima, Ustavni sud nije smatrao da je
potrebno da predmetnu apelaciju proslje|uje stranama u
postupku radi dostavljanja odgovora, ve} je uzeo u obzir
navedene ranije dostavljene odgovore.

III. ^injeni~no stanje
3. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

4. Apelantica je prije oru`anog sukoba u Bosni i Her ce go vi ni
polagala sredstva na svoje devizne {tedne knji`ice kod
Investbanke Beograd i kod Jugoslovenske izvozne i kreditne
banke Beograd, tj. u njihovim filijalama koje su se nalazile na
teritoriji Bosne i Her ce go vi ne, odnosno sada{nje Federacije
Bosne i Her ce go vi ne. Kod Investbanke Beograd apelantica je
posjedovala iznos od 2.307,19 USD, kod Jugoslovenske izvozne
i kreditne banke Beograd na jednoj knji`ici iznos od 5.657,31
DM i na drugoj knji`ici iznos od 4.011,70 DM. Apelantica
posjeduje i Izvod sa Jedinstvenog ra~una gra|ana kod Zavoda za
platni promet Federacije Bosne i Her ce go vi ne (u daljnjem tekstu: 
Jedinstveni ra~un gra|ana), na kojem je registrirano njeno
potra`ivanje po osnovu stare devizne {tednje u iznosu od
13.555,62 KM. Apelantica se obra}ala Federalnoj agenciji za
privatizaciju radi ostvarenja potra`ivanja stare devizne {tednje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
5. Iako apelantica nije precizno istakla, iz navoda apelacije

proizlazi da se ̀ ali da joj je povrije|eno pravo na mirno u`ivanje
imovine zagarantirano ~lanom II/3.k) Ustava Bosne i Her ce go vi -
ne i ~lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju o za{titi
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), kao i pravo na pravi~no su|enje u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, zagarantirano ~lanom
II/3.e) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lanom 6. Evropske
konvencije.
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b) Odgovor na apelaciju
6. Ustavni sud upu}uje na odgovore u Odluci broj AP 164/04

od 1. aprila 2006. godine.

V. Dopustivost i meritum
7. Apelantica se ̀ ali da joj je povrije|eno pravo na imovinu iz 

~lana II/3.k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, kao i pravo na pravi~no su|enje
iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lana 6. Evropske
konvencije. Tako|er, apelantica se ̀ ali da ne mo`e ostvariti svoja
nov~ana potra`ivanja po osnovu stare devizne {tednje,
deponirane u Investbanci Beograd i Jugoslovenskoj izvoznoj i
kreditnoj banci Beograd, tj. u njihovim poslovnim jedinicama u
Bosni i Her ce go vi ni, odnosno na teritoriji dana{nje Federacije
Bosne i Her ce go vi ne.

8. Umjesto posebnog obrazlo`enja dopustivosti i merituma
ove odluke u pogledu navedenih apelanticinih `albenih navoda,
Ustavni sud se poziva na obrazlo`enje i razloge navedene u
predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. aprila 2006.
godine.

9. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. aprila
2006. godine u cijelosti se odnose i na ovu odluku, pa Ustavni
sud, zbog istih razloga, zaklju~uje da je do{lo do povrede
apelanticinih ustavnih prava navedenih u ovoj odluci.

VI. Zaklju~ak
10. Ustavni sud zaklju~uje da nema odgovornosti Bosne i

Her ce go vi ne i Federacije Bosne i Her ce go vi ne u pogledu isplate
stare devizne {tednje deponirane kod Investbanke Beograd i
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd zbog toga {to je
apelacija ratione per so nae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i
Her ce go vi ne. Bosna i Her ce go vi na je odgovorna {to je propustila 
da djelotvorno za{titi apelanticino pravo na mirno u`ivanje njene
imovine.

11. Na osnovu ~lana 16. stav 4. ta~ka 10, ~lana 61. st. 1, 2. i 3.
i ~lana 64. stav 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io
kao u dispozitivu ove odluke.

12. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Her ce go vi ne, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Her ce go vi ne
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Her ce go vi ne u Vije}u od pet sudaca, u
predmetu broj AP 498/05, rje{avaju}i apelaciju Nade
Mi}anovi}, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Her ce go -
vi ne, ~lanka 16. stavak 4. to~ka 10, ~lanka 61. st. 1, 2. i 3. i ~lanka
64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Her ce go vi ne
("Slu`beni glasnik Bosne i Her ce go vi ne" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 27. lipnja 2006. godine je donio

ODLUKU O MERITUMU1

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Nade Mi}anovi}
podnesena protiv Bosne i Her ce go vi ne i Federacije Bosne i Her -
ce go vi ne glede ostvarivanja tra`bine po osnovi stare devizne
{tednje polo`ene kod Investbanke Beograd i kod Jugoslovenske
izvozne i kreditne banke Beograd zbog toga {to je ratione per so -
nae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i Her ce go vi ne.

Usvaja se apelacija Nade Mi}anovi} u odnosu na pozitivnu
obvezu Bosne i Her ce go vi ne i utvr|uje se povreda prava na
imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lanka 1. 

Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju o za{titi ljudskih prava i 
temeljnih sloboda.

Odbija se kao neutemeljena apelacija Nade Mi}anovi}
podnesena protiv Federacije Bosne i Her ce go vi ne u odnosu na
~lanak II/3.(k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lanak 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Ova odluka se dostavlja Vije}u ministara Bosne i Her ce go vi -
ne da bi se osigurala ustavna prava sukladno ovoj odluci.

Nala`e se Vije}u ministara Bosne i Her ce go vi ne da obavijesti 
Ustavni sud Bosne i Her ce go vi ne o poduzetim mjerama,
sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnoga suda Bosne i
Her ce go vi ne.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Her ce go vi -
ne", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Her ce go vi ne",
"Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u "Slu`benom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Her ce go vi ne".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Nada Mi}anovi} (u daljnjem tekstu: apelantica) podnijela

je apelaciju 15. velja~e 2005. godine Ustavnome sudu Bosne i
Her ce go vi ne (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Bosne i Her -
ce go vi ne i Federacije Bosne i Her ce go vi ne radi ostvarenja
tra`bine stare devizne {tednje kod Investbanke Beograd i kod
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Ustavni sud je ranije u predmetu broj AP 164/04

("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 49/06) od 29. svibnja
2006. godine zatra`io i dobio odgovore na navode iz apelacija od
Vlade Federacije Bosne i Hercergovine putem Federalnog
ministarstva financija, a Bosna i Her ce go vi na nije dostavila
odgovore na apelacije. Obzirom da se u konkretnom predmetu
radi o istim pitanjima, Ustavni sud nije smatrao da je potrebito
predmetnu apelaciju proslijediti stranama u postupku radi
dostave odgovora, ve} je uzeo u obzir navedene ranije
dostavljene odgovore.

III. ^injeni~no stanje
3. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelanti~inih navoda

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

4. Apelantica je prije oru`anog sukoba u Bosni i Her ce go vi ni
polagala sredstva na svoje devizne {tedne knji`ice kod
Investbanke Beograd i kod Jugoslovenske izvozne i kreditne
banke Beograd, tj. u njihovim filijalama koje su se nalazile na
teritoriju Bosne i Her ce go vi ne, odnosno sada{nje Federacije
Bosne i Her ce go vi ne. Kod Investbanke Beograd apelantica je
posjedovala iznos od 2.307,19 USD, kod Jugoslovenske izvozne
i kreditne banke Beograd na jednoj knji`ici iznos od 5.657,31
DM i na drugoj knji`ici iznos od 4.011,70 DM. Apelantica
posjeduje i Izvadak sa Jedinstvenog ra~una gra|ana kod Zavoda
za platni promet Federacije Bosne i Her ce go vi ne (u daljnjem
tekstu: Jedinstveni ra~un gra|ana), na kojem je registrirana
njezina tra`bina po osnovi stare devizne {tednje u iznosu od
13.555,62 KM. Apelantica se obra}ala Federalnoj agenciji za
privatizaciju radi ostvarenja tra`bine stare devizne {tednje.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
5. Iako apelantica nije precizno istaknula, iz navoda apelacije 

proizlazi da se ̀ ali da joj je povrije|eno pravo na mirno u`ivanje
imovine zagarantirano ~lankom II/3.(k) Ustava Bosne i Her ce go -
vi ne i ~lankom 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju o
za{titi ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), kao i pravo na pravi~no su|enje u
razumnom roku pred neovisnim i nepristranim sudom,

1 Odluka je objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 77/06.



zagarantirano ~lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i
~lankom 6. Europske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju
6. Ustavni sud upu}uje na odgovore u Odluci broj AP 164/04

od 1. travnja 2006. godine.

V. Dopustivost i meritum
7. Apelantica se ̀ ali da joj je povrije|eno pravo na imovinu iz 

~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, kao i pravo na pravi~no su|enje
iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Her ce go vi ne i ~lanka 6.
Europske konvencije. Tako|er, apelantica se `ali da ne mo`e
ostvariti svoje nov~ane tra`bine po osnovi stare devizne {tednje,
deponirane u Investbanci Beograd i Jugoslovenskoj izvoznoj i
kreditnoj banci Beograd, tj. u njihovim poslovnim jedinicama u
Bosni i Her ce go vi ni, odnosno na teritoriju dana{nje Federacije
Bosne i Her ce go vi ne.

8. Umjesto posebnog obrazlo`enja dopustivosti i merituma
ove odluke glede navedenih apelanti~inih prizivnih navoda,
Ustavni sud se poziva na obrazlo`enje i razloge navedene u
predmetu Ustavnog suda broj AP 164/04 od 1. travnja 2006.
godine.

9. Razlozi navedeni u Odluci broj AP 164/04 od 1. travnja
2006. godine u cijelosti se odnose i na ovu odluku, pa Ustavni

sud, zbog istih razloga, zaklju~uje da je do{lo do povrede
apelanti~inih ustavnih prava navedenih u ovoj odluci.

VI. Zaklju~ak
10. Ustavni sud zaklju~uje da nema odgovornosti Bosne i

Her ce go vi ne i Federacije Bosne i Her ce go vi ne glede isplate stare 
devizne {tednje deponirane kod Investbanke Beograd i
Jugoslovenske izvozne i kreditne banke Beograd zbog toga {to je
apelacija ratione per so nae inkompatibilna sa Ustavom Bosne i
Her ce go vi ne. Bosna i Her ce go vi na je odgovorna {to je propustila 
u~inkovito za{tititi apelanti~ino pravo na mirno u`ivanje njezine
imovine.

11. Na temelju ~lanka 16. stavak 4. to~ka 10, ~lanka 61. st. 1,
2. i 3. i ~lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odlu~io kao u dispozitivu ove odluke.

12. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Her ce go vi ne, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Her ce go vi ne
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

SADR@AJ

PARLAMENT FEDERACIJE
BOSNE I HERCEGOVINE

699 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Federalnom
pravobranila{tvu (srpski jezik) 6465

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Federalnom
pravobranila{tvu (bosanski jezik) 6466

Zakon o izmjenama i dopunama  Zakona o Federalnom
pravobraniteljstvu (hrvatski jezik) 6467

700 Zakon o pravima demobilisanih branilaca  i ~lanova
wihovih porodica (srpski jezik) 6469

Zakon o pravima demobiliziranih branilaca i ~lanova
njihovih porodica  (bosanski jezik) 6473

Zakon o pravima razvoja~enih branitelja  i ~lanova
njihovih obitelji (hrvatski jezik) 6477

701 Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima dobitnika
ratnih priznawa i odlikovawa i ~lanova wihovih
porodica (srpski jezik) 6481

Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima dobitnika
ratnih priznanja i odlikovanja i ~lanova njihovih
porodica (bosanski jezik) 6482

Zakon o dopuni Zakona o posebnim pravima dobitnika
ratnih priznanja i odli~ja i ~lanova njihovih obitelji
(hrvatski jezik) 6482

702 Zakon o dopunama Zakona o koncesijama (srpski jezik) 6482

Zakon o dopunama Zakona o koncesijama (bosanski
jezik) 6483

Zakon o dopunama Zakona o koncesijama (hrvatski
jezik) 6483

703 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o federalnim
ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
(srpski jezik) 6484

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o federalnim
ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
(bosanski jezik) 6485

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o federalnim
ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave
(hrvatski jezik) 6486

USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE

Odluka broj AP 356/04 (srpski jezik) 6487
Odluka broj AP 356/04 (bosanski jezik) 6490
Odluka broj AP 356/04 (hrvatski jezik) 6493

Odluka broj AP 1103/05 (srpski jezik) 6497
Odluka broj AP 1103/05 (bosanski jezik) 6499
Odluka broj AP 1103/05 (hrvatski jezik) 6502

Odluka broj AP 1175/05 (srpski jezik) 6504
Odluka broj AP 1175/05 (bosanski jezik) 6507
Odluka broj AP 1175/05 (hrvatski jezik) 6510
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Odluka broj AP 1380/05 (srpski jezik) 6513
Odluka broj AP 1380/05 (bosanski jezik) 6514
Odluka broj AP 1380/05 (hrvatski jezik) 6518

Odluka broj AP 1404/05 (srpski jezik) 6521
Odluka broj AP 1404/05 (bosanski jezik) 6524
Odluka broj AP 1404/05 (hrvatski jezik) 6527

Odluka broj AP 1598/05  (srpski jezik) 6531
Odluka broj AP 1598/05 (bosanski jezik) 6534
Odluka broj AP 1598/05 (hrvatski jezik) 6537

Odluka broj AP 1612/05 (srpski jezik) 6539
Odluka broj AP 1612/05 (bosanski jezik) 6541
Odluka broj AP 1612/05 (hrvatski jezik) 6543

Odluka broj AP 2531/05 (srpski jezik) 6545
Odluka broj AP 2531/05 (bosanski jezik) 6549

Odluka broj AP 2531/05 (hrvatski jezik) 6554

Odluka broj AP 2577/05 (srpski jezik) 6558
Odluka broj AP 2577/05 (bosanski jezik) 6561
Odluka broj AP 2577/05 (hrvatski jezik) 6564

Odluka broj AP 2601/05 (srpski jezik) 6567
Odluka broj AP 2601/05 (bosanski jezik) 6571
Odluka broj AP 2601/05 (hrvatski jezik) 6574

Odluka broj AP 1193/05 (srpski jezik) 6577
Odluka broj AP 1193/05 (bosanski jezik) 6580
Odluka broj AP 1193/05 (hrvatski jezik) 6582

Odluka broj AP 498/05 (srpski jezik) 6585
Odluka broj AP 498/05 (bosanski jezik) 6586
Odluka broj AP 498/05 (hrvatski jezik) 6587
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Izdava~: Javno preduze}e Novinsko-izdava~ka organizacija Slu`beni list BiH - Sarajevo, ulica Magribija 3 - Po{tanski fah 3 - direktor i
odgovorni urednik Dragan Prusina - Telefon - Direktor: 554-150 - Pretplata: 554-570, fax: 554-571 - Oglasni odjel 554-111, fax: 554-110 - Pravna
slu`ba 554-151 - Ra~unovodstvo: 558-440, 558-441 - Centrala: 554-160, 554-161 - Pretplata se utvr|uje polugodi{we, a uplata se vr{i UNAPRIJED u
korist ra~una: UNICREDIT ZAGREBA^KA BANKA BH 338 32 0 22000052 11 - VAKUFSKA BANKA d.d. Sarajevo 160 200 00005746 51 -
HYPO-ALPE-ADRIA-BANK A.D. Bawa Luka filijala Br~ko 552-000-00000017-12 - RAIFFEISEN BANK dd BiH Sarajevo 161-000- 00071700-57 -
Grafi~ka priprema: JP NIO Slu`beni list BiH Sarajevo - [tampa: "OKO" Sarajevo - Za {tampariju v.d. direktor Zulfikar Ja{arevi} -
Reklamacije za neprimqene brojeve primaju se 20 dana od izlaska lista. "Slu`bene novine Federacije BiH" su upisane u evidenciju javnih glasila

pod rednim brojem 414. Upis u sudski registar kod Kantonalnog suda u Sarajevu, broj UF/I 2168/97 od 10.07.1997. godine. - Identifikacijski broj
4200226120002. - Porezni broj 01071019. - PDV broj 200226120002.
Molimo pretplatnike da obavezno dostave svoj PDV broj radi izdavawa poreske fakture.
Izdawe na srpskom, bosanskom i hrvatskom jeziku. Pretplata za II polugodi{te 2006. godine na "Slu`bene novine Federacije BiH" 110,00 KM.
Pretplata za II polugodi{te 2006. godine na "Slu`beni glasnik BiH" i "Me|unarodne ugovore" 120,00 KM, 
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PO[TOVANI PRETPLATNICI I KORISNICI !!!

U PRIPREMI JE NOVI WEB PORTAL 
JP NIO SLU@BENI LIST BIH

SA DETAQNIM VI[EKQU^NIM PRETRA@IVA^EM I VI[ESTRUKOM KLASIFIKACIJOM PROPISA
OBJAVQENIH NA DR@AVNOM, ENTITETSKOM I KANTONALNOM NIVOU

OD 1. OKTOBRA/LISTOPADA 2006.
NA  WWW.ZAKONI.BA
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