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Na osnovu ~lana 14. stav 5. Zakona o dugu, zadu`ivanju i

garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni ministar finansija- 
federalni ministar financija donosi

PRAVILNIK

O EVIDENCIJI UNUTRA[NJEG DUGA U FEDERACIJI
BOSNE I HERCEGOVINE

I. OP]E ODREDBE

^lan 1.
Ovim Pravilnikom ure|uje se sadr`aj, na~in vo|enja, postu -

pak dostavljanja, prikupljanja i evidentiranja podataka o unutra -
{njem dugu u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija).

^lan 2.
Unutra{nji dug u Federaciji obuhvata unutra{nji dug Fede -

racije i unutra{nji dug kantona, gradova, op}ina i vanbud`etskih
fondova.

^lan 3.
U skladu sa ~lanom 13. Zakona o dugu, zadu`ivanju i

garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Zakon), Federalno ministarstvo finansija - Federalno
ministarstvo financija (u daljnjem tekstu: Ministarstvo),
uspostavlja i vodi evidenciju o unutra{njem dugu u Federaciji ( u
daljnjem tekstu: Evidencija).

II. UNUTRA[NJI DUG FEDERACIJE

^lan 4.
Evidencija se uspostavlja na osnovu podataka kojima

raspola`e Ministarstvo, informacija koje dostave federalna
ministarstva, drugi federalni organi uprave, federalne upravne
organizacije i federalne javne ustanove (u daljnjem tekstu:
nadle`ne federalne institucije), kao i kantoni, gradovi, op}ine i
vanbud`etski fondovi, koji su do dana stupanja na snagu Zakona
stvorili obaveze po osnovu unutra{njeg duga, a koje
predstavljaju dug Federacije.

^lan 5.
Nadle`ne federalne institucije, u cilju uspostave Evidencije,

du`ne su u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog
Pravilnika, dostaviti Ministarstvu podatke o stvorenim
obavezama po osnovu unutra{njeg duga sa stanjem na dan
31.12.2007. godine na Obrascu B1 "Unutra{nji dug Federacije"
(u daljnjem tekstu: Obrazac B1), koji je sastavni dio ovog
Pravilnika.

Nadle`ne federalne institucije, uz podatke iz ~lana 4, du`ne
su, u prilogu Obrasca B1, dostaviti Ministarstvu prate}u doku -
mentaciju o zadu`ivanju (kopije sporazuma i drugu relevantnu
dokumentaciju) po osnovu unutra{njeg duga Federacije.

Obrazac B1 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

^lan 6.
Dostavom podataka i dokumentacije iz ~lana 5. ovog Pravil -

nika, evidencije o unutra{njem dugu koje su vodile nadle`ne
federalne institucije prenose se u Ministarstvo.

^lan 7.
Ministarstva finansija kantona, gradske i op}inske slu`be za

finansije kao i vanbud`etski fondovi, u cilju uspostave Eviden -
cije, du`ne su, u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog
Pravilnika, na Obrascu B1, dostaviti Ministarstvu podatke o
stvorenim obavezama Federacije po osnovu unutra{njeg duga
kantona, grada, op}ine, odnosno vanbud`etskog fonda sa
stanjem na dan 31.12.2007. godine.

Ministarstva finansija kantona, gradske i op}inske slu`be za
finansije, kao i vanbud`etski fondovi, uz podatke iz ~lana 4,
du`ne su, u prilogu Obrasca B1, dostaviti Ministarstvu prate}u
dokumentaciju o zadu`ivanju (kopije sporazuma i drugu

relevantnu dokumentaciju) po osnovu unutra{njeg duga
Federacije.

Ministarstvo na obrascu B1 kumulativno vodi podatke o
stvorenim obavezama po osnovu unutra{njeg duga.

Obrazac B1 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

III. UNUTRA[NJI DUG U FEDERACIJI

^lan 8.
Odredbe ~l. 1. do 7. ovog Pravilnika na odgovaraju}i na~in

primjenjuju kantoni, gradovi, op}ine i vanbud`etski fondovi u
cilju vo|enja evidencije o unutra{njem dugu kantona, grada,
op}ine i vanbud`etskog fonda.

^lan 9.
U cilju osiguranja podataka o ukupnom zadu`enju u

Federaciji, nastalom po osnovu unutra{njeg zadu`enja kantona,
gradova, op}ina i vanbud`etskih fondova, ministarstva finansija
kantona, gradske i op}inske slu`be za finansije, kao i
vanbud`etski fondovi du`ni su, u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovog Pravilnika, dostaviti Ministarstvu
podatke o stvorenim obavezama, koje ne predstavljaju dug
Federacije, sa stanjem na dan 31.12.2007. godine, na Obrascu B2 
"Unutra{njii dug u Federaciji" (zadu`enje kantona, gradova,
op}ina i vanbud`etskih fondova) (u daljnjem tekstu: Obrazac
B2), koji je sastavni dio ovog Pravilnika.

Ministarstva finansija kantona, gradske i op}inske slu`be za
finansije, kao i vanbud`etski fondovi, uz podatke iz stava 1. ovog
~lana, du`ne su, u prilogu Obrasca B2, dostaviti Ministarstvu
prate}u dokumentaciju o zadu`ivanju (kopije sporazuma i drugu
relevantnu dokumentaciju) po osnovu unutra{njeg duga.

Podatke o unutra{njem dugu javnih preduze}a iz nadle`nosti
kantona, grada ili op}ine, podatke o zadu`enju sa potrebnom
dokumentacijom, na obrascu B2 dostavljaju ministarstva
finansija kantona, gradske ili op}inske slu`be za finansije.

Podaci o dugu kantona, iskazani na obrascu B2, koristit }e se, 
u skladu sa ~lanom 7. Zakona, za utvr|ivanje konsolidiranog
duga Federacije i kantona.

Obrazac B2 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

IV. EVIDENCIJE

^lan 10.
Evidencija sadr`i dvije podevidencije i to: Evidencija o

direktnom unutra{njem dugu i Evidencija o relevantnom
unutra{njem dugu.

Evidencija o direktnom unutra{njem dugu predstavlja
evidenciju o unutra{njem dugu koji je nastao izravno u ime
Federacije i isklju~uje relevantni dug.

Evidencija o relevantnom unutra{njem dugu je evidencija o
unutra{njem dugu Federacije u ~ije ime se zadu`ila Bosna i
Hercegovina i koji je plativ iz sredstava koje osigurava Federacija.

^lan 11.
Evidencija obezbje|uje podatke o najmanje dvije kategorije:

o unutra{njem dugu u formi kreditnih sporazuma i o unutra{njem
dugu u formi vrijednosnih papira Federacije.

^lan 12.
Evidencija o unutra{njem dugu u formi kreditnih sporazuma

obezbje|uje podatke koji uklju~uju: osnov za nastanak unutra -
{njeg duga, vrsta duga, visina zadu`enja, izvor zadu`enja, pe riod
otplate duga, stanje duga i drugi podaci u vezi sa zadu`enjem.

Odredbe ovoga ~lana shodno primjenjuju kantoni, gradovi i
op}ine.

^lan 13.
Evidencija o unutra{njem dugu u formi vrijednosnih papira

obezbje|uje podatke koji uklju~uju: vrstu vrijednosnog papira,
izdavaoca, iznos duga, trajanje, serijski/identifikacioni broj, da -
tum aukcije, da tum emisije, da tum izmirenja, da tum dospije}a,
kotaciju, i druge podatke u vezi sa zadu`enjem.
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^lan14.

Nakon uspostave Evidencije u Ministarstvu, ministarstva
finansija kantona, gradske i op}inske slu`be za finansije i
vanbud`etski fondovi du`ni su, radi a`uriranja Evidencije, u roku 
od 20 dana po isteku svakog kvartala, Ministarstvu dostavljati
podatke o unutra{njem dugu kantona, grada, op}ine i
vanbud`etskog fonda na Obrascu B1 i Obrascu B2.

^lan 15.

Ministarstvo }e u Evidenciji pratiti sva ka{njenja u izmirenju
obaveza po unutra{njem dugu.

U slu~aju da kanton, grad, op}ina ili vanbud`etski fond
zakasne u izvr{enju otplate glavnice ili kamate po osnovu unutra -

{njeg duga vi{e od 30 dana od datuma dospije}a obaveza, du`ni
su u roku od 5 dana po isteku ovog roka obavijestiti Ministarstvo.

^lan 16.

Izvje{taj o unutra{njem dugu u Federaciji bit }e sastavni dio
Izvje{taja o dugu i garancijama u Federaciji, u skladu sa ~lanom
17. stav 2. Zakona.

^lan 17.

Ovaj Pravilnik stu pa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 09-14-1164/08-2 
29. februara/velja~e 2008. godine

Sarajevo 
Ministar

Vjekoslav Bevanda, s. r.
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Na osnovu ~lana 28. Zakona o dugu, zadu`ivanju i

garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni ministar finansija- 
federalni ministar financija, donosi

PRAVILNIK

O POTREBNOJ DOKUMENTACIJI ZA IZDAVANJE
PRETHODNOG ODOBRENJA KANTONU, OP]INI ILI
GRADU ZA ZADU@ENJE I IZDAVANJE GARANCIJE

PO OSNOVU UNUTRA[NJEG DUGA

^lan 1.
Ovim Pravilnikom propisuje se potrebna dokumentacija za

izdavanje prethodnog odobrenja Federalnog ministarstva
finansija-Federalnog ministarstva financija (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) kantonu, op}ini ili gradu za zadu`enje i izdavanje
garancije po osnovu unutra{njeg duga.

^lan 2.
Kanton, op}ina ili grad se ne mogu zadu`iti niti izdati

garancije bez prethodnog odobrenja Ministarstva u slu~aju da:
– se zadu`uje uz izdavanje garancije Federacije Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija),
– je zadu`enje nastalo ili je garancija izdata za refinan -

siranje postoje}eg duga,
– se zadu`io/la ili izdao/la garancije i ne izmiruje uredno

dospjele obaveze po tom osnovu.

^lan 3.
Postupak izdavanja prethodnog odobrenja pokre}e se

zahtjevom.
Zahtjev za izdavanje prethodnog odobrenja, u pisanoj formi,

Ministarstvu podnosi ministarstvo finansija kantona, grada ili
op}inska slu`ba za finansije (u daljnjem tekstu: tra`ilac).

U zahtjevu treba biti navedena svrha zadu`enja u smislu
~lana 2. ovog Pravilnika.

^lan 4.
Uz zahtjev za izdavanje prethodnog odobrenja tra`ilac

dostavlja dokumentaciju:
– nacrt sporazuma o zadu`ivanju
– odluku izvr{nog organa o zadu`ivanju kantona, op}ine,

grada ili javnog preduze}a
– amortizacioni plan za planirano zadu`enje
– podatke o prihodima i rashodima iz prethodne godine,

plan za teku}u i projekciju za naredne tri godine. U
okviru podataka o rashodima dostavlja amortizacione
planove svih dosada{njih zadu`enja.

^lan 5.
Ministarstvo }e prilikom izdavanja prethodnog odobrenja

procijeniti obim i posljedice poreme}aja iz ~lana 2. alineje 2. i 3.
ovog Pravilnika, kao i sposobnost tra`ioca u prevazila`enju tih
poreme}aja.

Ministarstvo, bez obzira na ishod procjene iz stava 1. ovog
~lana, ne}e izdati prethodno odobrenje tra`iocu ukoliko tra`ilac
nije dostavljao Ministarstvu podatke, propisane u skladu sa
Zakonom o dugu, zadu`ivanju i garancijama u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

^lan 6.
Ovaj Pravilnik stu pa na snagu narednog dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 09-14-1164/08-4
29. februara/velja~e 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Vjekoslav Bevanda, s. r.
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Na osnovu ~lana 37. stav 6. Zakona o dugu, zadu`ivanju i

garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene

novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni ministar finansija- 
federalni ministar financija, donosi

PRAVILNIK

O PRATE]OJ DOKUMENTACIJI ZA DAVANJE
PRETHODNE SAGLASNOSTI ZA ZADU@ENJE

KANTONA, OP]INE, GRADA ILI JAVNOG
PREDUZE]A PO OSNOVU VANJSKOG DUGA

^lan 1.
Ovim Pravilnikom propisuje se prate}a dokumentacija

potrebna za davanje prethodne saglasnosti za zadu`enje kantona,
op}ine, grada ili javnog preduze}a po osnovu vanjskog duga, kao 
i sadr`aj, na~in i rokovi dostave prate}e dokumentacije.

^lan 2.
Kanton, grad, op}ina ili javno preduze}e mogu se zadu`iti po

osnovu vanjskog duga uz prethodnu saglasnost Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: prethodna
saglasnost) i Parlamentarne skup{tine Bosne i Hercegovine.

^lan 3.
Zahtjev za davanje prethodne saglasnosti, u pisanoj formi,

resornom federalnom ministarstvu (u daljnjem tekstu: resorno
ministarstvo), podnosi ministarstvo finansija kantona, grada ili
op}inska slu`ba za finansije (u daljnjem tekstu: tra`ilac).

Zahtjev za davanje prethodne saglasnosti za zadu`enje
javnog preduze}a, ~iji je ve}inski vlasnik kanton, grad ili op}ina,
podnosi tra`ilac.

U zahtjevu treba navesti svrhu zadu`enja u skladu sa ~l. 38. i
41. Zakona o dugu, zadu`ivanju i garancijama u Federaciji Bosne 
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon).

^lan 4.
Tra`ilac, uz zahtjev za davanje prethodne saglasnosti,

dostavlja dokumentaciju:
– nacrt sporazuma o zadu`ivanju
– odluku izvr{nog organa o zadu`ivanju kantona, op}ine,

grada ili javnog preduze}a
– amortizacioni plan za planirano zadu`enje
– podatke o prihodima i rashodima iz prethodne godine,

plan za teku}u i projekciju za naredne tri godine. U
okviru podataka o rashodima dostaviti amortizacione
planove svih zadu`enja ~ija je otplata u toku.

^lan 5.
Prije upu}ivanja Vladi Federacije Bosne i Hercegovine (u

daljnjem tekstu: Vlada) zahtjeva za prethodnu suglasnost,
resorno ministarstvo }e, u roku od 10 dana od dana prijema
zahtjeva zatra`iti prethodno mi{ljenje Federalnog ministarstva
finansija-Federalnog ministarstva financija (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) u smislu ograni~enja iznosa duga iz ~lana 7.
Zakona.

Mi{ljenje iz stava 1. ovog ~lana Ministarstvo je du`no dati u
roku od 10 dana od dana prijema zahtjeva resornog ministarstva.

Mi{ljenje iz stava 2. ovog ~lana, bez obzira na procjenu
Ministarstva po zahtjevu, }e biti negativno ukoliko tra`ilac nije
Ministarstvu dostavljao podatke, propisane u skladu sa
Zakonom.

^lan 6.
Prijedlog za davanje prethodne saglasnosti, uz prate}u

dokumentaciju, resorno ministarstvo, u roku od 7 dana od dana
prijema mi{ljenja iz ~lana 5. stav 2. ovog Pravilnika, dostavlja
Vladi radi upu}ivanja u parlamentarnu proceduru.

^lan 7.
Ovaj Pravilnik stu pa na snagu narednog dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 09-14-1164/08-5
29. februara/velja~e 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Vjekoslav Bevanda, s. r.
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Na osnovu ~lana 51. stav 2. i ~lana 55. stav 5. Zakona o dugu,

zadu`ivanju i garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni
ministar finansija - federalni ministar financija, donosi

PRAVILNIK

O PRATE]OJ DOKUMENTACIJI I INFORMACIJAMA
NEOPHODNIM U PROCEDURI DONO[ENJA ODLUKE

O IZDAVANJU GARANCIJE FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE I PROCENTU PREMIJE I PROVIZIJE

ZA IZDAVANJE GARANCIJE

^lan 1.
Ovim Pravilnikom utvr|uje se prate}a dokumentacija i

informacije neophodne proceduri dono{enja odluke o izdavanju
garancije Federacije Bosne i Hercegovine, kao i procenat premije 
i provizije za izdavanje garancije.

^lan 2.
Postupak izdavanja garancije pokre}e se zahtjevom za

izdavanje garancije (u daljnjem tekstu: Zahtjev).
Ministarstvo finansija kantona, grada ili op}inska slu`ba za

finansije (u daljnjem tekstu: zajmoprimac) ili kreditor (u
daljnjem tekstu zajmoprimac i kreditor zajedno: tra`ilac
garancije) zahtjev upu}uje Federalnom ministarstvu finansija-
Fede ralnom ministarstvu financija (u daljnjem tekstu: Ministar -
stvo), a Ministarstvo ga analizira i Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine podnosi prijedlog odluke o izdavanju garancije.

Tra`ilac garancije uz zahtjev dostavlja dokaz da je zahtjev
upu}en na objavljivanje u "Slu`benim novinama Federacije
BiH".

^lan 3.
Uz zahtjev tra`ilac garancije dostavlja dokumentaciju na

osnovu koje se mo`e procijeniti finansijsko stanje zajmoprimca i
njegova solventnost, te informacije u vezi s kreditnom
institucijom i zajmoprimcem.

Dokumentacija uklju~uje sljede}e:
– kopiju kreditnog ugovora (ugovora o kreditu)
– pro gram kori{tenja sredstava
– odluku zakonodavnog tijela o zadu`ivanju kantona,

grada ili op}ine
– garanciju komercijalne banke u slu~aju da se

zajmoprimac ne finansira iz Bud`eta Federacije Bosne i
Hercegovine, kantona, grada ili op}ine

– propisane finansijske izvje{taje iz prethodne godine
– ocjenu boniteta zajmoprimca od strane ovla{tenog

revizora (poslovna i kreditna sposobnost)
– podatke o komercijalnoj banci od strane Agencije za

bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine na osnovu
kriterija za interno rangiranje banaka.

Informacije iz ovog ~lana uklju~uju sljede}e:
– podatke o prihodima i rashodima u prethodne dvije

godine, plan za teku}u i projekcija za naredne tri godine
– plan zajmova koje namjeravaju uzeti i plan garancija

koje namjeravaju izdati u toku naredne godine/ili vi{e
– druge informacije po potrebi.

^lan 4.
Ako korisnik garancije, u roku od {est mjeseci od izdavanja

garancije, nije, bez opravdanog razloga, zapo~eo ili je prestao
koristiti kredit za koji je izdata garancija, korisnik garancije i
kreditor du`ni su o tome izvijestiti Ministarstvo i objasniti
razloge. U suprotnom, ako to ne bude u~injeno, Ministarstvo }e,
30 dana po isteku tog roka, uputiti prijedlog Vladi Federacije
Bosne i Hercegovine za povla~enje i poni{tavanje garancije.

^lan 5.
Na garancije koje izdaje Federacija, Ministarstvo obra~unava i 

napla}uje proviziju i premiju.

^lan 6.
Provizija iz ~lana 5. ovog Pravilnika temelji se na iznosu

glavnice zajma za koji se izdaje garancija, kamati i analizi rizika.
Provizija predstavlja bespovratnu naknadu za tro{kove

nastale u toku izdavanja garancije i obra~unava se po stopi od
0,5% od iznosa garancije.

Provizija se obra~unava i napla}uje jednokratno. Uplata
provizije od strane tra`ioca garancije je preduvjet za izdavanje
garancije, a naplativa je u trenutku izdavanja garancije.

^lan 7.
Premija iz ~lana 5. ovog Pravilnika predstavlja premiju rizika 

po izdatoj garanciji i obra~unava se po stopi od 0,5% na iznos
glavnice. Premija se napla}uje jednokratno u trenutku izdavanja
garancije.

^lan 8.
Provizija i premija upla}uju se na Jedinstveni ra~un Trezora

Federacije Bosne i Hercegovine - na podra~un Garancijskog
fonda.

^lan 9.
Ovaj Pravilnik stu pa na snagu narednog dana od dana

objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 09-14-1164/08-6
29. februara/velja~e 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Vjekoslav Bevanda, s. r.
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Na osnovu ~lana 15. stav 3. Zakona o dugu, zadu`ivanju i

garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni ministar finansija- 
federalni ministar financija, donosi

PRAVILNIK

O EVIDENCIJI GARANCIJA U FEDERACIJI BOSNE I
HERCEGOVINE

I. OP]E ODREDBE

^lan 1.
Ovim Pravilnikom ure|uje se sadr`aj, na~in vo|enja,

postupak dostavljanja, prikupljanja i evidentiranja podataka o
garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Federacija).

^lan 2.
Garancije u Federaciji obuhvataju garancije Federacije i

garancije kantona, gradova i op}ina.

^lan 3.
U skladu sa ~lanom 13. Zakona o dugu, zadu`ivanju i

garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Zakon), Federalno ministarstvo finansija - Federalno
ministarstvo financija (u daljnjem tekstu: Ministarstvo),
uspostavlja i vodi evidenciju o garancijama u Federaciji (u
daljnjem tekstu: Evidencija o garancijama).

II. GARANCIJE FEDERACIJE

^lan 4.
Evidencija o garancijama uspostavlja se na osnovu

dokumentacije kojom raspola`e Ministarstvo, dokumentacije i
informacija koje dostave federalna ministarstva, drugi federalni
organi uprave, federalne upravne organizacije i federalne javne
ustanove (u daljnjem tekstu: nadle`ne federalne institucije), kao i 
kantoni, gradovi i op}ine, koje su do dana stupanja na snagu
Zakona stvorile obaveze po osnovu garancija, a koje
predstavljaju garancije Federacije.

^lan 5.
Nadle`ne federalne institucije, u cilju uspostave Evidencije o 

garancijama, du`ne su u roku od 30 dana od dana stupanja na



Ponedjeqak, 24.3.2008. SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 14 – Strana 21

snagu ovog Pravilnika, dostaviti Ministarstvu podatke o
stvorenim obavezama po osnovu izdatih garancija sa stanjem na
dan 31.12.2007. godine na Obrascu C1 "Evidencija o garancija -
ma Federacije" (u daljnjem tekstu: Obrazac C1), koji je sastavni
dio ovog Pravilnika.

Nadle`ne federalne institucije, uz podatke iz ~lana 4. du`ne
su, u prilogu Obrasca C1, dostaviti prate}u dokumentaciju po
izdatim garancijama (odluku o davanju garancije, kopiju
sporazuma o garanciji, kopiju izdate garancije i sl.).

Obrazac C1 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

^lan 6.
Dostavom podataka i dokumentacije iz ~lana 5. ovog

Pravilnika, evidencije o garancijama koje su vodile nadle`ne
federalne institucije, prenose se u Ministarstvo.

Ministarstvo na obrascu C1 kumulativno vodi podatke o
stvorenim obavezama po osnovu izdatih garancija.

III. GARANCIJE U FEDERACIJI

^lan 7.
Odredbe ~l. 1. do 6. ovog Pravilnika na odgovaraju}i na~in

primjenjuju kantoni, gradovi i op}ine u cilju vo|enja evidencije o 
garancijama kantona, grada i op}ine.

^lan 8.
U cilju osiguranja podataka o ukupnim garancijama u

Federaciji, nastalim po osnovu izdatih garancija kantona, gradova
i op}ina, ministarstva finansija kantona, gradske i op}inske slu`be
za finansije, du`na su u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
ovog Pravilnika dostaviti Ministarstvu podatke o stvorenim
obavezama po naprijed navedenom osnovu, sa stanjem na dan
31.12.2007. godine, na Obrascu C2 "Evidencija o garancijama
kantona, gradova i op}ina" (u daljnjem tekstu: Obrazac C2) , koji
je sastavni dio ovog Pravilnika.

Ministarstva finansija kantona, gradske i op}inske slu`be za
finansije, uz podatke iz stava 1. ovog ~lana, du`ne su, u prilogu
Obrasca C2, dostaviti prate}u dokumentaciju o izdatim
garancijama (odluku o davanju garancije, kopiju sporazuma o
garanciji, kopiju izdate garancije i sl.).

Obrazac C2 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.
Podaci o garancijama kantona, iskazani na obrascu C2,

koristit }e se, u skladu sa ~lanom 7. Zakona, za utvr|ivanje
konsolidiranog duga Federacije i kantona.

IV. EVIDENCIJE

^lan 9.
Evidencija o garancijama Federacije ~ini dvije podeviden -

cije: Evidencija o unutra{njim garancijama Federacije i Eviden -
cija o vanjskim garancijama Federacije.

Evidencije iz stava 1. ovog ~lana vode se u Ministarstvu i
iskazuju se na osnovu podataka iz Obrasca C1 sa naznakom VG i
iz Obrasca C2 sa naznakom UG.

^lan 10.
Evidencija o unutra{njim garancijama Federacije predstavlja 

evidenciju garancija Federacije kojim se Federacija obavezuje da 

}e otplatiti zajam u potpunosti ili djelimi~no, ukoliko to ne u~ini
zajmoprimac, a isklju~uje vanjske garancije Federacije.

^lan 11.

Evidencija o unutra{njim garancijama Federacije sadr`i
podatke koji se odnose na broj i da tum odluke Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine, kojom se odobrava izdavanje garancije,
broj i da tum akta, odnosno sporazuma o garanciji, trezorski broj
garancije, da tum izdavanja, naziv korisnika garancije, naziv
du`nika po garanciji, valutu i iznos kojim se garantuje, stanje
duga, krajnji rok dospije}a garancije, da tum aktiviranja
garancije, prestanak garancije, svrha zadu`enja za koje se izdaje
garancija, kao i druge relevantne podatke.

^lan 12.

Evidencija o vanjskim garancijama Federacije predstavlja
evidenciju garancija Federacije, kojim se Federacija obavezuje
da }e zajam, koji je predmet me|unarodnog sporazuma, otplatiti
u potpunosti ili djelimi~no, ukoliko to ne uradi zajmoprimac.

Evidencija o vanjskim garancijama Federacije uklju~uje
garancije kantona, gradova i op}ina, koje predstavljaju
potencijalnu obavezu Federacije.

^lan 13.

Evidencija o vanjskim garancijama Federacije sadr`i podat -
ke koji se odnose na broj i da tum odluke Vlade Federacije Bosne i 
Hercegovine kojom se odobrava izdavanje dr`avne garancije,
broj i da tum akta, odnosno sporazuma o garanciji, trezorski broj
garancije, da tum izdavanja, naziv korisnika garancije, naziv
du`nika po garanciji, valutu i iznos kojim se garantuje, stanje
duga, krajnji rok dospije}a garancije, da tum aktiviranja
garancije, prestanak garancije, svrha zadu`enja za koje se izdaje
garancija, kao i druge relevantne podatke.

^lan 14.

Nakon uspostave evidencije o garancijama, ministarstva
finansija kantona, gradske i op}inske slu`be za finansije du`ne su 
da, radi a`uriranja evidencije, u roku od 20 dana po isteku svakog
kvartala, Ministarstvu dostavljaju podatke o izdatim garancijama 
kantona, grada i op}ine, na Obrascu C2.

^lan 15.

Evidencijom o garancijama daje se preliminarna vrijednost
garantovanog iznosa u doma}oj valuti, odnosno valutama u
kojima je pla}anje ugovoreno.

^lan 16.

Izvje{taj o garancijama u Federaciji bit }e sastavni dio
Izvje{taja o dugu i garancijama u Federaciji, u skladu sa ~lanom
17. stav 2. Zakona.

^lan 17.

Ovaj Pravilnik stu pa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 09-14-1164/08-3
29. februara/velja~e 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Vjekoslav Bevanda, s. r.
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FEDERALNO MINISTARSTVO PRAVDE
223

Na temelju ~lanka 56. stavak 2. Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 35/05), i ~lanka 32. Pravilnika o unutarnjoj
organizaciji Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, broj 01-37/06 od 20. travnja 2006. godine i
broj 01-140/07 od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar
pravde donosi

RJE[ENJE
O IMENOVANJU RADNE SKUPINE

I.
Imenuje se Radna skupina za izradu:
1) Pravilnika o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji

radnih mjesta,
2) Poslovnika o radu Kolegija,
3) Procedure za pristup informacijama,
4) Procedure komuniciranja s okru`enjem,
5) Pravilnika o radnim odnosima,
6) Pravilnika o obrazovanju i usavr{avanju uposlenih,
7) Pravilnika o kori{tenju godi{njeg odmora, pla}enog i

nepla}enog odsustva uposlenih,
8) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti

uposlenih,
9) Pravilnik o pla}ama, naknadama pla}a i drugima

materijalnim pravima uposlenih,
10) Pravilnika o uredskom poslovanju,
11) Pravilnika o ~uvanju i uporabi pe~ata,
12) Procedure vezane za signiranje, sortiranje i odlaganje

radne dokumentacije,
13) Procedure i pravila kori{tenja sigurnosti i za{titu IT

sistema,
14) Ra~unovodstvene politike za prora~unske korisnike u

~ijem se poslovanju pojavljuju specifi~ni odnosi i
poslovne promjene koje zahtijevaju dodatna pravila za
njihovo knji`enje, s tim da iste ne smiju odstupati od
zakona i drugih propisa, kao i ra~unovodstvenih politika
donesenih od strane Federalnog ministarstva financija,

15) Pravilnika o materijalnom poslovanju,
16) Procedure rukovanja gotovim novcem (procedure

gotovinskih isplata putem blagajne i sli~no),
17) Procedure na~ina evidentiranja i pla}anja ulaznih faktura,
18) Procedure za stvaranje obveza,
19) Uputstvo o protoku ra~unovodstvene dokumentacije,
20) Procedure o uvjetima i na~inu kori{tenja slu`benih

automobila,
21) Pravilnika o naknadama za putne tro{kove uposlenih,
22) Procedure o na~inu kori{tenja i uporabi mobilne i fiksne

telefonije,
23) Pravilnika o popisu imovine, potra`ivanja, zaliha i

obaveza,
24) Pravilnika o poklonima i reprezentaciji,
25) Procedure postupka nabave roba, vr{enju usluga i

ustupanju radova,
26) Kodeksa poslovnog pona{anja.

(u daljnjem tekstu: Radna skupina) u sljede}em sastavu:
1. DALIBOR MATI], predsjednik
2. ANTO ^AVAR, ~lan
3. AIDA JASIKA, ~lan
4. IVANA BOBAN, ~lan
5. MIRJANA KLEMENS, ~lan
6. NEZRINA FELAH, ~lan
7. RE[AD FEJZAGI], ~lan
8. REBIJA TALI], ~lan

9. TIHOMIR MARIN^I], ~lan
a za tajnike Radne skupine imenuju se: MARA MANDI] i

AMELA RAMOVI].

II.
Radna skupina du`na je izraditi pomenute pravilnike i pro ce -

dure iz to~ke I. ovog Rje{enja, sukladno propisima koji se odnose 
na izradu pravilnika i procedura u roku od 90 dana od dana
dono{enja ovog Rje{enja.

III.
Visina naknade za rad predsjedniku i ~lanovima Radne

skupine i tajnicama iz to~ke I. ovog Rje{enja }e biti utvr|ena
posebnim rje{enjem koje }e donijeti federalni ministar pravde,
sukladno odredbama to~ke V. Odluke o na~inu obrazovanja i
visini naknade za rad stru~nih komisija i drugih radnih tijela
osnovanih od strane Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i
rukovoditelja federalnih organa dr`avne slu`be ("Slu`bene
novine Federacije BiH", br. 39/04 i 41/05).

IV.
Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i objavit }e se

u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-67-1/08
11. velja~e/februara 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Feliks Vidovi}, v. r.
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Na temelju ~lanka 56. stavak 2 . Zakona o organizaciji organa 

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ( Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 35/05) i ~lanka 32. Pravilnika o unutarnjem 
ustrojstvu Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, 01-37/06 od 20. travnja 2006. i 01-140/07
od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar pravde donosi

RJE[ENJE

O IMENOVANJU RADNE SKUPINE

I.
Imenuje se Radna skupina za izradu izmjena i dopuna

Zakona o izravnom izboru na~elnika (u daljnjem tekstu: Radna
skupina) u sljede}em sastavu:

1. TIHOMIR MARIN^I] - predsjednik
2. IVICA ]AVAR - ~lan
3. JASMIN IMAMOVI] - ~lan
4. AMER ]ENANOVI] - ~lan
5. IVAN MATE[I] - ~lan
a za tajnika Radne skupine imenuje se AIDA KVASINA.

II.
Radna skupina je du`na izraditi Prijedlog Zakona iz to~ke I.

ovog Rje{enja, sukladno propisima koji se odnose na izradu
Zakona, u roku od 30 dana od dana dono{enja rje{enja.

III.
Visina naknade za rad ~lanovima Radne skupine i tajniku iz

to~ke I. ovog Rje{enja bit }e utvr|ena posebnim rje{enjem koje
}e donijeti federalni ministar pravde, sukladno odredbama to~ke
V. Odluke o na~inu obrazovanja i visini naknade za rad stru~nih
komisija i drugih radnih tijela osnovanih od strane Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i rukovoditelja organa dr`avne
slu`be ( "Slu`bene novine Federacije BiH", broj 39/04 i 41/05).

IV.
Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i objavljuje se 

u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-69/08
7. velja~e/februara 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Feliks Vidovi}, v. r.
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Na temelju ~lanka 56. stavak 2. Zakona o organizaciji organa

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 35/05) i ~lanka 32. Pravilnika o unutarnjem 
ustrojstvu Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, 01-37/06 od 20. travnja 2006. i 01-140/07
od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar pravde donosi

RJE[ENJE
O IMENOVANJU RADNE SKUPINE

I.
Imenuje se Radna skupina za izradu Zakona o federalnim

ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave (u daljnjem
tekstu: Radna skupina) u sljede}em sastavu:

1. IVAN MATE[I] - predsjednik
2. DIJANA DEAN - ~lan
3. MUNEVERA BE^IROVI], ~lan
4. SR\AN MIKI], ~lan
5. IVO RAMLJAK, ~lan
a za tajnika Radne skupine imenuje se MARA MANDI].

II.
Radna skupina je du`na izraditi Prednacrt Zakona iz to~ke I.

ovog Rje{enja, sukladno propisima koji se odnose na izradu
Zakona, u roku od 30 dana od dana dono{enja rje{enja.

III.
Visina naknade za rad ~lanovima Radne skupine i tajniku iz

to~ke I. ove Odluke bit }e utvr|ena posebnim rje{enjem koje }e
donijeti federalni ministar pravde, sukladno odredbama to~ke V.
Odluke o na~inu obrazovanja i visini naknade za rad stru~nih
komisija i drugih radnih tijela osnovanih od strane Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i rukovoditelja federalnih
organa dr`avne slu`be (Slu`bene novine Federacije BiH", br.
39/04 i 41/05).

IV.
Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i objavit }e se

u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-04/08-1
29. sije~nja/januara 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Feliks Vidovi}, v. r.
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Na temelju ~lanka 25., a u svezi sa ~lankom 46. Pravilnika o

javnim nabavkama Federalnog ministarstva pravde, broj
01-39/05 od 5. travnja 2005. godine, federalni ministar pravde
donosi

RJE[ENJE
O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA PROVO\ENJE

POSTUPKA JAVNE NABAVE, ROBA, USLUGA I
OPREME ZA 2008. GODINU

I.
Imenuje se Povjerenstvo za provo|enje postupka javne

nabave, roba, usluga i opreme za 2008. godinu za potrebe
Federalnog ministarstva pravde u sljede}em sastavu:

1. IVAN MATE[I] - predsjednik
2. AIDA JASIKA - ~lan
3. REBIJA TALI] - ~lan
4. GORAN [IMI] - ~lan
5. MARA MANDI] - ~lan
Za tajnika Povjerenstva imenuje se VICKA MILOSA VLJE -

VI].

II.
Zadatak Povjerenstva je da provede postupak javne nabave,

roba, usluga i opreme za 2008. godinu za potrebe Federalnog
ministarstva pravde sukladno odredbama Pravilnika o javnim

nabavama Federalnog ministarstva pravde i odredbama Zakona
o javnim nabavama u Bosni i Hercegovini ("Slu`beni glasnik
BiH", br. 49/04, 19/05 i 52/05) i po okon~anju postupka da
preporuku zajedno s izvje{}em o radu i razlozima izdavanja
takve preporuke.

Zadatak tajnika Povjerenstva su administrativni poslovi,
pripremanje zapisnika sa sastanka Povjerenstva, izvje{}a o radu
Povjerenstva i prikupljanje suglasnosti, dokumentiranje i drugi
poslovi po zahtjevu predsjednika Povjerenstva.

III.
Ovlasti Povjerenstva za izvr{enje zadataka iz to~ke II. ovog

Rje{enja su:
– direktna korespondencija sa ponu|a~ima vezano za

poja{njenja ponuda,
– ovla{tenje da po potrebi anga`ira stru~nu osobu kao

pomo} u razrje{enju odre|enih elemenata ponude i sl., a
sukladno zadacima Povjerenstva.

IV.
^lanovi Povjerenstva du`ni su potpisivati izjavu o

nepristrasnosti i povjerljivosti u odnosu na ponu|a~e koja je
sastavni dio ovog Rje{enja shodno ~lanku 25. Pravilnika o
javnim nabavama Federalnog ministarstva pravde.

V.
Za rad i anga`iranje ~lanovima Povjerenstva pripada pravo

na naknadu sukladno Odluci o na~inu obrazovanja i visini
naknade za rad stru~nih komisija i drugih radnih tijela osnovanih
od strane Vlade Federacije Bosne i Herecgovine i rukovoditelja
federalnih organa dr`avne slu`be ("Slu`bene novine Federacije
BiH", br. 39/04, 41/05, 80/07 i 84/07), o ~emu }e se donijeti
posebno rje{enje.

VI.
Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i objavit }e se

u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-22/08
24. sije~nja/januara 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Feliks Vidovi}, v. r.
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Na temelju ~lanka 56. stavak 2. Zakona o organizaciji organa

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 35/05), i ~lanka 32. Pravilnika o unutarnjoj
organizaciji Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, 01-37/06 od 20. travnja 2006. godine i
01-140/07 od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar
pravde donosi

RJE[ENJE

O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA UTVR\IVANJE
ISPUNJAVANJA ZAKONSKIH UVJETA KANDIDATA

ZA IMENOVANJE DIREKTORA I ZAMJENIKA
DIREKTORA KAZNENO-POPRAVNIH ZAVODA U

FEDERACIJI BiH

I.

U Povjerenstvo za utvr|ivanje ispunjavanja zakonskih
uvjeta kandidata za imenovanje direktora i zamjenika direktora
kazneno-popravnih zavoda u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu
Povjerenstvo) imenuju se:

– mr. sc. GORAN [IMI], savjetnik ministra Federalnog
ministarstva pravde, predsjednik Povjerenstva

– IVANA BOBAN, {ef Kabineta ministra Federalnog
ministarstva pravde, ~lan

– AIDA JASIKA, na~elnik Odjeljenja za financijsko-
 ra~unovodstvene poslove, ~lan
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II.
Administrativno-tehni~ke poslove za Povjerenstvo obavljat

}e MARA MANDI], uposlenica Federalnog ministarstva
pravde.

III.
Zadatak Povjerenstva je da pregleda blagovremenost prijava

prispjelih na javni poziv za kandidiranje za radna mjesta
direktora i zamjenika direktora kazneno-popravnih zavoda u
Federaciji BiH od 08.11. i 09.11. 2007. godine, kao i da utvrdi da
li osobe koje su poslale prijave ispunjavaju zakonske uvjete za
obavljanje funkcija za koje su se kandidirale, nakon ~ega }e
sa~initi listu kandidata koji ispunjavaju gore navedene uvjete i
dostaviti je Federalnom ministru pravde.

IV.
Zadatak Povjerenstva je izvr{en nakon dostavljanja liste iz

to~ke III. Federalnom ministru pravde.

V.
Predsjednik, ~lanovi i tajnik Povjerenstva imaju pravo na

naknadu za rad u Povjerenstvu o ~emu }e se donijeti posebno
rje{enje sukladno kriterijima iz to~ke IV. Odluke o na~inu
obrazovanja i visini naknade za rad stru~nih komisija i drugih
radnih tijela osnovanih od strane Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine i rukovoditelja federalnih organa dr`avne slu`be
("Slu`bene novine Federacije BiH", br. 39/04 i 41/05).

VI.
Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i objavit }e se

u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-185/07
6. prosinca/decembra 2007. godine

Sarajevo
Ministar

Feliks Vidovi}, v. r.
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Na temelju ~lanka 56. stavak 2. Zakona o organizaciji organa

uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 35/05) i ~lanka 32. Pravilnika o unutarnjem 
ustrojstvu Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, 01-37/06 od 20. travnja 2006. i 01-140/07
od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar pravde donosi

RJE[ENJE

O IMENOVANJU RADNE SKUPINE

I.
Imenuje se Radna skupina za izradu Zakona o izvr{enju

kaznenih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Radna skupina) u sljede}em sastavu:

1. RE[AD FEJZAGI] - predsjednik
2. TIHOMIR MARIN^I] - ~lan
3. RANKO NIKOLI] - ~lan
4. RAHMO BANDA - ~lan
5. SLAVKO MARI] - ~lan
a za tajnicu Radne skupine imenuje se AMELA RAMOVI].

II.
Radna skupina je du`na izraditi Prednacrt Zakona iz to~ke I.

ovog Rje{enja, sukladno propisima koji se odnose na izradu
Zakona, u roku od 30 dana od dana dono{enja rje{enja.

III.
Visina naknade za rad ~lanovima Radne skupine i tajniku iz

to~ke I. ove Odluke bit }e utvr|ena posebnim rje{enjem koje }e
donijeti federalni ministar pravde, sukladno odredbama to~ke V.
Odluke o na~inu obrazovanja i visini naknade za rad stru~nih
komisija i drugih radnih tijela osnovanih od strane Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i rukovoditelja federalnih
organa dr`avne slu`be ("Slu`bene novine Federacije BiH", br.
80/07, 84/07 i 6/08).

IV.
Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i objavit }e se

u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-101/08
10. o`ujka/marta 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Feliks Vidovi}, v. r .
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Na temelju ~lanka 7. Uredbe o stalnim sudskim tuma~ima

("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 44/06), federalni
ministar pravde donosi

RJE[ENJE
O IMENOVANJU STRU^NOG POVJERENSTVA ZA

UTVR\IVANJE PRIJEDLOGA LISTE SUDSKIH
TUMA^A

I.
U Stru~no povjerenstvo za utvr|ivanje liste sudskih tuma~a

(u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) imenuju se:
Za ~lanove iz Federalnog ministarstva pravde
– mr. sc. GORAN [IMI]
– IVANA BOBAN
– IVAN MATE[I]
– DALIBOR MATI]
Za ~lanove iz reda profesora i to:
ZA ENGLESKI JEZIK
– prof. dr. SREBREN DIZDAR, ~lan
– prof. dr. SNE@ANA BIBLIJA, ~lan
– prof. dr. ZVONIMIR RADELJKOVI], ~lan
– doc. dr. NED@AD LEKO, ~lan
– prof. dr. LADA [ESTI], ~lan
– doc. dr. SANJA [O[TARI], ~lan
ZA FRANCUSKI JEZIK
– prof. dr. VLADO SU^I], ~lan
– doc. dr. JASMIN D@INDO, ~lan
ZA NJEMA^KI JEZIK
– prof. dr. ERMINKA ZILI]
– doc. dr. MELIHA HRUSTI]
ZA TALIJANSKI JEZIK
– doc. dr. JASMIN D@INDO
– prof. dr. MUHAMED NEZIROVI]
ZA LATINSKI JEZIK
– mr. DRAGO @UPARI]
– prof. dr. VLADO SU^I]
ZA RUSKI JEZIK
– prof. dr. ILIJAS TANOVI]
– prof. dr. MA RINA KATANI]-BAKAR[I]
ZA TURSKI JEZIK
– prof. dr. FEFIM NAMETAK
– prof. dr. KERIMA FILAN

II.
Za tajnice Povjerenstva imenuju se:
– VICKA MILOSAVLJEVI]
– MARA MANDI]
– AMELA RAMOVI]
– LJUBINKA TO[I]

III.
Zadatak Povjerenstva je da sa~ini prijedlog Liste sudskih

tuma~a i isti dostavi federalnom ministru pravde radi imenovanja.
Do po~etka provjere stru~nog znanja prijavljenih kandidata

~lanovi Povjerenstva iz Federalnog ministarstva pravde i tajnice
Povjerenstva izvr{it }e sve potrebne radnje za odr`avanje
provjera stru~nog znanja prijavljenih kandidata sukladno
odredbama Uredbe o stalnim sudskim tuma~ima ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 44/06) i za to imaju pravo na
naknadu sukladno Odluci o na~inu obrazovanja i utvr|ivanju
visine naknade za rad radnih tijela osnovanih od strane Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i rukovoditelja federalnih
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organa dr`avne slu`be ("Slu`bene novine Federacije BiH", br.
80/07, 84/07 i 6/08).

IV.
Povjerenstvo se imenuje na mandat od dvije godine.

V.
^lanovi i tajnice Povjerenstva imaju pravo na naknadu za

svoj rad u Povjerenstvu za provjeru stru~nog znanja prijavljenih
kandidata.

Visinu naknade po kandidatu za provjeru stru~nog znanja,
kao i visinu naknade za ~lanove i tajnice Povjerenstva odredit }e
federalni ministar pravde sukladno odredbama Uredbe o stalnim
sudskim tuma~ima.

VI.
Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i objavit }e se

u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-85/08
29. velja~e/februara 2008. godine

Sarajevo
Ministar

Feliks Vidovi}, v. r.

FEDERALNO MINISTARSTVO
POQOPRIVREDE, VODOPRIVREDE I

[UMARSTVA
230

Na osnovu ~lana 70. st. 1. i 2. Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 35/05), ~lana 30. stav 2. Odluke o
veterinarskoj svjedod`bi o zdravstvenom stanju `ivotinja i
po{iljaka `ivotinjskog porijekla u unutarnjem i me|unarodnom
prometu ("Slu`beni glasnik BiH", broj 33/03), odredaba Odluke
o na~inu obrazovanja i utvr|ivanja visine naknade za rad radnih
tijela osnovanih od strane Vlade Federacije Bosne i Hercegovine
i rukovoditelja federalnih organa dr`avne slu`be ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 80/07, 84/07 i 6/08), federalni
ministar poljoprivrede, vodoprivrede i {umarstva donosi

RJE[ENJE

O IMENOVANJU RADNE GRUPE ZA IZRADU
PRIJEDLOGA ODLUKA O NAKNADAMA I NA^INU

NJIHOVE RASPODJELE NA PODRU^JU
VETERINARSTVA

U Radnu grupu za izradu prijedloga odluka o naknadama i
na~inu njihove raspodjele na podru~ju veterinarstva, imenuju se:

1. DAMIR KAHRIMANOVI], dr. vet. med., predsjednik,
FMPVi[

2. EKREM IM[IROVI], dr. vet. med., ~lan, FMPVi[
3. NIHAD ^APLJI], dr. vet. med., ~lan, FMPVi[
4. ANTO DUGONJI], dipl. pravnik, ~lan, FMF

II.
Radna grupa iz ta~ke I. ovog Rje{enja ima zadatak da izradi

prijedlog Odluke o visini naknade i na~inu raspodjele sredstava
za svjedod`be o zdravstvenom stanju `ivotinje i Odluke o visini
naknade i na~inu raspodjele sredstava za obavljene veterinarsko- 
zdravstvene preglede.

III.
Rok za obavljanje poslova i radnih zadataka Radne grupe iz

ta~ke I. ovog Rje{enja je do 90 dana od dana dostavljanja ovog
Rje{enja.

IV.
Radna grupa je obavezna nakon izvr{enih poslova i zadataka

dostaviti izvje{taj o radu federalnom ministru poljoprivrede,
vodoprivrede i {umarstva najkasnije u roku od sedam dana od
dana isteka roka za zavr{etak poslova i zadataka.

V.
Nakon davanja saglasnosti na izvje{taj o radu Radna grupa iz

ta~ke I. ovog Rje{enja, sa~init }e se Rje{enje o utvr|ivanju visine
naknade za rad u radnoj grupi.

VI.
Ovo Rje{enje obajavit }e se u "Slu`benim novinama

Federacije BiH".

Broj 06-2-24-168/08
12. februara/velja~e 2008. godine

Sarajevo
Ministar

mr. sci. Damir Ljubi}, s. r.

VRHOVNI SUD FEDERACIJE 
BOSNE I HERCEGOVINE

Na osnovu ~lana 22. Zakona o namje{tenicima ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 49/05), predsjednik Vrhovnog suda 
Federacije Bosne i Hercegovine donosi

RJE[ENJE
^lan 1.

Obrazuje se Komisija za provo|enje internog oglasa (u
daljnjem tekstu: Komisija), radi prijema dva vi{a referenta
daktilografskih poslova na ra~unaru, u radni odnos u Vrhovni sud 
Federacije Bosne i Hercegovine u sastavu:

1. AMIRA KARAMEHI] - predsjednik Komisije
2. FIKRETA ^EHI] - ~lan Komisije
3. MILICA JANE^EK - ~lan Komisije

^lan 2.
Komisija }e razmotriti sve prijave podnesene na interni

oglas, utvrditi listu kandidata koji ispunjavaju sve uvjete
internog oglasa i listu kandidata koji ne ispunjavaju uvjete
internog oglasa, za prijem vi{eg referenta daktilografskih
poslova na ra~unam u radni odnos u Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hrcegovine, sastaviti zapisnik i navedene liste i zapisnik
dostaviti predsjedniku Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, radi dono{enja odluke o prijemu namje{tenika u
radni odnos.

^lan 3.
^lanovi Komisije imaju pravo na naknadu, ~ija visina }e se

utvditi posebnim rje{enjem.

^lan 4.
Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja, a objavit }e

se u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 069-0-Su-08-000421
13. marta/o`ujka 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Vrhovnog suda Federacije BiH

Amir Jaganjac, s. r.

Na osnovu ~lana 22. Zakona o namje{tenicima ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 49/05), predsjednik Vrhovnog suda 
Federacije Bosne i Hercegovine donosi

RJE[ENJE
^lan 1.

Obrazuje se Komisija za provo|enje javnog oglasa (u
daljnjem tekstu: Komisija), radi prijema vi{eg samostalnog
referenta pripremnog postupka, na odre|eno vrijeme u radni
odnos u Vrhovni sud Federacije Bosne i Hrcegovine u sastavu:

1. AMIRA KARAMEHI] - predsjednik Komisije
2. ALMA HAJDAREVI] - ~lan Komisije
3. FIKRETA ^EHI] - ~lan Komisije

^lan 2.
Komisija }e razmotriti sve prijave podnesene na javni oglas,

utvrditi listu kandidata koji ispunjavaju sve uvjete javnog oglasa
i listu kandidata koji ne ispunjavaju uvjete javnog oglasa, za
prijem vi{eg samostalnog referenta pripremnog postupka u radni
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odnos na odre|eno vrijeme u Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hrcegovine, sastaviti zapisnik i navedene liste i zapisnik
dostaviti predsjedniku Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, radi dono{enja odluke o prijemu namje{tenika u
radni odnos.

^lan 3.

^lanovi Komisije imaju pravo na naknadu, ~ija visina }e se
utvditi posebnim rje{enjem.

^lan 4.

Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja, a objavit }e
se u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 069-0-Su-08-000435
17. marta/o`ujka 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Vrhovnog suda Federacije BiH

Amir Jaganjac, s. r.

USTAVNI SUD FEDERACIJE 
BOSNE I HERCEGOVINE

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o
ustavnom pitawu koje je predo~io Kantonalni sud u Mostaru, za
utvr|ivawe ustavnosti Odluke o komunalnim taksama i Odluke 
o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim taksama koje je
donijelo Op{tinsko vije}e Lukavac, na osnovu ~lana
IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi s
Amandmanima LII i XCVI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave, na sjednici
odr`anoj 19. februara 2008. godine, donio je

PRESUDU
Utvr|uje se da Odluka o komunalnim taksama ("Slu`beni

glasnik op{tine Lukavac", broj 9/02,3/03 i 6/03) i Odluka o
izmje nama i dopunama Odluke o komunalnim taksama ("Slu`be -
ni glasnik op{tine Lukavac", broj 8/04), u dijelu koji se odnosi
na Tarifu komunalnih taksi - Tarifni broj 1. nisu u sagla -
snosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudu objaviti u "Slu`benim novinama Federacije
BiH" i "Slu`benom glasniku op{tine Lukavac".

Obrazlo`ewe

Kantonalni sud u Mostaru (u daqwem tekstu: podnosilac
zahtjeva), u postupku rje{avawa upravnog spora po tu`bi
tu`ioca "Derby Games" d.o.o. Mostar, protiv rje{ewa Fede -
ralnog ministarstva finansija/Federalnog ministarstva
financija Sarajevo, broj 07-15-142/07 od 11.6.2007. godine, na
osnovu ~lana IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Herce -
govine, predo~io je dana 6.11.2007. godine, Ustavnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni
sud Federacije) ustavno pitawe u vezi s utvr|ivawem
ustavnosti Odluke o komunalnim taksama i Odluke o izmjenama 
i dopunama Odluke o komunalnim taksama (u daqwem tekstu:
odluke).

U zahtjevu se navodi da, koriste}i ustavna ovla{}ewa iz
~lana IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
podnosilac zahtjeva predo~ava ustavno pitawe utvr|ivawa
uskla|enosti odluka navedenih u izreci ove presude sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine iz razloga {to je
~lanom II.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
propisano da sve osobe na teritoriji Federacije u`ivaju pravo 
na jednakost pred zakonom, a u osporenim odlukama visina
godi{we takse odre|ena je u bitno razli~itim iznosima, i to
bez realno utvr|enih kriterija iz kojih bi te razlike
proizilazile, {to podnosilac zahtjeva smatra povredom
ustavnog principa jednakosti pred zakonom. Predlo`io je da
Ustavni sud Federacije, nakon odr`ane rasprave, donese
presudu kojom se utvr|uje da ove odluke nisu u skladu sa Ustavom 
Federacije Bosne i Hercegovine.

U odgovoru na zahtjev podnosioca zahtjeva, tu`ilac "Derby
Games" d.o.o. Mostar, izme|u ostalog, isti~e da im je
osporenim odlukama Op{tinskog vije}a Lukavac odre|ena
komunalna taksa na istaknutu firmu u bitno razli~itim
iznosima, a jedini kriterij za te razlike jeste djelatnost koje
obavqaju imaoci firmi, bez bilo kakvih realno utvr|enih
kriterija iz kojih bi one proizilazile. Stoga smatraju da se
imaoci firmi stavqaju u nejednak polo`aj, odnosno da ne
u`ivaju jednakost pred zakonom, {to je suprotno odredbi ~lana
II.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Federalno ministarstvo finansija/Federalno ministar -
stvo financija Sarajevo, svojim aktom broj 05-15-7695/07 od
13.12.2007. godine je, umjesto odgovora, obavijestilo Ustavni
sud Federacije da odgovor treba tra`iti od Ministarstva
finansija Tuzlanskog kantona, sa obrazlo`ewem da su propisi
o komunalnim taksama u nadle`nosti kantona.

U odgovoru koji je Ustavnom sudu Federacije dana
17.12.2007. godine dostavilo Op{tinsko pravobraniteqstvo
Lukavac, navedeno je da je sporne odluke donijelo Op{tinsko
vije}e Lukavac 13.9.2002. godine, na osnovu Zakona o
komunalnim taksama ("Slu`beni list SRBiH", br. 21/77, 33/88
i 26/89) i ~lana 34. i 102. Statuta op{tine Lukavac ("Slu`beni
glasnik op{tine Lukavac", br. 11/00 i 5/02). U ~lanu 1.
pomenutog zakona propisano je da op{tina svojom odlukom
propisuje komunalne takse, a u ~lanu 3. taksativno su nabrojani
predmeti i usluge za koje se pla}a komunalna taksa. Na osnovu
pomenutih propisa donesena je sporna odluka gdje su taksativno 
nabrojani obaveznici pla}awa komunalne takse za svaku
istaknutu firmu, obiqe`je ili natpis na poslovnim i drugim
prostorijama i objektima kojima se ozna~ava da odre|ena
pravna ili fizi~ka osoba obavqa izvjesnu djelatnost ili
zanimawe za koje je propisana kako mjese~na tako i godi{wa
taksa. Prema navodima pravobraniteqstva "Derby Games"
d.o.o. Mostar kao pravna osoba nije dovedeno u neravnopravan
polo`aj sa drugim obaveznicima pla}awa komunalnih taksi za
istaknute firme koje se bave istom ili sli~nom djelatno{}u.

Na osnovu ~lana 39. st. 1. i 2. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03), stranke u postupku u
ovom predmetu su: Kantonalni sud u Mostaru, "Derby Games"
d.o.o. Mostar, Federalno ministarstvo finansija / Federalno
ministarstvo financija Sarajevo i Op{tinsko vije}e
Lukavac.

U ovom predmetu odr`ana je javna rasprava 19. februara
2008. godine, kojoj je od stranaka prisustvovala pravobranite -
qica op{tine Lukavac i na~elnik op{tine Lukavac. Smatraju
da Op{tinsko vije}e Lukavac, dono{ewem ovakvih odluka, nije 
prekr{ilo odredbu ~lana II.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine kojim je propisano, da sve osobe na teritoriji
Federacije u`ivaju pravo na "jednakost pred zakonom".
Konkretno, osporiv{i tvrdwu pokreta~a postupka pred
Ustavnim sudom Federacije da su razli~iti iznosi komunalne
takse odre|eni bez realno utvr|enih kriterija, ove stranke su
istakle da su te razlike utvr|ene prema vrstama djelatnosti i
podru~ju grada, uz tvrdwu, da je upravo to najrealniji kriterij
za odre|ivawe visine godi{we takse za istaknutu firmu.
Nakon iznesene diskusije predlo`ili su da Sud utvrdi da su
osporene odluke zajedno sa Tarifom komunalnih taksi koja je
wihov sastavni dio, u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je odlu~io kao u izreci ove presude
iz sqede}ih razloga:

Amandmanom VIII ta~ka d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da je u iskqu~ivoj nadle`nosti
Federacije "dono{ewe propisa o finansijama i finansijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije".
Na osnovu ovog ustavnog ovla{}ewa Federacija je donijela
Zakon o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 22/06).
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^lanom 13. ovog Zakona propisano je da jedinicama lokalne
samouprave, pored ostalog, pripadaju javni prihodi i to:
naknade i takse u skladu sa propisima jedinica lokalne
samouprave (~lan 13. c) ), te drugi prihodi predvi|eni zakonom
i drugim propisima Federacije, kantona i jedinica lokalne
samouprave (~lan 13. h) ). ^lanom VI.4.c Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine propisano je da "op{tinsko vije}e usvaja
op{tinski buxet i donosi propise o oporezivawu i na drugi
na~in osigurava potrebno finansirawe koje nisu osigurali
kantonalna ili federalna vlast".

Zakonom o na~elima lokalne samouprave u Federaciji
Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH",
broj 49/06), pored ostalog, propisano je da "u zakonom
propisanim okvirima, jedinice lokalne samouprave donose
propise o naknadama i taksama, kao i provedbene propise o
oporezivawu" (~lan 36.), te da jedinicama lokalne samouprave
pripadaju, izme|u ostalog, "lokalne takse i naknade ~ije
iznose utvr|uje vije}e, u skladu sa zakonom" (~lan 37.).

  Polaze}i od navedenih ustavnih i zakonskih odredbi,
Ustavni sud Federacije ocijenio je da je u konkretnom slu~aju
Op{tinsko vije}e Lukavac ovla{}eno donositi propise-
 odluke o uvo|ewu naknada i taksi na svome podru~ju. Ali, kada
su u pitawu dijelovi osporenih odluka koji se odnose na Tarifu 
komunalnih taksi - Tarifni broj 1., Ustavni sud Federacije
utvrdio je da iste u tom dijelu nisu u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. Naime, ~lanom II.2.(1) c)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine propisano je, pored
ostalog, da sve osobe na teritoriji Federacije u`ivaju pravo
na jednakost pred zakonom. U konkretnom slu~aju, navedenim
odlukama Op{tinskog vije}a Lukavac, kojim se utvr|uje visina
takse za istaknutu firmu, oznaku, obiqe`je ili natpis na
poslovnim prostorijama i objektima, kojim se ozna~ava da
odre|ena pravna ili fizi~ka osoba obavqa izvjesnu djelatnost
ili zanimawe, visina godi{we takse odre|ena je u bitno
razli~itim iznosima, bez bilo kakvih realno utvr|enih
kriterija za razli~ito utvr|ene iznose - visinu takse. Zbog
toga, Ustavni sud Federacije cijeni da, s obzirom na na~in kako 
je to propisano navedenim odlukama, imaoci istaknutih firmi 
nisu u jednakom polo`aju pri utvr|ivawu visine godi{we
komunalne takse po tom osnovu, {to po ocjeni Ustavnog suda
Federacije nije u skladu sa pomenutom odredbom Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je propisana jednakost
osoba pred zakonom.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud Federacije je utvrdio da
u izreci ove presude navedene odluke, u dijelu koji se odnosi na
Tarifu komunalnih taksi - Tarifni broj 1., nisu u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno, u
sastavu: mr Mirko Bo{kovi}, predsjednik Suda, Sead
Bahtijarevi}, mr Ranka Cviji}, Domin Malba{i}, Aleksandra
Martinovi}, prof. dr Nedjeqko Mili}evi}, mr Kata Sewak,
prof. dr Kasim Trnka i mr Faris Vehabovi}, sudije Suda.

Broj U-24/07 
19. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
mr Mirko Bo{kovi}, s. r.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o
ustavnom pitanju koje je predo~io Kantonalni sud u Mostaru, za
utvr|ivanje ustavnosti Odluke o komunalnim taksama i Odluke o 
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim taksama koje je
donijelo Op}insko vije}e Lukavac, na osnovu ~lana IV.C.10.(4)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi s
Amandmanima LII i XCVI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave, na sjednici
odr`anoj 19. februara 2008. godine, donio je

PRESUDU
Utvr|uje se da Odluka o komunalnim taksama ("Slu`beni

glasnik op}ine Lukavac", broj 9/02, 3/03 i 6/03) i Odluka o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim taksama
("Slu`beni glasnik op}ine Lukavac", broj 8/04), u dijelu koji se
odnosi na Tarifu komunalnih taksi - Tarifni broj 1. nisu u
saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudu objaviti u "Slu`benim novinama Federacije BiH" i
"Slu`benom glasniku op}ine Lukavac".

Obrazlo`enje
Kantonalni sud u Mostaru (u daljnjem tekstu: podnosilac

zahtjeva), u postupku rje{avanja upravnog spora po tu`bi tu`ioca
"Derby Games" d.o.o. Mostar, protiv rje{enja Federalnog
ministarstva finansija/Federalnog ministarstva financija
Sarajevo, broj 07-15-142/07 od 11.6.2007. godine, na osnovu
~lana IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
predo~io je dana 6.11.2007. godine, Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije)
ustavno pitanje u vezi s utvr|ivanjem ustavnosti Odluke o
komunalnim taksama i Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
o komunalnim taksama (u daljnjem tekstu: odluke).

U zahtjevu se navodi da, koriste}i ustavna ovla{tenja iz ~lana
IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, podnosilac
zahtjeva predo~ava ustavno pitanje utvr|ivanja uskla|enosti
odluka navedenih u izreci ove presude sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine iz razloga {to je ~lanom II.2.(1) c) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine propisano da sve osobe na
teritoriji Federacije u`ivaju pravo na jednakost pred zakonom, a
u osporenim odlukama visina godi{nje takse odre|ena je u bitno
razli~itim iznosima, i to bez realno utvr|enih kriterija iz kojih bi
te razlike proizilazile, {to podnosilac zahtjeva smatra povredom
ustavnog principa jednakosti pred zakonom. Predlo`io je da
Ustavni sud Federacije, nakon odr`ane rasprave, donese presudu
kojom se utvr|uje da ove odluke nisu u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

U odgovoru na zahtjev podnosioca zahtjeva, tu`ilac "Derby
Games" d.o.o. Mostar, izme|u ostalog, isti~e da im je osporenim
odlukama Op}inskog vije}a Lukavac odre|ena komunalna taksa
na istaknutu firmu u bitno razli~itim iznosima, a jedini kriterij za
te razlike jeste djelatnost koje obavljaju imaoci firmi, bez bilo
kakvih realno utvr|enih kriterija iz kojih bi one proizilazile.
Stoga smatraju da se imaoci firmi stavljaju u nejednak polo`aj,
odnosno da ne u`ivaju jednakost pred zakonom, {to je suprotno
odredbi ~lana II.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Federalno ministarstvo finansija/Federalno ministarstvo
financija Sarajevo, svojim aktom broj 05-15-7695/07 od
13.12.2007. godine je, umjesto odgovora, obavijestilo Ustavni
sud Federacije da odgovor treba tra`iti od Ministarstva finansija
Tuzlanskog kantona, sa obrazlo`enjem da su propisi o
komunalnim taksama u nadle`nosti kantona.

U odgovoru koji je Ustavnom sudu Federacije dana
17.12.2007. godine dostavilo Op}insko pravobraniteljstvo
Lukavac, navedeno je da je sporne odluke donijelo Op}insko
vije}e Lukavac 13.9.2002. godine, na osnovu Zakona o
komunalnim taksama ("Slu`beni list SRBiH", br. 21/77, 33/88 i
26/89) i ~lana 34. i 102. Statuta op}ine Lukavac ("Slu`beni
glasnik op}ine Lukavac", br. 11/00 i 5/02). U ~lanu 1. pomenutog 
zakona propisano je da op}ina svojom odlukom propisuje
komunalne takse, a u ~lanu 3. taksativno su nabrojani predmeti i
usluge za koje se pla}a komunalna taksa. Na osnovu pomenutih
propisa donesena je sporna odluka gdje su taksativno nabrojani
obaveznici pla}anja komunalne takse za svaku istaknutu firmu,
obilje`je ili natpis na poslovnim i drugim prostorijama i
objektima kojima se ozna~ava da odre|ena pravna ili fizi~ka
osoba obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje za koje je
propisana kako mjese~na tako i godi{nja taksa. Prema navodima
pravobraniteljstva "Derby Games" d.o.o. Mostar kao pravna
osoba nije dovedeno u neravnopravan polo`aj sa drugim
obaveznicima pla}anja komunalnih taksi za istaknute firme koje
se bave istom ili sli~nom djelatno{}u.
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Na osnovu ~lana 39. st. 1. i 2. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03), stranke u postupku u
ovom predmetu su: Kantonalni sud u Mostaru, "Derby Games"
d.o.o. Mostar, Federalno ministarstvo finansija / Federalno
ministarstvo financija Sarajevo i Op}insko vije}e Lukavac.

U ovom predmetu odr`ana je javna rasprava 19. februara
2008. godine, kojoj je od stranaka prisustvovala pravobranite -
ljica op}ine Lukavac i na~elnik op}ine Lukavac. Smatraju da
Op}insko vije}e Lukavac, dono{enjem ovakvih odluka, nije
prekr{ilo odredbu ~lana II.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine kojim je propisano, da sve osobe na teritoriji Fede -
racije u`ivaju pravo na "jednakost pred zakonom". Konkretno,
osporiv{i tvrdnju pokreta~a postupka pred Ustavnim sudom
Federacije da su razli~iti iznosi komunalne takse odre|eni bez
realno utvr|enih kriterija, ove stranke su istakle da su te razlike
utvr|ene prema vrstama djelatnosti i podru~ju grada, uz tvrdnju,
da je upravo to najrealniji kriterij za odre|ivanje visine godi{nje
takse za istaknutu firmu. Nakon iznesene diskusije predlo`ili su
da Sud utvrdi da su osporene odluke zajedno sa Tarifom
komunalnih taksi koja je njihov sastavni dio, u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je odlu~io kao u izreci ove presude iz
sljede}ih razloga:

Amandmanom VIII ta~ka d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da je u isklju~ivoj nadle`nosti
Federacije "dono{enje propisa o finansijama i finansijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije". Na
osnovu ovog ustavnog ovla{tenja Federacija je donijela Zakon o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 22/06). ^lanom 13.
ovog Zakona propisano je da jedinicama lokalne samouprave,
pored ostalog, pripadaju javni prihodi i to: naknade i takse u
skladu sa propisima jedinica lokalne samouprave (~lan 13. c) ), te
drugi prihodi predvi|eni zakonom i drugim propisima
Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave (~lan 13. h) ).
^lanom VI.4.c Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da "op}insko vije}e usvaja op}inski bud`et i donosi
propise o oporezivanju i na drugi na~in osigurava potrebno
finansiranje koje nisu osigurali kantonalna ili federalna vlast".

Zakonom o na~elima lokalne samouprave u Federaciji Bosne 
i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 49/06),
pored ostalog, propisano je da "u zakonom propisanim okvirima,
jedinice lokalne samouprave donose propise o naknadama i
taksama, kao i provedbene propise o oporezivanju" (~lan 36.), te
da jedinicama lokalne samouprave pripadaju, izme|u ostalog,
"lokalne takse i naknade ~ije iznose utvr|uje vije}e, u skladu sa
zakonom" (~lan 37.).

Polaze}i od navedenih ustavnih i zakonskih odredbi, Ustavni 
sud Federacije ocijenio je da je u konkretnom slu~aju Op}insko
vije}e Lukavac ovla{teno donositi propise-odluke o uvo|enju
naknada i taksi na svome podru~ju. Ali, kada su u pitanju dijelovi
osporenih odluka koji se odnose na Tarifu komunalnih taksi -
Tarifni broj 1., Ustavni sud Federacije utvrdio je da iste u tom
dijelu nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.
Naime, ~lanom II.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercego -
vine propisano je, pored ostalog, da sve osobe na teritoriji Fede -
racije u`ivaju pravo na jednakost pred zakonom. U konkretnom
slu~aju, navedenim odlukama Op}inskog vije}a Lukavac, kojim
se utvr|uje visina takse za istaknutu firmu, oznaku, obilje`je ili
natpis na poslovnim prostorijama i objektima, kojim se ozna~ava
da odre|ena pravna ili fizi~ka osoba obavlja izvjesnu djelatnost
ili zanimanje, visina godi{nje takse odre|ena je u bitno razli~itim
iznosima, bez bilo kakvih realno utvr|enih kriterija za razli~ito
utvr|ene iznose - visinu takse. Zbog toga, Ustavni sud Federacije
cijeni da, s obzirom na na~in kako je to propisano navedenim
odlukama, imaoci istaknutih firmi nisu u jednakom polo`aju pri
utvr|ivanju visine godi{nje komunalne takse po tom osnovu, {to
po ocjeni Ustavnog suda Federacije nije u skladu sa pomenutom
odredbom Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je
propisana jednakost osoba pred zakonom.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud Federacije je utvrdio da u
izreci ove presude navedene odluke, u dijelu koji se odnosi na
Tarifu komunalnih taksi - Tarifni broj 1., nisu u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno, u
sastavu: mr. Mirko Bo{kovi}, predsjednik Suda, Sead Bahtija -
revi}, mr. Ranka Cviji}, Domin Malba{i}, Aleksandra Marti -
novi}, prof. dr. Nedjeljko Mili}evi}, mr. Kata Senjak, prof. dr.
Kasim Trnka i mr. Faris Vehabovi}, sudije Suda.

Broj U-24/07
19. februara 2008. godine 

Sarajevo 

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
mr. Mirko Bo{kovi}, s. r.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o
ustavnom pitanju koje je predo~io Kantonalni sud u Mostaru, za
utvr|ivanje ustavnosti Odluke o komunalnim pristojbama i
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim
pristojbama koje je donijelo Op}insko vije}e Lukavac, na
temelju ~lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, a u svezi s Amandmanima LII i XCVI na Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne
rasprave, na sjednici odr`anoj 19. velja~e 2008. godine, donio je

PRESUDU
Utvr|uje se da Odluka o komunalnim pristojbama ("Slu`beni 

glasnik op}ine Lukavac", broj 9/02, 3/03 i 6/03) i Odluka o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim pristojbama
("Slu`beni glasnik op}ine Lukavac", broj 8/04), u dijelu koji se
odnosi na Tarifu komunalnih pristojbi - Tarifni broj 1. nisu u
suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudu objaviti u "Slu`benim novinama Federacije BiH" i
"Slu`benom glasniku op}ine Lukavac".

Obrazlo`enje
Kantonalni sud u Mostaru (u daljnjem tekstu: podnositelj

zahtjeva), u postupku rje{avanja upravnog spora po tu`bi
tu`itelja "Derby Games" d.o.o. Mostar, protiv rje{enja Federal -
nog ministarstva financija/Federalnog ministarstva finansija
Sarajevo, broj: 07-15-142/07 od 11.6.2007. godine, na temelju
~lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
predo~io je dana 6.11.2007. godine, Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije)
ustavno pitanje u svezi s utvr|ivanjem ustavnosti Odluke o
komunalnim pristojbama i Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o komunalnim pristojbama (u daljnjem tekstu: odluke).

U zahtjevu se navodi da, koriste}i ustavna ovla{tenja iz
~lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
podnositelj zahtjeva predo~ava ustavno pitanje utvr|ivanja
uskla|enosti odluka navedenih u izreci ove presude sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine iz razloga {to je ~lankom II.2.(1)
c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine propisano da sve
osobe na teritoriji Federacije u`ivaju pravo na jednakost pred
zakonom, a u osporenim odlukama visina godi{nje pristojbe
odre|ena je u bitno razli~itim iznosima, i to bez realno utvr|enih
kriterija iz kojih bi te razlike proizilazile, {to podnositelj zahtjeva
smatra povredom ustavnog principa jednakosti pred zakonom.
Predlo`io je da Ustavni sud Federacije, nakon odr`ane rasprave,
donese presudu kojom se utvr|uje da ove odluke nisu sukladne
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

U odgovoru na zahtjev podnositelja zahtjeva, tu`itelj "Derby
Games" d.o.o. Mostar, izme|u ostalog, isti~e da im je osporenim
odlukama Op}inskog vije}a Lukavac odre|ena komunalna
pristojba na istaknutu firmu u bitno razli~itim iznosima, a jedini
kriterij za te razlike jeste djelatnost koje obavljaju imatelji firmi,
bez bilo kakvih realno utvr|enih kriterija iz kojih bi one
proizilazile. Stoga smatraju da se imatelji firmi stavljaju u
nejednak polo`aj, odnosno da ne u`ivaju jednakost pred
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zakonom, {to je suprotno odredbi ~lanka II.2.(1) c) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

Federalno ministarstvo financija/Federalno ministarstvo
finansija Sarajevo, svojim aktom broj: 05-15-7695/07 od
13.12.2007. godine je, umjesto odgovora, obavijestilo Ustavni
sud Federacije da odgovor treba tra`iti od Ministarstva financija
Tuzlanskog kantona, sa obrazlo`enjem da su propisi o
komunalnim pristojbama u nadle`nosti kantona.

U odgovoru koji je Ustavnom sudu Federacije dana
17.12.2007. godine dostavilo Op}insko pravobraniteljstvo
Lukavac, navedeno je da je sporne odluke donijelo Op}insko
vije}e Lukavac 13.9.2002. godine, na temelju Zakona o komu -
nalnim pristojbama ("Slu`beni list SRBiH", br. 21/77, 33/88 i
26/89) i ~lanka 34. i 102. Statuta op}ine Lukavac ("Slu`beni
glasnik op}ine Lukavac", br. 11/00 i 5/02). U ~lanku 1. pome -
nutog zakona propisano je da op}ina svojom odlukom propisuje
komunalne pristojbe, a u ~lanku 3. taksativno su nabrojani
predmeti i usluge za koje se pla}a komunalna pristojba. Na
temelju pomenutih propisa donesena je sporna odluka gdje su
taksativno nabrojani obveznici pla}anja komunalne pristojbe za
svaku istaknutu firmu, obilje`je ili natpis na poslovnim i drugim
prostorijama i objektima kojima se ozna~ava da odre|ena pravna
ili fizi~ka osoba obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje za koje
je propisana kako mjese~na tako i godi{nja pristojba. Prema
navodima pravobraniteljstva "Derby Games" d.o.o. Mostar kao
pravna osoba nije dovedeno u neravnopravan polo`aj sa drugim
obveznicima pla}anja komunalnih pristojbi za istaknute firme
koje se bave istom ili sli~nom djelatno{}u.

Na temelju ~lanka 39. st. 1. i 2. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene
novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03), stranke u postupku u
ovom predmetu su: Kantonalni sud u Mostaru, "Derby Games"
d.o.o. Mostar, Federalno ministarstvo financija/Federalno
ministarstvo finansija Sarajevo i Op}insko vije}e Lukavac.

U ovom predmetu odr`ana je javna rasprava 19. velja~e
2008. godine, kojoj je od stranaka prisustvovala pravobrani -
teljica op}ine Lukavac i na~elnik op}ine Lukavac. Smatraju da
Op}insko vije}e Lukavac, dono{enjem ovakvih odluka, nije
prekr{ilo odredbu ~lanka II.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine kojim je propisano, da sve osobe na teritoriji
Federacije u`ivaju pravo na "jednakost pred zakonom".
Konkretno, osporiv{i tvrdnju pokreta~a postupka pred Ustavnim
sudom Federacije da su razli~iti iznosi komunalne pristojbe
odre|eni bez realno utvr|enih kriterija, ove stranke su istakle da
su te razlike utvr|ene prema vrstama djelatnosti i podru~ju grada, 
uz tvrdnju, da je upravo to najrealniji kriterij za odre|ivanje
visine godi{nje pristojbe za istaknutu firmu. Nakon iznesene
diskusije predlo`ili su da Sud utvrdi da su osporene odluke
zajedno sa Tarifom komunalnih pristojbi koja je njihov sastavni
dio, sukladne Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je odlu~io kao u izreci ove presude iz
sljede}ih razloga:

Amandmanom VIII to~ka d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da je u isklju~ivoj nadle`nosti
Federacije "dono{enje propisa o financijama i financijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije".
Temeljem ovog ustavnog ovla{tenja Federacija je donijela Zakon 
o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 22/06). ^lankom 13.
ovog Zakona propisano je da jedinicama lokalne samouprave,
pored ostalog, pripadaju javni prihodi i to: naknade i pristojbe
sukladno propisima jedinica lokalne samouprave (~lanak 13. c) ), 
te drugi prihodi predvi|eni zakonom i drugim propisima
Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave (~lanak 13.
h)). ^lankom VI.4.c Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da "op}insko vije}e usvaja op}inski prora~un i
donosi propise o oporezivanju i na drugi na~in osigurava
potrebno financiranje koje nisu osigurali kantonalna ili federalna
vlast".

Zakonom o na~elima lokalne samouprave u Federaciji Bosne 
i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 49/06),
pored ostalog, propisano je da "u zakonom propisanim okvirima,
jedinice lokalne samouprave donose propise o naknadama i
pristojbama, kao i provedbene propise o oporezivanju" (~lanak
36.), te da jedinicama lokalne samouprave pripadaju, izme|u
ostalog, "lokalne pristojbe i naknade ~ije iznose utvr|uje vije}e,
sukladno zakonu" (~lanak 37.).

Polaze}i od navedenih ustavnih i zakonskih odredbi, Ustavni 
sud Federacije ocijenio je da je u konkretnom slu~aju Op}insko
vije}e Lukavac ovla{teno donositi propise-odluke o uvo|enju
naknada i pristojbi na svome podru~ju. Ali, kada su u pitanju
dijelovi osporenih odluka koji se odnose na Tarifu komunalnih
pristojbi - Tarifni broj 1., Ustavni sud Federacije utvrdio je da iste
u tom dijelu nisu sukladne Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine. Naime, ~lankom II.2.(1) c) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine propisano je, pored ostalog, da sve osobe na 
teritoriji Federacije u`ivaju pravo na jednakost pred zakonom. U
konkretnom slu~aju, navedenim odlukama Op}inskog vije}a
Lukavac, kojim se utvr|uje visina pristojbe za istaknutu firmu,
oznaku, obilje`je ili natpis na poslovnim prostorijama i
objektima, kojim se ozna~ava da odre|ena pravna ili fizi~ka
osoba obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje, visina godi{nje
pristojbe odre|ena je u bitno razli~itim iznosima, bez bilo kakvih
realno utvr|enih kriterija za razli~ito utvr|ene iznose - visinu
pristojbe. Zbog toga, Ustavni sud Federacije cijeni da, s obzirom
na na~in kako je to propisano navedenim odlukama, imatelji
istaknutih firmi nisu u jednakom polo`aju pri utvr|ivanju visine
godi{nje komunalne pristojbe po tom osnovu, {to po ocjeni
Ustavnog suda Federacije nije sukladno s pomenutom odredbom
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je propisana
jednakost osoba pred zakonom.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud Federacije je utvrdio da u
izreci ove presude navedene odluke, u dijelu koji se odnosi na
Tarifu komunalnih pristojbi - Tarifni broj 1., nisu sukladne
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno, u
sastavu: mr. Mirko Bo{kovi}, predsjednik Suda, Sead
Bahtijarevi}, mr. Ranka Cviji}, Domin Malba{i}, Aleksandra
Martinovi}, prof. dr. Nedjeljko Mili}evi}, mr. Kata Senjak, prof.
dr. Kasim Trnka i mr. Faris Vehabovi}, suci Suda.

Broj U-24/07
19. velja~e 2008. godine

Sarajevo 

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
mr. Mirko Bo{kovi}, v. r.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o
zahtjevu premijera Federacije Bosne i Hercegovine za utvr|i -
vawe ustavnosti Odluke o posebnoj taksi za finansirawe
sporta i fizi~ke kulture Op{tinskog vije}a Livno, na osnovu
~lana IV.C.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine u
vezi s Amandmanima XIV i LXXIII na Ustav Federacije Bosne i 
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave na sjednici
odr`anoj 19. februara 2008. godine, donio je

PRESUDU
1. Utvr|uje se da Odluka o posebnoj taksi za finansirawe

sporta i fizi~ke kulture ("Slu`beni glasnik Op{tine
Livno", broj 4/06) nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine.

2. Presudu objaviti u "Slu`benim novinama Federacije
BiH" i u "Slu`benom glasniku Op{tine Livno".

Obrazlo`ewe
Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem

tekstu: podnosilac zahtjeva ) podnio je dana 14.11.2007. godine
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem
tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za utvr|ivawe
ustavnosti Odluke o posebnoj taksi za finansirawe sporta i
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fizi~ke kulture Op{tinskog vije}a Livno, broj 01-02-693/06
od 25.4.2006. godine (u daqwem tekstu : osporena odluka).

Podnosilac zahtjeva navodi da je Amandmanom VIII. ta~ka
d) na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine propisano da je u
iskqu~ivoj nadle`nosti Federacije "dono{ewe propisa o
finansijama i finansijskim institucijama Federacije i
fiskalna politika Federacije". Prema mi{qewu podnosioca
zahtjeva Op{tinsko vije}e nije ovla{}eno donositi odluke
kojim se uvode porezi kao iskqu~ivi prihod op{tinskog
buxeta. U zahtjevu se isti~e da u Zakonu o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i finansirawu
Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 29/96, 32/98 i 54/01) koji je bio na snazi u
vrijeme dono{ewa osporene odluke, nije postojao pravni osnov
za uvo|ewe posebne takse na osnovu odluke Op{tinskog vije}a.
^lanom 3. navedenog zakona izri~ito je propisano {ta
predstavqa prihod kantona, te je utvr|ena nadle`nost kantona
za dono{ewe odre|enih zakona iz oblasti oporezivawa. Prema
~lanu 7. stav 3. ovog Zakona, zakonodavna tijela donose zakone o
kantonalnim taksama (sudske takse, upravne takse i dr.). Isto
tako ovim Zakonom je u ~lanu 9. propisano da se za finansirawe
obrazovawa, kulture i sporta zakonom mogu uvoditi doprinosi. 
Nagla{ava se da je propisivawe posebne takse za finansirawe
sporta i fizi~ke kulture neutemeqeno jer je Op{tinsko
vije}e Livno uvelo poreze / takse za finansirawe djelatnosti
koje su u nadle`nosti kantona ( sport i kultura), u visini od
0,1% na ukupan prihod po godi{wem obra~unu i zavr{nom
ra~unu, ~ime je uvedena nova vrsta javnih prihoda, iako
Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine i finansirawu Federacije Bosne i Hercegovine
nije utvr|eno pravo Federacije, kantona ili op{tine na
uvo|ewe poreza iz ukupnog prihoda pravnog lica. Nadaqe,
podnosilac zahtjeva navodi da se osporena odluka temeqi na
istim principima i istom instrumentariju prikupqawa
prihoda kao i Odluka Op{tinskog vije}a Livno broj
02-05-1030/04 od 3.6.2004. godine ("Slu`beni glasnik Op{tine
Livno", broj 2/04), za koju je Ustavni sud Federacije presudom
broj U-29/04 od 9.11.2005. godine utvrdio da nije u saglasnosti sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine. Iz navedenih
razloga, isti~e, da je Federalno ministarstvo finansija/
Fede ralno ministarstvo financija aktom broj 05-14-768/07 od
27.3.2007. godine iniciralo da Op{tinsko vije}e Livno prei -
spita zakonitost posebne takse i da u roku od 30 dana poni{ti
osporenu odluku, {to Op{tinsko vije}e nije u~inilo.
Predla`e da Ustavni sud Federacije donese presudu kojom se
utvr|uje da je osporena odluka u suprotnosti sa Amandmanom
VIII. ta~ka d) na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine i ~l. 7.
i 9. Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine i finansirawu Federacije Bosne i Hercegovine,
koji je bio na snazi u vrijeme dono{ewa osporene odluke.

Ustavni sud Federacije je u skladu sa ~lanom 16. u vezi sa
~lanom 39. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Fede -
racije BiH", broj 6/95 i 37/03), pozvao Op{tinsko vije}e Livno
kao drugu stranu u postupku da dostavi odgovor na navode
podnosioca u roku od 15 dana. U ostavqenom roku Op{tinsko
vije}e Livno nije dostavilo tra`eni odgovor.

U ovom predmetu odr`ana je javna rasprava 19.2.2008.
godine, na koju je ispred podnosioca zahtjeva pristupio
Hajrudin Haximehanovi}, pomo}nik federalnog ministra
finansija za fiskalne odnose.

Ispred donosioca osporenog akta, Op{tinskog vije}a
Livno nije pristupio niko.

Na javnoj raspravi predstavnik podnosioca zahtjeva je u
svom izlagawu istakao da se podnosilac zahtjeva rukovodio
odlukom Ustavnog suda Federacije iz 2004. godine kod utvr|i -
vawa ustavnosti Odluke Op{tinskog vije}a Livno, kada je
Ustavni sud Federacije navedenu Odluku ocijenio neustavnom
u okviru postoje}ih odredaba Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i finansirawu

Federacije Bosne i Hercegovine. Obzirom da je donesena nova
Odluka i da postoje zahtjevi i primjedbe privrednih subjekata
zbog dono{ewa neustavnih odluka, Op{tinsko vije}e Livno je
upozoreno da je osporena odluka neustavna i da u roku od 30 dana
ista treba da se stavi van snage. Kako se to nije ispo{tovalo,
podnesen je zahtjev Ustavnom sudu Federacije za ocjenu
ustavnosti jer osporena odluka nije u skladu sa Zakonom o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine
i finansirawu Federacije Bosne i Hercegovine i Amand -
manom VIII ta~ka d.) na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine,
kojim je propisano da je u iskqu~ivoj nadle`nosti Federacije
fiskalna politika, te da osporena odluka nije u skladu sa
nadle`nostima kantona, a to je finansirawe kulture i sporta.
Predlo`io je da se osporena odluka Op{tinskog vije}a
ocijeni neustavnom.

Nakon odr`ane javne rasprave, Ustavni sud Federacije,
kre}u}i se u okviru postavqenog zahtjeva, odlu~io je kao u
izreci presude iz sqede}ih razloga:

Amandmanom VIII. d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da je u iskqu~ivoj nadle`nosti
Federacije, pored ostalog "dono{ewe propisa o finansijama i 
finansijskim institucijama Federacije i fiskalna politika
Federacije". Na osnovu navedenih ustavnih ovla{}ewa
Federacija je donijela Zakon o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine i finansirawu Federacije
Bosne i Hercegovine, kojim je bila ure|ena pripadnost javnih
prihoda na teritoriji Federacije Bosne i Hercegovine, kao i
odnosi u finansirawu ustavom utvr|enih funkcija Federacije 
i kantona. Ovim Zakonom, koji je bio na snazi u vrijeme
dono{ewa osporene odluke, pripadnost svih javnih prihoda u
Federaciji bila je podijeqena izme|u Federacije (~lan 4.) i
kantona (~lan 7.), dok je ~lanom 8. stav 1. bilo propisano da
op{tinama pripadaju javni prihodi u skladu s kantonalnim
propisima. Stavom 2. istog ~lana bilo je regulisano da
op{tinska vije}a donose propise o op{tinskim taksama
(komunalne takse, nov~ane kazne i drugo ), kao i propise o
oporezivawu ( porez od poqoprivrede, porez na imovinu, porez
na prihod od imovine), te da op{tine i na drugi na~in
osiguravaju potrebno finansirawe.

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine utvr|ena je
podjela nadle`nosti izme|u federalne i kantonalne vlasti.
Tako je, izme|u ostalog propisano da je kanton iskqu~ivo
nadle`an za utvr|ivawe i provo|ewe kulturne politike u {to
spada i sport i fizi~ka kultura. Tako|e ~lanom III. 4. Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine propisano je da "kantonima
pripadaju sve ovlasti koje nisu izri~ito povjerene federalnoj
vlasti.".

Amandmanom XV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 
regulisano je da svaki kanton mo`e prenijeti svoje
nadle`nosti na op{tinu i grad na svom teritoriju ili na
federalnu vlast. U konkretnom slu~aju, u postupku koji je
proveden pred Ustavnim sudom Federacije nije utvr|eno da je
Kanton 10 - Livno na op{tine na svom teritoriju prenio svoje
nadle`nosti u oblasti sporta i fizi~ke kulture.

Polaze}i od citiranih odredbi Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije je utvrdio da Op{tinsko
vije}e Livno nije moglo propisati pla}awe posebnih taksi za
finansirawe djelatnosti sporta i fizi~ke kulture kako je to
propisano u osporenoj odluci, zbog ~ega ona nije u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu izlo`enog odlu~eno je kao u izreci presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
sastavu: mr Mirko Bo{kovi}, predsjednik Suda, Sead
Bahtijarevi}, mr Ranka Cviji}, Domin Malba{i}, Aleksandra
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Martinovi}, prof. dr Nedjeqko Mili}evi}, mr Kata Sewak,
prof. dr Kasim Trnka i mr Faris Vehabovi}, sudije Suda.

Broj  U-26/07
19. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
mr Mirko Bo{kovi}, s. r.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o
zahtjevu premijera Federacije Bosne i Hercegovine za
utvr|ivanje ustavnosti Odluke o posebnoj taksi za finansiranje
sporta i tjelesne kulture Op}inskog vije}a Livno, na osnovu ~lana 
IV.C.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine u vezi s
Amandmanima XIV i LXXIII na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave na sjednici
odr`anoj 19. februara 2008. godine, donio je

PRESUDU
1. Utvr|uje se da Odluka o posebnoj taksi za finansiranje

sporta i tjelesne kulture ("Slu`beni glasnik Op}ine Livno", broj
4/06) nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

2. Presudu objaviti u "Slu`benim novinama Federacije BiH"
i u "Slu`benom glasniku Op}ine Livno".

Obrazlo`enje
Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:

podnosilac zahtjeva) podnio je dana 14.11.2007. godine
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za utvr|ivanje ustavnosti
Odluke o posebnoj taksi za finansiranje sporta i tjelesne kulture
Op}inskog vije}a Livno, broj 01-02-693/06 od 25.4.2006.
godine (u daljnjem tekstu: osporena odluka).

Podnosilac zahtjeva navodi da je Amandmanom VIII. ta~ka
d) na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine propisano da je u
isklju~ivoj nadle`nosti Federacije "dono{enje propisa o
finansijama i finansijskim institucijama Federacije i fiskalna
politika Federacije". Prema mi{ljenju podnosioca zahtjeva
Op}insko vije}e nije ovla{teno donositi odluke kojim se uvode
porezi kao isklju~ivi prihod op}inskog bud`eta. U zahtjevu se
isti~e da u Zakonu o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji
Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i Herce -
govine ("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 29/96, 32/98 i
54/01) koji je bio na snazi u vrijeme dono{enja osporene odluke,
nije postojao pravni osnov za uvo|enje posebne takse na osnovu
odluke Op}inskog vije}a. ^lanom 3. navedenog Zakona izri~ito
je propisano {ta predstavlja prihod kantona, te je utvr|ena
nadle`nost kantona za dono{enje odre|enih zakona iz oblasti
oporezivanja. Prema ~lanu 7. stav 3. ovog Zakona, zakonodavna
tijela donose zakone o kantonalnim taksama (sudske takse,
upravne takse i dr.). Isto tako ovim Zakonom je u ~lanu 9.
propisano da se za finansiranje obrazovanja, kulture i sporta
zakonom mogu uvoditi doprinosi. Nagla{ava se da je propisi -
vanje posebne takse za finansiranje sporta i tjelesne kulture
neutemeljeno jer je Op}insko vije}e Livno uvelo poreze / takse za 
finansiranje djelatnosti koje su u nadle`nosti kantona ( sport i
kultura), u visini od 0,1% na ukupan prihod po godi{njem
obra~unu i zavr{nom ra~unu, ~ime je uvedena nova vrsta javnih
prihoda, iako Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji
Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i
Hercegovine nije utvr|eno pravo Federacije, kantona ili op}ine
na uvo|enje poreza iz ukupnog prihoda pravnog lica. Nadalje,
podnosilac zahtjeva navodi da se osporena odluka temelji na
istim principima i istom instrumentariju prikupljanja prihoda kao 
i Odluka Op}inskog vije}a Livno broj 02-05-1030/04 od
3.6.2004. godine ("Slu`beni glasnik Op}ine Livno", broj 2/04),
za koju je Ustavni sud Federacije presudom broj U-29/04 od
9.11.2005. godine utvrdio da nije u saglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. Iz navedenih razloga, isti~e, da
je Federalno ministarstvo finansija / Federalno ministarstvo

financija aktom broj 05-14-768/07 od 27.3.2007. godine
iniciralo da Op}insko vije}e Livno preispita zakonitost posebne
takse i da u roku od 30 dana poni{ti osporenu odluku, {to
Op}insko vije}e nije u~inilo. Predla`e da Ustavni sud Federacije
donese presudu kojom se utvr|uje da je osporena odluka u
suprotnosti sa Amandmanom VIII. ta~ka d) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine i ~l. 7. i 9. Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i finansiranju
Federacije Bosne i Hercegovine, koji je bio na snazi u vrijeme
dono{enja osporene odluke.

Ustavni sud Federacije je u skladu sa ~lanom 16. u vezi sa
~lanom 39. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 6/95 i 37/03), pozvao Op}insko vije}e Livno kao
drugu stranu u postupku da dostavi odgovor na navode
podnosioca u roku od 15 dana. U ostavljenom roku Op}insko
vije}e Livno nije dostavilo tra`eni odgovor.

U ovom predmetu odr`ana je javna rasprava 19.2.2008.
godine, na koju je ispred podnosioca zahtjeva pristupio Hajrudin
Had`imehanovi}, pomo}nik federalnog ministra finansija za
fiskalne odnose.

Ispred donosioca osporenog akta, Op}inskog vije}a Livno
nije pristupio niko.

Na javnoj raspravi predstavnik podnosioca zahtjeva je u
svom izlaganju istakao da se podnosilac zahtjeva rukovodio
odlukom Ustavnog suda Federacije iz 2004. godine kod
utvr|ivanja ustavnosti Odluke Op}inskog vije}a Livno, kada je
Ustavni sud Federacije navedenu Odluku ocijenio neustavnom u
okviru postoje}ih odredaba Zakona o pripadnosti javnih prihoda
u Federaciji Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne 
i Hercegovine. Obzirom da je donesena nova Odluka i da postoje
zahtjevi i primjedbe privrednih subjekata zbog dono{enja
neustavnih odluka, Op}insko vije}e Livno je upozoreno da je
osporena odluka neustavna i da u roku od 30 dana ista treba da se
stavi van snage. Kako se to nije ispo{tovalo, podnesen je zahtjev
Ustavnom sudu Federacije za ocjenu ustavnosti jer osporena
odluka nije u skladu sa Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i
Hercegovine i Amandmanom VIII ta~ka d.) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da je u isklju~ivoj
nadle`nosti Federacije fiskalna politika, te da osporena odluka
nije u skladu sa nadle`nostima kantona, a to je finansiranje
kulture i sporta. Predlo`io je da se osporena odluka Op}inskog
vije}a ocijeni neustavnom.

Nakon odr`ane javne rasprave, Ustavni sud Federacije,
kre}u}i se u okviru postavljenog zahtjeva, odlu~io je kao u izreci
presude iz sljede}ih razloga:

Amandmanom VIII. d) na Ustav Federacije Bosne i Herce -
go vine propisano je da je u isklju~ivoj nadle`nosti Federacije,
pored ostalog "dono{enje propisa o finansijama i finansijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije". Na
osnovu navedenih ustavnih ovla{tenja Federacija je donijela
Zakon o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i Hercegovine,
kojim je bila ure|ena pripadnost javnih prihoda na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine, kao i odnosi u finansiranju
ustavom utvr|enih funkcija Federacije i kantona. Ovim
Zakonom, koji je bio na snazi u vrijeme dono{enja osporene
odluke pripadnost svih javnih prihoda u Federaciji bila je
podijeljena izme|u Federacije (~lan 4.) i kantona (~lan 7.), dok je
~lanom 8. stav 1. bilo propisano da op}inama pripadaju javni
prihodi u skladu s kantonalnim propisima. Stavom 2. istog ~lana
bilo je regulirano da op}inska vije}a donose propise o op}inskim
taksama ( komunalne takse, nov~ane kazne i drugo ), kao i
propise o oporezivanju ( porez od poljoprivrede, porez na
imovinu, porez na prihod od imovine), te da op}ine i na drugi
na~in osiguravaju potrebno finansiranje.

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine utvr|ena je
podjela nadle`nosti izme|u federalne i kantonalne vlasti. Tako
je, izme|u ostalog propisano da je kanton isklju~ivo nadle`an za
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utvr|ivanje i provo|enje kulturne politike u {to spada i sport i
tjelesna kultura. Tako|e ~lanom III. 4. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da "kantonima pripadaju sve ovlasti
koje nisu izri~ito povjerene federalnoj vlasti.".

Amandmanom XV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 
regulirano je da svaki kanton mo`e prenijeti svoje nadle`nosti na
op}inu i grad na svom teritoriju ili na federalnu vlast. U
konkretnom slu~aju, u postupku koji je proveden pred Ustavnim
sudom Federacije nije utvr|eno da je Kanton 10 - Livno na
op}ine na svom teritoriju prenio svoje nadle`nosti u oblasti
sporta i tjelesne kulture.

Polaze}i od citiranih odredbi Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije je utvrdio da Op}insko
vije}e Livno nije moglo propisati pla}anje posebnih taksi za
finansiranje djelatnosti sporta i tjelesne kulture kako je to
propisano u osporenoj odluci, zbog ~ega ona nije u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu izlo`enog odlu~eno je kao u izreci presude.
Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u

sastavu: mr. Mirko Bo{kovi}, predsjednik Suda, Sead
Bahtijarevi}, mr. Ranka Cviji}, Domin Malba{i}, Aleksandra
Martinovi}, prof. dr. Nedjeljko Mili}evi}, mr. Kata Senjak, prof.
dr. Kasim Trnka i mr. Faris Vehabovi}, sudije Suda.

Broj U-26/07
19. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
mr. Mirko Bo{kovi}, s. r.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu~uju}i o
zahtjevu premijera Federacije Bosne i Hercegovine za utvr|i -
vanje ustavnosti Odluke o posebnoj pristojbi za financiranje
{porta i tjelesne kulture Op}inskog vije}a Livno, na temelju
~lanka IV.C.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine u
svezi s Amandmanima XIV i LXXIII na Ustav Federacije Bosne i 
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave na sjednici
odr`anoj 19.velja~e 2008. godine, donio je

PRESUDU
1. Utvr|uje se da Odluka o posebnoj pristojbi za financiranje

{porta i tjelesne kulture ("Slu`beni glasnik Op}ine Livno", broj
4/06) nije u suglasnosti s Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

2. Presudu objaviti u "Slu`benim novinama Federacije BiH"
i u "Slu`benom glasniku Op}ine Livno".

Obrazlo`enje
Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:

podnositelj zahtjeva) podnio je dana 14.11.2007. godine
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za utvr|ivanje ustavnosti
Odluke o posebnoj pristojbi za financiranje {porta i tjelesne
kulture Op}inskog vije}a Livno, broj 01-02-693/06 od
25.4.2006. godine (u daljnjem tekstu: osporena odluka).

Podnositelj zahtjeva navodi da je Amandmanom VIII. to~ka
d) na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine propisano da je u
isklju~ivoj nadle`nosti Federacije "dono{enje propisa o finan -
cijama i financijskim institucijama Federacije i fiskalna politika
Federacije". Prema mi{ljenju podnositelja zahtjeva Op}insko
vije}e nije ovla{teno donositi odluke kojim se uvode porezi kao
isklju~ivi prihod op}inskog prora~una. U zahtjevu se isti~e da u
Zakonu o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Herce -
govine i financiranju Federacije Bosne i Hercego vine ("Slu`bene 
novine Federacije BiH", broj 29/96, 32/98 i 54/01) koji je bio na
snazi u vrijeme dono{enja osporene odluke, nije postojao pravni
osnov za uvo|enje posebne pristojbe na osnovu odluke Op}in -
skog vije}a. ̂ lankom 3. navedenog Zakona izri~ito je propisano
{ta predstavlja prihod kantona, te je utvr|ena nadle`nost kantona
za dono{enje odre|enih zakona iz oblasti oporezivanja. Prema
~lanku 7. stavak 3. ovog Zakona, zakonodavna tijela donose

zakone o kantonalnim pristojbama (sudske pristojbe, upravne
pristojbe i dr.). Isto tako ovim Zakonom je u ~lanku 9. propisano
da se za financiranje obrazovanja, kulture i {porta zakonom
mogu uvoditi doprinosi. Nagla{ava se da je propisivanje posebne
pristojbe za financiranje {porta i tjelesne kulture neutemeljeno jer 
je Op}insko vije}e Livno uvelo poreze/pristojbe za financiranje
djelatnosti koje su u nadle`nosti kantona ({port i kultura), u visini 
od 0,1% na ukupan prihod po godi{njem obra~unu i zavr{nom
ra~unu, ~ime je uvedena nova vrsta javnih prihoda, iako
Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine i financiranju Federacije Bosne i Hercegovine nije
utvr|eno pravo Federacije, kantona ili op}ine na uvo|enje
poreza iz ukupnog prihoda pravne osobe. Nadalje, podnositelj
zahtje va navodi da se osporena odluka temelji na istim
principima i istom instrumentariju prikupljanja prihoda kao i
Odluka Op}inskog vije}a Livno broj 02-05-1030/04 od
3.6.2004. godine ("Slu`beni glasnik Op}ine Livno", broj 2/04),
za koju je Ustavni sud Federacije presudom broj U-29/04 od
9.11.2005. godine utvrdio da nije u suglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. Iz navedenih razloga, isti~e, da
je Federalno ministarstvo finansija/Federalno ministarstvo
financija aktom broj 05-14-768/07 od 27.3.2007. godine
iniciralo da Op}insko vije}e Livno preispita zakonitost posebne
pristojbe i da u roku od 30 dana poni{ti osporenu odluku, {to
Op}insko vije}e nije u~inilo. Predla`e da Ustavni sud Federacije
donese presudu kojom se utvr|uje da je osporena odluka u
suprotnosti sa Amandmanom VIII. to~ka d) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine i ~l. 7. i 9. Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i financiranju
Federacije Bosne i Hercegovine, koji je bio na snazi u vrijeme
dono{enja osporene odluke.

Ustavni sud Federacije je sukladno sa ~lankom 16. u svezi sa
~lankom 39. stavak 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 6/95 i 37/03), pozvao Op}insko vije}e Livno kao
drugu stranu u postupku da dostavi odgovor na navode
podnositelja u roku od 15 dana. U ostavljenom roku Op}insko
vije}e Livno nije dostavilo tra`eni odgovor.

U ovom predmetu odr`ana je javna rasprava 19.2.2008.
godine, na koju je ispred podnositelja zahtjeva pristupio
Hajrudin Had`imehanovi}, pomo}nik federalnog ministra
financija za fiskalne odnose.

Ispred donositelja osporenog akta, Op}inskog vije}a Livno
nije pristupio nitko.

Na javnoj raspravi predstavnik podnositelja zahtjeva je u
svom izlaganju istakao da se podnositelj zahtjeva rukovodio
odlukom Ustavnog suda Federacije iz 2004. godine kod
utvr|ivanja ustavnosti Odluke Op}inskog vije}a Livno, kada je
Ustavni sud Federacije navedenu Odluku ocijenio neustavnom u
okviru postoje}ih odredaba Zakona o pripadnosti javnih prihoda
u Federaciji Bosne i Hercegovine i financiranju Federacije Bosne 
i Hercegovine. Obzirom da je donesena nova Odluka i da postoje
zahtjevi i primjedbe privrednih subjekata zbog dono{enja
neustavnih odluka, Op}insko vije}e Livno je upozoreno da je
osporena odluka neustavna i da u roku od 30 dana ista treba da se
stavi van snage. Kako se to nije ispo{tovalo, podnesen je zahtjev
Ustavnom sudu Federacije za ocjenu ustavnosti jer osporena
odluka nije sukladna sa Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine i financiranju Federacije Bosne i
Hercegovine i Amandmanom VIII to~ka d.) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da je u isklju~ivoj
nadle`nosti Federacije fiskalna politika, te da osporena odluka
nije sukladna sa nadle`nostima kantona, a to je financiranje
kulture i sporta. Predlo`io je da se osporena odluka Op}inskog
vije}a ocijeni neustavnom.

Nakon odr`ane javne rasprave, Ustavni sud Federacije,
kre}u}i se u okviru postavljenog zahtjeva, odlu~io je kao u izreci
presude iz sljede}ih razloga:

Amandmanom VIII. d) na Ustav Federacije Bosne i Herce -
govine propisano je da je u isklju~ivoj nadle`nosti Federacije,
pored ostalog "dono{enje propisa o financijama i financijskim
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institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije". Na
temelju navedenih ustavnih ovla{tenja Federacija je donijela
Zakon o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Herce -
govine i financiranju Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je
bila ure|ena pripadnost javnih prihoda na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine, kao i odnosi u financiranju ustavom
utvr|enih funkcija Federacije i kantona. Ovim Zakonom, koji je
bio na snazi u vrijeme dono{enja osporene odluke, pripadnost
svih javnih prihoda u Federaciji bila je podijeljena izme|u
Federacije (~lanak 4.) i kantona (~lanak 7.), dok je ~lankom 8.
stavak 1. bilo propisano da op}inama pripadaju javni prihodi
sukladno kantonalnim propisima. Stavkom 2. istog ~lanka bilo je
regulirano da op}inska vije}a donose propise o op}inskim
pristojbama ( komunalne pristojbe, nov~ane kazne i drugo ), kao i 
propise o oporezivanju (porez od poljoprivrede, porez na
imovinu, porez na prihod od imovine), te da op}ine i na drugi
na~in osiguravaju potrebno financiranje.

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine utvr|ena je
podjela nadle`nosti izme|u federalne i kantonalne vlasti. Tako
je, izme|u ostalog propisano da je kanton isklju~ivo nadle`an za
utvr|ivanje i provo|enje kulturne politike u {to spada i {port i
tjelesna kultura. Tako|er ~lankom III. 4. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine propisano je da "kantonima pripadaju sve
ovlasti koje nisu izri~ito povjerene federalnoj vlasti.".

Amandmanom XV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine 
regulirano je da svaki kanton mo`e prenijeti svoje nadle`nosti na
op}inu i grad na svom teritoriju ili na federalnu vlast. U
konkretnom slu~aju, u postupku koji je proveden pred Ustavnim
sudom Federacije nije utvr|eno da je Kanton 10 - Livno na
op}ine na svom teritoriju prenio svoje nadle`nosti u oblasti
{porta i tjelesne kulture.

Polaze}i od citiranih odredbi Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije je utvrdio da Op}insko
vije}e Livno nije moglo propisati pla}anje posebnih pristojbi za
financiranje djelatnosti {porta i tjelesne kulture kako je to
propisano u osporenoj odluci, zbog ~ega ona nije sukladna s
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu izlo`enog odlu~eno je kao u izreci presude.
Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u

sastavu: mr. Mirko Bo{kovi}, predsjednik Suda, Sead
Bahtijarevi}, mr. Ranka Cviji}, Domin Malba{i}, Aleksandra
Martinovi}, prof. dr. Nedjeljko Mili}evi}, mr. Kata Senjak, prof.
dr. Kasim Trnka i mr. Faris Vehabovi}, suci Suda.

Broj U-26/07
19. velja~e 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije

Bosne i Hercegovine
mr. Mirko Bo{kovi}, v. r.

DR@AVNA REGULATORNA KOMISIJA
ZA ELEKTRI^NU ENERGIJU - DERK

Na osnovu ~l. 6.3. i 9.7. Zakona o prenosu, regulatoru i
operatoru sistema elektri~ne energije u Bosni i Hercegovini
("Slu`beni glasnik BiH", br. 7/02 i 13/03), Dr`avna
regulatorna komisija za elektri~nu energiju, na sjednici
odr`anoj 27. februara 2008. godine, donijela je

ODLUKU1

O PRIVREMENOM URE\IVAWU TEHNI^KIH
NORMATIVA ZA IZGRADWU NADZEMNIH

ELEKTROENERGETSKIH OBJEKATA
1. Ovom Odlukom se privremeno, do dono{ewa novih

tehni~kih normativa za izgradwu nadzemnih elektro -
energetskih objekata od strane nadle`nog dr`avnog tijela,
kao tehni~ki normativi sa kojima se uskla|uje gradwa

objekata u zonama sigurnosti na teritoriji Bosne i
Hercegovine, preuzimaju normativi utvr|eni Pravilnikom 
o tehni~kim normativima za izgradwu nadzemnih
elektroenergetskih vodova nazivnog napona 1kV do 400 kV
("Slu`beni list SFRJ", broj 65/88).

2. Ova Odluka stu pa na snagu osmog dana od dana objavqivawa
u "Slu`benom glasniku BiH" i objavi}e se u slu`benim
glasilima entiteta i Br~ko Distrikta Bosne i
Hercegovine.

Broj 05-28-190-10/07
27. februara 2008. godine

Tuzla
Predsjedavaju}i Komisije

Mirsad Salki}, s. r.

Na osnovu ~l. 6.3. i 9.7. Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sistema elektri~ne energije u Bosni i Hercegovini
("Slu`beni glasnik BiH", br. 7/02 i 13/03), Dr`avna regulatorna
komisija za elektri~nu energiju, na sjednici odr`anoj 27. februara
2008. godine, donijela je

ODLUKU2

O PRIVREMENOM URE\IVANJU TEHNI^KIH
NORMATIVA ZA IZGRADNJU NADZEMNIH

ELEKTROENERGETSKIH OBJEKATA

1. Ovom Odlukom se privremeno, do dono{enja novih tehni -
~kih normativa za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih
objekata od strane nadle`nog dr`avnog tijela, kao tehni~ki
normativi sa kojima se uskla|uje gradnja objekata u zonama
sigurnosti na teritoriji Bosne i Hercegovine, preuzimaju
normativi utvr|eni Pravilnikom o tehni~kim normativima za
izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog
napona 1kV do 400 kV ("Slu`beni list SFRJ", broj 65/88).

2. Ova Odluka stu pa na snagu osmog dana od dana objave u
"Slu`benom glasniku BiH" i objavit }e se u slu`benim
glasilima entiteta i Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Broj 05-28-190-10/07
27. februara 2008. godine

Tuzla
Predsjedavaju}i Komisije

Mirsad Salki}, s. r.

Na temelju ~l. 6.3. i 9.7. Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sustava elektri~ne energije u Bosni i Hercegovini
("Slu`beni glasnik BiH", br. 7/02 i 13/03), Dr`avna regulatorna
komisija za elektri~nu energiju, na sjednici odr`anoj 27. velja~e
2008. godine, donijela je

ODLUKU3

O PRIVREMENOM URE\IVANJU TEHNI^KIH
NORMATIVA ZA IZGRADNJU NADZEMNIH

ELEKTROENERGETSKIH OBJEKATA

1. Ovom Odlukom se privremeno, do dono{enja novih
tehni~kih normativa za izgradnju nadzemnih elektroener get -
skih objekata od strane mjerodavnog dr`avnog tijela, kao
tehni~ki normativi sa kojima se uskla|uje gradnja objekata u
zonama sigurnosti na teritoriju Bosne i Hercegovine, preuzi -
maju normativi utvr|eni Pravilnikom o tehni~kim normativi -
ma za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova
nazivnog napona 1kV do 400 kV ("Slu`beni list SFRJ", broj
65/88).

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 22/08

2 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 22/08

3 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 22/08
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2. Ova Odluka stu pa na snagu osmog dana od dana objave u
"Slu`benom glasniku BiH" i objavit }e se u slu`benim
glasilima entiteta i Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Broj 05-28-190-10/07
27. velja~e 2008. godine

Tuzla
Predsjedatelj Komisije

Mirsad Salki}, v. r.

KONKURENCIJSKI SAVJET/ VIJE]E
BOSNE I HERCEGOVINE

Na osnovu ~lana 25. stav (1) ta~ka e), ~lana 42. stav (1) ta~ka
d) i ~lana 43 stav (2), a u vezi s ~l. 12., 14., 16., 17. i 18. Zakona o
konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", broj 48/05 i 76/07), a
po Prijavi namjere koncentracije privrednog subjekta
Intersnack In ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad,
Holandija i privrednog subjekta Kelly Gesellschafft mbH,
Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be~, podnesenoj po advokatu
Seadu Miqkovi}u, Fra An|ela Zvizdovi}a 1, 71000 Sarajevo,
dana 04.12.2007. godine broj 01-01-26-041-II/07, Konkurencijski
savjet, na 61. ({ezdeset i prvoj) sjednici odr`anoj 19. februara
2008. godine, je donio

RJE[EWE1

1. Ocjewuje se dopu{tenom koncentracija na tr`i{tu slanih
trajnih peciva u Bosni i Hercegovini koja nastaje indirek -
tnim sticawem 99,9% dionica u privrednom subjektu Kelly
Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer- Strasse 1. 1220 Be~,
Austrija od strane privrednog subjekta Intersnack In ter na -
tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Holandija.

2. Ovo Rje{ewe o koncentraciji se upisuje u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{ewe je kona~no i bi}e objavqeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasilima entiteta i Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`ewe
Dana 04.12.2007. godine Konkurencijski savjet je zaprimio

Prijavu namjere koncentracije od strane privrednog subjekta
Intersnack In ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad,
Holandija (daqe u tekstu: Intersnack ili Podnosilac prijave),
kojeg zastupa advokat Sead Miqkovi}, Fra An|ela Zvizdovi}a
1, 71000 Sarajevo, indirektnim sticawem 99,9% dionica u
privrednom subjektu Kelly Gesellschafft mbH, Hermann-
 Gebauer-Strasse 1. 1220 Be~, Austrija (daqe u tekstu: Kelly).

Uvidom u dostavqenu Prijavu namjere koncentracije (u
daqwem tekstu: Prijava) utvr|eno je da ista nije kompletna, te
da je treba dopuniti u smislu ~lana 30. stav (1) Zakona o
konkurenciji i Odluke o na~inu podno{ewa prijave i
kriterijima za ocjenu koncentracija privrednih subjekata
("Slu`beni glasnik BiH", broj 95/06), te je zatra`ena dopuna
Prijave dana 17.02.2008. godine (akt broj 01-01-26-041-2-II/07).
Podnosilac prijave je Prijavu dopunio i tra`enu
dokumentaciju dostavio dana 11.01.2008. godine (akt broj
01-01-26-041-5-II/07).

Po prijemu tra`ene dokumentacije Konkurencijski savjet
je utvrdio da je Prijava kompletna, te izdao Potvrdu o prijemu
kompletne i uredne Prijave, u skladu sa ~lanom 30. stav (3)
Zakona, dana 24.01.2008. godine pod brojem 01-01-26-041-6-II/07.

Podnosilac Prijave je naveo da }e prijava predmetne
koncentracije, osim u Bosni i Hercegovini, biti podnesena i
konkurencijskim tijelima u Wema~koj, Austriji i Bugarskoj.
Savezni ured za privredno povezivawe u svrhu ograni~ewa
konkurencije u Wema~koj je ve} odobrio ovaj pravni posao.

Konkurencijski savjet je utvrdio da je prijava podnesena u
Zakonom predvi|enom roku u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona.

Konkurencijski savjet u postupku ocjene predmetne
koncentracije je utvrdilo sqede}e ~iwenice:

1. U~esnici koncentracije

U~esnici koncentracije su privredni subjekti Intersnack
In ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Holandija
i Kelly Gesellschafft mbH, Hermann- Gebauer-Strasse 1. 1220
Be~, Austrija.

1.1. Intersnack

Privredni subjekt Intersnack In ter na tional B.V., Vaartweg
158, 8243 PP Lelystad, je dru{tvo sa ograni~enom
odgovorno{}u, registrovano u Registru privrednih dru{tava
kod Privredne komore Flevoland, Holandija, pod brojem
registracije 09159572. Privredni subjekt Intersnack In ter na -
tional B.V. je hold ing dru{tvo i sva u~e{}a dru{tva Intersnack
B.V. su u vlasni{tvu Intersnack Knabber Gebäck GmbH & Co
KG, SR Wema~ka.

Privredni subjekt Intersnack proizvodi i prodaje sqede}a
slana trajna peciva: pr`ene plo{kice od krompira, slane
biskvite, specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi,
krompirov ~ips, grickalice, kokice, tor ti lla ~ips, grickalice
od tijesta) i slane jezgre. Slana trajna peciva koja proizvodi
Intersnack prodaju se u velikom broju zemaqa (a samo u
ograni~enim koli~inama i u BiH) pod brendovima Chio,
funny-frisch, Pom-Bär, Goldfischli i drugim tr`i{nim
markama. Privredni subjekt Intersnack tako|e proizvodi i
proizvode za tre}e strane koji se prodaju pod imenima ovih
tre}ih strana tj. privatne oznake supermarketa.

Privredni subjekat Intersnack u vlasni{tvu nema 10% ili
vi{e kapitala/u~e{}a ili prava glasa u bilo kojem pravnom
subjektu u BiH, niti ima pravnih subjekata na relevantnom
tr`i{tu u kojima su ~lanovi uprave/nadzornog odbora u isto
vrijeme i ~lanovi uprave/nadzornog odbora Intersnack-a.

1.2. Kelly

Privredni subjekat Kelly Gesellschaft m.b.H. je dru{tvo sa 
ograni~enom odgovorno{}u, sa sjedi{tem u
Hermann-Gebäuer-Strasse 1, 1220 Be~, Austrija. Registrovano
je dana 09.07.1965. godine u Registru privrednih dru{tava
Privrednog suda Be~ pod brojem registracije FN 108978m.
Privredni subjekat Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft
m.b.H., Schubertring 6, AT-1010 Be~, Austrija je vlasnik 99,9% 
udjela u privrednom subjektu Kelly.

Privredni subjekat Kelly proizvodi i prodaje {irok
spektar slanih trajnih peciva: pr`ene plo{kice od krompira,
slani biskviti, specijalne proizvode (ekstrudirani
proizvodi, kokice, tor ti lla ~ips, itd.) i slane jezgre. Kelly svoje
proizvode prodaje uglavnom u Austriji pod tr`i{nim markama 
Kelly i Soletti, a tako|e proizvodi peciva za tre}e strane koje
ove proizvode prodaju pod vlastitim oznakama.

Privredni subjekt Kelly posluje u Bosni i Hercegovini i
drugim zemqama u jugoisto~noj i isto~noj Evropi, putem
supsidijarnog dru{tva Kelly South East Eu rope d.o.o.
Zavidovi}i (daqe u tekstu: Kelly SEE).

1.3. Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i

Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i, je dru{tvo sa
ograni~enom odgovorno{}u, sa registrovanim sjedi{tem u
Zavidovi}ima, Vozu}a bb, registrovano u Registru privrednih
dru{tava kod Op{tinskog suda u Zenici pod brojem
registracije 1-9325.

Kelly SEE je vlasnik fabrike krompirovog ~ipsa koja se
nalazi u Zavidovi}ima, Vozu}a bb. Osnovne djelatnosti
subjekta Kelly SEE su obrada i ~uvawe krompira (proizvodwa

1 Rje{ewe objavqeno u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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~ipsa), proizvodwa {kroba i proizvoda od {kroba,
veleprodaja vo}a i povr}a, kao i druge povezane djelatnosti
koje se odnose na proizvodwu ~ipsa. Direktor subjekta Kelly
SEE, Haris Abdurahmanovi}, Br~anska 16, 71000 Sarajevo, je
ujedno i direktor privrednog subjekta Lora d.o.o. Sarajevo.

2. Ukupni prihod u~esnika koncentracije

U smislu odredbe ~lana 14. stav (1) ta~ka a) Zakona, obaveza
prijave namjere koncentracije privrednih subjekata postoji
ako ostvareni ukupni godi{wi prihod u~esnika koncentra -
cije, ostvaren prodajom roba i/ili usluga na svjetskom
tr`i{tu, iznosi preko 100.000.000,00 KM, po zavr{nom ra~unu
u godini koja je prethodila predmetnoj koncentraciji.

Ukupni godi{wi prihodi u~esnika koncentracije na dan
31.12.2006. godine prikazani su u Tabeli 1.

Tabela 1.

Intersnack Kelly

Svijet (..)*1 (..)* KM

Bosna i Hercegovina (..)* KM (..)* KM

Time su ispuweni uslovi iz ~lana 14. stav (1) ta~ka a)
Zakona, jer ukupan zajedni~ki godi{wi prihodi u~esnika
koncentracije iznosi preko 100.000.000,00 KM, po zavr{nom
ra~unu u godini koja je prethodila predmetnoj koncentraciji.
Privredni subjekt Kelly indirektno posjeduje vlasni~ka
u~e{}a u privrednom subjektu Kelly South East Eu rope d.o.o.
Zavidovi}i, Vozu}a bb, Zavidovi}i, BiH, ~ime je ispuwen i
drugi uslov - da je najmawe jedan privredni subjekt u~esnik
koncentracije registrovan na teritoriji Bosne i
Hercegovine.

3. Pravni osnov i oblik predmetne koncentracije

Pravni osnov predmetne koncentracije je Ugovor o prodaji
i prenosu u~e{}a potpisan dana 27.11.2007. godine (daqe u
tekstu: Ugovor) izme|u privrednog subjekta Intersnack i
privrednog subjekta Erste Donau Verwaltungs GmbH.
Nevedenim Ugovorom stranke su se sporazumjele da privredni
subjekt Erste Donau Verwaltungs GmbH, u svojstvu prodavca,
prodaje i prenosi svoj udio u dru{tvu Kelly (indirektno putem
dru{tva Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H.) na
subjekt Intersnack, u svojstvu kupca, pod uslovima navedenim u
Ugovoru.

Namjeravanu transakciju }e provesti privredni subjekt Erste
Donau Verwaltungs GmbH, supsidijarno dru{tvo u 100,0%
vlasni{tvu privrednog subjekta Bank B. Metzler seel. Sohn & Co. 
u Frank furt am Main, a koje je iskqu~ivi vlasnik dru{tva Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft mbH, ~ija su u~e{}a neposredni
predmet prodaje u skladu sa Ugovorom. Tako|e, i subjekt Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H. kao direk tni ciq
predmetne koncentracije, i dru{tvo Erste Donau, koje djeluje u
svojstvu prodavca, su iskqu~ivo kontrolisani subjekti posebne
namjene Bank B. Metzler seel. Sohn & Co. u Frank furt am Main
("Bankhaus Metzler"). Oba subjekta djeluju u svojstvu hold ing
subjekata i nisu aktivni u~esnici na tr ̀ i{tu. Prema tome,
stvarni ciq ovog pravnog posla je dru {tvo Kelly, koje je 99,9%
vlasni{tvo privrednog subjekta Erste Kelly
Beteiligungsgesellschaft mbH. Ugovorena kupo pro dajna cijena za
ovu transakciju iznosi ukupno (..)* KM ((..)* EUR).

U skladu sa ~lanom 12. stav (1) ta~ka b) Zakona, pravni
oblik ove koncentracije je indirektno sticawe 99,9% dionica
u privrednom subjektu Kelly od strane privrednog subjekta
Intersnack, a na osnovu Ugovora.

4. Relevantno tr`i{te predmetne koncentracije
Relevantno tr`i{te, u smislu ~lana 3. Zakona, te ~l. 4., 5. i

6. Odluke o utvr|ivawu relevantnog tr`i{ta ("Slu`beni
glasnik BiH", broj 18/06) ~ini tr`i{te odre|enih
proizvoda/usluga koje su predmet obavqawa djelatnosti na
odre|enom geografskom tr`i{tu.

Relevantno tr`i{te proizvoda predmetne koncentracije
je tr`i{te slanih trajnih peciva u Bosni i Hercegovini, koje
ukqu~uje pr`ene plo{kice od krompira, slane biskvite,
specijalne proizvode (npr. ekstrudirani proizvodi,
krompirov ~ips, grickalice, kokice, tor ti lla ~ips, grickalice
od tijesta) i slane jezgre.

Relevantno geografsko tr`i{te predmetne koncen tracije 
je teritorija Bosne i Hercegovine budu}i da u~esnici
predmetne koncentracije djeluju na istome.

Prema navedenom, pod relevantnim tr`i{tem predmetne
koncentracije Konkurenijski savjet podrazumijeva tr`i{te
slanih trajnih peciva na cijeloj teritoriji Bosne i
Hercegovine.

4.1. Analiza relevantnog tr`i{ta
Podnosilac prijave je u Prijavi namjere koncentracije

dostavio podatke o tr`i{nom u~e{}u u~esnika koncen tra cije
na relevantnom tr`i{tu, kao i tr`i{ni udio wihovih
konkurenata.

Izvor navedenih podataka je agencija za istra`ivawe GfK
BH d.o.o., Skenderija 44, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina
(u daqwem tekstu: GfK).

U sqede}oj tabeli (tabela 2.) prikazani su tr`i{na
u~e{}a u~esnika koncentracije i wihovih konkurenata na
relevantnom tr`i{tu:

Tabela 2.

R.br. Proizvo|a~ Koli~ina (tona) Koli~ina (%)

1 Marbo, Srbija (..)* 22,20

2 Kellys, Austrija (..)* 6,40

3 [tark, Srbija (..)* 8,70

4 Bambi Banat, Srbija (..)* 12,50

5 Mogyi, Ma|arska (..)* 4,10

6 Swisslion, [vajcarska (..)* 5,40

7 Aleksandrija, Srbija (..)* 4,50

8 Corn flips Majevica, BiH (..)* 3,00

9 Koestlin, Hrvatska (..)* 3,70

10 Fritolay, SAD (..)* 1,50

11 Unija inn, BiH (..)* 2,40

12 Vispak, BiH (..)* 2,10

13 Franck, Hrvatska (..)* 1,00

14 Ostali (..)* 22,50

15 UKUPNO (..)* 100,00

Dakle, privredni subjekat Kelly ima udio na tr`i{tu
Bosne i Hercegovine od 6,4%, dok udio privrednog subjekta
Intersnack na relevantnom tr`i{tu iznosi mawe od 1,0%,
odnosno 0,7%, te iz tog razloga nije prikazan u Tabeli 2, ve} je
ura~unat pod stavkom 14. Tabele 2 - Ostali.

5. Procjena efekata predmetne koncentracije
U skladu sa ~lanom 17. Zakona, Konkurencijski savjet je

izvr{io analizu pozitivnih i negativnih efekata namje -
ravane koncentracije odnosno razmotrio sve relevantne
~iwenice, te ocijenio da se ovom koncentracijom ne stvara,

1 (..)* - podaci predstavqaju poslovnu tajnu, u smislu ~lana 38. Zakona o konkurenciji 



Broj 14 – Strana 38 SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Ponedjeqak, 24.3.2008.

odnosno ne ja~a dominantni polo`aj na relevantnom tr`i{tu
slanih trajnih peciva na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Prema podacima o tr`i{nim u~e{}ima u~esnika
koncentracije i wihovih konkurenata (Tabela 2.) vidqivo je da
na relevantnom tr`i{tu postoji jaka konkurencija, te
predmetnom koncentracijom ne dolazi do zna~ajne promjene
tr`i{nih u~e{}a, obzirom da je u~e{}e Intersnacka na
relevantnom tr`i{tu relativno nizko. Nakon provo|ewa
koncentracije, u~e{}e privrednog subjekta Intersnack na
tr`i{tu u BiH dostiglo bi 7,1% prema podacima agencije GfK, 
te je Konkurencijski savjet utvrdio da predmetna
koncentracija ne}e spre~avati, ograni~avati ili naru{avati
tr`i{nu konkurenciju na relevantnom tr`i{tu.

Prilikom ocjene predmetne koncentracije, Konkuren -
cijski savjet je imao u vidu i ~iwenicu da se u konkretnom slu~aju 
radi o ex-teritorijalnoj koncentraciji, obzirom da u~esnici
koncentracije djeluju na svjetskom nivou, te da predmetna
koncentracija ima uticaj na tr`i{tu Bosne i Hercegovine
putem djelovawa registrovanog supsidijarnog privrednog
subjekta Kelly SEE Zavidovi}i, te indirektno prodajom
proizvoda iz asortimana u~esnika predmetne koncentracije.

Prema navedenim podacima i ~iwenicama Konkurencijski
savjet je odlu~io kao u dispozitivu ovoga Rje{ewa.

6. Administrativna taksa

Na ovo Rje{ewe podnosilac Prijave, u skladu sa ~lanom 2
stav (1) tarifni broj 107 ta~ka d) pod 1) Odluke o
administrativnim taksama u vezi s procesnim radwama pred
Konkurencijskim savjetom ("Slu`beni glasnik BiH", broj
30/06) du`an je platiti administrativnu taksu u ukupnom
iznosu od 2.500,00 KM u korist Buxeta institucija Bosne i
Hercegovine.

7. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovoga Rje{ewa nije dozvoqena `alba.
Nezadovoqna strana mo`e pokrenuti upravni spor pred Sudom
Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema, odnosno
objavqivawa ovoga Rje{ewa.

Broj 01-01-26-041-10-II/07
19. februara 2008. godine

Sarajevo
Predsjednik

Sawa Bo`i}, s. r.

Na osnovu ~lana 25. stav (1) ta~ka e), ~lana 42. stav (1) ta~ka
d) i ~lana 43 stav (2), a u vezi s ~l. 12., 14., 16., 17. i 18. Zakona o
konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", broj 48/05 i 76/07), a po
Prijavi namjere koncentracije privrednog subjekta Intersnack In -
ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Nizozemska i
privrednog subjekta Kelly Gesellschafft mbH,
Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be~, podnesenoj po advokatu 
Seadu Miljkovi}u, Fra An|ela Zvizdovi}a 1, 71000 Sarajevo,
dana 04.12.2007. godine broj 01-01-26-041-II/07,
Konkurencijsko vije}e, na 61. ({ezdeset i prvoj) sjednici
odr`anoj 19. februara 2008. godine, je donijelo

RJE[ENJE1

1. Ocjenjuje se dopu{tenom koncentracija na tr`i{tu slanih
trajnih peciva u Bosni i Hercegovini koja nastaje indirektnim 
sticanjem 99,9% dionica u privrednom subjektu Kelly
Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be~,
Austrija od strane privrednog subjekta Intersnack In ter na -
tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Nizozemska.

2. Ovo Rje{enje o koncentraciji se upisuje u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{enje je kona~no i bit }e objavljeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasilima entiteta i Br~ko Distrikta 
Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`enje

Dana 04.12.2007. godine Konkurencijsko vije}e je
zaprimilo Prijavu namjere koncentracije od strane privrednog
subjekta Intersnack In ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP
Lelystad, Nizozemska (dalje u tekstu: Intersnack ili Podnosilac
prijave), kojeg zastupa advokat Sead Miljkovi}, Fra An|ela
Zvizdovi}a 1, 71000 Sarajevo, indirektnim sticanjem 99,9%
dionica u privrednom subjektu Kelly Gesellschafft mbH, Her -
mann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be~, Austrija (dalje u tekstu:
Kelly).

Uvidom u dostavljenu Prijavu namjere koncentracije (u
daljnjem tekstu: Prijava) utvr|eno je da ista nije kompletna, te da
je treba dopuniti u smislu ~lana 30. stav (1) Zakona o
konkurenciji i Odluke o na~inu podno{enja prijave i kriterijima
za ocjenu koncentracija privrednih subjekata ("Slu`beni glasnik
BiH", broj 95/06), te je zatra`ena dopuna Prijave dana
17.02.2008. godine (akt broj 01-01-26-041-2-II/07). Podnosilac
prijave je Prijavu dopunio i tra`enu dokumentaciju dostavio dana 
11.01.2008. godine (akt broj 01-01-26- 041-5-II/07).

Po prijemu tra`ene dokumentacije Konkurencijsko vije}e je
utvrdilo da je Prijava kompletna, te izdalo Potvrdu o prijemu
kompletne i uredne Prijave, u skladu sa ~lanom 30. stav (3)
Zakona, dana 24.01.2008. godine pod brojem
01-01-26-041-6-II/07.

Podnosilac Prijave je naveo da }e prijava predmetne
koncentracije, osim u Bosni i Hercegovini, biti podnesena i
konkurencijskim tijelima u Njema~koj, Austriji i Bugarskoj.
Savezni ured za privredno povezivanje u svrhu ograni~enja
konkurencije u Njema~koj je ve} odobrio ovaj pravni posao.

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da je prijava podnesena u
Zakonom predvi|enom roku u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona.

Konkurencijsko vije}e u postupku ocjene predmetne
koncentracije je utvrdilo sljede}e ~injenice:

1. U~esnici koncentracije

U~esnici koncentracije su privredni subjekti Intersnack In -
ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Nizozemska i
Kelly Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220
Be~, Austrija.

1.1. Intersnack

Privredni subjekt Intersnack In ter na tional B.V., Vaartweg
158, 8243 PP Lelystad, je dru{tvo sa ograni~enom
odgovorno{}u, registrovano u Registru privrednih dru{tava kod
Privredne komore Flevoland, Nizozemska, pod brojem
registracije 09159572. Privredni subjekt Intersnack In ter na tional 
B.V. je hold ing dru{tvo i svi udjeli dru{tva Intersnack B.V. su u
vlasni{tvu Intersnack Knabber Gebäck GmbH & Co KG, SR
Njema~ka.

Privredni subjekt Intersnack proizvodi i prodaje sljede}a
slana trajna peciva: pr`ene plo{kice od krompira, slane biskvite,
specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi, krompirov ~ips,
grickalice, kokice, tor ti lla ~ips, grickalice od tijesta) i slane
jezgre. Slana trajna peciva koja proizvodi Intersnack prodaju se u 
velikom broju zemalja (a samo u ograni~enim koli~inama i u
BiH) pod brendovima Chio, funny-frisch, Pom-Bar, Goldfischli i 
drugim tr`i{nim markama. Privredni subjekt Intersnack tako|er
proizvodi i proizvode za tre}e strane koji se prodaju pod imenima 
ovih tre}ih strana tj. privatne oznake supermarketa.

Privredni subjekat Intersnack u vlasni{tvu nema 10% ili vi{e
kapitala/udjela ili prava glasa u bilo kojem pravnom subjektu u
BiH, niti ima pravnih subjekata na relevantnom tr`i{tu u kojima
su ~lanovi uprave/nadzornog odbora u isto vrijeme i ~lanovi
uprave/nadzornog odbora Intersnack-a.

1 Rje{ewe objavqeno u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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1.2. Kelly
Privredni subjekat Kelly Gesellschaft m.b.H. je dru{tvo sa

ograni~enom odgovorno{}u, sa sjedi{tem u Hermann- Gebäuer-
 Strasse 1, 1220 Be~, Austrija. Registrovano je dana 09.07.1965.
godine u Registru privrednih dru{tava Privrednog suda Be~ pod
brojem registracije FN 108978m. Privredni subjekat Erste Kelly
Beteiligungsgesellschaft m.b.H., Schubertring 6, AT-1010 Be~,
Austrija je vlasnik 99,9% udjela u privrednom subjektu Kelly.

Privredni subjekt Kelly proizvodi i prodaje {irok spektar
slanih trajnih peciva: pr`ene plo{kice od krompira, slani biskviti,
specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi, kokice, tor ti lla
~ips, itd.) i slane jezgre. Kelly svoje proizvode prodaje uglavnom
u Austriji pod tr`i{nim markama Kelly i Soletti, a tako|er
proizvodi peciva za tre}e strane koje ove proizvode prodaju pod
vlastitim oznakama.

Privredni subjekt Kelly posluje u Bosni i Hercegovini i
drugim zemljama u jugoisto~noj i isto~noj Evropi, putem
supsidijarnog dru{tva Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i
(dalje u tekstu: Kelly SEE)

1.3. Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i
Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i, je dru{tvo sa

ograni~enom odgovorno{}u, sa registrovanim sjedi{tem u
Zavidovi}ima, Vozu}a bb, registrovano u Registru privrednih
dru{tava kod Op}inskog suda u Zenici pod brojem registracije
1-9325.

Kelly SEE je vlasnik fabrike krompirovog ~ipsa koja se
nalazi u Zavidovi}ima, Vozu}a bb. Osnovne djelatnosti subjekta
Kelly SEE su obrada i ~uvanje krompira (proizvodnja ~ipsa),
proizvodnja {kroba i proizvoda od {kroba, veleprodaja vo}a i
povr}a, kao i druge povezane djelatnosti koje se odnose na
proizvodnju ~ipsa. Direktor subjekta Kelly SEE, Haris
Abdurahmanovi}, Br~anska 16, 71000 Sarajevo, je ujedno i
direktor privrednog subjekta Lora d.o.o. Sarajevo.

2. Ukupni prihod u~esnika koncentracije
U smislu odredbe ~lana 14. stav (1) ta~ka a) Zakona, obaveza

prijave namjere koncentracije privrednih subjekata postoji ako
ostvareni ukupni godi{nji prihod u~esnika koncentracije,
ostvaren prodajom roba i/ili usluga na svjetskom tr`i{tu, iznosi
preko 100.000.000,00 KM, po zavr{nom ra~unu u godini koja je
prethodila predmetnoj koncentraciji.

Ukupni godi{nji prihodi u~esnika koncentracije na dan
31.12.2006. godine prikazani su u Tabeli 1.

Tabela 1.

Intersnack Kelly

Svijet (..)*1 KM (..)* KM

Bosna i Hercegovina (..)* KM (..)* KM

Time su ispunjeni uvjeti iz ~lana 14. stav (1) ta~ka a) Zakona,
jer ukupan zajedni~ki godi{nji prihod u~esnika koncentracije
iznosi preko 100.000.000,00 KM, po zavr{nom ra~unu u godini
koja je prethodila predmetnoj koncentraciji. Privredni subjekt
Kelly indirektno posjeduje vlasni~ke udjele u privrednom
subjektu Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i, Vozu}a bb,
Zavidovi}i, BiH, ~ime je ispunjen i drugi uvjet - da je najmanje
jedan privredni subjekt u~esnik koncentracije registrovan na
teritoriji Bosne i Hercegovine.

3. Pravni osnov i oblik predmetne koncentracije
Pravni osnov predmetne koncentracije je Ugovor o prodaji i

prenosu udjela potpisan dana 27.11.2007. godine (dalje u tekstu:
Ugovor) izme|u privrednog subjekta Intersnack i privrednog
subjekta Erste Donau Verwaltungs GmbH. Nevedenim
Ugovorom stranke su se sporazumjele da privredni subjekt Erste
Donau Verwaltungs GmbH, u svojstvu prodavca, prodaje i
prenosi svoj udio u dru{tvu Kelly (indirektno putem dru{tva Erste 
Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H.) na subjekt Intersnack, u
svojstvu kupca, pod uvjetima navedenim u Ugovoru.

Namjeravanu transakciju }e provesti privredni subjekt Erste
Donau Verwaltungs GmbH, supsidijarno dru{tvo u 100,0%
vlasni{tvu privrednog subjekta Bank B. Metzler seel. Sohn & Co. 
u Frank furt am Main, a koje je isklju~ivi vlasnik dru{tva Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft mbH, ~iji su udjeli neposredni
predmet prodaje u skladu sa Ugovorom. Tako|er, i subjekt Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H. kao direktni cilj
predmetne koncentracije, i dru{tvo Erste Donau, koje djeluje u
svojstvu prodavca, su isklju~ivo kontrolisani subjekti posebne
npmjene Bank B. Metzler seel. Sohn & Co. u Frank furt am Main
("Bankhaus Metzler"). Oba subjekta djeluju u svojstvu hold ing
subjekata i nisu aktivni u~esnici na tr`i{tu. Prema tome, stvarni
cilj ovog pravnog posla je dru{tvo Kelly, koje je 99,9%
vlasni{tvo privrednog subjekta Erste Kelly Beteiligungsge -
sellschaft mbH. Ugovorena kupoprodajna cijena za ovu
transakciju iznosi ukupno (..)* KM ((..)* EUR).

U skladu sa ~lanom 12. stav (1) ta~ka b) Zakona, pravni oblik
ove koncentracije je indirektno sticanje 99,9% dionica u
privrednom subjektu Kelly od strane privrednog subjekta
Intersnack, a na osnovu Ugovora.

4. Relevantno tr`i{te predmetne koncentracije
Relevantno tr`i{te, u smislu ~lana 3. Zakona, te ~l. 4., 5. i 6.

Odluke o utvr|ivanju relevantnog tr`i{ta ("Slu`beni glasnik
BiH", broj 18/06) ~ini tr`i{te odre|enih proizvoda /usluga koje su 
predmet obavljanja djelatnosti na odre|enom geografskom
tr`i{tu.

Relevantno tr`i{te proizvoda predmetne koncentracije je
tr`i{te slanih trajnih peciva u Bosni i Hercegovini, koje uklju~uje
pr`ene plo{kice od krompira, slane biskvite, specijalne
proizvode (npr. ekstrudirani proizvodi, krompirov ~ips,
grickalice, kokice, tor ti lla ~ips, grickalice od tijesta) i slane
jezgre.

Relevantno geografsko tr`i{te predmetne koncentracije je
teritorija Bosne i Hercegovine budu}i da u~esnici predmetne
koncentracije djeluju na istome.

Prema navedenom, pod relevantnim tr`i{tem predmetne
koncentracije Konkurenijsko vije}e podrazumijeva tr`i{te slanih
trajnih peciva na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

4.1. Analiza relevantnog tr`i{ta
Podnosilac prijave je u Prijavi namjere koncentracije

dostavio podatke o tr`i{nom udjelu u~esnika koncentracije na
relevantnom tr`i{tu, kao i tr`i{ni udio njihovih konkurenata.

Izvor navedenih podataka je agencija za istra`ivanje GfK BH 
d.o.o., Skenderija 44, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u
daljnjem tekstu: GfK).

U sljede}oj tabeli (tabela 2.) prikazani su tr`i{ni udjeli
u~esnika koncentracije i njihovih konkurenata na relevantnom
tr`i{tu:

Tabela 2.

R.br. Proizvo|a~ Koli~ina (tona) Koli~ina (%)

1 Marbo, Srbija (..)* 22,20

2 Kellys, Austrija (..)* 6,40

3 [tark, Srbija (..)* 8,70

4 Bambi Banat, Srbija (..)* 12,50

5 Mogyi, Ma|arska (..)* 4,10

6 Swisslion, [vicarska (..)* 5,40

7 Aleksandrija, Srbija (..)* 4,50

8 Corn flips Majevica, BiH (..)* 3,00

9 Koestlin, Hrvatska (..)* 3,70

10 Fritolay, SAD (..)* 1,50

11 Unija inn, BiH (..)* 2,40

12 Vispak, BiH (..)* 2,10

1 (..)* - podaci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ~lana 38. Zakona o konkurenciji
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13 Franck, Hrvatska (..)* 1,00

14 Ostali (..)* 22,50

15 UKUPNO (..)* 100,00

Dakle, privredni subjekat Kelly ima udio na tr`i{tu Bosne i
Hercegovine od 6,4%, dok udio privrednog subjekta Intersnack
na relevantnom tr`i{tu iznosi manje od 1,0%, odnosno 0,7%, te iz 
tog razloga nije prikazan u Tabeli 2, ve} je ura~unat pod stavkom
14. Tabele 2 - Ostali.

5. Procjena efekata predmetne koncentracije

U skladu sa ~lanom 17. Zakona, Konkurencijsko vije}e je
izvr{ilo analizu pozitivnih i negativnih efekata namjeravane
koncentracije odnosno razmotrilo sve relevantne ~injenice, te
ocijenilo da se ovom koncentracijom ne stvara, odnosno ne ja~a
dominantni polo`aj na relevantnom tr`i{tu slanih trajnih peciva
na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Prema podacima o tr`i{nim udjelima u~esnika koncentracije
i njihovih konkurenata (Tabela 2.) vidljivo je da na relevantnom
tr`i{tu postoji jaka konkurencija, te predmetnom koncentracijom 
ne dolazi do zna~ajne promjene tr`i{nih udjela, obzirom da je
udio Intersnacka na relevantnom tr`i{tu relativno nizak. Nakon
provo|enja koncentracije, udio privrednog subjekta Intersnack
na tr`i{tu u BiH dostigao bi 7,1% prema podacima agencije GfK,
te je Konkurencijsko vije}e utvrdilo da predmetna koncentracija
ne}e spre~avati, ograni~avati ili naru{avati tr`i{nu konkurenciju
na relevantnom tr`i{tu.

Prilikom ocjene predmetne koncentracije, Konkurencijsko
vije}e je imalo u vidu i ~injenicu da se u konkretnom slu~aju radi
o ex-teritorijalnoj koncentraciji, obzirom da u~esnici
koncentracije djeluju na svjetskom nivou, te da predmetna
koncentracija ima uticaj na tr`i{tu Bosne i Hercegovine putem
djelovanja registrovanog supsidijarnog privrednog subjekta
Kelly SEE Zavidovi}i, te indirektno prodajom proizvoda iz
asortimana u~esnika predmetne koncentracije.

Prema navedenim podacima i ~injenicama Konkurencijsko
vije}e je odlu~ilo kao u dispozitivu ovoga Rje{enja.

6. Administrativna taksa

Na ovo Rje{enje podnosilac Prijave, u skladu sa ~lanom 2
stav (1) tarifni broj 107 ta~ka d) pod 1) Odluke o
administrativnim taksama u vezi s procesnim radnjama pred
Konkurencijskim vije}em ("Slu`beni glasnik BiH", broj 30/06)
du`an je platiti administrativnu taksu u ukupnom iznosu od
2.500,00 KM u korist Bud`eta institucija Bosne i Hercegovine.

7. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovoga Rje{enja nije dozvoljena `alba. Nezadovoljna
strana mo`e pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema, odnosno
objavljivanja ovoga Rje{enja.

Broj 01-01-26-041-10-II/07
19. februara 2008. godine

Sarajevo
Predsjednik

Sanja Bo`i}, s. r.

Na temelju ~lanka 25. stavak (1) to~ka e), ~lanka 42. stavak
(1) to~ka d) i ~lanak 43. stavak (2), a u svezi s ~l. 12., 14., 16., 17. i 
18. Zakona o konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", broj 48/05 i
76/07), a po Prijavi namjere koncentracije gospodarskog
subjekta Intersnack In ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP
Lelystad, Nizozemska i gospodarskog subjekta Kelly
Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be~,
podnesenoj po odvjetniku Seadu Miljkovi}u, Fra An|ela
Zvizdovi}a 1, 71000 Sarajevo, dana 04.12.2007. godine broj
01-01-26-041-II/07, Konkurencijsko vije}e, na 61. ({ezdeset i
prvoj) sjednici odr`anoj 19. velja~e 2008. godine, je donijelo

RJE[ENJE1

1. Ocjenjuje se dopu{tenom koncentracija na tr`i{tu slanih
trajnih peciva u Bosni i Hercegovini koja nastaje indirektnim 
stjecanjem 99,9% dionica u gospodarskom subjektu Kelly
Gesellschafft mbH, Hermann-Ge bauer-Strasse 1. 1220 Be~,
Austrija od strane gospodarskog subjekta Intersnack In ter na -
tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Nizozemska.

2. Ovo Rje{enje o koncentraciji se upisuje u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{enje je kona~no i bit }e objavljeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasilima entiteta i Br~ko Distrikta 
Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`enje
Dana 04.12.2007. godine Konkurencijsko vije}e je

zaprimilo Prijavu namjere koncentracije od strane gospodarskog
subjekta Intersnack In ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP
Lelystad, Nizozemska (dalje u tekstu: Intersnack ili Podnositelj
prijave), kojeg zastupa odvjetnik Sead Miljkovi}, Fra An|ela
Zvizdovi}a 1, 71000 Sarajevo, indirektnim stjecanjem 99,9%
dionica u gospodarskom subjektu Kelly Gesellschafft mbH,
Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be~, Austrija (dalje u tekstu:
Kelly).

Uvidom u dostavljenu Prijavu namjere koncentracije (u
daljnjem tekstu: Prijava) utvr|eno je da ista nije kompletna, te da
je treba dopuniti u smislu ~lanka 30. stavak (1) Zakona o
konkurenciji i Odluke o na~inu podno{enja prijave i kriterijima
za ocjenu koncentracija gospodarskih subjekata ("Slu`beni
glasnik BiH", broj 95/06), te je zatra`ena dopuna Prijave dana
17.02.2008. godine (akt broj 01-01-26-041-2-II/07). Podnositelj
prijave je Prijavu dopunio i tra`enu dokumentaciju dostavio dana 
11.01.2008. godine (akt broj 01-01-26- 041-5-II/07).

Po prijemu tra`ene dokumentacije Konkurencijsko vije}e je
utvrdilo da je Prijava kompletna, te izdalo Potvrdu o prijemu
kompletne i uredne Prijave, sukladno ~lanku 30. stavak (3)
Zakona, dana 24.01.2008. godine pod brojem 01-01-26-
041-6-II/07.

Podnositelj Prijave je naveo da }e prijava predmetne
koncentracije, osim u Bosni i Hercegovini, biti podnesena i
konkurencijskim tijelima u Njema~koj, Austriji i Bugarskoj.
Savezni ured za gospodarsko povezivanje u svrhu ograni~enja
konkurencije u Njema~koj je ve} odobrio ovaj pravni posao.

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da je prijava podnesena u
Zakonom predvi|enom roku u smislu ~lanka 16. stavak (1)
Zakona.

Konkurencijsko vije}e u postupku ocjene predmetne
koncentracije je utvrdilo sljede}e ~injenice:

1. Sudionici koncentracije
Sudionici koncentracije su gospodarski subjekti Intersnack

In ter na tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad,
Nizozemska i Kelly Gesellschafft mbH, Hermann- Gebauer-
 Strasse 1. 1220 Be~, Austrija.

1.1. Intersnack
Gospodarski subjekt Intersnack In ter na tional B.V., Vaartweg 

158, 8243 PP Lelystad, je dru{tvo sa ograni~enom odgovor -
no{}u, registrovano u Registru gospodarskih dru{tava kod
Gospo darske komore Flevoland, Nizozemska, pod brojem
registracije 09159572. Gospodarski subjekt Intersnack In ter na -
tional B.V. je hold ing dru{tvo i svi udjeli dru{tva Intersnack B.V.
su u vlasni{tvu Intersnack Knabber Gebäck GmbH & Co KG, SR
Njema~ka.

Gospodarski subjekt Intersnack proizvodi i prodaje sljede}a
slana trajna peciva: pr`ene plo{kice od krompira, slane biskvite,
specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi, krompirov ~ips,
grickalice, kokice, tor ti lla ~ips, grickalice od tijesta) i slane
jezgre. Slana trajna peciva koja proizvodi Intersnack prodaju se u 
velikom broju zemalja (a samo u ograni~enim koli~inama i u
BiH) pod brendovima Chio, funny-frisch, Pom-Bär, Goldfischli i 

1 Rje{ewe objavqeno u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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drugim tr`i{nim markama. Gospodarski subjekt Intersnack
tako|er proizvodi i proizvode za tre}e strane koji se prodaju pod
imenima ovih tre}ih strana tj. privatne oznake supermarketa.

Gospodarski subjekat Intersnack u vlasni{tvu nema 10% ili
vi{e kapitala/udjela ili prava glasa u bilo kojem pravnom
subjektu u BiH, niti ima pravnih subjekata na relevantnom tr`i{tu 
u kojima su ~lanovi uprave/nadzornog odbora u isto vrijeme i
~lanovi uprave/nadzornog odbora Intersnack-a.

1.2. Kelly
Gospodarski subjekat Kelly Gesellschaft m.b.H. je dru{tvo

sa ograni~enom odgovorno{}u, sa sjedi{tem u Her mann-
 Gebäuer-Strasse 1, 1220 Be~, Austrija. Registrirano je dana
09.07.1965. godine u Registru gospodarskih dru{tava
Gospodarskog suda Be~ pod brojem registracije FN 108978m.
Gospodarski subjekat Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft
m.b.H., Schubertring 6, AT-1010 Be~, Austrija je vlasnik 99,9%
udjela u gospodarskom subjektu Kelly.

Gospodarski subjekt Kelly proizvodi i prodaje {irok spektar
slanih trajnih peciva: pr`ene plo{kice od krompira, slani biskviti,
specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi, kokice, tor ti lla
~ips, itd.) i slane jezgre. Kelly svoje proizvode prodaje uglavnom
u Austriji pod tr`i{nim markama Kelly i Soletti, a tako|er
proizvodi peciva za tre}e strane koje ove proizvode prodaju pod
vlastitim oznakama.

Gospodarski subjekt Kelly posluje u Bosni i Hercegovini i
drugim zemljama u jugoisto~noj i isto~noj Evropi, putem
supsidijarnog dru{tva Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i
(dalje u tekstu: Kelly SEE).

1.3 Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i
Kelly South East Eu rope d.o.o. Zavidovi}i, je dru{tvo sa

ograni~enom odgovorno{}u, sa registrovanim sjedi{tem u
Zavidovi}ima, Vozu}a bb, registrovano u Registru gospodarskih
dru{tava kod Op}inskog suda u Zenici pod brojem registracije
1-9325.

Kelly SEE je vlasnik fabrike krompirovog ~ipsa koja se
nalazi u Zavidovi}ima, Vozu}a bb. Osnovne djelatnosti subjekta
Kelly SEE su obrada i ~uvanje krompira (proizvodnja ~ipsa),
proizvodnja skroba i proizvoda od skroba, veleprodaja vo}a i
povr}a, kao i druge povezane djelatnosti koje se odnose na
proizvodnju ~ipsa. Direktor subjekta Kelly SEE, Haris
Abdurahmanovi}, Br~anska 16, 71000 Sarajevo, je ujedno i
direktor privrednog subjekta Lora d.o.o. Sarajevo.

2. Ukupni prihod u~esnika koncentracije
U smislu odredbe ~lanka 14. stavak (1) to~ka a) Zakona,

obaveza prijave namjere koncentracije gospodarskih subjekata
postoji ako ostvareni ukupni godi{nji prihod sudionika
koncentracije, ostvaren prodajom roba i/ili usluga na svjetskom
tr`i{tu, iznosi preko 100.000.000,00 KM, po zavr{nom ra~unu u
godini koja je prethodila predmetnoj koncentraciji.

Ukupni godi{nji prihodi u~esnika koncentracije na dan
31.12.2006. godine prikazani su u Tabeli 1.

Tablica 1.

Intersnack Kelly

Svijet (..)*1 KM (..)* KM

Bosna i Hercegovina (..)* KM (..)* KM

Time su ispunjeni uvjeti iz ~lanka 14. stavak (1) to~ka a)
Zakona, jer ukupan zajedni~ki godi{nji prihodi sudionika
koncentracije iznosi preko 100.000.000,00 KM, po zavr{nom
ra~unu u godini koja je prethodila predmetnoj koncentraciji.

Gospodarski subjekt Kelly indirektno posjeduje vlasni~ke udjele
u gospodarskom subjektu Kelly South East Eu rope d.o.o.
Zavidovi}i, Vozu}a bb, Zavidovi}i, BiH, ~ime je ispunjen i drugi
uvjet - da je najmanje jedan gospodarski subjekt sudionik
koncentracije registriran na teritoriju Bosne i Hercegovine.

3. Pravni temelj i oblik predmetne koncentracije
Pravni temelj predmetne koncentracije je Ugovor o prodaji i

prenosu udjela potpisan dana 27.11.2007. godine (dalje u tekstu:
Ugovor) izme|u gospodarskog subjekta Intersnack i gospodar -
skog subjekta Erste Donau Verwaltungs GmbH. Nevedenim
Ugovorom stranke su se sporazumjele da gospodarski subjekt
Erste Donau Verwaltungs GmbH, u svojstvu prodavca, prodaje i
prenosi svoj udjel u dru{tvu Kelly (indirektno putem dru{tva
Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H.) na subjekt
Intersnack, u svojstvu kupca, pod uvjetima navedenim u
Ugovoru.

Namjeravanu transakciju }e provesti gospodarski subjekt
Erste Donau Verwaltungs GmbH, supsidijarno dru{tvo u 100,0%
vlasni{tvu gospodarskog subjekta Bank B. Metzler seel. Sohn &
Co. u Frank furt am Main, a koje je isklju~ivi vlasnik dru{tva
Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft mbH, ~iji su udjeli
neposredni predmet prodaje sukladno Ugovoru. Tako|er, i
subjekt Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H. kao direktni
cilj predmetne koncentracije, i dru{tvo Erste Donau, koje djeluje
u svojstvu prodavca, su isklju~ivo kontrolisani subjekti posebne
namjene Bank B. Metzler seel. Sohn & Co. u Frank furt am Main
("Bankhaus Metzler"). Oba subjekta djeluju u svojstvu hold ing
subjekata i nisu aktivni sudionici na tr`i{tu. Prema tome, stvarni
cilj ovog pravnog posla je dru{tvo Kelly, koje je 99,9%
vlasni{tvo gospodarskog subjekta Erste Kelly Beteiligun -
gsgesellschaft mbH. Ugovorena kupoprodajna cijena za ovu
transakciju iznosi ukupno (..)* KM ((..)* EUR).

Sukladno ~lanku 12. stavak (1) to~ka b) Zakona, pravni oblik
ove koncentracije je indirektno stjecanje 99,9% dionica u
gospodarskom subjektu Kelly od strane gospodarskog subjekta
Intersnack, a na temelju Ugovora.

4. Mjerodavno tr`i{te predmetne koncentracije
Mjerodavno tr`i{te, u smislu ~lanka 3. Zakona, te ~l. 4., 5. i 6.

Odluke o utvr|ivanju mjerodavnog tr`i{ta ("Slu`beni glasnik
BiH", broj 18/06) ~ini tr`i{te odre|enih proizvoda/usluga koje su
predmet obavljanja djelatnosti na odre|enom zemljopisnom
tr`i{tu.

Mjerodavno tr`i{te proizvoda predmetne koncentracije je
tr`i{te slanih trajnih peciva u Bosni i Hercegovini, koje uklju~uje
pr`ene plo{kice od krompira, slane biskvite, specijalne proi -
zvode (npr. ekstrudirani proizvodi, krompirov ~ips, grickalice,
kokice, tor ti lla ~ips, grickalice od tijesta) i slane jezgre.

Mjerodavno zemljopisno tr`i{te predmetne koncentracije je
teritorij Bosne i Hercegovine budu}i da sudionici predmetne
koncentracije djeluju na istome.

Prema navedenom, pod mjerodavnim tr`i{tem predmetne
koncentracije Konkurencijsko vije}e podrazumijeva tr`i{te
slanih trajnih peciva na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.

4.1. Analiza mjerodavnog tr`i{ta
Podnositelj prijave je u Prijavi namjere koncentracije

dostavio podatke o tr`i{nom udjelu sudionika koncentracije na
mjerodavnom tr`i{tu, kao i tr`i{ni udjel njihovih konkurenata.

Izvor navedenih podataka je agencija za istra`ivanje GfK BH 
d.o.o., Skenderija 44, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u
daljnjem tekstu: GfK).

U sljede}oj tablici (tablica 2.) prikazani su tr`i{ni udjeli
sudionika koncentracije i njihovih konkurenata na mjerodavnom
tr`i{tu:

1 (..)* - podatci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ~lanka 38. Zakona o konkurenciji



Broj 14 – Strana 42 SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Ponedjeqak, 24.3.2008.

Tablica 2.

R.br. Proizvo|a~ Koli~ina (tona) Koli~ina (%)

1 Marbo, Srbija (..)* 22,20

2 Kellys, Austrija (..)* 6,40

3 Stark, Srbija (..)* 8,70

4 Bambi Banat, Srbija (..)* 12,50

5 Mogyi, Ma|arska (..)* 4,10

6 Swisslion, [vicarska (..)* 5,40

7 Aleksandrija, Srbija (..)* 4,50

8 Corn flips Majevica, BiH (..)* 3,00

9 Koestlin, Hrvatska (..)* 3,70

10 Fritolay, SAD (..)* 1,50

11 Unija inn, BiH (..)* 2,40

12 Vispak, BiH (..)* 2,10

13 Franck, Hrvatska (..)* 1,00

14 Ostali (..)* 22,50

15 UKUPNO (..)* 100,00

Dakle, godspodarski subjekt Kelly ima udjel na tr`i{tu Bosne 
i Hercegovine od 6,4%, dok udjel gospodarskog subjekta
Intersnack na mjerodavnom tr`i{tu iznosi manje od 1,0%,
odnosno 0,7%, te iz tog razloga nije prikazan u Tablici 2, ve} je
ura~unat pod stavkom 14. Tablice 2 - Ostali.

5. Procjena u~inaka predmetne koncentracije
Sukladno ~lanku 17. Zakona, Konkurencijsko vije}e je

izvr{ilo analizu pozitivnih i negativnih u~inaka namjeravane
koncentracije odnosno razmotrilo sve mjerodavne ~injenice, te
ocijenilo da se ovom koncentracijom ne stvara, odnosno ne ja~a
prevladavaju}i polo`aj na mjerodavnom tr`i{tu slanih trajnih
peciva na teritoriju Bosne i Hercegovine.

Prema podacima o tr`i{nim udjelima sudionika
koncentracije i njihovih konkurenata (Tablica 2.) vidljivo je da na 
mjerodavnom tr`i{tu postoji jaka konkurencija, te predmetnom
koncentracijom ne dolazi do zna~ajne promjene tr`i{nih udjela,
obzirom da je udjel Intersnacka na mjerodavnom tr`i{tu relativno 
nizak. Nakon provo|enja koncentracije, udjel gospodarskog
subjekta Intersnack na tr`i{tu u BiH dostigao bi 7,1% prema
podacima agencije GfK, te je Konkurencijsko vije}e utvrdilo da
predmetna koncentracija ne}e sprje~avati, ograni~avati ili
naru{avati tr`i{nu konkurenciju na mjerodavnom tr`i{tu.

Prilikom ocjene predmetne koncentracije, Konkurencijsko
vije}e je imalo u vidu i ~injenicu da se u konkretnom slu~aju radi
o ex-teritorijalnoj koncentraciji, obzirom da sudionici
koncentracije djeluju na svjetskoj razini, te da predmetna
koncentracija ima utjecaj na tr`i{tu Bosne i Hercegovine putem
djelovanja registrovanog supsidijarnog gospodarskog subjekta
Kelly SEE Zavidovi}i, te indirektno prodajom proizvoda iz
asortimana sudionika predmetne koncentracije.

Prema navedenim podacima i ~injenicama Konkurencijsko
vije}e je odlu~ilo kao u izreci ovoga Rje{enja.

6. Administrativna pristojba
Na ovo Rje{enje podnositelj Prijave, sukladno ~lanku 2.

stavak (1) tarifni broj 107 to~ka d) pod 1) Odluke o
administrativnim pristojbama u svezi s procesnim radnjama pred
Konkurencijskim vije}em ("Slu`beni glasnik BiH", broj 30/06)
du`an je platiti administrativnu pristojbu u ukupnom iznosu od
2.500,00 KM u korist Prora~una institucija Bosne i Hercegovine.

7. Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovoga Rje{enja nije dozvoljen priziv. Nezadovoljna

strana mo`e pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema, odnosno objave
ovoga Rje{enja.

Broj 01-01-26-041-10-II/07
19. velja~e 2008. godine

Sarajevo
Predsjednica

Sanja Bo`i}, v. r.

Na osnovu ~lana 25. stav (1) pod e) ~lana 42. ta~ka d) u vezi sa
~l. 12., 14., 16. i 18., te u skladu sa ~lanom 24. stav (2) Zakona o
konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", br. 48/05 i 76/07), po
Prijavi namjere koncentracije izme|u privrednog subjekta
Jul ius Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be~,
Republika Austrija, zastupanog po advokatu Branku Mari}u,
Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo, i privrednog subjekta Grupa
espresso d.o.o. Qubu{ki Bana Jela~i}a b.b., Qubu{ki, Bosna i
Hercegovina zaprimqenu pod brojem 01-05-26-036-II/07 dana
23.10.2007. godine, Konkurencijski savjet, na 61. ({ezdeset -
prvoj) sjednici odr`anoj 19. februara 2008. godine, je donio
sqede}e

RJE[EWE1

1. Ocjewuje se dopu{tenom koncentracija koja }e nastati na
tr`i{tu espresso kafe u Bosni i Hercegovini sticawem
ve}inskog vlasni~kog u~e{}a od strane privrednog
subjekta Jul ius Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160,
Be~, Republika Austrija u privrednom subjektu Grupa
espresso d.o.o. Qubu{ki, Bana Jela~i}a b.b., Qubu{ki,
Bosna i Hercegovina.

2. Ovo Rje{ewe o koncentraciji upisuje se u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{ewe je kona~no i bi}e objavqeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasnicima entiteta i Br~ko
Distrikta Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`ewe
Konkurencijski savjet je, u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona

o konkurenciji, dana 23.10.2007. godine zaprimio Prijavu
namjere koncentracije broj 01-05-26-036-II/07 (u daqwem
tekstu: Prijava), privrednog subjekta Jul ius Meinl
Industriehol ding GmbH, G. 3-7 1160, Be~, Republika Austrija (u
daqwem tekstu: Podnosilac prijave ili Jul ius Meinl) zastupan
po advokatu Branku Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo,
po kojoj namjerava kupiti ve}insko u~e{}e privrednog
subjekta Grupa espresso d.o.o. Qubu{ki Bana Jela~i}a b.b.,
Qubu{ki, Bosna i Hercegovina (u daqwem tekstu: Grupa
espresso).

Uvidom u podnesenu Prijavu utv|eno je da ista nije uredna i
kompletna, u smislu ~lana 30. stav (1) Zakona o konkurenciji (u
daqwem tekstu: Zakon) i ~l. 8., 9. 10. Odluke o na~inu
podno{ewa prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija
privrednih subjekata ("Slu`beni glasnik BiH", broj 95/06), te
u skladu sa ~lanom 31. istog Zakona Konkurencijski savjet je
zatra`io dopunu dana 23.11.2007. godine broj
01-05-26-036-1-II/07.

Podnosilac prijave je u skladu sa zahtjevima Kon ku ren -
cijskog savjeta dopunio Prijavu nedostaju}om dokumentacijom
dana 04.12.2007. godine broj 01-05-26-036-2-II/07 i dana
21.12.2007. godine broj 01-05-26-036-3-II/07.

Nakon toga Konkurencijski savjet je dana 16.01.2008. godine 
broj 01-05-26-036-6-II/07 Podnosiocu Prijave izdao Potvrdu o
prijemu kompetne i uredne Prijave, u smislu ~lana 30. stav (3)
Zakona.

Podnosilac prijave je naveo da nema obavezu podnijeti
zahtjev za ocjenu koncentracije nekom drugom tijelu izvan
teritorije Bosne i Hercegovine, u smislu ~lana 30. stav (2)
Zakona.

1 Rje{ewe objavqeno u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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Konkurencijski savjet u postupku ocjene dopu{tenosti
predmetne koncentracije je utvrdio sqede}e ~iwenice:

Konkurencijski savjet je utvrdio da je Prijava podnesena u
Zakonom propisanom roku, u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona.

1. U~esnici koncentracije

1.1. Privredni subjekt Jul ius Meinl

Privredni subjekt Jul ius Meinl Industrieholding GmbH, G.
3-7 1160, Be~, Republika Austrija, je registrovan u Trgova~kom
sudu Be~, broj HRB 24405 dana 22.12.1986. godine i u ve}inskom
vlasni{tvu (94,4%) je privrednog dru{tva Cas tor Hold ing
GmbH (daqe u tekstu: Cas tor Hold ing) koji predstavqa
dru{tvo-maticu svojih privrednih dru{tava- k}eri koje se
nalaze u Republici Austriji, Republici Italiji, regiji
Centralno - Isto~ne Evrope, Saveznoj Republici Wema~koj i
Ruskoj Federaciji, a koje ~ine Jul ius Meinl Grupu.

Predmet poslovawa privrednog subjekta Jul ius Meinl je
upravqawe i koordinacija svih pravnih subjekata koja su u
potpunom ili ve}inskom vlasni{tvu Jul ius Meinl Grupe u
skladu sa nalozima i instrukcijama privrednog dru{tva Cas tor 
Hold ing. Glavna djelatnost Jul ius Meinl Grupe je proizvodwa
kafe.

Privredno dru{tvo Cas tor Hold ing je registrovano u
Trgova~kom sudu Be~, broj HRB 45735 dana 08.03.1991. godine.
Osnovne registrovane djelatnosti privrednog dru{tva Cas tor
Hold ing su rukovo|ewe i upravqawe imovinom i poslovawem u
svim dru{tvima-k}erima Jul ius Meinl Grupe kroz vr{ewe
konsolidacije godi{wih finansijskih izvje{taja.

Prema podacima iz Prijave privredni subjekt Jul ius Meinl, 
odnosno privredno dru{tvo Cas tor Hold ing te Jul ius Meinl
Grupa nema supsidijarnih dru{tava niti u~e{}a u bilo kojem
dru{tvu u Bosni i Hercegovini, ali je prisutno na tr`i{tu
Bosne i Hercegovine preko privrednog subjekta Grupe
espresso, koji obavqa distribuciju wegovih proizvoda.

1.2. Privredni subjekt Grupa espresso

Privredni subjekt Grupa espresso d.o.o. Qubu{ki, Bana
Jela~i}a b.b., Qubu{ki, Bosna i Hercegovina, registrovano je
dana 11.04.2000. godine u Op{tinskom sudu [iroki Brijeg pod
brojem 1-3322.

Osniva~ privrednog subjektu Grupa espresso je fizi~ko
lice Jozo Petrovi} (JMB(..)*1) Klobuk, op}ina Qubu{ki,
Bosna i Hercegovina, sa osnovnim kapitalom u visini od
2.000,00 KM i u svom sastavu ima dvije registrovane poslovne
jedinice/podru`nice, i to Podru`nicu Sarajevo, Ismeta A.
[erbe 30, Sarajevo i Podru`nicu Bawa Luka, Wego{eva 46,
Bawa Luka.

Predmet poslovawa privrednog subjekta Grupa espresso u
2006. godinu je bila distribucija i prodaja kafe i prirodne
fla{irane vode za pi}e, servisirawe kafe-aparata i aparata
za vodu.

Privredni subjekt Grupa espresso u 2006. godini je prodao
svoj pogon odnosno cjelokupnu opremu vezanu za proizvodwu
prirodne fla{irane vode privrednom dru{tvu Bio Natura
d.o.o. Qubu{ki, Nikole Kordi}a bb, Qubu{ki, kao i sve
ugovore sa klijentima vezane za prodaju prirodne fla{irane
vode.

Privredni subjekt Grupa espresso nema supsidijarnih
dru{tava niti u~e{}a u drugim privrednim subjektima u Bosni 
i Hercegovini.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije
Konkurencijski savjet je u provo|ewu postupka ocjene

dopu{tenosti predmetne koncentracije primijenio odredbe
Zakona, Odluke o utvr|ivawu relevantnog tr`i{ta
("Slu`beni glasnik BiH", broj 18/06) te Odluke o na~inu

podno{ewa prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija
privrednih subjekata.

3. Pravni osnov i oblik koncentracije

Pravni osnov predmetne koncentracije je Detaqni ugovor
o prenosu u~e{}a (u daqwem tekstu: Ugovor) sklopqen dana 15.
oktobra 2007. godine u [irokom Brijegu, Bosna i Hercegovina
izme|u privrednog subjekta Jul ius Meinl i fizi~kog lica Joze
Petrovi}a (JMB 1612965152740), Klobuk, op{tina Qubu{ki,
Bosna i Hercegovina, osniva~em i jedinim ~lanom privrednog
subjekta Grupa espresso.

Predmetnim Ugovorom Jozo Petrovi} je privrednom
subjektu Jul ius Meinl prodao 90,0% osnovnog kapitala
privrednog subjekta Grupa espresso, po cijeni od 2.151.413,00
KM (1.100.000,00 EUR), dok je zadr`ao vlasni~ko u~e{}e od
10,0% osnovnog kapitala u istom privrednom subjektu.

Pravni oblik predmetne koncentracije je sticawe
kontrole kupovinom ve}ine u~e{}a u osnovnom kapitala
privrednog subjekta Grupa espresso od strane privrednog
subjekta Jul ius Meinl, u skladu sa ~lanom 12. stav (1) Zakona.

4. Obaveza prijave namjere koncentracije

Ukupni prihodi privrednih subjekata u~esnika predmetne
koncentracije na dan 31.12.2006. godine iznosili su:

Tabela 1.

Ukupni prihod (KM) Cas tor Hold ing /Jul ius

Meinl Group

Grupa espresso

Svijet (..)** (..)**

Bosna i Hercegovina (..)** (..)**

Ukupni prihod u~esnika koncentracije ostvaren prodajom
roba na svjetskom tr`i{tu iznosi preko 100.000.000,00 KM po
zavr{nom ra~unu u godini koja je prethodila koncentraciji,
odnosno privredni subjekt Cas tor Hold ing/Jul ius Meinl Group
je ostvario prihod 174.882.870,00 KM na dan 31.12.2006. godine i
obzirom da jedan od u~esnika koncentracije registrovan na
teritoriji Bosne i Hercegovine podnosilac Prijave, na
osnovu ~lana 14. stav (1) ta~ka a) Zakona, je obavezan podnijeti
Prijavu.

5. Relevantno tr`i{te

Relevantno tr`i{te, u smislu ~lana 3. Zakona, te ~l. 4., 5. i
6. Odluke o utvr|ivawu relevantnog tr`i{ta, ~ini tr`i{te
odre|enih proizvoda/usluga koje su predmet obavqawa
djelatnosti na odre|enom geografskom tr`i{tu.

Prema odredbi ~lana 4. Odluke o utvr|ivawu relevantnog
tr`i{ta, relevantno tr`i{te proizvoda obuhva}a sve proiz -
vode i/ili usluge za koje potro{a~i smatraju da su me|usobno
zamjewivi s obzirom na wihove bitne karakteristike,
kvalitet, namjenu, cijenu ili na~in upotrebe.

Nadaqe, prema ~lanu 5. Odluke o utvr|ivawu relevantnog
tr`i{ta relevantno tr`i{te u geografskom smislu obuhva}a
cjelokupnu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine, na kojoj
tr`i{ni konkurenti djeluju u prodaji i/ili kupovini
relevantnog proizvoda pod jednakim ili dovoqno ujedna~enim
uslovima koji to tr`i{te bitno razlikuje od uslova tr`i{ne
konkurencije na susjednim geografskim tr`i{tima.

Relevantno tr`i{te proizvoda predmetne koncentracije
je tr`i{te espresso kafe.

Relevantnim geografskim tr`i{tem predmetne
koncentracije smatra se tr`i{te Bosne i Hercegovine, budu}i 
da u~esnici koncentracije djeluju na cijeloj teritoriji Bosne
i Hercegovine.

Slijedom navedenog, relevantnim tr`i{tem predmetne
koncentracije smatra se prodaja espresso kafe na cijeloj
teritoriji Bosne i Hercegovine.

1 (..)* - podaci predstavqaju poslovnu tajnu
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6. Analiza relevantnog tr`i{ta

Privredni subjekt Jul ius Meinl Group proizvodi espresso
kafu i preko privrednog subjekta Grupa espresso distribuira
u Bosni i Hercegovini, pri ~emu se 70,0% uvezenih proizvoda
distribuira u maloprodaju, a 30,0% u veleprodaju. Privredni
subjekt Grupa espresso uvezenu espresso kafu daqe plasira na
tr`i{te Bosne i Hercegovine preko privrednih subjekta
Kru{ik d.o.o., Bijeqina, Trimix d.o.o. Bjelina, Mende{ d.o.o.,
Br~ko, Vo}e tran sit d.o.o., Tuzla, Adilagi} d.o.o., Sanski Most
i San dra Com merce d.o.o., Biha}.

Grupa espresso je na teritoriji Bosne i Hercegovine
prisutna kao jedini dis trib uter kafe privrednog subjekta
Cas tor Hold ing, odnosno Jul ius Meinl te ne prodaje niti
distribuira kafu niti jednog drugog privrednog subjekta.

Po podacima navedenim u Prijavi struktura tr`i{nih
u~e{}a u~esnika koncentracije i wegovih glavnih
konkurenata na tr`i{tu espresso kafe u Bosni i Hercegovini
(31.12.2006. godine) je:

Tabela 2.

R.b Naziv privrednog subjekta
Tr`i{no
u~e{}e%

1. Grand kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo 15,0

2. Doncaffe In ter na tional d.o.o. Sarajevo 13,0

3. Vispak d.d. Visoko 10,0

4. Franck d.o.o. Sarajevo 8,0

5. Nes tle Adri atic BH doo Sarajevo 5,0

6. Eurovip doo ^itluk 5,0

7. Procaffe d.o.o. Sarajevo 4,0

8. Miocaffe doo ^itluk 4,0

9. Cas tor Hold ing GmbH/ Jul ius Meinl/ Grupa

espresso
4,0

10. Marcaffe d.o.o. Kiseqak 3,0

11. MB Impex d.o.o. Bawa Luka 2,0

12. Ostali 27,0

UKUPNO 100,0

Prema podacima (Tabela 2) najave}e tr`i{no u~e{}e na
relevantnom tr`i{tu od 15,0% ima privredni subjekt Grand
kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo te privredni subjekt Doncaffe
In ter na tional d.o.o. Sarajevo sa tr`i{nim u~e{}em od 13,0%
dok u~esnici koncentracije imaju tr`i{no u~e{}e od 4,0%

7. Ocjena predmetne koncentracije
Konkurencijski savjet je, nakon procjene i analize

podataka, u smislu ~lana 17. Zakona, i utvr|enih ~iwenica u
postupku dono{ewa predmetnog Rje{ewa ocijenio da
provo|ewe predmetne koncentracije ne}e naru{iti postoje}u
tr`i{nu konkurenciju s obzirom da privredni subjekat Jul ius
Meinl djeluje u Bosni i Hercegovini preko privrednog subjekta 
Grupa espresso te }e tr`i{na u~e{}a ostati nepromijewena i
da navedena koncentracija ne}e proizvesti promjenu
tr`i{nih pozicija na relevantnom tr`i{tu.

Predmetnom koncentracijom privredno dru{tvo Cas tor
Hold ing, odnosno privredno du{tvo Jul ius Meinl kupuje svog
ekskluzivnog distributera u Bosni i Hercegovini te na taj
na~in tr`i{na u~e{}a privrednih subjekta u~esnika
koncentracije ostaju nepromijewena nakon provo|ewa
predmetne koncentracije.

Konkurencijski savjet je utvrdio da se predmetnom
koncentracijom privrednih subjekata ne stvara niti ja~a

dominantan polo`aj na relevantnom tr`i{tu prodaje espresso
kafe u Bosni i Hercegovini te je odlu~io kao u dispozitivu
ovog Rje{ewa.

8. Administrativna taksa
Na ovo Rje{ewe Podnosilac prijave, u skladu sa ~lanom 2.

tarifni broj 107. stav (1) ta~ka d) 1) Odluke o
administartivnim taksama u vezi sa procesnim radwama pred
Konkurencijskim savjetom ("Slu`beni glasnik BiH", broj
30/06), obavezan je platiti administrativnu taksu u iznosu od
2.500,00 KM u korist Buxeta institucija Bosne i Hercegovine.

9. Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog Rje{ewa nije dozvoqena `alba.
Nezadovoqna strana mo`e pokrenuti upravni spor pred

Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
ovog Rje{ewa odnosno od dana wegovog objavqivawa.

Broj 01-05-26-036-8-II/07
19. februara 2008. godine

Sarajevo
Predsjednik

Sawa Bo`i}, s. r.

Na osnovu ~lana 25. stav (1) pod e) ~lana 42. ta~ka d) u vezi
sa ~l. 12., 14., 16. i 18., te u skladu sa ~lanom 24. stav (2) Zakona
o konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", br. 48/05 i 76/07), po
Prijavi namjere koncentracije izme|u privrednog subjekta Jul ius
Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be~, Republika
Austrija, zastupanog po advokatu Branku Mari}u, Mehmeda
Spahe 26, 71000 Sarajevo, i privrednog subjekta Grupa espresso
d.o.o. Ljubu{ki, Bana Jela~i}a b.b., Ljubu{ki, Bosna i
Hercegovina, zaprimljenu pod brojem 01-05-26-036-II/07 dana
23.10.2007. godine, Konkurencijsko vije}e, na 61.
({ezdesetprvoj) sjednici odr`anoj 19. februara 2008. godine, je
donijelo sljede}e

RJE[ENJE1

1. Ocjenjuje se dopu{tenom koncentracija koja }e nastati na
tr`i{tu espresso kafe u Bosni i Hercegovini sticanjem
ve}inskog vlasni~kog udjela od strane privrednog subjekta
Jul ius Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be~,
Republika Austrija u privrednom subjektu Grupa espresso
d.o.o. Ljubu{ki, Bana Jela~i}a b.b., Ljubu{ki, Bosna i
Hercegovina.

2. Ovo Rje{enje o koncentraciji upisuje se u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{enje je kona~no i bit }e objavljeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasilima entiteta i Br~ko Distrikta 
Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`enje
Konkurencijsko vije}e je, u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona

o konkurenciji, dana 23.10.2007. godine zaprimilo Prijavu
namjere koncentracije broj 01-05-26-036-II/07 (u daljnjem
tekstu Prijava), privrednog subjekta Jul ius Meinl
Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be~, Republika Austrija (u 
daljnjem tekstu: Podnosilac prijave ili Jul ius Meinl) zastupan po
advokatu Branku Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo,
po kojoj namjerava kupiti ve}inski udio privrednog subjekta
Grupa espresso d.o.o. Ljubu{ki Bana Jela~i}a b.b., Ljubu{ki,
Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: Grupa espresso).

Uvidom u podnesenu Prijavu utv|eno je da ista nije uredna i
kompletna, u smislu ~lana 30. stav (1) Zakona o konkurenciji (u
daljnjem tekstu: Zakon) i ~l. 8., 9. 10. Odluke o na~inu
podno{enja prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija
privrednih subjekata ("Slu`beni glasnik BiH", broj 95/06), te u
skladu sa ~lanom 31. istog Zakona Konkurencijsko vije}e je
zatra`ilo dopunu dana 23.11.2007. godine broj 01-05-26-
 036-1-II/07.

1 Rje{ewe objavqeno u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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Podnosilac prijave je u skladu sa zahtjevima Konkuren -
cijskog vije}a dopunio Prijavu nedostaju}om dokumentacijom
dana 04.12.2007. godine broj 01-05-26-036-2-II/07 i dana
21.12.2007. godine broj 01-05-26-036-3-II/07.

Nakon toga Konkurencijsko vije}e je dana 16.01.2008.
godine broj 01-05-26-036-6-II/07 Podnosiocu Prijave izdalo
Potvrdu o prijemu kompetne i uredne Prijave, u smislu ~lana 30.
stav (3) Zakona.

Podnosilac prijave je naveo da nema obavezu podnijeti
zahtjev za ocjenu koncentracije nekom drugom tijelu izvan
teritorije Bosne i Hercegovine, u smislu ~lana 30. Stav (2)
Zakona.

Konkurencijsko vije}e u postupku ocjene dopu{tenosti
predmetne koncentracije je utvrdilo sljede}e ~injenice:

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da je Prijava podnesena u
Zakonom propisanom roku, u smislu ~lana 16. stav (1) Zakona.

1. U~esnici koncentracije

1.1. Privredni subjekt Jul ius Meinl
Privredni subjekt Jul ius Meinl Industrieholding GmbH, G.

3-7 1160, Be~, Republika Austrija, je registrovan u Trgova~kom
sudu Be~, broj HRB 24405 dana 22.12.1986. godine i u
ve}inskom vlasni{tvu (94,4%) je privrednog dru{tva Cas tor
Hold ing GmbH (dalje u tekstu: Cas tor Hold ing) koji predstavlja
dru{tvo-maticu svojih privrednih dru{tava-k}eri koje se nalaze u
Republici Austriji, Republici Italiji, regiji Centralno - Isto~ne
Evrope, Saveznoj Republici Njema~koj i Ruskoj Federaciji, a
koje ~ine Jul ius Meinl Grupu.

Predmet poslovanja privrednog subjekta Jul ius Meinl je
upravljanje i koordinacija svih pravnih subjekata koji su u
potpunom ili ve}inskom vlasni{tvu Jul ius Meinl Grupe u skladu
sa nalozima i instrukcijama privrednog dru{tva Cas tor Hold ing.
Glavna djelatnost Jul ius Meinl Grupe je proizvodnja kafe.

Privredno dru{tvo Cas tor Hold ing je registrovano u
Trgova~kom sudu Be~, broj HRB 45735 dana 08.03.1991.
godine. Osnovne registrovane djelatnosti privrednog dru{tva
Cas tor Hold ing su rukovo|enje i upravljanje imovinom i
poslovanjem u svim dru{tvima-k}erima Jul ius Meinl Grupe kroz
vr{enje konsolidacije godi{njih finansijskih izvje{taja.

Prema podacima iz Prijave privredni subjekt Jul ius Meinl,
odnosno privredno dru{tvo Cas tor Hold ing te Jul ius Meinl Grupa 
nema supsidijarnih dru{tava niti udjela u bilo kojem dru{tvu u
Bosni i Hercegovini, ali je prisutno na tr`i{tu Bosne i
Hercegovine preko privrednog subjekta Grupe espresso, koji
obavlja distribuciju njegovih proizvoda.

1.2. Privredni subjekt Grupa espresso
Privredni subjekt Grupa espresso d.o.o. Ljubu{ki, Bana

Jela~i}a b.b., Ljubu{ki, Bosna i Hercegovina, registrovano je
dana 11.04.2000. godine u Op}inskom sudu [iroki Brijeg pod
brojem 1-3322.

Osniva~ privrednog subjektu Grupa espresso je fizi~ko lice
Jozo Petrovi} (JMB (..)*1) Klobuk, op}ina Ljubu{ki, Bosna i
Hercegovina, sa osnovnim kapitalom u visini od 2.000,00 KM i u 
svom sastavu ima dvije registrovane poslovne jedinice /
podru`nice, i to Podru`nicu Sarajevo, Ismeta A. [erbe 30,
Sarajevo i Podru`nicu Banja Luka, Njego{eva 46, Banja Luka.

Predmet poslovanja privrednog subjekta Grupe espresso u
2006. godinu je bila distribucija i prodaja kafe i prirodne fla{irane 
vode za pi}e, servisiranje kafe-aparata i aparata za vodu.

Privredni subjekt Grupa espresso 2006. godine je prodao
svoj pogon odnosno cjelokupnu opremu vezanu za proizvodnju
prirodne fla{irane vode privrednom dru{tvu Bio Natura d.o.o.
Ljubu{ki, Nikole Kordi}a bb, Ljubu{ki, kao i sve ugovore s
klijentima vezane za prodaju prirodne fla{irane vode.

Privredni subjekt Grupa espresso nema supsidijarnih
dru{tava niti udjela u drugim privrednim subjektima u Bosni i
Hercegovini.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije
Konkurencijsko vije}e je u provo|enju postupka ocjene

dopu{tenosti predmetne koncentracije primjenilo odredbe
Zakona, Odluke o utvr|ivanju relevantnog tr`i{ta ("Slu`beni
glasnik BiH", broj 18/06) te Odluke o na~inu podno{enja prijave
i kriterijima za ocjenu koncentracija privrednih subjekata.

3. Pravni osnov i oblik koncentracije
Pravni osnov predmetne koncentracije je Detaljni ugovor o

prenosu udjela (u daljnjem tekstu: Ugovor) sklopljen dana 15.
oktobra 2007. godine u [irokom Brijegu, Bosna i Hercegovina,
izme|u privrednog subjekta Jul ius Meinl i fizi~kog lica Joze
Petrovi}a (JMB 1612965152740), Klobuk, op}ina Ljubu{ki,
Bosna i Hercegovina, osniva~em i jedinim ~lanom privrednog
subjekta Grupa espresso.

Predmetnim Ugovorom Jozo Petrovi} je privrednom
subjektu Jul ius Meinl prodao 90,0% osnovnog kapitala
privrednog subjekta Grupe espresso, po cijeni od 2.151.413,00
KM (1.100.000,00 EUR), dok je zadr`ao vlasni~ki udio od
10,0% osnovnog kapitala u istom privrednom subjektu.

Pravni oblik predmetne koncentracije je sticanje kontrole
kupovinom ve}ine udjela u osnovnom kapitala privrednog
subjekta Grupa espresso od strane privrednog subjekta Jul ius
Meinl, u skladu sa ~lanom 12. stav (1) Zakona.

4. Obaveza prijave namjere koncentracije
Ukupni prihodi privrednih subjekata u~esnika predmetne

koncentracije na dan 31.12.2006. godine iznosili su:
Tabela 1.

Ukupni prihod (KM) Cas tor Hold ing /Jul ius

Meinl Group

Grupa espresso

Svijet (..)* (..)*

Bosna i Hercegovina (..)* (..)*

Ukupni prihod u~esnika koncentracije ostvaren prodajom
roba na svjetskom tr`i{tu iznosi preko 100.000.000,00 KM po
zavr{nom ra~unu u godini koja je prethodila koncentraciji,
odnosno privredni subjekt Cas tor Hold ing /Jul ius Meinl Group je 
ostvario prihod 174.882.870,00 KM na dan 31.12.2006. godine i
obzirom da je jedan od u~esnika koncentracije registrovan na
teritoriji Bosne i Hercegovine podnosilac Prijave, na osnovu
~lana 14. stav (1) ta~ka a) Zakona, je obavezan podnijeti Prijavu.

5. Relevantno tr`i{te
Relevantno tr`i{te, u smislu ~lana 3. Zakona, te ~l. 4., 5. i 6.

Odluke o utvr|ivanju relevantnog tr`i{ta, ~ini tr`i{te odre|enih
proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti na
odre|enom geografskom tr`i{tu.

Prema odredbi ~lana 4. Odluke o utvr|ivanju relevantnog
tr`i{ta relevantno tr`i{te proizvoda obuhva}a sve proizvode i/ili
usluge za koje potro{a~i smatraju da su me|usobno zamjenjivi s
obzirom na njihove bitne karakteristike, kvalitet, namjenu,
cijenu ili na~in upotrebe.

Nadalje, prema ~lanu 5. Odluke o utvr|ivanju relevantnog
tr`i{ta relevantno tr`i{te u geografskom smislu obuhva}a
cjelokupnu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine, na kojoj tr`i{ni
konkurenti djeluju u prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda
pod jednakim ili dovoljno ujedna~enim uvjetima koji to tr`i{te
bitno razlikuju od uvjeta tr`i{ne konkurencije na susjednim
geografskim tr`i{tima.

Relevantno tr`i{te proizvoda predmetne koncentracije je
tr`i{te espresso kafe.

Relevantnim geografskim tr`i{tem predmetne koncentracije
smatra se tr`i{te Bosne i Hercegovine, budu}i da u~esnici
koncentracije djeluju na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, relevantnim tr`i{tem predmetne
koncentracije smatra se prodaja espresso kafe na cijeloj teritoriji
Bosne i Hercegovine.

1 (..)** - podaci predstavljaju poslovnu tajnu
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6. Analiza relevantnog tr`i{ta
Privredni subjekt Jul ius Meinl Group proizvodi espresso

kafu i preko privrednog subjekta Grupa espresso distribuira u
Bosni i Hercegovini, pri ~emu se 70,0% uvezenih proizvoda
distribuira u maloprodaju, a 30,0% u veleprodaju. Privredni
subjekt Grupa espresso uvezenu espresso kafu dalje plasira na
tr`i{te Bosne i Hercegovine preko privrednih subjekata Kru{ik
d.o.o., Bijeljina, Trimix d.o.o. Bjelina, Mende{ d.o.o., Br~ko,
Vo}e tran sit d.o.o., Tuzla, Adilagi} d.o.o., Sanski Most i San dra
Com merce d.o.o., Biha}.

Grupa espresso je na teritoriji Bosne i Hercegovine prisutna
kao jedini dis trib uter kafe privrednog subjekta Cas tor Hold ing,
odnosno Jul ius Meinl te ne prodaje niti distribuira kafu niti
jednog drugog privrednog subjekta.

Po podacima navedenim u Prijavi struktura tr`i{nih udjela
u~esnika koncentracije i njegovih glavnih konkurenata na tr`i{tu
espresso kafe u Bosni i Hercegovini (31.12.2006. godine) je:

Tabela 2.

R.b. Naziv privrednog subjekta Tr`i{ni udio%

1. Grand kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo 15,0

2. Doncaffe In ter na tional d.o.o. Sarajevo 13,0

3. Vispak d.d. Visoko 10,0

4. Franck d.o.o. Sarajevo 8,0

5. Nes tle Adri atic BH doo Sarajevo 5,0

6. Eurovip doo ^itluk 5,0

7. Procaffe d.o.o. Sarajevo 4,0

8. Miocaffe doo ^itluk 4,0

9. Cas tor Hold ing GmbH/ Jul ius Meinl/ Grupa espresso 4,0

10. Marcaffe d.o.o. Kiseljak 3,0

11. MB Impex d.o.o. Banja Luka 2,0

12. Ostali 27,0

UKUPNO 100,0

Prema podacima (Tabela 2) najave}i tr`i{ni udio na
mjerodavnom tr`i{tu od 15,0% ima privredni subjekt Grand
kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo te privredni subjekt Doncaffe In -
ter na tional d.o.o. Sarajevo sa tr`i{nim udjelom od 13,0% dok
u~esnici koncentracije imaju tr`i{ni udio od 4,0%.

7. Ocjena predmetne koncentracije
Konkurencijsko vije}e je, nakon procjene i analize podataka,

u smislu ~lana 17. Zakona, i utvr|enih ~injenica u postupku
dono{enja predmetnog Rje{enja ocijenilo da provo|enje
predmetne koncentracije ne}e naru{iti postoje}u tr`i{nu
konkurenciju s obzirom da privredni subjekat Jul ius Meinl
djeluje u Bosni i Hercegovini preko privrednog subjekta Grupa
espresso te }e tr`i{ni udjeli ostati nepromijenjeni i da navedena
koncentracija ne}e proizvesti promjenu tr`i{nih pozicija na
relevantnom tr`i{tu.

Predmetnom koncentracijom privredno dru{tvo Cas tor
Hold ing, odnosno privredno du{tvo Jul ius Meinl kupuje svog
ekskluzivnog distributera u Bosni i Hercegovini te na taj na~in
tr`i{ni udjeli privrednih subjekta u~esnika koncentracije ostaju
nepromijenjeni nakon provo|enja predmetne koncentracije.

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da se predmetnom
koncentracijom privrednih subjekata ne stvara i niti ja~a
dominantan polo`aj na relevantnom tr`i{tu prodaje espresso kafe
u Bosni i Hercegovini te je odlu~ilo kao u dispozitivu ovog
Rje{enja.

8. Administrativna taksa
Na ovo Rje{enje Podnosilac prijave, u skladu s ~lanom 2.

tarifni broj 107. stav (1) ta~ka d) 1) Odluke o administartivnim
taksama u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim

vije}em ("Slu`beni glasnik BiH", broj 30/06), obavezan je platiti
administrativnu taksu u iznosu od 2.500,00 KM u korist Bud`eta
institucija Bosne i Hercegovine.

9. Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog Rje{enja nije dozvoljena `alba.
Nezadovoljna strana mo`e pokrenuti upravni spor pred Su -

dom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
ovog Rje{enja odnosno od dana njegovog objavljivanja.

Broj 01-05-26-036-8-II/07
19. februara 2008. godine

Sarajevo
Predsjednik

Sanja Bo`i}, s. r.

Na temelju ~lanka 25. stavak (1) pod e) ~lanka 42. to~ka d) u
svezi s ~l. 12., 14., 16. i 18., te sukladno ~lanku 24. stavak (2)
Zakona o konkurenciji ("Slu`beni glasnik BiH", br. 48/05 i
76/07), po Prijavi namjere koncentracije izme|u gospodarskog
subjekta Jul ius Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be~,
Republika Austrija, zastupanog po odvjetniku Branku Mari}u,
Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo, i gospodarskog subjekta
Grupa espresso d.o.o. Ljubu{ki, Bana Jela~i}a b.b., Ljubu{ki,
Bosna i Hercegovina, zaprimljenu pod brojem
01-05-26-036-II/07 dana 23.10.2007. godine, Konkurencijsko
vije}e, na 61. ({ezdesetprvoj) sjednici odr`anoj 19. velja~e 2008.
godine, je donijelo sljede}e

RJE[ENJE1

1. Ocjenjuje se dopu{tenom koncentracija koja }e nastati na
tr`i{tu espresso kafe u Bosni i Hercegovini stjecanjem
ve}inskog vlasni~kog udjela od strane gospodarskog
subjekta Jul ius Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160,
Be~, Republika Austrija u gospodarskom subjektu Grupa
espresso d.o.o. Ljubu{ki, Bana Jela~i}a b.b., Ljubu{ki, Bosna 
i Hercegovina.

2. Ovo Rje{enje o koncentraciji upisuje se u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rje{enje je kona~no i bit }e objavljeno u "Slu`benom
glasniku BiH", slu`benim glasilima entiteta i Br~ko Distrikta 
Bosne i Hercegovine.

Obrazlo`enje
Konkurencijsko vije}e je, u smislu ~lanka 16. stavak (1)

Zakona o konkurenciji, dana 23.10.2007. godine zaprimilo
Prijavu namjere koncentracije broj 01-05-26-036-II/07 (u
daljnjem tekstu Prijava), gospodarskog subjekta Jul ius Meinl
Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be~, Republika Austrija (u 
daljnjem tekstu: Podnositelj prijave ili Jul ius Meinl) zastupan po
odvjetniku Branku Mari}u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo, 
po kojoj namjerava kupiti ve}inski udjel gospodarskog subjekta
Grupa espresso d.o.o. Ljubu{ki Bana Jela~i}a b.b., Ljubu{ki,
Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: Grupa espresso).

Uvidom u podnesenu Prijavu utv|eno je da ista nije uredna i
kompletna, u smislu ~lanka 30. stavak (1) Zakona o konkurenciji
(u daljnjem tekstu: Zakon) i ~l. 8., 9. 10. Odluke o na~inu
podno{enja prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija
gospodarskih subjekata ("Slu`beni glasnik BiH", broj 95/06), te
sukladno ~lanku 31. istog Zakona Konkurencijsko vije}e je
zatra`ilo dopunu dana 23.11.2007. godine broj 01-05-26-
 036-1-II/07.

Podnositelj prijave je sukladno zahtjevima Konku ren cijskog
vije}a dopunio Prijavu nedostaju}om dokumentacijom dana
04.12.2007. godine broj 01-05-26-036-2-II/07 i dana
21.12.2007. godine broj 01-05-26-036-3-II/07.

Nakon toga Konkurencijsko vije}e je dana 16.01.2008.
godine broj 01-05-26-036-6-II/07 Podnositelju Prijave izdalo
Potvrdu o prijemu kompetne i uredne Prijave, u smislu ~lanka 30. 
stavak (3) Zakona.

1 Rje{ewe objavqeno u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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Podnositelj prijave je naveo da nema obvezu podnijeti
zahtjev za ocjenu koncentracije nekom drugom tijelu izvan
teritorija Bosne i Hercegovine, u smislu ~lanka 30. stavak (2)
Zakona.

Konkurencijsko vije}e u postupku ocjene dopu{tenosti
predmetne koncentracije je utvrdilo sljede}e ~injenice:

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da je Prijava podnesena u
Zakonom propisanom roku, u smislu ~lanka 16. stavak (1)
Zakona.

1. Sudionici koncentracije

1.1. Gospodarski subjekt Jul ius Meinl
Gospodarski subjekt Jul ius Meinl Industrieholding GmbH,

G. 3-7 1160, Be~, Republika Austrija, je registriran u
Trgova~kom sudu Be~, broj HRB 24405 dana 22.12.1986.
godine i u ve}inskom vlasni{tvu (94,4%) je gospodarskog
dru{tva Cas tor Hold ing GmbH (dalje u tekstu: Cas tor Hold ing)
koji predstavlja dru{tvo-maticu svojih gospodarskih
dru{tva-k}eri koje se nalaze u Republici Austriji, Republici
Italiji, regiji Centralno - Isto~ne Eu rope, Saveznoj Republici
Njema~koj i Ruskoj Federaciji, a koje ~ine Jul ius Meinl Grupu.

Predmet poslovanja gospodarskog subjekta Jul ius Meinl je
upravljanje i koordiniranje svih pravnih subjekata koja su u
potpunom ili ve}inskom vlasni{tvu Jul ius Meinl Grupe sukladno
nalozima i instrukcijama gospodarskog dru{tva Cas tor Hold ing.
Glavna djelatnost Jul ius Meinl Grupe je proizvodnja kafe.

Gospodarsko dru{tvo Cas tor Hold ing je registrirano u
Trgova~kom sudu Be~, broj HRB 45735 dana 08.03.1991.
godine. Temeljne registrirane djelatnosti gospodarskog dru{tva
Cas tor Hold ing su rukovo|enje i upravljanje imovinom i
poslovanjem svih dru{tava-k}eri Jul ius Meinl Grupe kroz vr{enje 
konsolidiranja godi{njih financijskih izvje{taja.

Prema podacima iz Prijave gospodarski subjekt Jul ius Meinl, 
odnosno gospodarsko dru{tvo Cas tor Hold ing te Jul ius Meinl
Grupa nema supsidijarnih dru{tava niti udjela u bilo kojem
dru{tvu u Bosni i Hercegovini, ali je prisutan na tr`i{tu Bosne i
Hercegovine preko gospodarskog subjekta Grupe espresso, koji
obavlja distribuciju njegovih proizvoda.

1.2. Gospodarski subjekt Grupa espresso
Gospodarski subjekt Grupa espresso d.o.o. Ljubu{ki, Bana

Jela~i}a b.b., Ljubu{ki, Bosna i Hercegovina, registrirano je dana 
11.04.2000. godinu u Op}inskom sudu [iroki Brijeg pod brojem
1-3322.

Utemeljitelj gospodarskog subjekta Grupa espresso je
fizi~ko lice Jozo Petrovi} (JMB (..)*1) Klobuk, op}ina Ljubu{ki,
Bosna i Hercegovina sa temeljnim kapitalom u visini od 2.000,00 
KM i u svom sastavu ima dvije registrirane poslovne
jedinice/podru`nice i to Podru`nicu Sarajevo, Ismeta A. [erbe
30, Sarajevo i Podru`nicu Banja Luka, Njego{eva 46, Banja
Luka.

Predmet poslovanja gospodarskog subjekta Grupe espresso u 
2006. godinu je bila distribuiranje i prodaja kafe i prirodne
fla{irane vode za pi}e, servisiranje kafe-aparata i aparata za vodu.

Gospodarski subjekt Grupa espresso 2006. godine je prodao
svoj pogon odnosno cjelokupnu opremu vezanu za proizvodnju
prirodne fla{irane vode gospodarskom dru{tvu Bio Natura d.o.o.
Ljubu{ki, Nikole Kordi}a bb, Ljubu{ki, kao i sve ugovore s
klijentima vezane za prodaju prirodne fla{irane vode.

Gospodarski subjekt Grupa espresso nema supsidijarnih
dru{tava niti udjela u drugim gospodarskim subjektima u Bosni i
Hercegovini.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije
Konkurencijsko vije}e je u provo|enju postupka ocjene

dopu{tenosti predmetne koncentracije primjenilo odredbe
Zakona, Odluke o utvr|ivanju mjerodavnog tr`i{ta ("Slu`beni
glasnik BiH", broj 18/06) te Odluke o na~inu podno{enja prijave
i kriterijima za ocjenu koncentracija gospodarskih subjekata.

3. Pravni temelj i oblik koncentracije
Pravni temelj predmetne koncentracije je Detaljni ugovor o

prijenosu udjela (u daljnjem tekstu: Ugovor) sklopljen dana 15.
listopada 2007. godine u [irokom Brijegu, Bosna i Hercegovina,
izme|u gospodarskog subjekta Jul ius Meinl i fizi~kog lica Joze
Petrovi}a (JMB 1612965152740), Klobuk, op}ina Ljubu{ki,
Bosna i Hercegovina, utemeljiteljem i jedinim ~lanom
gospodarskog subjekta Grupa espresso.

Predmetnim Ugovorom Jozo Petrovi} je gospodarskom
subjektu Jul ius Meinl prodao 90,0% temeljnog kapitala
gospodarskog subjekta Grupe espresso, po cijeni od
2.151.413,00 KM (1.100.000,00 EUR), dok je zadr`ao vlasni~ki
udjel od 10,0% temeljnog kapitala u istom gospodarskom
subjektu.

Pravni oblik predmetne koncentracije je stjecanje kontrole
kupovinom ve}ine udjela u temeljnom kapitala gospodarskog
subjekta Grupa espresso od strane gospodarskog subjekta Jul ius
Meinl, sukladno ~lanku 12. stavak (1) Zakona.

4. Obveza prijave namjere koncentracije
Ukupni prihodi gospodarskih subjekata sudionika

predmetne koncentracije na dan 31.12.2006. godine iznosili su:
Tablica 1.

Ukupni prihod (KM) Cas tor Hold ing /Jul ius

Meinl Group

Grupa espresso

Svijet (..)** (..)**

Bosna i Hercegovina (..)** (..)**

Ukupni prihod sudionika koncentracije ostvaren prodajom
roba na svjetskom tr`i{tu iznosi preko 100.000.000,00 KM po
zavr{nom ra~unu u godini koja je prethodila koncentraciji,
odnosno gospodarski subjekt Cas tor Hold ing/Jul ius Meinl
Group je ostvario prihod 174.882.870,00 KM na dan 31.12.2006. 
godine i obzirom da je jedan od sudionika koncentracije
registriran na teritoriju Bosne i Hercegovine podnositelj Prijave,
na temelju ~lanka 14. stavak (1) to~ka a) Zakona, je obvezan
podnijeti Prijavu.

5. Mjerodavno tr`i{te
Mjerodavno tr`i{te, u smislu ~lanka 3. Zakona, te ~l. 4., 5. i 6.

Odluke o utvr|ivanju mjerodavnog tr`i{ta, ~ini tr`i{te odre|enih
proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti na
odre|enom zemljopisnom tr`i{tu.

Prema odredbi ~lanka 4. Odluke o utvr|ivanju mjero davnog
tr`i{ta mjerodavno tr`i{te proizvoda obuhva}a sve proizvode i/ili 
usluge za koje potro{a~i smatraju da su me|usobno zamjenljivi s
obzirom na njihove bitne karakteristike, kvalitetu, namjenu,
cijenu ili na~in uporabe.

Nadalje, prema ~lanku 5. Odluke o utvr|ivanju mjero davnog
tr`i{ta mjerodavno tr`i{te u zemljopisnom smislu obuhva}a
cjelokupan ili dio teritorija Bosne i Hercegovine, na kojoj tr`i{ni
konkurenti djeluju u prodaji i/ili kupovini mjerodavnog
proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujedna~enim uvjetima koji
to tr`i{te bitno razlikuje od uvjeta tr`i{ne konkurencije na
susjednim zemljopisnim tr`i{tima.

Mjerodavno tr`i{ta proizvoda predmetne koncentracije je
tr`i{te espresso kafe.

Mjerodavnim zemljopisnim tr`i{tem predmetne koncen tra -
cije smatra se tr`i{te Bosne i Hercegovine, budu}i da sudionici
koncentracije djeluju na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, mjerodavnim tr`i{tem predmetne
koncentracije smatra se prodaja espresso kafe na cijelom
teritoriju Bosne i Hercegovine.

6. Analiza mjerodavnog tr`i{ta
Gospodarski subjekt Jul ius Meinl Group proizvodi espresso

kafu i preko gospodarskog subjekta Grupa espresso distribuira je
u Bosni i Hercegovini, pri ~emu se 70,0% uvezenih proizvoda
distribuira u maloprodaju, a 30,0% u veleprodaju. Gospodarski

1 (..)* - podatci predstavljaju poslovnu tajnu
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subjekt Grupa espresso uvezenu espresso kafu dalje plasira na
tr`i{te Bosne i Hercegovine preko gospodarskih subjekta Kru{ik
d.o.o., Bijeljina, Trimix d.o.o. Bjelina, Mende{ d.o.o., Br~ko,
Vo}e tran sit d.o.o., Tuzla, Adilagi} d.o.o., Sanski Most i San dra
Com merce d.o.o., Biha}.

Grupa espresso je na teritoriju Bosne i Hercegovine prisutna
kao jedini dis trib uter kafe gospodarskog subjekta Cas tor Hold -
ing, odnosno Jul ius Meinl te ne prodaje niti distribuira kafu niti
jednog drugog gospodarskog subjekta.

Po podatcima navedenim u Prijavi struktura tr`i{nih udjela
sudionika koncentracije i njegovih glavnih konkurenata na
tr`i{tu espresso kafe u Bosni i Hercegovini (31.12.2006. godine)
je:

Tablica 2.

R.b Naziv gospodarskog subjekta Tr`i{ni udjel%

1. Grand kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo 15,0

2. Doncaffe In ter na tional d.o.o. Sarajevo 13,0

3. Vispak d.d. Visoko 10,0

4. Franck d.o.o. Sarajevo 8,0

5. Nes tle Adri atic BH doo Sarajevo 5,0

6. Eurovip doo ^itluk 5,0

7. Procaffe d.o.o. Sarajevo 4,0

8. Miocaffe doo ^itluk 4,0

9. Cas tor Hold ing GmbH/ Jul ius Meinl/ Grupa

espresso
4,0

10. Marcaffe d.o.o. Kiseljak 3,0

11. MB Impex d.o.o. Banja Luka 2,0

12. Ostali 27,0

UKUPNO 100,0

Prema podatcima (Tablica 2) najve}i tr`i{ni udjel na
mjerodavnom tr`i{tu od 15,0% ima gospodarski subjekt Grand
kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo te gospodarski subjekt Doncaffe
In ter na tional d.o.o. Sarajevo sa tr`i{nim udjelom od 13,0% dok
sudionici koncentracije imaju tr`i{ni udjel od 4,0%.

7. Ocjena predmetne koncentracije
Konkurencijsko vije}e je, nakon procjene i analize podataka,

u smislu ~lanka 17. Zakona, i utvr|enih ~injenica u postupku
dono{enja predmetnog Rje{enja ocijenilo da provo|enje
predmetne koncentracije ne}e naru{iti postoje}u tr`i{nu
konkurenciju s obzirom da gospodarski subjekt Jul ius Meinl
djeluje u Bosni i Hercegovini preko gospodarskog subjekta
Grupa espresso te }e tr`i{ni udjeli ostati nepromijenjeni i da
navedena koncentracija ne}e proizvesti promjenu tr`i{nih
pozicija na mjerodavnom tr`i{tu.

Predmetnom koncentracijom gospodarsko dru{tvo Cas tor
Hold ing, odnosno gospodarsko du{tvo Jul ius Meinl kupuje svog
ekskluzivnog distributera u Bosni i Hercegovini te na taj na~in
tr`i{ni udjeli gospodarskih subjekta sudionika koncentracije
ostaju nepromijenjeni nakon provo|enja predmetne
koncentracije.

Konkurencijsko vije}e je utvrdilo da se predmetnom
koncentracijom gospodarskih subjekata ne stvara i niti ja~a
prevladavaju}i polo`aj na mjerodavnom tr`i{tu prodaje espresso
kafe u Bosni i Hercegovini te je odlu~ilo kao u izreci ovog
Rje{enja.

8. Administrativna pristojba
Na ovo Rje{enje Podnositelj prijave, sukladno ~lanku 2.

tarifni broj 107. stavak (1) to~ka d) 1) Odluke o administartivnim
pristojbama u svezi s procesnim radnjama pred Konkurencijskim 
vije}em ("Slu`beni glasnik BiH", broj 30/06), obvezan je platiti

administrativnu pristojbu u iznosu od 2.500,00 KM u korist
Prora~una institucija Bosne i Hercegovine.

9. Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog Rje{enja nije dozvoljen priziv.
Nezadovoljna strana mo`e pokrenuti upravni spor pred

Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
ovog Rje{enja odnosno od dana njegove objave.

Broj 01-05-26-036-8-II/07
19. velja~e 2008. godine

Sarajevo
Predsjednica

Sanja Bo`i}, v. r.

CENTRALNA BANKA 
BOSNE I HERCEGOVINE

Na osnovu ~lana 39. Zakona o Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", broj 1/97, 29/02, 13/03,
14/03, 9/05, 76/06 i 32/07), Upravno vije}e Centralne banke
Bosne i Hercegovine na 2. sjednici od 27. februara 2008. godine,
donosi

ODLUKU1

O POVLA^EWU IZ OPTICAJA NOV^ANICA,
APOENA 1 KONVERTIBILNE MARKE

1. Centralna banka Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu:
Centralna banka) povla~i iz opticaja nov~anice, apoena 1
konvertibilne marke, koje se nalaze u opticaju kao
zakonsko sredstvo pla}awa u skladu sa Odlukom o izdavawu
i pu{tawu u opticaj nov~anica konvertibilne marke
("Slu`beni glasnik BiH", broj 10/98).

2. Povla~ewe nov~anica iz ta~ke 1. ove Odluke obavqa}e
komercijalne banke po~ev od 1. januara 2009. godine,
zakqu~no do 31. marta 2009. godine.
Centralna banka }e, povu~ene nov~anice iz ta~ke 1. ove
Odluke, primati od komercijalnih banaka putem izdvojenih 
trezora.

3. Imaoci nov~anica iz ta~ke 1. ove Odluke mogu nesmetano
vr{iti pla}awa tim nov~anicama u prometu, zakqu~no do
31. decembra 2008. godine.

4. Po~ev od 1. januara 2009. godine, nov~anice iz ta~ke 1. ove
Odluke prestaju biti zakonsko sredstvo pla}awa i ne mogu
se primati u prometu za podmirivawe bilo kakvih obaveza.

5. Ova Odluka stu pa na snagu danom objavqivawa u
"Slu`benom glasniku BiH", a objavi}e se i u "Slu`benim
novinama Federacije BiH", "Slu`benom glasniku
Republike Srpske" i "Slu`benom glasniku Br~ko
Distrikta BiH".

UV broj 310 /08
27. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjedavaju}i
Upravnog vije}a Centralne
banke Bosne i Hercegovine

Guverner
mr Kemal Kozari}, s. r.

Na osnovu ~lana 39. Zakona o Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", broj 1/97, 29/02, 13/03,
14/03, 9/05, 76/06 i 32/07), Upravno vije}e Centralne banke
Bosne i Hercegovine, na 2. sjednici od 27. februara 2008. godine, 
donosi

ODLUKU2

O POVLA^ENJU IZ OPTICAJA NOV^ANICA, APOENA 
1 KONVERTIBILNE MARKE

1. Centralna banka Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Centralna banka) povla~i iz opticaja nov~anice, apoena 1

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08

2 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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konvertibilne marke, koje se nalaze u opticaju kao zakonsko
sredstvo pla}anja u skladu sa Odlukom o izdavanju i
pu{tanju u opticaj nov~anica konvertibilne marke ("Slu`beni
glasnik BiH", broj 10/98).

2. Povla~enje nov~anica iz ta~ke 1. ove Odluke obavljat }e
komercijalne banke po~ev od 1. januara 2009. godine,
zaklju~no do 31. marta 2009. godine.

Centralna banka }e, povu~ene nov~anice iz ta~ke 1. ove
Odluke, primati od komercijalnih banaka putem izdvojenih
trezora.

3. Imaoci nov~anica iz ta~ke 1. ove Odluke mogu nesmetano
vr{iti pla}anja tim nov~anicama u prometu, zaklju~no do 31.
decembra 2008. godine.

4. Po~ev od 1. januara 2009. godine, nov~anice iz ta~ke 1. ove
Odluke prestaju biti zakonsko sredstvo pla}anja i ne mogu se 
primati u prometu za podmirivanje bilo kakvih obaveza.

5. Ova Odluka stu pa na snagu danom objavljivanja u
"Slu`benom glasniku BiH", a objavit }e se i u "Slu`benim
novinama Federacije BiH", "Slu`benom glasniku Republike
Srpske" i "Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

UV broj 310 /08
27. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjedavaju}i
Upravnog vije}a Centralne
banke Bosne i Hercegovine

Guverner
mr. Kemal Kozari}, s. r.

Na osnovi ~lanka 39. Zakona o Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik BiH", broj 1/97, 29/02, 13/03,
14/03, 9/05, 76/06 i 32/07), Upravno vije}e Centralne banke
Bosne i Hercegovine, na 2. sjednici od 27. velja~e 2008. godine,
donosi

ODLUKU1

O POVLA^ENJU IZ OPTJECAJA NOV^ANICA,
APOENA 1 KONVERTIBILNE MARKE

1. Centralna banka Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Centralna banka) povla~i iz optjecaja nov~anice, apoena 1
konvertibilne marke, koje se nalaze u optjecaju kao zakon -
sko sredstvo pla}anja u skladu sa Odlukom o izdavanju i
pu{tanju u optjecaj nov~anica konvertibilne marke
("Slu`beni glasnik BiH", broj 10/98).

2. Povla~enje nov~anica iz to~ke 1. ove Odluke obavljat }e
komercijalne banke po~ev od 1. sije~nja 2009. godine,
zaklju~no do 31. o`ujka 2009. godine.

Centralna banka }e, povu~ene nov~anice iz to~ke 1. ove
Odluke, primati od komercijalnih banaka putem izdvojenih
trezora.

3. Imatelji nov~anica iz to~ke 1. ove Odluke mogu nesmetano
vr{iti pla}anja tim nov~anicama u prometu, zaklju~no do 31.
prosinca 2008. godine.

4. Po~ev od 1. sije~nja 2009. godine, nov~anice iz to~ke 1. ove
Odluke prestaju biti zakonsko sredstvo pla}anja i ne mogu se 
primati u prometu za podmirivanje bilo kakvih obveza.

5. Ova Odluka stu pa na snagu danom objavljivanja u
"Slu`benom glasniku BiH", a objavit }e se i u "Slu`benim
novinama Federacije BiH", "Slu`benom glasniku Republike
Srpske" i "Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta BiH".

UV broj 310/08
27. velja~e 2008. godine

Sarajevo

Predsjedatelj
Upravnog vije}a Centralne
banke Bosne i Hercegovine

Guverner
mr. Kemal Kozari}, v. r.

USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u

predmetu broj AP 149/06, rje{avaju}i apelaciju Ra -
dio-televizije Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira
Haxiomerovi}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU2

Odbija se kao neosnovana apelacija Ra dio-televizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira Haxiomerovi}a
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj G`-91/04 od 26. oktobra 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Ra dio-televizija Federacije Bosne i Hercegovine i

Bakir Haxiomerovi} (u daqwem tekstu: apelanti) iz Sarajeva,
koje zastupa Nikica Gr`i}, advokat iz Sarajeva, podnijeli su 3.
decembra 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem
tekstu: Vrhovni sud) broj G`-91/04 od 26. oktobra 2004. godine.

2. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti broj AP 1053/04 od 
17. novembra 2005. godine apelaciju odbacio kao nedozvoqenu,
zato {to je bila preurawena. Naime, u postupku odlu~ivawa o
apelaciji utvr|eno je da su apelanti prije podno{ewa
apelacije u kojoj osporavaju navedenu presudu Vrhovnog suda
izjavili reviziju protiv te presude i da je postupak rje{avawa
revizije u toku na Vrhovnom sudu. Ustavni sud je zakqu~io da bi
dono{ewem svoje odluke prije odluke Vrhovnog suda o
izjavqenoj reviziji prejudicirao ovo pitawe. Apelantima je u
Odluci o dopustivosti kom je odba~ena wihova apelacija kao
nedozvoqena ostavqena mogu}nost da nakon dono{ewa odluke
Vrhovnog suda o izjavqenoj reviziji, bez obzira na razloge i
vrstu te odluke, ponovo podnesu apelaciju Ustavnom sudu.

3. S obzirom na to da je, rje{avaju}i o reviziji apelanata,
Vrhovni sud Rje{ewem broj Rev-987/04 od 26. oktobra 2005.
godine odbacio reviziju kao nedozvoqenu, apelanti su ponovo
podnijeli apelaciju Ustavnom sudu 27. januara 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
4. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog suda i u~esnika u postupku Zijada Haxiomerovi}a (u
daqwem tekstu: tu`ilac) zatra`eno je 2. februara 2006. godine
da dostave odgovore na apelaciju.

5. Vrhovni sud nije dostavio odgovor, a tu`ilac je dostavio
odgovor 20. februara 2006. godine.

6. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
tu`io~ev odgovor na apelaciju je 26. decembra 2007. godine
upu}en apelantima.

III. ^iweni~no stawe
7. ̂ iwenice predmeta koje proizilaze iz navoda apelanata

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se sumiraju na
sqede}i na~in:

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08

2 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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8. Presudom Kantonalnog suda broj P-51/03 od 25. juna 2003.
godine apelanti su, kao tu`eni, obavezani da Zijadu
Haxiomerovi}u (u daqwem tekstu: tu`ilac) solidarno isplate 
iznos od 5.000,00 KM zajedno sa zateznom kamatom od 2. aprila
2003. godine do isplate, u roku od 30 dana od dana
pravosna`nosti presude. Apelanti su, tako|e, obavezani da
izreku ove presude nakon wene pravosna`nosti objave na RTV
Federacije BiH, u terminu emisije politi~ki magazin "60
minuta", u roku od 30 dana pod prijetwom izvr{ewa. Tu`io~ev
tu`beni zahtjev, koji je iznosio 40.000,00 KM, odbijen je u
preostalom dijelu kao previsok i neosnovan.

9. U obrazlo`ewu presude Kantonalni sud navodi da je u
dokaznom postupku u kom su sprovedeni dokazi salu{awem
stranaka i brojnih svjedoka izvr{en i uvid u dokumentaciju
prilo`enu u spisu i transkript emisije "60 minuta" od 10.
marta 2003. godine u dijelu koji se odnosi na tu`ioca.
Kantonalni sud je utvrdio da je tu`ilac 14. februara 2003.
godine apelantima uputio demanti informacije koja se odnosi
na wega i da su apelanti tu`io~ev faks primili istog dana, ali
da demanti informacije nije objavqen. Kao nesporno me|u
strankama je utvr|eno da je u spornom prilogu emisije
objavqeno da "snage podjele sada predvodi mostarska SDA sa
svojom perjanicom na~elnikom Op}ine Stari grad Zijadom
Haxiomerovi}em. Podsjetimo da je Haxiomerovi}, me|u
ostalima, nedavno izjavio da bi se ujediwewem Mostara
otvorio prostor za hrvatski prodor u bo{wa~ki teritorij.
Pri~a o nacionalnoj podjeli teritorija u Mostaru, koju Zijad
Haxiomerovi} poku{ava prodati frustriranim gra|anima
ovog grada, izgleda, ne va`i za wega. Ovo {to vidite iza mene je
Haxiomerovi}eva vila koja se nalazi u zapadnom, ve}inski
hrvatskom dijelu grada. I dok tijekom radnog dana Bo{wake
poziva da ostanu u svom ratnom getu i ne dopuste takozvani
hrvatski prodor, Zijad Haxiomerovi} vikendom qe{kari u
svojoj vili u ve}inskom hrvatskom dijelu grada. Kao {to
vidite, to je lijep objekat koji jedan op}inski na~elnik, koji
dr`i do sebe i koji je jo{ iz SDA, sebi i svojoj obiteqi treba i
mora priu{titi, za nacionalne interese, a u inat {trajkovima
prosvjetara, zdravstvenih i sudskih radnika i ekonomskom
slomu op}ine kojoj je na ~elu". Uvidom u kopiju urbanisti~ke
saglasnosti i gra|evinske dozvole od 4. novembra 1976. godine,
koja glasi na imena Himzije i Ahmeta Haxiomerovi}a i koju
apelanti nisu osporavali, utvr|eno je da sopstvenik i
korisnik zgrade koja je u emisiji prikazana kao tu`io~eva
svojina nije tu`ilac, nego wegovi roditeqi sa kojima on i
wegova porodica ne `ive zajedno. Daqe, iz iskaza autora
priloga emisije Juki}a, kao svjedoka, utvr|eno je da povodom
spornog priloga u emisiji autor nije kontaktirao sa tu`iocem, 
niti na pouzdan na~in provjerio informacije koje je objavio,
ne uzimaju}i u obzir princip za{tite tu`io~eve privatnosti.
Kantonalni sud smatra da se u spornoj emisiji, na na~in kako je
prezentovana informacija, mo`e jedino ste}i utisak kako se
radi o vili koja je li~na tu`io~eva svojina i da ju je on sebi
priu{tio uprkos te{koj ekonomskoj situaciji koja vlada u
Mostaru.

10. Kantonalni sud nije uva`io prigovor o nedostatku
pasivne legitimacije drugotu`enog apelanta Bakira
Haxiomerovi}a, utvrdiv{i da je ovaj apelant na {pici emisije
najavqen kao urednik iz ~ega jasno proizilazi da je kao urednik
emisije odgovoran u smislu ~l. 2 i 3 Zakona o za{titi od
klevete Federacije BiH, prema kojima za klevetu iznesenu u
sredstvima javnog informisawa odgovaraju autor, odgovorni
urednik, izdava~, kao i lice koje je na drugi na~in nadziralo
sadr`inu tog izra`avawa, ako su namjerno ili zbog nepa`we
iznijeli ili prenijeli izra`avawe neistinite ~iwenice. U
konkretnom slu~aju Kantonalni sud smatra da drugotu`eni,
kao urednik emisije, predstavqa lice koje nadzire sadr`inu
izra`avawa u emisiji, pa iz te okolnosti proizilazi wegova
odgovornost.

11. Daqe, na osnovu nesporno utvr|enog ~iweni~nog stawa
o izno{ewu neistinitih ~iwenica o tu`enom, Kantonalni sud, 
ocjewuju}i odredbe Zakona o za{titi od klevete, zakqu~io je

da su apelanti namjerno ili zbog nepa`we zanemarili
neistinitost izra`avawa, kao i princip za{tite tu`io~eve
privatnosti. Utvr|uju}i obiqe`ja klevete koju su apelanti
izvr{ili u odnosu na tu`ioca, Kantonalni sud navodi da
apelanti nisu iznijeli stanovi{te, ideju ili mi{qewe o
djelovawu tu`ioca kao javnog slu`benika, {to on kao tada{wi 
na~elnik Op{tine Stari grad nesporno jeste, nego da je rije~ o
izno{ewu neta~nih ~iwenica iz wegovog privatnog `ivota, o
vili u wegovoj svojini u kojoj on le{kari i koju je sebi
priu{tio uprkos te{koj ekonomskoj situaciji gra|ana
Mostara, ~ime je nanesena {teta tu`io~evom ugledu.
Kantonalni sud smatra da je prekora~en i ve}i stepen
tolerancije od onog koji se, u smislu prakse Evropskog suda,
zahtijeva kada su javnim slu`benicima upu}ene kritike i koje
oni moraju da toleri{u u intenzivnijoj mjeri nego obi~ni
gra|ani, jer se svjesno izla`u pomnijem ispitivawu wihovih
rije~i i djela pred sudom javnosti, time {to se dijelovi navoda
emisije odnose na tu`io~evu privatnost, a ne na wegov
politi~ki anga`man ili vr{ewe wegove funkcije. Navode}i
~lan 10 Evropske konvencije shodno kom svako ima pravo na
slobodu izra`avawa, ali i da ostvarivawe te slobode, budu}i
da ukqu~uje obaveze i odgovornosti, mo`e da podlije`e
odre|enim uslovima ili ograni~ewima koja su u demokratskom
dru{tvu neophodna, izme|u ostalog i radi za{tite ugleda i
prava drugih, Kantonalni sud smatra da je sloboda izra`avawa
kao osnovni princip demokratskog dru{tva prekora~ena
izno{ewem neta~nih informacija iz tu`io~evog privatnog
`ivota. U tom smislu, Kantonalni sud je jasno razgrani~io
navode priloga u emisiji koji se odnose na tu`io~ev politi~ki
anga`man u kom se implicira da je protiv ujediwewa Mostara i
za wegovu nacionalnu podjelu, smatraju}i da se ne radi o
kleveti, nego o izra`avawu mi{qewa apelanata koje je
za{ti}eno zakonskim propisima, pa, stoga, ti navodi nisu
uzeti u obzir pri odre|ivawu visine naknade {tete, nego samo
navodi u kojima se za tu`ioca ka`e da je sopstvenik vile, da on
kao op{tinski na~elnik sebi i svojoj porodici treba i mora da
priu{ti tako lijep objekat, a za nacionalne interese. Tako|e,
Kantonalni sud je utvrdio i odgovornost apelanata u smislu
odredbi ~lana 6 stav 4 Zakona o za{titi od klevete koji
predvi|a odgovornost za {tetu nastalu izno{ewem ili
preno{ewem neistinitih ~iwenica za lica koja su znala da je
neko izra`avawe neistinito ili su nepa`wom zanemarila
neistinitost tog izra`avawa, a ono se odnosi na neistinite
~iwenice. Isto tako, Kantonalni sud je utvrdio da apelanti
nisu postupili ni u smislu ~lana 19 Zakona o medijima shodno
kom su mediji du`ni da objave ta~ne, nepristrasne i objektivne
informacije, zasnovane na provjerenim ~iwenicama uz
po{tivawe qudskog dostojanstva i fundamentalnih prava
drugih, jer je o~igledno da ~iwenice iz spornog priloga nisu
provjerene ili su namjerno pogre{no interpretirane.

12. Vrhovni sud je Presudom broj G`-91/04 od 26. oktobra
2005. godine odbio kao neosnovane `albe apelanata i
prvostepenu presudu potvrdio u cijelosti. U obrazlo`ewu
Presude Vrhovni sud navodi da je Kantonalni sud pravilno i
potpuno utvrdio ~iweni~no stawe, ocijenio sve sprovedene
dokaze, da je nesporno utvr|eno da je o tu`iocu iznesena
neta~na ~iwenica koja ima sva obiqe`ja klevete, jer takva
~iwenica s obzirom na svoju sadr`inu i okolnosti pod kojima
je data {kodi tu`io~evom ugledu, te da su na taj na~in ispuweni
osnovni uslovi da se utvrdi gra|anska odgovornost tu`enika za 
{tetu nanesenu tu`io~evom ugledu. U pogledu odre|ivawa
visine naknade za nematerijalnu {tetu, Vrhovni sud smatra da
je Kantonalni sud pravilno utvrdio i pravilno primijenio
odredbe ~lana 200 ZOO i ~lana 10 Zakona o za{titi od klevete,
posebno ocjewuju}i okolnost da apelanti nisu objavili
tu`io~ev demanti koji im je uputio i da dosu|eni iznos
predstavqa zadovoqewe tu`iocu za nematerijalno dobro kog je
li{en i pru`a mu zadovoqstvo koje bi imao da do {tetnog
doga|aja nije do{lo.

13. Osvr}u}i se na navode `albe apelanata da je
prvostepenom odlukom naru{ena wihova sloboda izra`avawa,
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Vrhovni sud konstatuje da su ovi `albeni navodi neosnovani,
jer apelanti imaju pravo da izra`avaju stanovi{te prema svim
doga|ajima, pojavama, licima, predmetima i djelatnostima, ali
imaju i du`nost da provjeravaju istinitost ~iwenica o kojima
pi{u, te da po{tuju privatnost, dostojanstvo i ugled gra|ana, a
izdava~ treba da vodi ra~una da objavqenom informacijom ne
nanosi drugom {tetu. Vrhovni sud, tako|e, smatra da apelanti
nisu dokazali da je osnovan prigovor o nedostatku pasivne
legitimacije drugotu`enog apelanta i da je Kantonalni sud
pravilno primijenio odredbe ~lana 386 stav 2 ZPP-a kada je
odlu~io o tro{kovima postupka.

14. Protiv Presude Vrhovnog suda broj G`-91/04 od 26.
oktobra 2004. godine apelanti su izjavili reviziju Vrhovnom
sudu, koji je Rje{ewem broj Rev-987/04 od 20. oktobra 2005.
godine reviziju apelanata odbacio kao nedozvoqenu, jer
vrijednost osporenog dijela presude ne prelazi iznos od
10.000,00 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
15. Apelanti su nakon odluke o reviziji ponovo podnijeli

apelaciju Ustavnom sudu u kojoj najve}im dijelom ponavqaju
stanovi{ta i argumentaciju koje su iznosili tokom
prvostepenog i drugostepenog sudskog postupka. Isti~u da su
osporene sudske odluke donesene suprotno ~lanu 10 Evropske
konvencije koji, {tite}i slobodu izra`avawa, dozvoqava da se
iznose i informacije koje mogu da ogor~e, uznemire i uvrijede,
posebno ako se uzme u obzir da iz prakse Evropskog suda za
qudska prava proizilazi da su granice dozvoqenog
kritikovawa politi~ara, {to je u konkretnom slu~aju
tu`ilac, {ire nego u odnosu na gra|ane i da se mjere prema
interesu otvorenog razmatrawa politi~kih pitawa. Tako|e,
apelanti tvrde da je konotacija teksta u spornom dijelu
priloga emisije iskqu~ivo politi~ke prirode, a autorov ciq
je bio da prika`e tu`io~evo politi~ko licemjerje. Apelanti
ukazuju da sudovi nisu dovoqno pa`qivo ocijenili pasivnu
legitimaciju drugotu`enog apelanta u smislu odredbi ~lana 6
stav 2 Zakona o za{titi od klevete, te da je drugostepeni sud
pogre{no zakqu~io da je teret dokazivawa o nedostatku
pasivne legitimacije bio na drugotu`enom, a ne na tu`iocu
koji je morao da doka`e koji krug lica mo`e biti odgovoran za
{tetu. Daqe, apelanti osporavaju i na~in na koji su sudovi
donijeli odluke o tro{kovima postupka, jer su donesene na
osnovu slobodne procjene, a ne na osnovu uspjeha u parnici.
Dopunom apelacije od 7. januara 2007. godine apelanti ukazuju
na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 i navode citat iz
odluke: "U principu, odbrana na osnovu iskrene namjere je
jedna vrsta zamjene za dokazivawe istinitosti. Kada novinar
ima legitiman ciq, kada je u pitawu ne{to zna~ajno za javnost
i kada su razumni napori ulo`eni u potvr|ivawe ~iwenica,
mediji se ne}e smatrati odgovornim ~ak i u slu~aju da se
ispostavi da su ~iwenice bile neistinite", smatraju}i da
time potvr|uju navode iz apelacije. Apelanti smatraju da im
je osporenim presudama povrije|eno pravo na pravi~no
su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evrop ske konvencije, te pravo na slobodu izra`avawa
iz ~lana II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10
Evropske konvencije.

b) Odgovor na apelaciju
16. Tu`ilac smatra da su redovni sudovi po{tivali sve

zakonske propise i da nije povrije|eno nijedno pravo
apelanata kao stranaka u postupku. Isti~e da su navodi u
apelaciji neargumentovani, te predla`e da se apelacija odbije
kao neosnovana.

V. Relevantni propisi
17. U Zakonu o za{titi od klevete ("Slu`bene novine

Federacije BiH" broj 59/02) relevantne odredbe glase:
"Ciq Zakona

^lan 1
Ovim zakonom ure|uje se gra|anska odgovornost za {tetu

nanesenu ugledu fizi~kog ili pravnog lica izno{ewem ili
preno{ewem izra`avawa neistinitih ~iwenica
identifikovawem tog pravnog ili fizi~kog lica tre}em
licu.

Principi koji se ostvaruju Zakonom
^lan 2
Ure|ivawem gra|anske odgovornosti iz ~lana 1 ovog

zakona `eli da se postigne da:
a) pravo na slobodu izra`avawa, zagarantovano Ustavom

Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom za
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda ('Slu`beni
glasnik BiH' broj 6/99) predstavqa jedan od bitnih osnova
demokratskog dru{tva, posebno kada se radi o pitawima od
politi~kog i javnog interesa;

b) pravo na slobodu izra`avawa {titi sadr`inu
izra`avawa, kao i na~in na koji je iznesena i ne primjewuje se
samo na izra`avawa koja se smatraju pohvalnim ili
neuvredqivim nego i na izra`avawa koja mogu da uvrijede,
ogor~e ili uznemire;

c) sredstva javnog informisawa imaju zna~ajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatra~i i prenosioci
informacija javnosti.

Odgovornost za klevetu
^lan 6
(1) Svako lice koje prouzrokuje {tetu ugledu fizi~kog

ili pravnog lica izno{ewem ili preno{ewem izra`avawa
neistinite ~iwenice, identifikuju}i to pravno, odnosno
fizi~ko lice tre}em licu, odgovorno je za klevetu.

(2) Za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informisawa
odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdava~, kao i lice
koje je na drugi na~in vr{ilo nadzor nad sadr`inom tog
izra`avawa.

(3) Lice iz st. 1 i 2 ovog ~lana (u daqwem tekstu:
{tetnik) odgovorno je za {tetu ako je namjerno ili iz
nepa`we iznijelo ili prenijelo izra`avawe neistinite
~iwenice.

(4) Kada se izra`avawe neistinite ~iwenice odnosi na
pitawa od politi~kog ili javnog interesa, {tetnik je
odgovoran za {tetu izazvanu izno{ewem ili preno{ewem tog 
izra`avawa ako je znao da je izra`avawe neistinito ili je
nepa`wom zanemario neistinitost izra`avawa.

(5) Stan dard odgovornosti iz stava 4 ovog ~lana
primjewuje se i ako je o{te}eni javni slu`benik ili je bio
javni slu`benik ili je kandidat za funkciju u javnom organu i
ako, prema op{tem shvatawu javnosti, vr{i zna~ajan uticaj
na pitawa od politi~kog ili javnog interesa.[...]

^lan 7
(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:
a) ako je izra`avawem izneseno mi{qewe ili ako je to

izra`avawe u su{tini istinito, a neta~no samo u nebitnim
elementima;

b) ako je {tetnik prema zakonu obavezan da iznosi ili
prenosi izra`avawe ili je iznosio, odnosno prenosio
izra`avawe u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog
postupka;

c) ako je izno{ewe, odnosno preno{ewe izra`avawa bilo
razumno.

(2) Prilikom dono{ewa odluke iz razloga predvi|enih u
ta~ki c) stava 1 ovog ~lana sud uzima u obzir sve okolnosti
slu~aja [...].

Obaveza ubla`avawa {tete
^lan 8
O{te}eni je du`an da preduzme sve potrebne mjere da

ubla`i {tetu uzrokovanu izra`avawem neistinite
~iwenice, a naro~ito {tetniku da podnese zahtjev za
ispravku tog izra`avawa."
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VI. Dopustivost

18. U skladu s ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

20. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj G`-91/04 od 26. oktobra 2004.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Zatim, Rje{ewe o odba~enoj reviziji
Vrhovnog suda broj Rev-987/04 od 20. oktobra 2005. godine
apelanti su primili 14. decembra 2005. godine, a apelacija je
podnesena 27. januara 2006. godine, tj. u roku od 60 dana kako je
propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju,
apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila
Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana,
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kog apelacija
nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
22. Apelanti osporavaju navedenu presudu tvrde}i da su im

tom presudom povrije|ena prava iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije i pravo na
slobodu izra`avawa iz ~lana II/3h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 10 Evropske konvencije.

Pravo na pravi~no su|ewe

23. ^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana {to ukqu~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi s krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom. [...]"

24. Predmetni postupak se odnosi na utvr|ivawe
odgovornosti za naknadu {tete zbog klevete, dakle, na predmet
gra|anskopravne prirode, pa su garancije prava na pravi~no
su|ewe primjenqive u ovom predmetu. Stoga, Ustavni sud mora
da ispita da li je taj postupak bio pravi~an onako kako to
zahtijevaju ~lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6 stav 
1 Evropske konvencije.

25. Apelanti smatraju da su i prvostepeni i drugostepeni
sud pogre{no ocijenili sprovedene dokaze i pogre{no
utvrdili da se u konkretnom slu~aju radi o kleveti, da je
drugotu`eni apelant pasivno legitimisan, da je previsoko
odre|ena naknada nematerijalne {tete dodijeqene tu`iocu i
da su tro{kovi parni~kog postupka nezakonito odre|eni,
dakle, da je pogre{no utvr|eno ~iweni~no stawe i pogre{no
primijeweno materijalno pravo. U vezi sa ovim navodima,
Ustavni sud ukazuje da, uop{teno, nije nadle`an da vr{i
provjeru utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni
sudovi protuma~ili pozitivnopravne propise, osim ukoliko
odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada
odluka redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje

ustavno pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa
bila o~igledno proizvoqna, kada je relevantni zakon sam po
sebi neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih
procesnih prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo
na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim
slu~ajevima (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna
2003. godine, objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03). Tako|e, pravi~nost postupka
ocjewuje se na osnovu postupka kao cjeline (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003. godine, objavqena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 38/03, i
Evropski sud za qudska prava, Thomas protiv Ujediwenog
Kraqevstva, presuda od 10. maja 2005. godine, aplikacija broj
19354/02).

26. Nasuprot navodima iz apelacije, redovni sudovi su jasno 
i precizno obrazlo`ili na osnovu kojih su izvedenih dokaza
utvrdili relevantno ~iweni~no stawe i primijenili
relevantne odredbe materijalnog prava. U konkretnom slu~aju, 
ocjewuju}i pravi~nost postupka u cjelini, Ustavni sud nije
prona{ao ni{ta {to bi ukazalo da su materijalnopravni
propisi proizvoqno ili nepravi~no primijeweni na {tetu
apelanata, niti ima elemenata koji ukazuju na procesnu
nepravi~nost u smislu ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

27. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu~aju nije do{lo do arbitrarne primjene
relevantnih zakonskih propisa, niti da je na drugi na~in
povrije|eno pravo apelanata na pravi~no su|ewe.

28. Stoga, Ustavni sud zakqu~uje da nije povrije|eno pravo
na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Sloboda izra`avawa

29. ^lan II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:
(...)
h) Slobodu izra`avawa."
^lan 10 Evropske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na slobodu izra`avawa. Ovo pravo

ukqu~uje slobodu mi{qewa i slobodu primawa i preno{ewa
informacija i ideja, bez mije{awe javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ~lan ne spre~ava dr`ave da zahtijevaju dozvole za 
rad od ra dio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivawe ovih sloboda, budu}i da ukqu~uje obaveze i
odgovornosti, mo`e da podlije`e takvim formalnostima,
uslovima, ograni~ewima ili sankcijama predvi|enim zakonom
i koje (su) neophodne u demokratskom dru{tvu u interesu
nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili
javne bezbjednosti, spre~avawa nereda ili zlo~ina, za{tite
zdravqa i morala, ugleda ili prava drugih, spre~avawa {irewa 
povjerqivih informacija ili u interesu o~uvawa
autoriteta i nepristrasnosti suda."

30. Ustavni sud isti~e da je sloboda izra`avawa neophodan
preduslov za funkcionisawe i opstanak svakog demokratskog
dru{tva, te, stoga, garancija svih drugih qudskih prava i
sloboda. U slu~aju mogu}eg sukoba ovog prava sa ostalim
zagarantovanim qudskim pravima i slobodama sudovi moraju da
vode ra~una o tome da svako ograni~avawe slobode izra`avawa, 
s ciqem za{tite nekog drugog qudskog prava zagarantovanog
ustavom, mo`e biti tek izuzetak od ovog pravila koji je u
demokratskom dru{tvu dozvoqen samo ako to ograni~avawe
ni~im ne ugro`ava navedeni princip, nego ga potvr|uje.

31. Ugroziti, stoga, na bilo koji na~in slobodu izra`avawa 
i, u okviru toga, slobodu medija ne zna~i samo ugroziti neka
li~na, ustavom zagarantovana prava novinara, nego to zna~i
ugroziti jedan od kqu~nih principa demokratskog dru{tva, pa,
stoga, i samu demokratiju kao oblik vladavine i pretpostavku
za ostvarewe svih drugih proklamovanih qudskih prava i
sloboda.

32. To, me|utim, ne zna~i da je sloboda izra`avawa apso -
lutna i da nije ni~im ograni~ena. Naprotiv, u demokratskim i
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pravnim dr`avama gotovo nijedno qudsko pravo i sloboda, ma
koliko bili primarni ili zna~ajni, nisu i ne mogu biti
apsolutni i neograni~eni. Budu}i da su apsolutna sloboda i
apsolutno pravo contradictio in adjecto, presudan, a
istovremeno i sporan, ostaje na~in na koji se neki utvr|eni
pravni princip tuma~i i prakti~no primjewuje. Stoga je
kqu~na uloga i zadatak nezavisnog sudstva da u svakom
pojedina~nom slu~aju jasno utvrdi granicu izme|u opravdanih
i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih ograni~ewa koja
neki princip potvr|uju kao pravilo ili ga negiraju kao puku
deklaraciju.

33. ^lan 10 Evropske konvencije je strukturisan tako da
prvi stav defini{e za{ti}ene slobode, a drugi stav propisuje
okolnosti pod kojima se javna vlast mo`e da mije{a u u`ivawe
slobode izra`avawa.

34. Za ~lan 10 Evropske konvencije karakteristi~no je da
{titi izra`avawe koje nosi rizik ugro`avawa, ili zaista
ugro`ava interese drugih. Kako apelanti pravilno isti~u,
ovaj ~lan {titi ne samo informacije i ideje koje su primqene
pozitivno, ili se smatraju bezopasnim, ili prema wima nema
stava, ve} i one koje vrije|aju, {okiraju i uznemiravaju, a to je
ono {to zahtijeva tolerantnost i pluralizam bez kojih nema
demokratskog dru{tva (vidi, Evropski sud za qudska prava,
Handyside protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 7.
decembra 1976. godine). Evropski sud za qudska prava u
predmetu Castells (vidi, Evropski sud za qudska prava, Castells
protiv [panije, presuda iz 1992. godine) u kom je podnosilac
osu|en na zatvorsku kaznu jer je uvrijedio {pansku vladu,
optu`uju}i je u {tampi da je "kriminalna" i da "krije
izvr{ioce zlo~ina protiv naroda Baskije", smatrao je da
"dominantan polo`aj u kom je vlada nala`e joj da bude
suzdr`ana u pribjegavawu krivi~nim postupcima, posebno kad
su dostupna i druga sredstva, u reakciji na neopravdane napade 
i kritike svojih neprijateqa putem medija".

35. Kako su i Evropski sud za qudska prava i Ustavni sud u
svojim ranijim odlukama u vezi s istim pitawem ukazali,
postoji jasna distinkcija izme|u informacije (~iwenice) i
mi{qewa (vrijednosne ocjene), zato {to se postojawe
~iwenice mo`e da doka`e, a za istinu na osnovu vrijednosne
ocjene ne mo`e da se da dokaz (vidi, Evropski sud za qudska
prava, Lingens, presuda iz 1986. godine, i Ustavni sud, Odluka
broj AP 1004/04 od 2. decembra 2005. godine). Uz to, ~ak i u
pogledu ~iwenica, priznaje se odbrana na osnovu iskrene
namjere u pru`awu medijima "prostora za gre{ke" (vidi,
Evropski sud za qudska prava, Dalban protiv Rumunije,
presuda iz 1999. godine). U principu, odbrana na osnovu iskrene 
namjere jedna je vrsta zamjene za dokazivawe istinitosti. Kada
novinar ima legitiman ciq, kad je u pitawu ne{to zna~ajno za
javnost i kada su ulo`eni razumni napori u potvr|ivawe
~iwenica, mediji se ne}e smatrati odgovornim ~ak i u slu~aju
da se ispostavi da su ~iwenice bile neistinite.

36. Svaka restrikcija, uslov, ograni~ewe ili bilo koja
vrsta mije{awa u slobodu izra`avawa mo`e da se primijeni
samo na odre|eno ostvarivawe ove slobode, a sadr`ina prava na
slobodu izra`avawa uvijek ostaje netaknuta. Javna vlast ima
samo mogu}nost, a ne i obavezu, da nalo`i ograni~avaju}u ili
krivi~nu mjeru protiv ostvarivawa prava na slobodu
izra`avawa. Uop{teno, u Bosni i Hercegovini oblik
ograni~ewa slobode izra`avawa je uveden zakonima o za{titi
od klevete. Ovi zakoni, osim toga {to detaqno razra|uju
uslove za namirewe {tete pri~iwene klevetom, postavqaju
vrlo rigorozne uslove za primjenu tih odredbi i, u pojedinim
aspektima, pru`aju ~ak i ve}i stepen za{tite slobode
izra`avawa od onog minimuma predvi|enog Evropskom
konvencijom.

37. S tim u vezi, Ustavni sud nagla{ava da ~lan 8 Zakona o
za{titi od klevete kao obavezan uslov propisuje da je
o{te}eni du`an da preduzme sve potrebne mjere da ubla`i
{tetu uzrokovanu izra`avawem neistinite ~iwenice, a
naro~ito da {tetniku podnese zahtjev za ispravku tog

izra`avawa. Shodno mi{qewu Ustavnog suda, prema
citiranom ~lanu Zakona o za{titi od klevete, navedene radwe
treba preduzeti prije podno{ewa tu`be. Osim toga, shodno
odredbama ~lana 6 stav 5 Zakona o za{titi od klevete, ukoliko
se radi o licu koje, prema op{tem shvatawu javnosti, zna~ajno
uti~e na pitawa od politi~kog ili javnog interesa (javno
lice), te ukoliko takvo lice podnosi tu`bu, {tetnik odgovara
za {tetu izazvanu izno{ewem ili preno{ewem neistinite
~iwenice jedino ako je znao da je to izra`avawe neistinito ili 
je nepa`wom zanemario neistinitost izra`avawa.

38. Naknada {tete u gra|anskoj parnici, dodijeqena kao
naknada za {tetu nanesenu ne~ijem dostojanstvu ili ugledu,
predstavqa jasno mije{awe u ostvarivawe prava na slobodu
izra`avawa. U skladu sa stavom 2 ~lana 10 Evropske
konvencije, vlast mo`e da se mije{a u ostvarivawe slobode
izra`avawa samo ako se ispune tri kumulativna uslova: a)
mije{awe je propisano zakonom, b) ciq mije{awa je za{tita
jednog ili vi{e predvi|enih interesa ili vrijednosti, c)
mije{awe je neophodno u demokratskom dru{tvu. Stoga, sudovi
moraju da slijede ova tri uslova kad razmatraju i odlu~uju o
predmetima koji se ti~u slobode izra`avawa. U predmetu To -
lstoy Miloslavski (vidi, Evropski sud za qudska prava, To lstoy
Miloslavski protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda iz 1995.
godine), Evropski sud za qudska prava je zakqu~io da sama suma
naknade {tete predstavqa kr{ewe ~lana 10 Evropske
konvencije, obrazla`u}i da "ne zna~i da je porota imala pravo
da dodijeli {tetu potpuno prema svom naho|ewu, jer prema
Konvenciji, dodjela {tete za klevetu mora da bude razumno
proporcionalna {teti nanesenoj ne~ijem ugledu".

39. U konkretnom slu~aju, osporene presude su donesene na
osnovu Zakona o za{titi od klevete, dakle, mije{awe, odnosno
ograni~avawe slobode izra`avawa propisano je zakonom. Ovaj
zakon je javno objavqen u slu`benom glasilu, wegov tekst je
jasan, pristupa~an i predvidqiv i, kako je ve} re~eno, pru`a
ve}i stepen za{tite slobode izra`avawa od onog minimuma
predvi|enog Evropskom konvencijom.

40. Osporene presude su donesene u gra|anskoj parnici koju
je pokrenuo tu`ilac protiv apelanata zbog nano{ewa {tete
wegovom ugledu, pa je jasno da je ciq mije{awa za{tita "ugleda
ili prava drugih", odnosno tu`io~evog ugleda, {to je
legitiman ciq predvi|en u stavu 2 ~lana 10 Evropske
konvencije.

41. Ustavni sud jo{ mora da utvrdi da li su kori{}ena
sredstva proporcionalna ciqu koji ̀ eli da se ostvari. Kako je
ve} re~eno, "ciq" na koji se osporene presude pozivaju je
za{tita "ugleda ili prava drugih", a "sredstvo" je nalog suda
apelantu da tu`iocu plati {tetu koju je nanio wegovom ugledu.
Da bi se dokazalo da je mije{awe bilo "neophodno u
demokratskom dru{tvu", potrebno je dokazati da postoji
"hitna dru{tvena potreba" da se za{titi tu`io~ev ugled, koja
je tra`ila konkretno ograni~ewe u ostvarivawu slobode
izra`avawa.

42. U konkretnom slu~aju redovni sudovi su utvrdili da
sporno izra`avawe u TV emisiji "60 minuta" sadr`i
~iweni~ne navode za koje je u postupku pred redovnim sudovima
dokazano i nesporno utvr|eno da nisu istiniti: da je tu`ilac
sopstvenik vile u zapadnom dijelu Mostara, koju je sebi
priu{tio uprkos te{koj ekonomskoj situaciji u Mostaru.
Ustavni sud je ve} naglasio da se postojawe ~iwenica mo`e da
doka`e, a za istinitost vrijednosnih ocjena ne mogu da se daju
dokazi, pa stoga ne mo`e da prihvati navode apelanata da se
radi o komentarisawu politi~kog anga`mana i tu`io~evog
politi~kog licemjerja, budu}i da su u spornoj emisiji, osim
izno{ewa stanovi{ta i mi{qewa o tu`io~evom {tetnom
politi~kom dejstvovawu koji ne predstavqaju klevetu,
iznesene i tvrdwe koje su sadr`avale i ~iweni~ne navode za
koje je u postupku pred redovnim sudovima utvr|eno da nisu
istiniti.

43. Ustavni sud zapa`a da su redovni sudovi utvrdili da je
tu`ilac nakon objavqivawa spornog izra`avawa reagovao i
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tra`io od tu`enih apelanata da objave opoziv neistinitog
izra`avawa, a tek nakon toga je podnio tu`bu, ~ime je, shodno
mi{qewu Ustavnog suda, ispunio preduslov za sudsku za{titu
propisan ~lanom 8 Zakona o kleveti. Ocjewuju}i sve okolnosti
slu~aja i kontekst emisije u kom su dati mi{qewe, stanovi{ta
i kriti~ke ocjene tu`io~evog politi~kog dejstvovawa, sudovi
su zakqu~ili da je izno{ewem neistinitih ~iwenica o
tu`io~evoj svojini na vili, koja je u stvarnosti svojina
wegovih roditeqa, tu`iocu u~iwena kleveta i nanesena {teta
tu`io~evom ugledu.

44. Uz to, Ustavni sud smatra da komentari o tu`io~evom
politi~kom dejstvovawu jesu pitawe od politi~kog i javnog
interesa, pa je obavje{tavawe javnosti o tome, odnosno o
tu`io~evom anga`manu u toj sferi, legitiman ciq novinara i
medija u demokratskom dru{tvu. Me|utim, u konkretnom
slu~aju, s obzirom na izno{ewe neta~ne ~iwenice, ipak, nije
postojala iskrena namjera apelanata da objektivno izvijeste
javnost o ovom pitawu, niti su ulo`eni razumni napori da se
provjere ili potvrde ~iwenice koje su iznijeli, iako je te
~iwenice bilo jednostavno provjeriti i direktnim kontaktom
sa tu`iocem. Isto tako, apelanti nisu objavili tu`io~ev
demanti, ~ime su onemogu}ili naknadno ubla`avawe {tetnih
posqedica izra`avawa neistinith ~iwenica u odnosu na
tu`ioca. Zbog istih razloga ne stoje ni navodi apelanata iz
dopune apelacije u kojima se pozivaju na Odluku Ustavnog suda
broj AP 1289/05 od 9. novembra 2006. godine i citiraju dio
obrazlo`ewa te odluke: "U principu, odbrana na osnovu
iskrene namjere je jedna vrsta zamjene za dokazivawe
istinitosti. Kada novinar ima legitiman ciq, kada je u pitawu
ne{to zna~ajno za javnost i kada su razumni napori ulo`eni u
potvr|ivawe ~iwenica, mediji se ne}e smatrati odgovornim
~ak i u slu~aju da se ispostavi i da su ~iwenice bile
neistinite." U konkretnom slu~aju nesporno je utvr|eno da
apelanti nisu ulo`ili ne samo razuman nego bilo kakav napor u 
potvr|ivawe ~iwenica za koje se ispostavilo da su neistinite,
a naknadno, na tu`io~ev zahtjev, nisu objavili ni demanti tih
~iwenica. Stoga, Ustavni sud smatra da su sudovi opravdano
zakqu~ili da postoji odgovornost apelanata za izno{ewe i
preno{ewe neistinitog izra`avawa.

45. Ustavni sud smatra, s obzirom na sve okolnosti slu~aja,
da su sudovi dono{ewem osporenih presuda pravilno ocijenili 
da postoji "hitna dru{tvena potreba" da se uspostavi
ravnote`a izme|u izra`avawa apelanata, odnosno slobode
medija, s jedne strane, i za{tite tu`io~evog ugleda, s druge
strane, koja je zahtijevala konkretno ograni~avawe u
ostvarivawu slobode izra`avawa. Shodno tome, Ustavni sud
smatra da je osporenim presudama, prema principu
proporcionalnosti, uspostavqena ravnote`a izme|u slobode
izra`avawa medija i tu`io~evog prava na za{titu ugleda.
Tako|e, Ustavni sud smatra da redovni sudovi nisu iza{li van
dozvoqenog stepena slobodne procjene.

46. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakqu~uje da
nema kr{ewa prava na slobodu izra`avawa iz ~lana II/3h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10 Evropske konvencije.

VIII. Zakqu~ak

47. S obzirom na to da Ustavni sud nije utvrdio da su u
predmetnom postupku povrije|ena ili zanemarena ustavna
prava apelanata, niti je primjena zakona bila proizvoqna,
nema povrede prava na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.
Tako|e, Ustavni sud zakqu~uje da nema ni povrede slobode
izra`avawa apelanata iz ~lana II/3h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 10 Evropske konvencije kada je sudskom
presudom u gra|anskoj parnici apelantu izdat nalog da plati
od{tetu nanesenu tu`io~evom ugledu izno{ewem i
preno{ewem neistinitih ~iwenica, jer je "mije{awe" bilo u
skladu sa zakonom i imalo ciq da "za{titi prava drugih", a kao
takvo bilo je "neophodna mjera u demokratskom dru{tvu".

48. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

49. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 149/06, rje{avaju}i apelaciju Ra dio-televizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira Had`iomerovi}a, na
osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59. stav
2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Ra dio-televizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira Had`iomerovi}a
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj G`-91/04 od 26. oktobra 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Ra dio-televizija Federacije Bosne i Hercegovine i Bakir

Had`iomerovi} (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sarajeva, koje
zastupa Nikica Gr`i}, advokat iz Sarajeva, podnijeli su 3.
decembra 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj G`-91/04 od 26. oktobra 2004. godine.

2. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti broj AP 1053/04 od 
17. novembra 2005. godine apelaciju odbacio kao nedopu{tenu,
zato {to je bila preuranjena. Naime, u postupku odlu~ivanja o
apelaciji utvr|eno je da su apelanti prije podno{enja apelacije u
kojoj osporavaju navedenu presudu Vrhovnog suda izjavili
reviziju protiv te presude i da je postupak rje{avanja revizije u
toku na Vrhovnom sudu. Ustavni sud je zaklju~io da bi
dono{enjem svoje odluke prije odluke Vrhovnog suda o
izjavljenoj reviziji prejudicirao ovo pitanje. Apelantima je u
Odluci o dopustivosti kojom je odba~ena njihova apelacija kao
nedopu{tena ostavljena mogu}nost da nakon dono{enja odluke
Vrhovnog suda o izjavljenoj reviziji, bez obzira na razloge i vrstu
te odluke, ponovo podnesu apelaciju Ustavnom sudu.

3. S obzirom na to da je, rje{avaju}i o reviziji apelanata,
Vrhovni sud Rje{enjem broj Rev-987/04 od 26. oktobra 2005.
godine odbacio reviziju kao nedopu{tenu, apelanti su ponovo
podnijeli apelaciju Ustavnom sudu 27. januara 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
4. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog suda i u~esnika u postupku Zijada Had`iomerovi}a (u
daljnjem tekstu: tu`ilac) zatra`eno je 2. februara 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

5. Vrhovni sud nije dostavio odgovor, a tu`ilac je dostavio
odgovor 20. februara 2006. godine.

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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6. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
tu`io~ev odgovor na apelaciju je 26. decembra 2007. godine
upu}en apelantima.

III. ^injeni~no stanje
7. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

8. Presudom Kantonalnog suda broj P-51/03 od 25. juna
2003. godine apelanti su, kao tu`eni, obavezani da Zijadu
Had`iomerovi}u (u daljnjem tekstu: tu`ilac) solidarno isplate
iznos od 5.000,00 KM zajedno sa zateznom kamatom od 2. aprila 
2003. godine do isplate, u roku od 30 dana od dana
pravosna`nosti presude. Apelanti su, tako|er, obavezani da
izreku ove presude nakon njene pravosna`nosti objave na RTV
Federacije BiH, u terminu emisije politi~ki magazin "60 minuta", 
u roku od 30 dana pod prijetnjom izvr{enja. Tu`io~ev tu`beni
zahtjev, koji je iznosio 40.000,00 KM, odbijen je u preostalom
dijelu kao previsok i neosnovan.

9. U obrazlo`enju presude Kantonalni sud navodi da je u
dokaznom postupku u kojem su provedeni dokazi salu{anjem
stranaka i brojnih svjedoka izvr{en i uvid u dokumentaciju
prilo`enu u spisu i transkript emisije "60 minuta" od 10. marta
2003. godine u dijelu koji se odnosi na tu`ioca. Kantonalni sud je
utvrdio da je tu`ilac 14. februara 2003. godine apelantima uputio
demanti informacije koja se odnosi na njega i da su apelanti
tu`io~ev faks primili istog dana, ali da demanti informacije nije
objavljen. Kao nesporno me|u strankama je utvr|eno da je u
spornom prilogu emisije objavljeno da "snage podjele sada
predvodi mostarska SDA sa svojom perjanicom na~elnikom
Op}ine Stari Grad Zijadom Had`iomerovi}em. Podsjetimo da je
Had`iomerovi}, me|u ostalima, nedavno izjavio da bi se
ujedinjenjem Mostara otvorio prostor za hrvatski prodor u
bo{nja~ki teritorij. Pri~a o nacionalnoj podjeli teritorija u
Mostaru, koju Zijad Had`iomerovi} poku{ava prodati
frustriranim gra|anima ovog grada, izgleda, ne va`i za njega.
Ovo {to vidite iza mene je Had`iomerovi}eva vila koja se nalazi u 
zapadnom, ve}inski hrvatskom dijelu grada. I dok tijekom
radnog dana Bo{njake poziva da ostanu u svom ratnom getu i ne
dopuste takozvani hrvatski prodor, Zijad Had`iomerovi}
vikendom lje{kari u svojoj vili u ve}inskom hrvatskom dijelu
grada. Kao {to vidite, to je lijep objekat koji jedan op}inski
na~elnik, koji dr`i do sebe i koji je jo{ iz SDA, sebi i svojoj
obitelji treba i mora priu{titi, za nacionalne interese, a u inat
{trajkovima prosvjetara, zdravstvenih i sudskih radnika i
ekonomskom slomu op}ine kojoj je na ~elu". Uvidom u kopiju
urbanisti~ke saglasnosti i gra|evinske dozvole od 4. novembra
1976. godine, koja glasi na imena Himzije i Ahmeta
Had`iomerovi}a i koju apelanti nisu osporavali, utvr|eno je da
vlasnik i korisnik zgrade koja je u emisiji prikazana kao
tu`io~evo vlasni{tvo nije tu`ilac, nego njegovi roditelji sa kojima 
on i njegova porodica ne `ive zajedno. Dalje, iz iskaza autora
priloga emisije Juki}a, kao svjedoka, utvr|eno je da povodom
spornog priloga u emisiji autor nije kontaktirao sa tu`iocem, niti
na pouzdan na~in provjerio informacije koje je objavio, ne
uzimaju}i u obzir princip za{tite tu`io~eve privatnosti.
Kantonalni sud smatra da se u spornoj emisiji, na na~in kako je
prezentirana informacija, mo`e jedino ste}i utisak kako se radi o
vili koja je li~no tu`io~evo vlasni{tvo i da ju je on sebi priu{tio
uprkos te{koj ekonomskoj situaciji koja vlada u Mostaru.

10. Kantonalni sud nije uva`io prigovor o nedostatku pasivne 
legitimacije drugotu`enog apelanta Bakira Had`iomerovi}a,
utvrdiv{i da je ovaj apelant na {pici emisije najavljen kao urednik
iz ~ega jasno proizlazi da je kao urednik emisije odgovoran u
smislu ~l. 2. i 3. Zakona o za{titi od klevete Federacije BiH,
prema kojima za klevetu iznesenu u sredstvima javnog
informiranja odgovaraju autor, odgovorni urednik, izdava~, kao i 
lice koje je na drugi na~in nadziralo sadr`aj tog izra`avanja, ako
su namjerno ili zbog nepa`nje iznijeli ili prenijeli izra`avanje
neistinite ~injenice. U konkretnom slu~aju Kantonalni sud
smatra da drugotu`eni, kao urednik emisije, predstavlja lice koje

nadzire sadr`aj izra`avanja u emisiji, pa iz te okolnosti proizlazi
njegova odgovornost.

11. Dalje, na osnovu nesporno utvr|enog ~injeni~nog stanja
o izno{enju neistinitih ~injenica o tu`enom, Kantonalni sud,
ocjenjuju}i odredbe Zakona o za{titi od klevete, zaklju~io je da
su apelanti namjerno ili zbog nepa`nje zanemarili neistinitost
izra`avanja, kao i princip za{tite tu`io~eve privatnosti.
Utvr|uju}i obilje`ja klevete koju su apelanti izvr{ili u odnosu na
tu`ioca, Kantonalni sud navodi da apelanti nisu iznijeli stav,
ideju ili mi{ljenje o djelovanju tu`ioca kao javnog slu`benika, {to 
on kao tada{nji na~elnik Op}ine Stari Grad nesporno jeste, nego
da je rije~ o izno{enju neta~nih ~injenica iz njegovog privatnog
`ivota, o vili u njegovom vlasni{tvu u kojoj on le{kari i koju je
sebi priu{tio uprkos te{koj ekonomskoj situaciji gra|ana
Mostara, ~ime je nanesena {teta tu`io~evom ugledu. Kantonalni
sud smatra da je prekora~en i ve}i stepen tolerancije od onog koji
se, u smislu prakse Evropskog suda, zahtijeva kada su javnim
slu`benicima upu}ene kritike i koje oni moraju tolerirati u
intenzivnijoj mjeri nego obi~ni gra|ani, jer se svjesno izla`u
pomnijem ispitivanju njihovih rije~i i djela pred sudom javnosti,
time {to se dijelovi navoda emisije odnose na tu`io~evu
privatnost, a ne na njegov politi~ki anga`man ili vr{enje njegove
funkcije. Navode}i ~lan 10. Evropske konvencije prema kojem
svako ima pravo na slobodu izra`avanja, ali i da ostvarivanje te
slobode, budu}i da uklju~uje obaveze i odgovornosti, mo`e
podlijegati odre|enim uvjetima ili ograni~enjima koja su u
demokratskom dru{tvu neophodna, izme|u ostalog i radi za{tite
ugleda i prava drugih, Kantonalni sud smatra da je sloboda
izra`avanja kao osnovni princip demokratskog dru{tva
prekora~ena izno{enjem neta~nih informacija iz tu`io~evog
privatnog `ivota. U tom smislu, Kantonalni sud je jasno
razgrani~io navode priloga u emisiji koji se odnose na tu`io~ev
politi~ki anga`man u kojem se implicira da je protiv ujedinjenja
Mostara i za njegovu nacionalnu podjelu, smatraju}i da se ne radi
o kleveti, nego o izra`avanju mi{ljenja apelanata koje je
za{ti}eno zakonskim propisima, pa, stoga, ti navodi nisu uzeti u
obzir pri odre|ivanju visine naknade {tete, nego samo navodi u
kojima se za tu`ioca ka`e da je vlasnik vile, da on kao op}inski
na~elnik sebi i svojoj porodici treba i mora priu{titi tako lijep
objekt, a za nacionalne interese. Tako|er, Kantonalni sud je
utvrdio i odgovornost apelanata u smislu odredaba ~lana 6. stav
4. Zakona o za{titi od klevete koji predvi|a odgovornost za {tetu
nastalu izno{enjem ili preno{enjem neistinitih ~injenica za lica
koja su znala da je neko izra`avanje neistinito ili su nepa`njom
zanemarila neistinitost tog izra`avanja, a ono se odnosi na
neistinite ~injenice. Isto tako, Kantonalni sud je utvrdio da
apelanti nisu postupili ni u smislu ~lana 19. Zakona o medijima
prema kojem su mediji du`ni objaviti ta~ne, nepristrane i
objektivne informacije, zasnovane na provjerenim ~injenicama
uz po{tivanje ljudskog dostojanstva i fundamentalnih prava
drugih, jer je o~igledno da ~injenice iz spornog priloga nisu
provjerene ili su namjerno pogre{no interpretirane.

12. Vrhovni sud je Presudom broj G`-91/04 od 26. oktobra
2005. godine odbio kao neosnovane `albe apelanata i
prvostepenu presudu potvrdio u cijelosti. U obrazlo`enju
Presude Vrhovni sud navodi da je Kantonalni sud pravilno i
potpuno utvrdio ~injeni~no stanje, ocijenio sve provedene
dokaze, da je nesporno utvr|eno da je o tu`iocu iznesena neta~na
~injenica koja ima sva obilje`ja klevete, jer takva ~injenica s
obzirom na svoj sadr`aj i okolnosti pod kojima je data {kodi
tu`io~evom ugledu, te da su na taj na~in ispunjeni osnovni uvjeti
da se utvrdi gra|anska odgovornost tu`enika za {tetu nanesenu
tu`io~evom ugledu. U pogledu odre|ivanja visine naknade za
nematerijalnu {tetu, Vrhovni sud smatra da je Kantonalni sud
pravilno utvrdio i pravilno primijenio odredbe ~lana 200. ZOO i
~lana 10. Zakona o za{titi od klevete, posebno ocjenjuju}i
okolnost da apelanti nisu objavili tu`io~ev demanti koji im je
uputio i da dosu|eni iznos predstavlja zadovoljenje tu`iocu za
nematerijalno dobro kojeg je li{en i pru`a mu zadovoljstvo koje
bi imao da do {tetnog doga|aja nije do{lo.
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13. Osvr}u}i se na navode `albe apelanata da je
prvostepenom odlukom naru{ena njihova sloboda izra`avanja,
Vrhovni sud konstatira da su ovi `albeni navodi neosnovani, jer
apelanti imaju pravo da izra`avaju stav prema svim doga|ajima,
pojavama, licima, predmetima i djelatnostima, ali imaju i
du`nost provjeravati istinitost ~injenica o kojima pi{u, te
po{tivati privatnost, dostojanstvo i ugled gra|ana, a izdava~ treba 
voditi ra~una da objavljenom informacijom ne nanosi drugome
{tetu. Vrhovni sud, tako|er, smatra da apelanti nisu dokazali da je 
osnovan prigovor o nedostatku pasivne legitimacije
drugotu`enog apelanta i da je Kantonalni sud pravilno primijenio 
odredbe ~lana 386. stav 2. ZPP-a kada je odlu~io o tro{kovima
postupka.

14. Protiv Presude Vrhovnog suda broj G`-91/04 od 26.
oktobra 2004. godine apelanti su izjavili reviziju Vrhovnom
sudu, koji je Rje{enjem broj Rev-987/04 od 20. oktobra 2005.
godine reviziju apelanata odbacio kao nedopu{tenu, jer
vrijednost osporenog dijela presude ne prelazi iznos od
10.000,00 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
15. Apelanti su nakon odluke o reviziji ponovo podnijeli

apelaciju Ustavnom sudu u kojoj najve}im dijelom ponavljaju
stavove i argumentaciju koje su iznosili tokom prvostepenog i
drugostepenog sudskog postupka. Isti~u da su osporene sudske
odluke donesene suprotno ~lanu 10. Evropske konvencije koji,
{tite}i slobodu izra`avanja, dopu{ta da se iznose i informacije
koje mogu ogor~iti, uznemiriti i uvrijediti, posebno ako se uzme
u obzir da iz prakse Evropskog suda za ljudska prava proizlazi da
su granice dopu{tenog kritiziranja politi~ara, {to je u konkretnom 
slu~aju tu`ilac, {ire nego u odnosu na gra|ane i da se mjere prema 
interesu otvorenog razmatranja politi~kih pitanja. Tako|er,
apelanti tvrde da je konotacija teksta u spornom dijelu priloga
emisije isklju~ivo politi~ke prirode, a autorov cilj je bio da
prika`e tu`io~evo politi~ko licemjerje. Apelanti ukazuju da
sudovi nisu dovoljno pa`ljivo ocijenili pasivnu legitimaciju
drugotu`enog apelanta u smislu odredaba ~lana 6. stav 2. Zakona
o za{titi od klevete, te da je drugostepeni sud pogre{no zaklju~io
da je teret dokazivanja o nedostatku pasivne legitimacije bio na
drugotu`enom, a ne na tu`iocu koji je morao dokazati koji krug
lica mo`e biti odgovoran za {tetu. Dalje, apelanti osporavaju i
na~in na koji su sudovi donijeli odluke o tro{kovima postupka,
jer su donesene na osnovu slobodne procjene, a ne na osnovu
uspjeha u parnici. Dopunom apelacije od 7. januara 2007. godine
apelanti ukazuju na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 i
navode citat iz odluke: "U principu, odbrana na osnovu iskrene
namjere je jedna vrsta zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada
novinar ima legitiman cilj, kada je u pitanju ne{to zna~ajno za
javnost i kada su razumni napori ulo`eni u potvr|ivanje
~injenica, mediji se ne}e smatrati odgovornim ~ak i u slu~aju da
se ispostavi da su ~injenice bile neistinite", smatraju}i da time
potvr|uju navode iz apelacije. Apelanti smatraju da im je
osporenim presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, te pravo na slobodu izra`avanja iz ~lana
II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10. Evropske
konvencije.

b) Odgovor na apelaciju
16. Tu`ilac smatra da su redovni sudovi po{tivali sve

zakonske propise i da nije povrije|eno nijedno pravo apelanata
kao stranaka u postupku. Isti~e da su navodi u apelaciji
neargumentirani, te predla`e da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

17. U Zakonu o za{titi od klevete ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 59/02) relevantne odredbe glase:

"Cilj Zakona

^lan 1.
Ovim zakonom ure|uje se gra|anska odgovornost za {tetu

nanesenu ugledu fizi~kog ili pravnog lica izno{enjem ili
preno{enjem izra`avanja neistinitih ~injenica identificiranjem
tog pravnog ili fizi~kog lica tre}em licu.

Principi koji se ostvaruju Zakonom
^lan 2.
Ure|ivanjem gra|anske odgovornosti iz ~lana 1. ovog

zakona `eli se posti}i da:
a) pravo na slobodu izra`avanja, zagarantirano Ustavom

Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom za
za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda ('Slu`beni glasnik BiH'
broj 6/99) predstavlja jedan od bitnih osnova demokratskog
dru{tva, posebno kada se radi o pitanjima od politi~kog i javnog
interesa;

b) pravo na slobodu izra`avanja {titi sadr`aj izra`avanja,
kao i na~in na koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na
izra`avanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim nego i
na izra`avanja koja mogu uvrijediti, ogor~iti ili uznemiriti;

c) sredstva javnog informiranja imaju zna~ajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatra~i i prenosioci
informacija javnosti.

Odgovornost za klevetu
^lan 6.
(1) Svako lice koje prouzrokuje {tetu ugledu fizi~kog ili

pravnog lica izno{enjem ili preno{enjem izra`avanja neistinite
~injenice, identificiraju}i to pravno, odnosno fizi~ko lice tre}em
licu, odgovorno je za klevetu.

(2) Za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja
odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdava~, kao i lice koje je
na drugi na~in vr{ilo nadzor nad sadr`ajem tog izra`avanja.

(3) Lice iz st. 1. i 2. ovog ~lana (u daljnjem tekstu: {tetnik)
odgovorno je za {tetu ako je namjerno ili iz nepa`nje iznijelo ili
prenijelo izra`avanje neistinite ~injenice.

(4) Kada se izra`avanje neistinite ~injenice odnosi na pitanja 
od politi~kog ili javnog interesa, {tetnik je odgovoran za {tetu
izazvanu izno{enjem ili preno{enjem tog izra`avanja ako je znao
da je izra`avanje neistinito ili je nepa`njom zanemario
neistinitost izra`avanja.

(5) Stan dard odgovornosti iz stava 4. ovog ~lana primjenjuje
se i ako je o{te}eni javni slu`benik ili je bio javni slu`benik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako, prema op}em
shva}anju javnosti, vr{i zna~ajan utjecaj na pitanja od politi~kog 
ili javnog interesa.[...]

^lan 7.
(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:
a) ako je izra`avanjem izneseno mi{ljenje ili ako je to

izra`avanje u su{tini istinito, a neta~no samo u nebitnim
elementima;

b) ako je {tetnik prema zakonu obavezan iznositi ili prenositi
izra`avanje ili je iznosio, odnosno prenosio izra`avanje u toku
zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka;

c) ako je izno{enje, odnosno preno{enje izra`avanja bilo
razumno.

(2) Prilikom dono{enja odluke iz razloga predvi|enih u ta~ki
c) stava 1. ovog ~lana sud uzima u obzir sve okolnosti slu~aja
[...].

Obaveza ubla`avanja {tete
^lan 8.
O{te}eni je du`an preduzeti sve potrebne mjere da ubla`i

{tetu uzrokovanu izra`avanjem neistinite ~injenice, a naro~ito
{tetniku podnijeti zahtjev za ispravku tog izra`avanja."

VI. Dopustivost
18. U skladu s ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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19. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

20. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj G`-91/04 od 26. oktobra 2004.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Zatim, Rje{enje o odba~enoj reviziji
Vrhovnog suda broj Rev-987/04 od 20. oktobra 2005. godine
apelanti su primili 14. decembra 2005. godine, a apelacija je
podnesena 27. januara 2006. godine, tj. u roku od 60 dana kako je
propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na kraju,
apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
22. Apelanti osporavaju navedenu presudu tvrde}i da su im

tom presudom povrije|ena prava iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije i pravo na
slobodu izra`avanja iz ~lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i 
~lana 10. Evropske konvencije.

Pravo na pravi~no su|enje
23. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana {to uklju~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi s krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

24. Predmetni postupak se odnosi na utvr|ivanje
odgovornosti za naknadu {tete zbog klevete, dakle, na predmet
gra|anskopravne prirode, pa su garancije prava na pravi~no
su|enje primjenjive u ovom predmetu. Stoga, Ustavni sud mora
ispitati da li je taj postupak bio pravi~an onako kako to
zahtijevaju ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6. stav
1. Evropske konvencije.

25. Apelanti smatraju da su i prvostepeni i drugostepeni sud
pogre{no ocijenili provedene dokaze i pogre{no utvrdili da se u
konkretnom slu~aju radi o kleveti, da je drugotu`eni apelant
pasivno legitimiran, da je previsoko odre|ena naknada
nematerijalne {tete dodijeljene tu`iocu i da su tro{kovi parni~nog
postupka nezakonito odre|eni, dakle, da je pogre{no utvr|eno
~injeni~no stanje i pogre{no primijenjeno materijalno pravo. U
vezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da, op}enito, nije
nadle`an vr{iti provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su
redovni sudovi protuma~ili pozitivnopravne propise, osim
ukoliko odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj
kada odluka redovnog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje
ustavno pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila
o~igledno proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih prava,
kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu,
pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine,
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). Tako|er, pravi~nost postupka ocjenjuje se na osnovu

postupka kao cjeline (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od
27. juna 2003. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i 
Hercegovine" broj 38/03, i Evropski sud za ljudska prava,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02).

26. Nasuprot navodima iz apelacije, redovni sudovi su jasno i 
precizno obrazlo`ili na osnovu kojih su izvedenih dokaza utvrdili 
relevantno ~injeni~no stanje i primijenili relevantne odredbe
materijalnog prava. U konkretnom slu~aju, ocjenjuju}i
pravi~nost postupka u cjelini, Ustavni sud nije prona{ao ni{ta {to
bi ukazalo da su materijalnopravni propisi proizvoljno ili
nepravi~no primijenjeni na {tetu apelanata, niti ima elemenata
koji ukazuju na procesnu nepravi~nost u smislu ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

27. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu~aju nije do{lo do arbitrarne primjene relevantnih 
zakonskih propisa, niti da je na drugi na~in povrije|eno pravo
apelanata na pravi~no su|enje.

28. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da nije povrije|eno pravo
na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Sloboda izra`avanja
29. ^lan II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
h) Slobodu izra`avanja."
^lan 10. Evropske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na slobodu izra`avanja. Ovo pravo

uklju~uje slobodu mi{ljenja i slobodu primanja i preno{enja
informacija i ideja, bez mije{anje javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ~lan ne spre~ava dr`ave da zahtijevaju dozvole za
rad od ra dio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu}i da uklju~uje obaveze i
odgovornosti, mo`e podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ograni~enjima ili sankcijama predvi|enim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
spre~avanja nereda ili zlo~ina, za{tite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, spre~avanja {irenja povjerljivih informacija ili
u interesu o~uvanja autoriteta i nepristranosti suda."

30. Ustavni sud isti~e da je sloboda izra`avanja neophodan
preduvjet za funkcioniranje i opstanak svakog demokratskog
dru{tva, te, stoga, garancija svih drugih ljudskih prava i sloboda.
U slu~aju mogu}eg sukoba ovog prava sa ostalim zagarantiranim
ljudskim pravima i slobodama sudovi moraju voditi ra~una o
tome da svako ograni~avanje slobode izra`avanja, s ciljem
za{tite nekog drugog ljudskog prava zagarantiranog ustavom,
mo`e biti tek izuzetak od ovog pravila koji je u demokratskom
dru{tvu dopu{ten samo ako to ograni~avanje ni~im ne ugro`ava
navedeni princip, nego ga potvr|uje.

31. Ugroziti, stoga, na bilo koji na~in slobodu izra`avanja i, u 
okviru toga, slobodu medija ne zna~i samo ugroziti neka li~na,
ustavom zagarantirana prava novinara, nego to zna~i ugroziti
jedan od klju~nih principa demokratskog dru{tva, pa, stoga, i
samu demokratiju kao oblik vladavine i pretpostavku za
ostvarenje svih drugih proklamiranih ljudskih prava i sloboda.

32. To, me|utim, ne zna~i da je sloboda izra`avanja
apsolutna i da nije ni~im ograni~ena. Naprotiv, u demokratskim i
pravnim dr`avama gotovo nijedno ljudsko pravo i sloboda, ma
koliko bili primarni ili zna~ajni, nisu i ne mogu biti apsolutni i
neograni~eni. Budu}i da su apsolutna sloboda i apsolutno pravo
contradictio in adjecto, presudan, a istovremeno i sporan, ostaje
na~in na koji se neki utvr|eni pravni princip tuma~i i prakti~no
primjenjuje. Stoga je klju~na uloga i zadatak nezavisnog sudstva
da u svakom pojedina~nom slu~aju jasno utvrdi granicu izme|u
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ograni~enja koja neki princip potvr|uju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju.
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33. ̂ lan 10. Evropske konvencije je strukturiran tako da prvi
stav definira za{ti}ene slobode, a drugi stav propisuje okolnosti
pod kojima se javna vlast mo`e mije{ati u u`ivanje slobode
izra`avanja.

34. Za ~lan 10. Evropske konvencije karakteristi~no je da
{titi izra`avanje koje nosi rizik ugro`avanja, ili zaista ugro`ava
interese drugih. Kako apelanti pravilno isti~u, ovaj ~lan {titi ne
samo informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se
smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stava, ve} i one koje
vrije|aju, {okiraju i uznemiravaju, a to je ono {to zahtijeva
tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog dru{tva
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. decembra 1976. godine).
Evropski sud za ljudska prava u predmetu Castells (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Castells protiv [panije, presuda iz 
1992. godine) u kojem je podnosilac osu|en na zatvorsku kaznu
jer je uvrijedio {pansku vladu, optu`uju}i je u {tampi da je
"kriminalna" i da "krije izvr{ioce zlo~ina protiv naroda Baskije",
smatrao je da "dominantan polo`aj u kojem je vlada nala`e joj da
bude suzdr`ana u pribjegavanju krivi~nim postupcima, posebno
kad su dostupna i druga sredstva, u reakciji na neopravdane
napade i kritike svojih neprijatelja putem medija".

35. Kako su i Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud u
svojim ranijim odlukama u vezi s istim pitanjem ukazali, postoji
jasna distinkcija izme|u informacije (~injenice) i mi{ljenja
(vrijednosne ocjene), zato {to se postojanje ~injenice mo`e
dokazati, a za istinu na osnovu vrijednosne ocjene ne mo`e se
dati dokaz (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Lingens, presuda
iz 1986. godine, i Ustavni sud, Odluka broj AP 1004/04 od 2.
decembra 2005. godine). Uz to, ~ak i u pogledu ~injenica,
priznaje se odbrana na osnovu iskrene namjere u pru`anju
medijima "prostora za gre{ke" (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Dalban protiv Rumunije, presuda iz 1999. godine). U
principu, odbrana na osnovu iskrene namjere jedna je vrsta
zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ima legitiman
cilj, kad je u pitanju ne{to zna~ajno za javnost i kada su ulo`eni
razumni napori u potvr|ivanje ~injenica, mediji se ne}e smatrati
odgovornim ~ak i u slu~aju da se ispostavi da su ~injenice bile
neistinite.

36. Svaka restrikcija, uvjet, ograni~enje ili bilo koja vrsta
mije{anja u slobodu izra`avanja mo`e se primijeniti samo na
odre|eno ostvarivanje ove slobode, a sadr`aj prava na slobodu
izra`avanja uvijek ostaje netaknut. Javna vlast ima samo
mogu}nost, a ne i obavezu, nalo`iti ograni~avaju}u ili krivi~nu
mjeru protiv ostvarivanja prava na slobodu izra`avanja.
Op}enito, u Bosni i Hercegovini oblik ograni~enja slobode
izra`avanja je uveden zakonima o za{titi od klevete. Ovi zakoni,
osim toga {to detaljno razra|uju uvjete za namirenje {tete
pri~injene klevetom, postavljaju vrlo rigorozne uvjete za
primjenu tih odredaba i, u pojedinim aspektima, pru`aju ~ak i
ve}i stepen za{tite slobode izra`avanja od onog minimuma
predvi|enog Evropskom konvencijom.

37. S tim u vezi, Ustavni sud nagla{ava da ~lan 8. Zakona o
za{titi od klevete kao obavezan uvjet propisuje da je o{te}eni
du`an preduzeti sve potrebne mjere da ubla`i {tetu uzrokovanu
izra`avanjem neistinite ~injenice, a naro~ito da {tetniku podnese
zahtjev za ispravku tog izra`avanja. Prema mi{ljenju Ustavnog
suda, prema citiranom ~lanu Zakona o za{titi od klevete,
navedene radnje treba preduzeti prije podno{enja tu`be. Osim
toga, prema odredbama ~lana 6. stav 5. Zakona o za{titi od
klevete, ukoliko se radi o licu koje, prema op}em shva}anju
javnosti, zna~ajno utje~e na pitanja od politi~kog ili javnog
interesa (javno lice), te ukoliko takvo lice podnosi tu`bu, {tetnik
odgovara za {tetu izazvanu izno{enjem ili preno{enjem neistinite
~injenice jedino ako je znao da je to izra`avanje neistinito ili je
nepa`njom zanemario neistinitost izra`avanja.

38. Naknada {tete u gra|anskoj parnici, dodijeljena kao
naknada za {tetu nanesenu ne~ijem dostojanstvu ili ugledu,
predstavlja jasno mije{anje u ostvarivanje prava na slobodu
izra`avanja. U skladu sa stavom 2. ~lana 10. Evropske

konvencije, vlast se mo`e mije{ati u ostvarivanje slobode
izra`avanja samo ako se ispune tri kumulativna uvjeta: a)
mije{anje je propisano zakonom, b) cilj mije{anja je za{tita
jednog ili vi{e predvi|enih interesa ili vrijednosti, c) mije{anje je
neophodno u demokratskom dru{tvu. Stoga, sudovi moraju
slijediti ova tri uvjeta kad razmatraju i odlu~uju o predmetima
koji se ti~u slobode izra`avanja. U predmetu To lstoy Miloslavski
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, To lstoy Miloslavski protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda iz 1995. godine), Evropski sud 
za ljudska prava je zaklju~io da sama suma naknade {tete
predstavlja kr{enje ~lana 10. Evropske konvencije, obrazla`u}i
da "ne zna~i da je porota imala pravo dodijeliti {tetu potpuno
prema svom naho|enju, jer prema Konvenciji, dodjela {tete za
klevetu mora biti razumno proporcionalna {teti nanesenoj
ne~ijem ugledu".

39. U konkretnom slu~aju, osporene presude su donesene na
osnovu Zakona o za{titi od klevete, dakle, mije{anje, odnosno
ograni~avanje slobode izra`avanja propisano je zakonom. Ovaj
zakon je javno objavljen u slu`benom glasilu, njegov tekst je
jasan, pristupa~an i predvidljiv i, kako je ve} re~eno, pru`a ve}i
stepen za{tite slobode izra`avanja od onog minimuma
predvi|enog Evropskom konvencijom.

40. Osporene presude su donesene u gra|anskoj parnici koju
je pokrenuo tu`ilac protiv apelanata zbog nano{enja {tete
njegovom ugledu, pa je jasno da je cilj mije{anja za{tita "ugleda
ili prava drugih", odnosno tu`io~evog ugleda, {to je legitiman cilj 
predvi|en u stavu 2. ~lana 10. Evropske konvencije.

41. Ustavni sud jo{ mora utvrditi da li su kori{tena sredstva
proporcionalna cilju koji se `eli ostvariti. Kako je ve} re~eno,
"cilj" na koji se osporene presude pozivaju je za{tita "ugleda ili
prava drugih", a "sredstvo" je nalog suda apelantu da tu`iocu
plati {tetu koju je nanio njegovom ugledu. Da bi se dokazalo da je
mije{anje bilo "neophodno u demokratskom dru{tvu", potrebno
je dokazati da postoji "hitna dru{tvena potreba" da se za{titi
tu`io~ev ugled, koja je tra`ila konkretno ograni~enje u
ostvarivanju slobode izra`avanja.

42. U konkretnom slu~aju redovni sudovi su utvrdili da
sporno izra`avanje u TV emisiji "60 minuta" sadr`i ~injeni~ne
navode za koje je u postupku pred redovnim sudovima dokazano
i nesporno utvr|eno da nisu istiniti: da je tu`ilac vlasnik vile u
zapadnom dijelu Mostara, koju je sebi priu{tio uprkos te{koj
ekonomskoj situaciji u Mostaru. Ustavni sud je ve} naglasio da se 
postojanje ~injenica mo`e dokazati, a za istinitost vrijednosnih
ocjena ne mogu se dati dokazi, pa stoga ne mo`e prihvatiti
navode apelanata da se radi o komentiranju politi~kog
anga`mana i tu`io~evog politi~kog licemjerja, budu}i da su u
spornoj emisiji, osim izno{enja stavova i mi{ljenja o tu`io~evom
{tetnom politi~kom djelovanju koji ne predstavljaju klevetu,
iznesene i tvrdnje koje su sadr`avale i ~injeni~ne navode za koje
je u postupku pred redovnim sudovima utvr|eno da nisu istiniti.

43. Ustavni sud zapa`a da su redovni sudovi utvrdili da je
tu`ilac nakon objavljivanja spornog izra`avanja reagirao i tra`io
od tu`enih apelanata da objave opoziv neistinitog izra`avanja, a
tek nakon toga je podnio tu`bu, ~ime je, prema mi{ljenju
Ustavnog suda, ispunio preduvjet za sudsku za{titu propisan
~lanom 8. Zakona o kleveti. Ocjenjuju}i sve okolnosti slu~aja i
kontekst emisije u kojem su dati mi{ljenje, stavovi i kriti~ke
ocjene tu`io~evog politi~kog djelovanja, sudovi su zaklju~ili da
je izno{enjem neistinitih ~injenica o tu`io~evom vlasni{tvu na
vili, koja je u stvarnosti vlasni{tvo njegovih roditelja, tu`iocu
u~injena kleveta i nanesena {teta tu`io~evom ugledu.

44. Uz to, Ustavni sud smatra da komentari o tu`io~evom
politi~kom djelovanju jesu pitanje od politi~kog i javnog
interesa, pa je obavje{tavanje javnosti o tome, odnosno o
tu`io~evom anga`manu u toj sferi, legitiman cilj novinara i
medija u demokratskom dru{tvu. Me|utim, u konkretnom
slu~aju, s obzirom na izno{enje neta~ne ~injenice, ipak, nije
postojala iskrena namjera apelanata da objektivno izvijeste
javnost o ovom pitanju, niti su ulo`eni razumni napori da se
provjere ili potvrde ~injenice koje su iznijeli, iako je te ~injenice
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bilo jednostavno provjeriti i neposrednim kontaktom sa
tu`iocem. Isto tako, apelanti nisu objavili tu`io~ev demanti, ~ime 
su onemogu}ili naknadno ubla`avanje {tetnih posljedica
izra`avanja neistinith ~injenica u odnosu na tu`ioca. Zbog istih
razloga ne stoje ni navodi apelanata iz dopune apelacije u kojima
se pozivaju na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 od 9.
novembra 2006. godine i citiraju dio obrazlo`enja te odluke: "U
principu, odbrana na osnovu iskrene namjere je jedna vrsta
zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ima legitiman
cilj, kada je u pitanju ne{to zna~ajno za javnost i kada su razumni
napori ulo`eni u potvr|ivanje ~injenica, mediji se ne}e smatrati
odgovornim ~ak i u slu~aju da se ispostavi i da su ~injenice bile
neistinite." U konkretnom slu~aju nesporno je utvr|eno da
apelanti nisu ulo`ili ne samo razuman nego bilo kakav napor u
potvr|ivanje ~injenica za koje se ispostavilo da su neistinite, a
naknadno, na tu`io~ev zahtjev, nisu objavili ni demanti tih
~injenica. Stoga, Ustavni sud smatra da su sudovi opravdano
zaklju~ili da postoji odgovornost apelanata za izno{enje i
preno{enje neistinitog izra`avanja.

45. Ustavni sud smatra, s obzirom na sve okolnosti slu~aja,
da su sudovi dono{enjem osporenih presuda pravilno ocijenili da
postoji "hitna dru{tvena potreba" da se uspostavi ravnote`a
izme|u izra`avanja apelanata, odnosno slobode medija, s jedne
strane, i za{tite tu`io~evog ugleda, s druge strane, koja je
zahtijevala konkretno ograni~avanje u ostvarivanju slobode
izra`avanja. Prema tome, Ustavni sud smatra da je osporenim
presudama, prema principu proporcionalnosti, uspostavljena
ravnote`a izme|u slobode izra`avanja medija i tu`io~evog prava
na za{titu ugleda. Tako|er, Ustavni sud smatra da redovni sudovi
nisu iza{li izvan dopu{tenog stepena slobodne procjene.

46. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zaklju~uje da
nema kr{enja prava na slobodu izra`avanja iz ~lana II/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10. Evropske konvencije.

VIII. Zaklju~ak
47. S obzirom na to da Ustavni sud nije utvrdio da su u

predmetnom postupku povrije|ena ili zanemarena ustavna prava
apelanata, niti je primjena zakona bila proizvoljna, nema povrede 
prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Tako|er,
Ustavni sud zaklju~uje da nema ni povrede slobode izra`avanja
apelanata iz ~lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10.
Evropske konvencije kada je sudskom presudom u gra|anskoj
parnici apelantu izdat nalog da plati od{tetu nanesenu
tu`io~evom ugledu izno{enjem i preno{enjem neistinitih
~injenica, jer je "mije{anje" bilo u skladu sa zakonom i imalo cilj
da "za{titi prava drugih", a kao takvo bilo je "neophodna mjera u
demokratskom dru{tvu".

48. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

49. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 149/06, rje{avaju}i apelaciju Radiotelevizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira Had`iomerovi}a, na
temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 59.
stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine"
broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica

Mato Tadi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 14. velja~e 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Radiotelevizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira Had`iomerovi}a
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj G`-91/04 od 26. listopada 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Radiotelevizija Federacije Bosne i Hercegovine i Bakir

Had`iomerovi} (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sarajeva, koje
zastupa Nikica Gr`i}, odvjetnik iz Sarajeva, podnijeli su 3.
prosinca 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj G`-91/04 od 26. listopada 2004.
godine.

2. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti broj AP 1053/04 od 
17. studenog 2005. godine apelaciju odbacio kao nedopu{tenu,
zato {to je bila preuranjena. Naime, u postupku odlu~ivanja o
apelaciji utvr|eno je da su apelanti prije podno{enja apelacije u
kojoj pobijaju navedenu presudu Vrhovnog suda ulo`ili reviziju
protiv te presude i da je postupak rje{avanja revizije u tijeku na
Vrhovnom sudu. Ustavni sud je zaklju~io da bi dono{enjem svoje 
odluke prije odluke Vrhovnog suda o ulo`enoj reviziji
prejudicirao ovo pitanje. Apelantima je u Odluci o dopustivosti
kojom je odba~ena njihova apelacija kao nedopu{tena ostavljena
mogu}nost da nakon dono{enja odluke Vrhovnog suda o
ulo`enoj reviziji, bez obzira na razloge i vrstu te odluke, ponovno 
podnesu apelaciju Ustavnom sudu.

3. Obzirom na to da je, rje{avaju}i o reviziji apelanata,
Vrhovni sud Rje{enjem broj Rev-987/04 od 26. listopada 2005.
godine odbacio reviziju kao nedopu{tenu, apelanti su ponovno
podnijeli apelaciju Ustavnom sudu 27. sije~nja 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
4. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog suda i sudionika u postupku Zijada Had`iomerovi}a (u 
daljnjem tekstu: tu`itelj) zatra`eno je 2. velja~e 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

5. Vrhovni sud nije dostavio odgovor, a tu`itelj je dostavio
odgovor 20. velja~e 2006. godine.

6. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
tu`iteljev odgovor na apelaciju je 26. prosinca 2007. godine
upu}en apelantima.

III. ^injeni~no stanje
7. ^injenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

8. Presudom Kantonalnog suda broj P-51/03 od 25. lipnja
2003. godine apelanti su, kao tu`eni, obvezani Zijadu
Had`iomerovi}u (u daljnjem tekstu: tu`itelj) solidarno isplatiti
iznos od 5.000,00 KM zajedno sa zateznom kamatom od 2.
travnja 2003. godine do isplate, u roku od 30 dana od dana
pravomo}nosti presude. Apelanti su, tako|er, obvezani izreku
ove presude nakon njezine pravomo}nosti objaviti na RTV
Federacije BiH, u terminu emisije politi~ki magazin "60 minuta", 
u roku od 30 dana pod prijetnjom izvr{enja. Tu`iteljev tu`beni
zahtjev, koji je iznosio 40.000,00 KM, odbijen je u preostalom
dijelu kao previsok i neutemeljen.

9. U obrazlo`enju presude Kantonalni sud navodi da je u
dokaznom postupku u kojem su provedeni dokazi salu{anjem

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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stranaka i brojnih svjedoka izvr{en i uvid u dokumentaciju
prilo`enu u spisu i transkript emisije "60 minuta" od 10. o`ujka
2003. godine u dijelu koji se odnosi na tu`itelja. Kantonalni sud
je utvrdio da je tu`itelj 14. velja~e 2003. godine apelantima
uputio demanti informacije koja se odnosi na njega i da su
apelanti tu`iteljev faks primili istoga dana, ali da demanti
informacije nije objavljen. Kao nepobitno me|u strankama je
utvr|eno da je u upitnom prilogu emisije objavljeno da "snage
podjele sada predvodi mostarska SDA sa svojom perjanicom
na~elnikom Op}ine Stari grad Zijadom Had`iomerovi}em.
Podsjetimo da je Had`iomerovi}, me|u ostalima, nedavno
izjavio da bi se ujedinjenjem Mostara otvorio prostor za hrvatski
prodor u bo{nja~ki teritorij. Pri~a o nacionalnoj podjeli teritorija
u Mostaru, koju Zijad Had`iomerovi} poku{ava prodati
frustriranim gra|anima ovog grada, izgleda, ne va`i za njega.
Ovo {to vidite iza mene je Had`iomerovi}eva vila koja se nalazi u 
zapadnom, ve}inski hrvatskom dijelu grada. I dok tijekom
radnog dana Bo{njake poziva da ostanu u svom ratnom getu i ne
dopuste takozvani hrvatski prodor, Zijad Had`iomerovi}
vikendom lje{kari u svojoj vili u ve}inskom hrvatskom dijelu
grada. Kao {to vidite, to je lijep objekat koji jedan op}inski
na~elnik, koji dr`i do sebe i koji je jo{ iz SDA, sebi i svojoj
obitelji treba i mora priu{titi, za nacionalne interese, a u inat
{trajkovima prosvjetara, zdravstvenih i sudskih radnika i
ekonomskom slomu op}ine kojoj je na ~elu". Uvidom u preslik
urbanisti~ke suglasnosti i gra|evinske dozvole od 4. studenog
1976. godine, koja glasi na imena Himzije i Ahmeta
Had`iomerovi}a i koju apelanti nisu pobijali, utvr|eno je da
vlasnik i korisnik zgrade koja je u emisiji prikazana kao
tu`iteljevo vlasni{tvo nije tu`itelj, nego njegovi roditelji sa
kojima on i njegova obitelj ne `ive zajedno. Dalje, iz iskaza
autora priloga emisije Juki}a, kao svjedoka, utvr|eno je da glede
prijepornog priloga u emisiji autor nije kontaktirao sa tu`iteljem,
niti na pouzdan na~in provjerio informacije koje je objavio, ne
uzimaju}i u obzir na~elo za{tite tu`iteljeve privatnosti.
Kantonalni sud smatra da se u upitnoj emisiji, na na~in kako je
prezentirana informacija, mo`e jedino ste}i dojam kako se radi o
vili koja je osobno tu`iteljevo vlasni{tvo i da ju je on sebi priu{tio
usprkos te{koj ekonomskoj situaciji koja vlada u Mostaru.

10. Kantonalni sud nije uva`io prigovor o nedostatku pasivne 
legitimacije drugotu`enog apelanta Bakira Had`iomerovi}a,
utvrdiv{i da je ovaj apelant na {pici emisije najavljen kao urednik
iz ~ega jasno proizlazi da je kao urednik emisije odgovoran u
smislu ~l. 2. i 3. Zakona o za{titi od klevete Federacije BiH,
prema kojima za klevetu iznesenu u sredstvima javnog
informiranja odgovaraju autor, odgovorni urednik, nakladnik,
kao i osoba koja je na drugi na~in nadzirala sadr`aj tog
izra`avanja, ako su namjerno ili zbog nepa`nje iznijeli ili
prenijeli izra`avanje neistinite ~injenice. U konkretnom slu~aju
Kantonalni sud smatra da drugotu`eni, kao urednik emisije,
predstavlja osobu koja nadzire sadr`aj izra`avanja u emisiji, pa iz 
te okolnosti proizlazi njezina odgovornost.

11. Dalje, na temelju nepobitno utvr|enog ~injeni~nog stanja 
o izno{enju neistinitih ~injenica o tu`enom, Kantonalni sud,
ocjenjuju}i odredbe Zakona o za{titi od klevete, zaklju~io je da
su apelanti namjerno ili zbog nepa`nje zanemarili neistinitost
izra`avanja, kao i na~elo za{tite tu`iteljeve privatnosti.
Utvr|uju}i obilje`ja klevete koju su apelanti izvr{ili u odnosu na
tu`itelja, Kantonalni sud navodi da apelanti nisu iznijeli
stajali{te, ideju ili mi{ljenje o djelovanju tu`itelja kao javnog
slu`benika, {to on kao tada{nji na~elnik Op}ine Stari grad
nepobitno jeste, nego da je rije~ o izno{enju neto~nih ~injenica iz
njegova privatnog ̀ ivota, o vili u njegovom vlasni{tvu u kojoj on
le{kari i koju je sebi priu{tio usprkos te{koj ekonomskoj situaciji
gra|ana Mostara, ~ime je nanesena {teta tu`iteljevom ugledu.
Kantonalni sud smatra da je prekora~en i ve}i stupanj tolerancije
od onog koji se, u smislu prakse Europskog suda, zahtijeva kada
su javnim slu`benicima upu}ene kritike i koje oni moraju
tolerirati u intenzivnijoj mjeri nego obi~ni gra|ani, jer se svjesno
izla`u pomnijem ispitivanju njihovih rije~i i djela pred sudom
javnosti, time {to se dijelovi navoda emisije odnose na tu`iteljevu 

privatnost, a ne na njegov politi~ki anga`man ili obna{anje
njegove funkcije. Navode}i ~lanak 10. Europske konvencije
prema kojem svatko ima pravo na slobodu izra`avanja, ali i da
ostvarivanje te slobode, budu}i da uklju~uje obveze i
odgovornosti, mo`e podlijegati odre|enim uvjetima ili
ograni~enjima koja su u demokratskom dru{tvu neophodna,
izme|u ostalog, i radi za{tite ugleda i prava drugih, Kantonalni
sud smatra da je sloboda izra`avanja kao temeljno na~elo
demokratskog dru{tva prekora~eno izno{enjem neto~nih
informacija iz tu`iteljevog privatnog `ivota. U tome smislu,
Kantonalni sud je jasno razgrani~io navode priloga u emisiji koji
se odnose na tu`iteljev politi~ki anga`man u kojem se implicira
da je protiv ujedinjenja Mostara i za njegovu nacionalnu podjelu,
smatraju}i da se ne radi o kleveti, nego o izra`avanju mi{ljenja
apelanata koje je za{ti}eno zakonskim propisima, pa, stoga, ti
navodi nisu uzeti u obzir prigodom odre|ivanja visine naknade
{tete, nego samo navodi u kojima se za tu`itelja ka`e da je vlasnik 
vile, da on kao op}inski na~elnik sebi i svojoj obitelji treba i mora
priu{titi tako lijep objekt, a za nacionalne interese. Tako|er,
Kantonalni sud je utvrdio i odgovornost apelanata u smislu
odredaba ~lanka 6. stavak 4. Zakona o za{titi od klevete koji
predvi|a odgovornost za {tetu nastalu izno{enjem ili
preno{enjem neistinitih ~injenica za osobe koje su znale da je
neko izra`avanje neistinito ili su nepa`njom zanemarile
neistinitost tog izra`avanja, a ono se odnosi na neistinite
~injenice. Isto tako, Kantonalni sud je utvrdio da apelanti nisu
postupili ni u smislu ~lanka 19. Zakona o medijima prema kojem
su mediji du`ni objaviti to~ne, nepristrane i objektivne
informacije, utemeljene na provjerenim ~injenicama uz
po{tivanje ljudskog dostojanstva i fundamentalnih prava drugih,
jer je o~igledno da ~injenice iz upitnog priloga nisu provjerene ili
su namjerno pogre{no interpretirane.

12. Vrhovni sud je Presudom broj G`-91/04 od 26. listopada
2005. godine odbio kao neutemeljene prizive apelanata i
prvostupanjsku presudu potvrdio u cijelosti. U obrazlo`enju
Presude Vrhovni sud navodi da je Kantonalni sud pravilno i
potpuno utvrdio ~injeni~no stanje, ocijenio sve provedene
dokaze, da je nepobitno utvr|eno da je o tu`itelju iznesena
neto~na ~injenica koja ima sva obilje`ja klevete, jer takva
~injenica obzirom na svoj sadr`aj i okolnosti pod kojima je dana
{kodi tu`iteljevom ugledu, te da su na taj na~in ispunjeni temeljni 
uvjeti da se utvrdi gra|anska odgovornost tu`enika za {tetu
nanesenu tu`iteljevom ugledu. Glede odre|ivanja visine
naknade za nematerijalnu {tetu, Vrhovni sud smatra da je
Kantonalni sud pravilno utvrdio i pravilno primijenio odredbe
~lanka 200. ZOO i ~lanka 10. Zakona o za{titi od klevete,
posebice ocjenjuju}i okolnost da apelanti nisu objavili tu`iteljev
demanti koji im je uputio i da dosu|eni iznos predstavlja
zadovoljenje tu`itelju za nematerijalno dobro kojeg je li{en i
pru`a mu zadovoljstvo koje bi imao da do {tetnog doga|aja nije
do{lo.

13. Osvr}u}i se na navode priziva apelanata da je
prvostupanjskom odlukom naru{ena njihova sloboda
izra`avanja, Vrhovni sud konstatira da su ovi prizivni navodi
neutemeljeni, jer apelanti imaju pravo izra`avati stajali{te prema
svim doga|ajima, pojavama, osobama, predmetima i
djelatnostima, ali imaju i du`nost provjeravati istinitost ~injenica
o kojima pi{u, te po{tivati privatnost, dostojanstvo i ugled
gra|ana, a nakladnik treba voditi ra~una da objavljenom
informacijom ne nanosi drugome {tetu. Vrhovni sud, tako|er,
smatra da apelanti nisu dokazali da je utemeljen prigovor o
nedostatku pasivne legitimacije drugotu`enog apelanta i da je
Kantonalni sud pravilno primijenio odredbe ~lanka 386. stavak
2. ZPP-a kada je odlu~io o tro{kovima postupka.

14. Protiv Presude Vrhovnog suda broj G`-91/04 od 26.
listopada 2004. godine apelanti su ulo`ili reviziju Vrhovnom
sudu, koji je Rje{enjem broj Rev-987/04 od 20. listopada 2005.
godine reviziju apelanata odbacio kao nedopu{tenu, jer
vrijednost pobijanog dijela presude ne prelazi iznos od 10.000,00 
KM.
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IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
15. Apelanti su nakon odluke o reviziji ponovno podnijeli

apelaciju Ustavnom sudu u kojoj najve}im dijelom ponavljaju
stajali{ta i argumentaciju koje su iznosili tijekom
prvostupanjskog i drugostupanjskog sudbenog postupka. Isti~u
da su pobijane sudbene odluke donesene protivno ~lanku 10.
Europske konvencije koji, {tite}i slobodu izra`avanja, dopu{ta
da se iznose i informacije koje mogu ogor~iti, uznemiriti i
uvrijediti, posebice ako se uzme u obzir da iz prakse Europskog
suda za ljudska prava proizlazi da su granice dopu{tenog
kritiziranja politi~ara, {to je u konkretnom slu~aju tu`itelj, {ire
nego u odnosu na gra|ane i da se mjere prema interesu otvorenog
razmatranja politi~kih pitanja. Tako|er, apelanti tvrde da je
konotacija teksta u upitnom dijelu priloga emisije isklju~ivo
politi~ke naravi, a autorov cilj je bio prikazati tu`iteljevo
politi~ko licemjerje. Apelanti ukazuju da sudovi nisu dovoljno
pozorno ocijenili pasivnu legitimaciju drugotu`enog apelanta u
smislu odredaba ~lanka 6. stavak 2. Zakona o za{titi od klevete, te 
da je drugostupanjski sud pogre{no zaklju~io da je teret
dokazivanja o nedostatku pasivne legitimacije bio na
drugotu`enom, a ne na tu`itelju koji je morao dokazati koji krug
osoba mo`e biti odgovoran za {tetu. Dalje, apelanti pobijaju i
na~in na koji su sudovi donijeli odluke o tro{kovima postupka,
jer su donesene na temelju slobodne procjene, a ne na temelju
uspjeha u parnici. Dopunom apelacije od 7. sije~nja 2007. godine 
apelanti ukazuju na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 i
navode citat iz odluke: "U na~elu, obrana na osnovi iskrene
namjere je jedna vrsta zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada
novinar ima legitiman cilj, kada je u pitanju ne{to zna~ajno za
javnost i kada su razumni napori ulo`eni u potvr|ivanje
~injenica, mediji se ne}e smatrati odgovornim ~ak i u slu~aju da
se ispostavi da su ~injenice bile neistinite", smatraju}i da time
potvr|uju navode iz apelacije. Apelanti smatraju da im je
pobijanim presudama povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, te pravo na slobodu izra`avanja iz ~lanka
II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 10. Europske
konvencije.

b) Odgovor na apelaciju
16. Tu`itelj smatra da su redoviti sudovi po{tivali sve

zakonske propise i da nije povrije|eno nijedno pravo apelanata
kao stranaka u postupku. Isti~e da su navodi u apelaciji
neargumentirani, te predla`e da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

V. Relevantni propisi
17. U Zakonu o za{titi od klevete ("Slu`bene novine

Federacije BiH" broj 59/02) relevantne odredbe glase:
"Cilj Zakona
^lanak 1.
Ovim zakonom ure|uje se gra|anska odgovornost za {tetu

nanesenu ugledu fizi~ke ili pravne osobe izno{enjem ili
preno{enjem izra`avanja neistinitih ~injenica identificiranjem te
pravne ili fizi~ke osobe tre}oj osobi.

Na~ela koja se ostvaruju Zakonom
^lanak 2.
Ure|ivanjem gra|anske odgovornosti iz ~lanka 1. ovog

zakona `eli se postignuti da:
a) pravo na slobodu izra`avanja, zagarantirano Ustavom

Federacije Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom za
za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda ('Slu`beni glasnik BiH'
broj 6/99) predstavlja jednu od bitnih osnova demokratskog
dru{tva, posebice kada se radi o pitanjima od politi~kog i javnog
interesa;

b) pravo na slobodu izra`avanja {titi sadr`aj izra`avanja,
kao i na~in na koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na
izra`avanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim nego i
na izra`avanja koja mogu uvrijediti, ogor~iti ili uznemiriti;

c) sredstva javnog informiranja imaju zna~ajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni promatra~i i prenositelji
informacija javnosti.

Odgovornost za klevetu
^lanak 6.
(1) Svaka osoba koja prouzro~i {tetu ugledu fizi~ke ili pravne

osobe izno{enjem ili preno{enjem izra`avanja neistinite
~injenice, identificiraju}i tu pravnu, odnosno fizi~ku osobu
tre}oj osobi, odgovorna je za klevetu.

(2) Za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja od go -
vorni su autor, odgovorni urednik, nakladnik, kao i osoba koja je na
drugi na~in obna{ala nadzor nad sadr`ajem tog izra`avanja.

(3) Osoba iz st. 1. i 2. ovog ~lanka (u daljnjem tekstu: {tetnik)
odgovorna je za {tetu ako je namjerno ili iz nepa`nje iznijela ili
prenijela izra`avanje neistinite ~injenice.

(4) Kada se izra`avanje neistinite ~injenice odnosi na pitanja 
od politi~kog ili javnog interesa, {tetnik je odgovoran za {tetu
izazvanu izno{enjem ili preno{enjem tog izra`avanja ako je znao
da je izra`avanje neistinito ili je nepa`njom zanemario
neistinitost izra`avanja.

(5) Stan dard odgovornosti iz stavka 4. ovog ~lanka
primjenjuje se i ako je o{te}eni javni slu`benik ili je bio javni
slu`benik ili je kandidat za funkciju u javnom tijelu i ako, prema
op}em shva}anju javnosti, vr{i zna~ajan utjecaj na pitanja od
politi~kog ili javnog interesa.[...]

^lanak 7.
(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:
a) ako je izra`avanjem izneseno mi{ljenje ili ako je to

izra`avanje u biti istinito, a neto~no samo u nebitnim elementima;
b) ako je {tetnik prema zakonu obvezan iznositi ili prenositi

izra`avanje ili je iznosio, odnosno prenosio izra`avanje u tijeku
zakonodavnog, sudbenog ili upravnog postupka;

c) ako je izno{enje, odnosno preno{enje izra`avanja bilo
razumno.

(2) Prigodom dono{enja odluke iz razloga predvi|enih u to~ki
c) stavka 1. ovog ~lanka sud uzima u obzir sve okolnosti slu~aja
[...].

Obveza ubla`avanja {tete
^lanak 8.
O{te}eni je du`an poduzeti sve potrebite mjere da ubla`i {tetu 

uzrokovanu izra`avanjem neistinite ~injenice, a osobito {tetniku
podnijeti zahtjev za ispravak tog izra`avanja."

VI. Dopustivost
18. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Us -
tavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv pre su de,
odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi u~in ko vi ti
pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese u ro ku od
60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio od lu ku o
posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je koristio.

20. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj G`-91/04 od 26. listopada 2004.
godine protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Potom, Rje{enje o odba~enoj reviziji
Vrhovnog suda broj Rev-987/04 od 20. listopada 2005. godine
apelanti su primili 14. prosinca 2005. godine, a apelacija je
podnesena 27. sije~nja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana kako je 
propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Na
koncu, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neutemeljena,
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
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Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
22. Apelanti pobijaju navedenu presudu tvrde}i da su im tom

presudom povrije|ena prava iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i pravo na
slobodu izra`avanja iz ~lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 10. Europske konvencije.

Pravo na pravi~no su|enje
23. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim

stvarima i druga prava u svezi s kaznenim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

24. Predmetni postupak se odnosi na utvr|ivanje
odgovornosti za naknadu {tete zbog klevete, dakle, na predmet
gra|anskopravne naravi, pa su garancije prava na pravi~no
su|enje primjenjive u ovom predmetu. Stoga, Ustavni sud mora
ispitati je li taj postupak bio pravi~an onako kako to zahtijevaju
~lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije.

25. Apelanti smatraju da su i prvostupanjski i
drugostupanjski sud pogre{no ocijenili provedene dokaze i
pogre{no utvrdili da se u konkretnom slu~aju radi o kleveti, da je
drugotu`eni apelant pasivno legitimiran, da je previsoko
odre|ena naknada nematerijalne {tete dodijeljene tu`itelju i da su 
tro{kovi parni~nog postupka nezakonito odre|eni, dakle, da je
pogre{no utvr|eno ~injeni~no stanje i pogre{no primijenjeno
materijalno pravo. U svezi sa ovim navodima, Ustavni sud
ukazuje da, op}enito, nije nadle`an vr{iti provjeru utvr|enih
~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi protuma~ili
pozitivnopravne propise, osim ukoliko odluke tih sudova kr{e
ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovitog suda ne
uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo
do povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na u~inkovit
pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).
Tako|er, pravi~nost postupka ocjenjuje se na temelju postupka
kao cjeline (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. lipnja
2003. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03, i Europski sud za ljudska prava,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02).

26. Nasuprot navodima iz apelacije, redoviti sudovi su jasno i 
precizno obrazlo`ili na temelju kojih su izvedenih dokaza
utvrdili relevantno ~injeni~no stanje i primijenili relevantne
odredbe materijalnog prava. U konkretnom slu~aju, ocjenjuju}i
pravi~nost postupka u cjelini, Ustavni sud nije prona{ao ni{ta {to
bi ukazalo da su materijalnopravni propisi proizvoljno ili
nepravi~no primijenjeni na {tetu apelanata, niti ima elemenata
koji ukazuju na procesnu nepravi~nost u smislu ~lanka 6. stavak
1. Europske konvencije.

27. Na temelju svega navedenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu~aju nije do{lo do arbitrarne primjene relevantnih 
zakonskih propisa, niti da je na drugi na~in povrije|eno pravo
apelanata na pravi~no su|enje.

28. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da nije povrije|eno pravo
na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Sloboda izra`avanja
29. ^lanak II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
(...)
(h) Slobodu izra`avanja."
^lanak 10. Europske konvencije glasi:
"1. Svatko ima pravo na slobodu izra`avanja. Ovo pravo

uklju~uje slobodu mi{ljenja i slobodu primanja i preno{enja
informacija i ideja, bez mije{anje javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ~lanak ne spre~ava dr`ave da zahtijevaju dozvole
za rad od ra dio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu}i da uklju~uje obveze i
odgovornosti, mo`e podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ograni~enjima ili sankcijama predvi|enim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
spre~avanja nereda ili zlo~ina, za{tite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, spre~avanja {irenja povjerljivih informacija ili
u interesu o~uvanja autoriteta i nepristranosti suda."

30. Ustavni sud isti~e da je sloboda izra`avanja neophodan
preduvjet za funkcioniranje i opstanak svakog demokratskog
dru{tva, te, stoga, garancija svih drugih ljudskih prava i sloboda.
U slu~aju mogu}eg sukoba ovog prava sa ostalim zagarantiranim
ljudskim pravima i slobodama sudovi moraju voditi ra~una o
tomu da svako ograni~avanje slobode izra`avanja, s ciljem
za{tite nekog drugog ljudskog prava zagarantiranog ustavom,
mo`e biti tek iznimka od ovog pravila koja je u demokratskom
dru{tvu dopu{tena samo ako to ograni~avanje ni~im ne ugro`ava
navedeno na~elo, nego ga potvr|uje.

31. Ugroziti, stoga, na bilo koji na~in slobodu izra`avanja i, u 
okviru toga, slobodu medija ne zna~i samo ugroziti neka osobna,
ustavom zagarantirana prava novinara, nego to zna~i ugroziti
jedno od klju~nih na~ela demokratskog dru{tva, pa, stoga, i samu
demokraciju kao oblik vladavine i pretpostavku za ostvarenje
svih drugih proklamiranih ljudskih prava i sloboda.

32. To, me|utim, ne zna~i da je sloboda izra`avanja
apsolutna i da nije ni~im ograni~ena. Naprotiv, u demokratskim i
pravnim dr`avama gotovo nijedno ljudsko pravo i sloboda, ma
koliko bili primarni ili zna~ajni, nisu i ne mogu biti apsolutni i
neograni~eni. Budu}i da su apsolutna sloboda i apsolutno pravo
contradictio in adjecto, presudan, a istodobno i upitan, ostaje
na~in na koji se neko utvr|eno pravno na~elo tuma~i i prakti~no
primjenjuje. Stoga je klju~na uloga i zada}a neovisnog sudstva
da u svakom pojedina~nom slu~aju jasno utvrdi granicu izme|u
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ograni~enja koja neko na~elo potvr|uju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju.

33. ^lanak 10. Europske konvencije je strukturiran tako da
prvi stavak definira za{ti}ene slobode, a drugi stavak propisuje
okolnosti pod kojima se javna vlast mo`e mije{ati u u`ivanje
slobode izra`avanja.

34. Za ~lanak 10. Europske konvencije karakteristi~no je da
{titi izra`avanje koje nosi rizik ugro`avanja, ili odista ugro`ava
interese drugih. Kako apelanti pravilno isti~u, ovaj ~lanak {titi ne
samo informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se
smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stajali{ta, ve} i one
koje vrije|aju, {okiraju i uznemiravaju, a to je ono {to zahtijeva
tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog dru{tva
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. prosinca 1976. godine).
Europski sud za ljudska prava u predmetu Castells (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Castells protiv [panjolske,
presuda iz 1992. godine) u kojem je podnositelj osu|en na
zatvorsku kaznu jer je uvrijedio {panjolsku vladu, optu`uju}i je u
tisku da je "kriminalna" i da "krije izvr{itelje zlo~ina protiv



Ponedjeqak, 24.3.2008. SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 14 – Strana 63

naroda Baskije", smatrao je da "dominantan polo`aj u kojem je
vlada nala`e joj da bude suzdr`ana u pribjegavanju kaznenim
postupcima, posebice kad su dostupna i druga sredstva, u
reakciji na neopravdane napade i kritike svojih neprijatelja
putem medija".

35. Kako su i Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud u
svojim ranijim odlukama u svezi s istim pitanjem ukazali, postoji
jasna distinkcija izme|u informacije (~injenice) i mi{ljenja
(vrijednosne ocjene), zato {to se postojanje ~injenice mo`e
dokazati, a za istinu na temelju vrijednosne ocjene ne mo`e se
dati dokaz (vidi, Europski sud za ljudska prava, Lingens, presuda
iz 1986. godine, i Ustavni sud, Odluka broj AP 1004/04 od 2.
prosinca 2005. godine). Usto, ~ak i u pogledu ~injenica, priznaje
se obrana na temelju iskrene namjere u pru`anju medijima
"prostora za gre{ke" (vidi, Europski sud za ljudska prava, Dalban 
protiv Rumunjske, presuda iz 1999. godine). U na~elu, obrana na
osnovi iskrene namjere jedna je vrsta zamjene za dokazivanje
istinitosti. Kada novinar ima legitiman cilj, kad je u pitanju ne{to
zna~ajno za javnost i kada su ulo`eni razumni napori u
potvr|ivanje ~injenica, mediji se ne}e smatrati odgovornim ~ak i
u slu~aju da se ispostavi da su ~injenice bile neistinite.

36. Svaka restrikcija, uvjet, ograni~enje ili bilo koja vrsta
mije{anja u slobodu izra`avanja mo`e se primijeniti samo na
odre|eno ostvarivanje ove slobode, a sadr`aj prava na slobodu
izra`avanja uvijek ostaje netaknut. Javna vlast ima samo
mogu}nost, a ne i obvezu, nalo`iti ograni~avaju}u ili kaznenu
mjeru protiv ostvarivanja prava na slobodu izra`avanja.
Op}enito, u Bosni i Hercegovini oblik ograni~enja slobode
izra`avanja je uveden zakonima o za{titi od klevete. Ovi zakoni,
osim toga {to detaljno razra|uju uvjete za namirenje {tete
pri~injene klevetom, postavljaju vrlo rigorozne uvjete za
primjenu tih odredaba i, u pojedinim aspektima, pru`aju ~ak i
ve}i stupanj za{tite slobode izra`avanja od onog minimuma
predvi|enog Europskom konvencijom.

37. U svezi s tim, Ustavni sud nagla{ava da ~lanak 8. Zakona
o za{titi od klevete kao obvezan uvjet propisuje da je o{te}eni
du`an poduzeti sve potrebne mjere da ubla`i {tetu uzrokovanu
izra`avanjem neistinite ~injenice, a osobito da {tetniku podnese
zahtjev za ispravak tog izra`avanja. Prema mi{ljenju Ustavnog
suda, prema citiranom ~lanku Zakona o za{titi od klevete,
navedene radnje treba poduzeti prije podno{enja tu`be. Osim
toga, prema odredbama ~lanka 6. stavak 5. Zakona o za{titi od
klevete, ukoliko se radi o osobi koja, prema op}em shva}anju
javnosti, zna~ajno utje~e na pitanja od politi~kog ili javnog
interesa (javna osoba), te ukoliko takva osoba podnosi tu`bu,
{tetnik odgovara za {tetu izazvanu izno{enjem ili preno{enjem
neistinite ~injenice jedino ako je znao da je to izra`avanje
neistinito ili je nepa`njom zanemario neistinitost izra`avanja.

38. Naknada {tete u gra|anskoj parnici, dodijeljena kao
naknada za {tetu nanesenu ne~ijem dostojanstvu ili ugledu,
predstavlja jasno mije{anje u ostvarivanje prava na slobodu
izra`avanja. Sukladno stavku 2. ~lanka 10. Europske konvencije, 
vlast se mo`e mije{ati u ostvarivanje slobode izra`avanja samo
ako se ispune tri kumulativna uvjeta: a) mije{anje je propisano
zakonom, b) cilj mije{anja je za{tita jednog ili vi{e predvi|enih
interesa ili vrijednosti, c) mije{anje je neophodno u
demokratskom dru{tvu. Stoga, sudovi moraju slijediti ova tri
uvjeta kad razmatraju i odlu~uju o predmetima koji se ti~u
slobode izra`avanja. U predmetu To lstoy Miloslavski (vidi,
Europski sud za ljudska prava, To lstoy Miloslavski protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda iz 1995. godine), Europski sud 
za ljudska prava je zaklju~io da sama suma naknade {tete
predstavlja kr{enje ~lanka 10. Europske konvencije, obrazla`u}i
da "ne zna~i da je porota imala pravo dodijeliti {tetu potpuno
prema svom naho|enju, jer prema Konvenciji, dodjela {tete za
klevetu mora biti razumno proporcionalna {teti nanesenoj
ne~ijem ugledu".

39. U konkretnom slu~aju, pobijane presude su donesene na
temelju Zakona o za{titi od klevete, dakle, mije{anje, odnosno
ograni~avanje slobode izra`avanja propisano je zakonom. Ovaj

zakon je javno objavljen u slu`benom glasilu, njegov tekst je
jasan, pristupa~an i predvidljiv i, kako je ve} re~eno, pru`a ve}i
stupanj za{tite slobode izra`avanja od onog minimuma
predvi|enog Europskom konvencijom.

40. Pobijane presude su donesene u gra|anskoj parnici koju
je pokrenuo tu`itelj protiv apelanata zbog nano{enja {tete
njegovom ugledu, pa je jasno da je cilj mije{anja za{tita "ugleda
ili prava drugih", odnosno tu`iteljevog ugleda, {to je legitiman
cilj predvi|en u stavku 2. ~lanka 10. Europske konvencije.

41. Ustavni sud jo{ mora utvrditi jesu li kori{tena sredstva
proporcionalna cilju koji se `eli ostvariti. Kako je ve} re~eno,
"cilj" na koji se pobijane presude pozivaju je za{tita "ugleda ili
prava drugih", a "sredstvo" je nalog suda apelantu da tu`itelju
plati {tetu koju je nanio njegovom ugledu. Da bi se dokazalo da je
mije{anje bilo "neophodno u demokratskom dru{tvu", potrebno
je dokazati da postoji "`urna dru{tvena potreba" da se za{titi
tu`iteljev ugled, koja je tra`ila konkretno ograni~enje u
ostvarivanju slobode izra`avanja.

42. U konkretnom slu~aju redoviti sudovi su utvrdili da
prijeporno izra`avanje u TV emisiji "60 minuta" sadr`i
~injeni~ne navode za koje je u postupku pred redovitim
sudovima dokazano i nepobitno utvr|eno da nisu istiniti: da je
tu`itelj vlasnik vile u zapadnom dijelu Mostara, koju je sebi
priu{tio usprkos te{koj ekonomskoj situaciji u Mostaru. Ustavni
sud je ve} naglasio da se postojanje ~injenica mo`e dokazati, a za
istinitost vrijednosnih ocjena ne mogu se dati dokazi, pa stoga ne
mo`e prihvatiti navode apelanata da se radi o komentiranju
politi~kog anga`mana i tu`iteljevog politi~kog licemjerja,
budu}i da su u upitnoj emisiji, osim izno{enja stajali{ta i
mi{ljenja o tu`iteljevom {tetnom politi~kom djelovanju koji ne
predstavljaju klevetu, iznesene i tvrdnje koje su sadr`avale i
~injeni~ne navode za koje je u postupku pred redovitim
sudovima utvr|eno da nisu istiniti.

43. Ustavni sud zapa`a da su redoviti sudovi utvrdili da je
tu`itelj nakon objavljivanja upitnog izra`avanja reagirao i tra`io
od tu`enih apelanata da objave opoziv neistinitog izra`avanja, a
tek nakon toga je podnio tu`bu, ~ime je, prema mi{ljenju
Ustavnog suda, ispunio preduvjet za sudbenu za{titu propisan
~lankom 8. Zakona o kleveti. Ocjenjuju}i sve okolnosti slu~aja i
kontekst emisije u kojem su dani mi{ljenje, stajali{ta i kriti~ke
ocjene tu`iteljevog politi~kog djelovanja, sudovi su zaklju~ili da
je izno{enjem neistinitih ~injenica o tu`iteljevom vlasni{tvu na
vili, koja je u stvarnosti vlasni{tvo njegovih roditelja, tu`itelju
u~injena kleveta i nanesena {teta tu`iteljevom ugledu.

44. Usto, Ustavni sud smatra da komentari o tu`iteljevom
politi~kom djelovanju jesu pitanje od politi~kog i javnog
interesa, pa je obavje{tavanje javnosti o tomu, odnosno o
tu`iteljevom anga`manu u toj sferi, legitiman cilj novinara i
medija u demokratskom dru{tvu. Me|utim, u konkretnom
slu~aju, obzirom na izno{enje neto~ne ~injenice, ipak, nije
postojala iskrena namjera apelanata da objektivno izvijeste
javnost o ovom pitanju, niti su ulo`eni razumni napori da se
provjere ili potvrde ~injenice koje su iznijeli, iako je te ~injenice
bilo jednostavno provjeriti i izravnim kontaktom sa tu`iteljem.
Isto tako, apelanti nisu objavili tu`iteljev demanti, ~ime su
onemogu}ili naknadno ubla`avanje {tetnih posljedica
izra`avanja neistinith ~injenica u odnosu na tu`itelja. Zbog istih
razloga ne stoje ni navodi apelanata iz dopune apelacije u kojima
se pozivaju na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 od 9.
studenog 2006. godine i citiraju dio obrazlo`enja te odluke: "U
na~elu, obrana na osnovi iskrene namjere je jedna vrsta zamjene
za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ima legitiman cilj, kada
je u pitanju ne{to zna~ajno za javnost i kada su razumni napori
ulo`eni u potvr|ivanje ~injenica, mediji se ne}e smatrati
odgovornim ~ak i u slu~aju da se ispostavi i da su ~injenice bile
neistinite." U konkretnom slu~aju nepobitno je utvr|eno da
apelanti nisu ulo`ili ne samo razuman nego bilo kakav napor u
potvr|ivanje ~injenica za koje se ispostavilo da su neistinite, a
naknadno, na tu`iteljev zahtjev, nisu objavili ni demanti tih
~injenica. Stoga, Ustavni sud smatra da su sudovi opravdano
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zaklju~ili da postoji odgovornost apelanata za izno{enje i
preno{enje neistinitog izra`avanja.

45. Ustavni sud smatra, obzirom na sve okolnosti slu~aja, da
su sudovi dono{enjem pobijanih presuda pravilno ocijenili da
postoji "`urna dru{tvena potreba" da se uspostavi ravnote`a
izme|u izra`avanja apelanata, odnosno slobode medija, s jedne
strane, i za{tite tu`iteljevog ugleda, s druge strane, koja je
zahtijevala konkretno ograni~avanje u ostvarivanju slobode
izra`avanja. Prema tomu, Ustavni sud smatra da je pobijanim
presudama, prema na~elu proporcionalnosti, uspostavljena
ravnote`a izme|u slobode izra`avanja medija i tu`iteljevog
prava na za{titu ugleda. Tako|er, Ustavni sud smatra da redoviti
sudovi nisu iza{li izvan dopu{tenog stupnja slobodne procjene.

46. Na temelju svega navedenog, Ustavni sud zaklju~uje da
nema kr{enja prava na slobodu izra`avanja iz ~lanka II/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 10. Europske konvencije.

VIII. Zaklju~ak
47. Obzirom na to da Ustavni sud nije utvrdio da su u

predmetnom postupku povrije|ena ili zanemarena ustavna prava
apelanata, niti je primjena zakona bila proizvoljna, nema povrede 
prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Tako|er,
Ustavni sud zaklju~uje da nema ni povrede slobode izra`avanja
apelanata iz ~lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka
10. Europske konvencije kada je sudbenom presudom u
gra|anskoj parnici apelantu izdan nalog da plati od{tetu
nanesenu tu`iteljevom ugledu izno{enjem i preno{enjem
neistinitih ~injenica, jer je "mije{anje" bilo sukladno zakonu i
imalo cilj "za{tititi prava drugih", a kao takvo bilo je "neophodna
mjera u demokratskom dru{tvu".

48. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

49. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 840/06, rje{avaju}i apelaciju Z.K., na osnovu
~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 16 stav 2, ~lana 
59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne
i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija

Tu dor Pantiru, sudija

Con stance Grewe, sudija
Seada Palavri}, sudija
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Djelimi~no se usvaja apelacija Z.K.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 10 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se Rje{ewe Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine i Rje{ewe
Op{tinskog suda u Travniku broj P-63/03 od 24. avgusta 2005.
godine.

Nala`e se Op{tinskom sudu u Travniku da po hitnom
postupku donese novu odluku, u skladu sa ~lanom II/3h) Ustava

Bosne i Hercegovine i ~lanom 10 Evropske konvencije za
za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda.

Nala`e se Op{tinskom sudu u Travniku da u roku od tri
mjeseca od dana dostavqawa ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciqem izvr{ewa
ove Odluke, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedozvoqena apelacija Z.K. podnesena
protiv Rje{ewa Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine i Rje{ewa Op{tinskog
suda u Travniku broj P-63/03 od 24. avgusta 2005. godine, u odnosu 
na ~lan II/3g) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 9 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda, zbog
toga {to je o~igledno (prima fa cie) neosnovana.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Z.K. (u daqwem tekstu: apelant) iz Viteza je podnio 16.

marta 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daqwem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Rje{ewa
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daqwem tekstu:
Kantonalni sud) broj G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine i
Rje{ewa Op{tinskog suda u Travniku (u daqwem tekstu:
Op{tinski sud) broj P-63/03 od 24. avgusta 2005. godine.
Apelant je, tako|e, podnio zahtjev da se donese privremena
mjera kom bi Ustavni sud zabranio sprovo|ewe Rje{ewa
Kantonalnog suda broj G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine do
dono{ewa meritorne odluke Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog i Op{tinskog suda je zatra`eno 16. marta 2006.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Op{tinski sud je odgovor na apelaciju dostavio 9. jula
2007. godine, a Kantonalni sud 16. jula 2007. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavqeni su apelantu 22. avgusta 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 840/06 od 23. marta
2006. godine kom je odbio kao neosnovan apelantov zahtjev da se
donese privremena mjera.

III. ^iweni~no stawe
6. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

7. Rje{ewem Op{tinskog suda broj P-63/03 od 24. avgusta
2005. godine, koje je potvr|eno Rje{ewem Kantonalnog suda
broj G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine, apelantu je izre~ena
nov~ana kazna u iznosu od 200,00 KM zbog toga {to je, shodno
ocjeni suda, u podnesku upu}enom Op{tinskom sudu od 16.
avgusta 2005. godine vrije|ao sud navode}i da "otvoreno sumwa
u korupciju sudije Milice Vuki} i tu`ioca Mehe Bradi}a,
protiv kojih je podnio krivi~ne prijave". U tom podnesku
apelant je, osim toga, naveo da "kako oni rade u Visokom
sudskom i tu`ila~kom savjetu ~ovjeku dok, u na{im uslovima,
do|e do svojih legitimnih prava ostaje da se razboli, poludi
ili umre".

8. Redovni sudovi su utvrdili da ovakav na~in obra}awa
sudu prevazilazi uobi~ajenu komunikaciju izme|u stranke i
suda i izra`ava nepo{tivawe kako konkretnog sudije i
tu`ioca, tako i suda u cjelini, pa su ocijenili da je bilo
neophodno, u skladu sa odredbom ~lana 407 stav 1 Zakona o
parni~kom postupku Federacije Bosne i Hercegovine

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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("Slu`bene novine Federacije FBiH" broj 53/03), apelantu
izre}i nov~anu kaznu u iznosu od 200 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelant navodi da mu je osporenim rje{ewima

povrije|eno pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi 
iz ~lana II/3g) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 9 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqwem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na slobodu
izra`avawa iz ~lana II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 
10 Evropske konvencije. Povredu navedenih prava apelant vidi 
u tome {to mu je navedena nov~ana kazna izre~ena zbog
izra`ene sumwe u pristrasnost suda. On navodi da je
opravdanim razlozima izrazio svoju sumwu "u korektan,
zakonit, profesionalan i djelotvoran rad suda" koji je
odlu~ivao o wegovom predmetu, te izra`ava ~u|ewe da se
"ka`wava sumwa". Neshvatqivo je, navodi se daqe u apelaciji,
da izvr{ni postupak, kojim se apelant vra}a na posao po
pravosna`noj presudi, traje tako dugo, ~ime se ugro`avaju
wegova qudska prava.

b) Odgovor na apelaciju
10. U odgovoru na apelaciju Op{tinskog suda se navodi da u

konkretnom slu~aju nije bilo povrede prava na koja se apelant
poziva, jer je sud postupao u okviru ~lana 407 Zakona o
parni~kom postupku FBiH.

11. U odgovoru na apelaciju Kantonalnog suda se navodi da
osporenim rje{ewima nisu povrije|ena apelantova prava na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi i pravo na slobodu
izra`avawa. Apelant je u podnesku od 12. avgusta 2005. godine
naveo da "otvoreno sumwa u korumpiranost sudije Milice
Vuki}", a Kantonalni sud je smatrao da ovakav na~in
komunikacije stranke sa sudom prevazilazi uobi~ajeni na~in
komunicirawa koji treba da se ostvari izme|u stranke i suda i
izra`ava nepo{tivawe kako sudije, tako i suda u cjelini, pa sud
ocjewuje da je bilo neophodno, u skladu sa odredbom ~lana 407
stav 1 Zakona o parni~kom postupku FBiH, izre}i nov~anu
kaznu apelantu.

V. Relevantni propisi
12. U Zakonu o parni~kom postupku Federacije BiH

("Slu`bene novine Federacije FBiH" broj 53/03) relevantne
odredbe glase:

"^lan 407 stav 1
Nov~anom kaznom od 100 do 1000 konvertibilnih maraka

sud }e kazniti lice koje u podnesku vrije|a sud, stranku ili
drugog u~esnika u postupku.

^lan 412
Ako lice koje je nov~ano ka`weno po odredbama ovog zakona

ne plati tu kaznu u odre|enom roku, ona }e se zamijeniti
zatvorom, ~ije trajawe odmjerava sud srazmjerno visini
izre~ene kazne u skladu sa odredbama Krivi~nog zakona, ali
koji ne mo`e biti du`i od petnaest dana."

VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

15. Prilikom ispitivawa dopustivosti apelacije u odnosu
na navode o kr{ewu prava na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijedi iz ~lana II/3g) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 9 Evropske konvencije, Ustavni sud je po{ao od odredbi

~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 16 stav 2
Pravila Ustavnog suda.

16. ^lan VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u
pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu."

^lan 16 stav 2 Pravila Ustavnog suda glasi:

"Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno (prima
fa cie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev
stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~iwenice ni na koji
na~in ne mogu da opravdaju tvrdwu da postoji kr{ewe
Ustavom za{ti}enih prava i/ili kada se za stranku u
postupku utvrdi da nije '`rtva' kr{ewa Ustavom
za{ti}enih prava tako da je ispitivawe merituma apelacije
nepotrebno."

17. Ustavni sud, u fazi ispitivawa dopustivosti apelacije, 
mora da utvrdi, izme|u ostalog, i da li su ispuweni uslovi za
meritorno odlu~ivawe koji su nabrojani u ~lanu 16 stav 2
Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da,
shodno sopstvenoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za
qudska prava (u daqwem tekstu: Evropski sud), apelant mora da
navede povredu svojih prava koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju da dejstvuju vjerovatno.
Apelacija je o~igledno neosnovana ukoliko joj mawkaju prima
fa cie dokazi koji dovoqno jasno pokazuju da je navedena povreda
qudskih prava i sloboda mogu}a (vidi, Evropski sud, Vanek
protiv Slova~ke, presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja
2005. godine), te ako ~iwenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija o~igledno ne predstavqaju kr{ewe prava koje
apelant navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi,
Evropski sud, Mezotúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat
protiv Maxarske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija
broj 5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "`rtva"
kr{ewa Ustavom za{ti}enih prava.

18. ^lan 9 Evropske konvencije garantuje pravo na slobodu
misli, savjesti i vjere i ubraja se u najosjetqivija prava u
dru{tvu kao cjelini po{to se bave specifi~nim li~nim
pitawima, te se, stoga, nalaze u osnovu koncepta demokratskih
sloboda. Sa ovakvim odre|ewem ovog ustavnog prava ne mo`e da
se pove`e izra`avawe pojedinca u obra}awu sudu za koje je sud
ocijenio da je, navodno, uvredqivog karaktera i da podlije`e
sankciji sa pravima koja su za{ti}ena ovim ~lanom Ustava
Bosne i Hercegovine i Evropske konvencije. Shodno tome, u
vezi sa apelantovim navodima da mu je povrije|eno pravo na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijedi Ustavni sud ukazuje
da se iz navoda apelacije ne mo`e ni na koji na~in zakqu~iti da
postoji opravdan zahtjev stranke u postupku u vezi sa navedenim 
pravom, odnosno da predo~ene ~iwenice ni na koji na~in ne
mogu da opravdaju tvrdwu da postoji kr{ewe tog prava
za{ti}enog Ustavom i Evropskom konvencijom, niti da je
apelant "`rtva" wegovog kr{ewa, pa osporena sudska rje{ewa
ne pokre}u pitawa povrede navedenog prava iz ~lana II/3g)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 9 Evropske konvencije,
zbog ~ega su ovi navodi o~igledno (prima fa cie) neosnovani.

19. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Rje{ewe Kantonalnog suda broj G`-779/05 od 8. decembra
2005. godine protiv kog nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporeno rje{ewe
apelant je primio 19. januara 2006. godine, a apelacija je
podnesena 16. marta 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda. Kona~no,
apelacija u dijelu koji se odnosi na navode o povredi prava na
slobodu izra`avawa iz ~lana II/3h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 10 Evropske konvencije ispuwava i uslove 
iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno
(prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.
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20. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
21. Apelant osporava navedena rje{ewa tvrde}i da je tim

rje{ewima povrije|eno wegovo pravo na slobodu izra`avawa
iz ~lana II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10 Evropske
konvencije.

Pravo na slobodu izra`avawa

^lan II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:
(...)
h) Slobodu izra`avawa."
^lan 10 Evropske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na slobodu izra`avawa. Ovo pravo

ukqu~uje slobodu mi{qewa i slobodu primawa i preno{ewa
informacija i ideja, bez mije{awa javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ~lan ne spre~ava dr`ave da zahtijevaju dozvole za 
rad od ra dio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivawe ovih sloboda, budu}i da ukqu~uje obaveze i
odgovornosti, mo`e da podlije`e takvim formalnostima,
uslovima, ograni~ewima ili sankcijama predvi|enim zakonom
i koje (su) neophodne u demokratskom dru{tvu u interesu
nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili
javne bezbjednosti, spre~avawa nereda ili zlo~ina, za{tite
zdravqa i morala, ugleda ili prava drugih, spre~avawa {irewa 
povjerqivih informacija ili u interesu o~uvawa
autoriteta i nepristrasnosti suda."

22. Konkretna apelacija pokre}e pitawe da li je sud u
postupku koji se odnosio na izvr{ewe pravosna`ne presude
opravdano izrekao nov~anu kaznu zbog vrije|awa suda
primjewuju}i odredbe ~lana 407 stav 1 Zakona o parni~kom
postupku FBiH, odnosno da li je u konkretnom slu~aju
povrije|eno apelantovo pravo na slobodu izra`avawa iz ~lana
10 Evropske konvencije.

23. Gledano sa stanovi{ta sudske prakse, Ustavni sud
smatra da je legislativna regulativa u vezi sa ovim predmetom,
u su{tini, krivi~na prema svojoj prirodi. Wen jasan ciq je
spre~avawe vrije|awa, klevetawa i naru{avawa ugleda i
digniteta suda kao institucije i nosilaca sudijske funkcije,
te li~nosti u~esnika u sudskom postupku, kao i ka`wavawe
onih koji u~ine takvo djelo. Ustanovqavawe krivice u ovom
slu~aju je, navodno, zasnovano na ~iwenici da je apelant u
pismenom podnesku sudu izrekao tvrdwe za koje je sud ocijenio
da vrije|aju li~nost nosilaca pravosudnih funkcija za {ta mu
je izre~ena nov~ana kazna. Uzimaju}i u obzir sve relevantne
faktore, Ustavni sud zakqu~uje da apelant ima pravo na ukupnu
proceduralnu za{titu koju garantuju Ustav Bosne i
Hercegovine, Evropska konvencija i pozitivni propisi.

24. Osnovni prigovor koji iznosi apelant u svojoj apelaciji 
se odnosi na ~iwenicu da je podnesak koji je apelant dostavio
Op{tinskom sudu neosnovano ocijewen kao uvredqiv i da
naru{ava autoritet suda, pa mu je, shodno ~lanu 407 stav 1
Zakona o parni~kom postupku FBiH, izre~ena nov~ana kazna
zbog vrije|awa suda. Iz spisa je vidqivo da je Op{tinski sud
izrekao apelantu nov~anu kaznu od 200 KM, ocijeniv{i da je
dopis koji je uputio apelant, a ~ija sadr`ina je iznesena u
~iweni~nom stawu ovog predmeta, uvredqivog karaktera i da
naru{ava autoritet suda. Kantonalni sud nije posebno
preispitivao apelantove navode i kvalifikaciju
prvostepenog suda da je rije~ o uvredi, jer je prihvatio
argumente ni`estepenog suda kao validne.

25. Ustavni sud zapa`a da sudovi, pri kvalifikaciji i
ocjeni apelantovog dopisa, nisu ispoqili potreban nivo
nepristrasnosti i objektivnosti, uzimaju}i kao utvr|eno da je
apelantov tekst upu}en sudu uvredqive sadr`ine. Apelant je
naveo da on sumwa u nepristrasnost suda ne izri~u}i

eksplicite rije~i uvredqive sadr`ine, a sama sumwa ne mo`e
da se uzme kao pravna ~iwenica dovoqna da se doka`e namjera
naru{avawa autoriteta suda. Praksa Evropskog suda nala`e da 
se u sli~nim situacijama, pri procjeni usmenih izja{wewa i
pismenih podnesaka stranaka, postupa krajwe oprezno.
Neophodno je da sud ne ispoqava nikakvo subjektivno, li~no
stanovi{te, da ne staje ni na ~iju stranu, da ne prejudicira
stvar ili da ispoqava svoja li~na predubje|ewa. To je su{tina
zahtjeva za nepristrasnost sudova i objektivno i zakonito
su|ewe. Li~na nepristrasnost suda se pretpostavqa sve dok se
druk~ije ne doka`e. S druge strane, sud mora biti objektivno
nepristrasan u smislu da pru`i dovoqno garancija da }e u
svakom pogledu iskqu~iti bilo kakvu sumwu u svoju
nepristrasnost (vidi, Sander protiv Ujediwenog
Kraqevstva, broj apelacije 34129/96, ta~ka 22, CEDEX 2000- V,
i Piersack protiv Belgije, odluka od 1. oktobra 1982, serija A,
broj 53, ta~ka 30).

26. Me|utim, kad se uzme u obzir sve {to je izneseno u
apelantovom podnesku, zbog kog mu je izre~ena nov~ana kazna,
evidentno je da je sud u konkretnom slu~aju zanemario
apelantova ustavna prava, primjewuju}i odredbe Zakona o
parni~kom postupku na ~iwenice koje nisu objektivno i
nepristrasno utvr|ene i koje se zasnivaju na "izra`avawu
sumwe", a ne na validnim ~iwenicama i dokazima. Time je sud
pogre{no primijenio materijalno pravo koje se ogleda u tome
da je apelantove navode okvalifikovao kao vrije|awe suda,
~ime se, navodno, naru{ava wegov autoritet. Ustavni sud
konstatuje da se rije~i koje je apelant pismeno uputio sudu ne
mogu da razumiju kao uvreda, jer su napisane s ciqem skretawa
pa`we da postupak izvr{ewa odluke traje predugo, i prema
svojoj prirodi ne naru{avaju autoritet suda. I, najzad, Ustavni
sud primje}uje da konkretni postupak karakteri{e ~iwenica
da je sud koji je osudio apelanta na nov~anu kaznu bio isti sud
koji je, navodno, bio vrije|an apelantovim dopisom. To je
sasvim dovoqno da se izraze opravdane sumwe u nepristrasnost
suda koje su objektivno opravdane. Sud ne mo`e da ima nikakve
li~ne interese i razloge pri prosu|ivawu konkretnih
~iwenica, niti ocjewivati da li su odre|ene rije~i i tekst
uvredqivi ako se ti navodi i sam tekst ti~u wega samog. Zbog
tih razloga ne mo`e da se smatra dovoqno nepristrasnim i
objektivnim sud koji je u procjenu uvrede unio li~na osje}awa i
eventualnu povrije|enost, kao i shvatawe da je on li~no
pogo|en navodnim vrije|awem suda (vidi, Evropski sud za
qudska prava, Kyprianou protiv Kipra, odluka od 27. januara
2004. godine, broj zahtjeva 73797/01, ta~. 31-35). Osim toga,
o~igledno je da apelant nije imao prilike da pred
drugostepenim sudom bude uop{te saslu{an u vezi sa
okolnostima izre~ene kazne u prvostepenom postupku.

27. Dakle, stav 2 ~lana 10 Evropske konvencije zahtijeva da
svako kr{ewe prava slobode izra`avawa mora biti
"predvi|eno zakonom". Razlog za to je da lice mora da ima
mogu}nost da predvidi sa osnovanom sigurno{}u posqedice
svog dejstvovawa. To predstavqa za{titu od proizvoqnosti u
nametawu ograni~ewa prava slobode izra`avawa. Istim
~lanom je predvi|eno da svako ograni~avawe prava slobode
izra`avawa bude "neophodno u demokratskom dru{tvu" radi
za{tite odre|enih interesa. Ovi interesi ukqu~uju, kako je
navedeno u stavu 2 ~lana 10 Evropske konvencije, i odr`avawe
autoriteta i nepristrasnosti pravosu|a. Shodno tome, ~ak i
kad se ograni~avawem prava `ele da za{tite, na primjer,
autoritet i nepristrasnost pravosu|a, ono mora da se svede na
mjeru u kojoj je to neophodno u demokratskom dru{tvu. To zna~i
da ograni~avawe prava ne smije da prelazi preko onog {to se
smatra neophodnim da bi se za{titio odre|eni interes.
Dr`avni zakon koji bi omogu}io da se izreknu nesrazmjerno
visoke kazne zatvora ili nov~ane kazne za bla`u kritiku
pravosu|a sud, vjerovatno, ne bi smatrao neophodnom mjerom u
demokratskom dru{tvu, te, stoga, ne bi bio dozvoqen prema
stavu 2 ~lana 10 Evropske konvencije. Su{tinski je va`no da
odre|eni ciq bude jasan, {to zna~i da dr`ava mora da bude u
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stawu jasno ukazati na razlog ometawa prava i na koji na~in je
to ometawe doprinijelo postizawu ciqa, u konkretnom slu~aju
za{titi autoriteta i nepristrasnosti sudskih organa.

28. Ovo tuma~ewe mora da razmotri Ustavni sud i utvrdi da
li je apelantovo ustavno pravo na slobodu izra`avawa iz ~lana
II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10 Evropske
konvencije povrije|eno. S obzirom na to da ~lan 10 Evropske
konvencije prihvata ograni~ewa slobode izra`avawa da bi se
odr`ali dostojanstvo i autoritet suda, Ustavni sud zapa`a da
se apelantovi navodi o izra`avawu sumwe u nepristrasnost
suda ne mogu da kvalifikuju kao vrije|awe suda, jer su dati u
granicama tolerancije koje name}e demokratsko dru{tvo.

29. Ustavni sud zapa`a da redovni sudovi nisu u dovoqnoj
mjeri objektivno analizirali sadr`inu apelantovih navoda,
jer se jezi~kom i pravnom analizom te{ko mo`e da utvrdi da
konkretni tekst, koji izra`ava sumwu u nepristrasnost suda,
zaista sadr`i navode uvredqive sadr`ine ~iji je ciq bio da se
naru{i autoritet suda. Pozivawe na to da se ubrza izvr{ni
postupak, jer sadr`i sve elemente za pravno postupawe, makar i 
dat u formi izra`avawa sumwe, ne pru`a dovoqno osnova da se
zakqu~i da je apelant konkretnim tekstom povrijedio pravo na
slobodu izra`avawa i naru{io granice postavqene stavom 2
~lana 10 Evropske konvencije ili uvrijedio sud. Osim toga,
izre}i nov~anu kaznu apelantu bez mogu}nosti da bude
saslu{an zna~i li{iti ga ne samo mogu}nosti da iznese
~iwenice i dokaze u svoju korist nego i povrijediti za{ti}enu
slobodu izra`avawa koja je apelantu zagarantovana Ustavom
Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom. Stoga,
Ustavni sud smatra da je u konkretnom slu~aju prekr{eno
apelantovo pravo na slobodu izra`avawa iz ~lana II/3h) Ustava 
Bosne i Hercegovine i ~lana 10 Evropske konvencije.

VIII. Zakqu~ak

30. Apelantovo pravo na slobodu izra`avawa iz ~lana
II/3h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10 Evropske
konvencije je povrije|eno time {to su redovni sudovi
izricawem nov~ane kazne apelantovo izra`avawe sumwe u
nepristrasnost suda kvalifikovali kao vrije|awe suda i
naru{avawe wegovog autoriteta.

31. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
Odluke.

32. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 840/06, rje{avaju}i apelaciju Z.K., na osnovu
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 16. stav 2, ~lana 
59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Tu dor Pantiru, sudija
Con stance Grewe, sutkinja

Seada Palavri}, sutkinja
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Djelimi~no se usvaja apelacija Z.K.
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.h) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lana 10. Evropske konvencije za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se Rje{enje Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine i Rje{enje
Op}inskog suda u Travniku broj P-63/03 od 24. augusta 2005.
godine.

Nala`e se Op}inskom sudu u Travniku da po hitnom
postupku donese novu odluku, u skladu sa ~lanom II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanom 10. Evropske konvencije za za{titu 
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nala`e se Op}inskom sudu u Travniku da u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr{enja
ove Odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda 
Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Z.K. podnesena
protiv Rje{enja Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine i Rje{enja Op}inskog
suda u Travniku broj P-63/03 od 24. augusta 2005. godine, u
odnosu na ~lan II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 9.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, zbog toga {to je o~igledno (prima fa cie) neosnovana.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Z.K. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Viteza podnio je 16.

marta 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Rje{enja
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine i
Rje{enja Op}inskog suda u Travniku (u daljnjem tekstu:
Op}inski sud) broj P-63/03 od 24. augusta 2005. godine. Apelant
je, tako|er, podnio zahtjev da se donese privremena mjera kojom
bi Ustavni sud zabranio provo|enje Rje{enja Kantonalnog suda
broj G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine do dono{enja
meritorne odluke Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog i Op}inskog suda zatra`eno je 16. marta 2006.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Op}inski sud je odgovor na apelaciju dostavio 9. jula 2007. 
godine, a Kantonalni sud 16. jula 2007. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 22. augusta 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 840/06 od 23. marta
2006. godine kojom je odbio kao neosnovan apelantov zahtjev za 
dono{enje privremene mjere.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Rje{enjem Op}inskog suda broj P-63/03 od 24. augusta
2005. godine, koje je potvr|eno Rje{enjem Kantonalnog suda
broj G`-779/05 od 8. decembra 2005. godine, apelantu je
izre~ena nov~ana kazna u iznosu od 200,00 KM zbog toga {to je,
prema ocjeni suda, u podnesku upu}enom Op}inskom sudu od
16. augusta 2005. godine vrije|ao sud navode}i da "otvoreno
sumnja u korupciju sutkinje Milice Vuki} i tu`ioca Mehe Bradi}a, 
protiv kojih je podnio krivi~ne prijave". U tom podnesku apelant

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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je, osim toga, naveo da "kako oni rade u Visokom sudskom i
tu`ila~kom vije}u ~ovjeku dok, u na{im uvjetima, do|e do svojih
legitimnih prava ostaje da se razboli, poludi ili umre".

8. Redovni sudovi su utvrdili da ovakav na~in obra}anja sudu 
prevazilazi uobi~ajenu komunikaciju izme|u stranke i suda i
izra`ava nepo{tivanje kako konkretnog sudije i tu`ioca, tako i
suda u cjelini, pa su ocijenili da je bilo neophodno, u skladu sa
odredbom ~lana 407. stav 1. Zakona o parni~nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije
FBiH" broj 53/03), apelantu izre}i nov~anu kaznu u iznosu od
200 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelant navodi da mu je osporenim rje{enjima

povrije|eno pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti iz
~lana II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 9. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na slobodu
izra`avanja iz ~lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
10. Evropske konvencije. Povredu navedenih prava apelant vidi
u tome {to mu je navedena nov~ana kazna izre~ena zbog izra`ene
sumnje u pristranost suda. On navodi da je opravdanim razlozima 
izrazio svoju sumnju "u korektan, zakonit, profesionalan i
djelotvoran rad suda" koji je odlu~ivao o njegovom predmetu, te
izra`ava ~u|enje da se "ka`njava sumnja". Neshvatljivo je,
navodi se dalje u apelaciji, da izvr{ni postupak, kojim se apelant
vra}a na posao po pravosna`noj presudi, traje tako dugo, ~ime se
ugro`avaju njegova ljudska prava.

b) Odgovor na apelaciju
10. U odgovoru na apelaciju Op}inskog suda se navodi da u

konkretnom slu~aju nije bilo povrede prava na koja se apelant
poziva, jer je sud postupao u okviru ~lana 407. Zakona o
parni~nom postupku FBiH.

11. U odgovoru na apelaciju Kantonalnog suda se navodi da
osporenim rje{enjima nisu povrije|ena apelantova prava na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti i pravo na slobodu
izra`avanja. Apelant je u podnesku od 12. augusta 2005. godine
naveo da "otvoreno sumnja u korumpiranost sutkinje Milice
Vuki}", a Kantonalni sud je smatrao da ovakav na~in
komunikacije stranke sa sudom prevazilazi uobi~ajeni na~in
komuniciranja koji se treba ostvariti izme|u stranke i suda i
izra`ava nepo{tivanje kako sudije, tako i suda u cjelini, pa sud
ocjenjuje da je bilo neophodno, u skladu sa odredbom ~lana 407.
stav 1. Zakona o parni~nom postupku FBiH, izre}i nov~anu
kaznu apelantu.

V. Relevantni propisi
12. U Zakonu o parni~nom postupku Federacije BiH

("Slu`bene novine Federacije FBiH" broj 53/03) relevantne
odredbe glase:

"^lan 407. stav 1.
Nov~anom kaznom od 100 do 1000 konvertibilnih maraka

sud }e kazniti lice koje u podnesku vrije|a sud, stranku ili drugog
u~esnika u postupku.

^lan 412.
Ako lice koje je nov~ano ka`njeno po odredbama ovog

zakona ne plati tu kaznu u odre|enom roku, ona }e se zamijeniti
zatvorom, ~ije trajanje odmjerava sud srazmjerno visini izre~ene
kazne u skladu sa odredbama Krivi~nog zakona, ali koji ne mo`e
biti du`i od petnaest dana."

VI. Dopustivost
13. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se

podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

15. Prilikom ispitivanja dopustivosti apelacije u odnosu na
navode o kr{enju prava na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti iz ~lana II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 9. Evropske konvencije, Ustavni sud je po{ao od odredaba
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda.

16. ^lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u

pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu."
^lan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:
"Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno (prima fa -

cie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev
stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~injenice ni na koji
na~in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kr{enje Ustavom
za{ti}enih prava i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da nije
'`rtva' kr{enja Ustavom za{ti}enih prava tako da je ispitivanje
merituma apelacije nepotrebno."

17. Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti apelacije,
mora utvrditi, izme|u ostalog, i da li su ispunjeni uvjeti za
meritorno odlu~ivanje koji su nabrojani u ~lanu 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da,
prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora
navesti povredu svojih prava koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerovatno. Apelacija
je o~igledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima fa cie
dokazi koji dovoljno jasno pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda mogu}a (vidi, Evropski sud, Vanek
protiv Slova~ke, presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja
2005. godine), te ako ~injenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija o~igledno ne predstavljaju kr{enje prava koje apelant
navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi, Evropski
sud, Mezotúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat protiv
Ma|arske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija broj
5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "`rtva" kr{enja
Ustavom za{ti}enih prava.

18. ^lan 9. Evropske konvencije garantira pravo na slobodu
misli, savjesti i vjere i ubraja se u najosjetljivija prava u dru{tvu
kao cjelini po{to se bave specifi~nim li~nim pitanjima, te se,
stoga, nalaze u osnovi koncepta demokratskih sloboda. Sa
ovakvim odre|enjem ovog ustavnog prava ne mo`e se povezati
izra`avanje pojedinca u obra}anju sudu za koje je sud ocijenio da
je, navodno, uvredljivog karaktera i da podlije`e sankciji sa
pravima koja su za{ti}ena ovim ~lanom Ustava Bosne i
Hercegovine i Evropske konvencije. Prema tome, u vezi sa
apelantovim navodima da mu je povrije|eno pravo na slobodu
misli, savjesti i vjeroispovijesti, Ustavni sud ukazuje da se iz
navoda apelacije ne mo`e ni na koji na~in zaklju~iti da postoji
opravdan zahtjev stranke u postupku u vezi sa navedenim
pravom, odnosno da predo~ene ~injenice ni na koji na~in ne
mogu opravdati tvrdnju da postoji kr{enje tog prava za{ti}enog
Ustavom i Evropskom konvencijom, niti da je apelant "`rtva"
njegovog kr{enja, pa osporena sudska rje{enja ne pokre}u pitanja 
povrede navedenog prava iz ~lana II/3.g) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 9. Evropske konvencije, zbog ~ega su ovi
navodi o~igledno (prima fa cie) neosnovani.

19. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je Rje{enje Kantonalnog suda broj G`-779/05 od 8. decembra
2005. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporeno rje{enje
apelant je primio 19. januara 2006. godine, a apelacija je
podnesena 16. marta 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no,
apelacija u dijelu koji se odnosi na navode o povredi prava na
slobodu izra`avanja iz ~lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i 
~lana 10. Evropske konvencije ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st.
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2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

20. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
21. Apelant osporava navedena rje{enja tvrde}i da je tim

rje{enjima povrije|eno njegovo pravo na slobodu izra`avanja iz
~lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10. Evropske
konvencije.

Pravo na slobodu izra`avanja
^lan II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
h) Slobodu izra`avanja."
^lan 10. Evropske konvencije glasi:
"1. Svako ima pravo na slobodu izra`avanja. Ovo pravo

uklju~uje slobodu mi{ljenja i slobodu primanja i preno{enja
informacija i ideja, bez mije{anja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ~lan ne spre~ava dr`ave da zahtijevaju dozvole za
rad od ra dio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu}i da uklju~uje obaveze i
odgovornosti, mo`e podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ograni~enjima ili sankcijama predvi|enim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
spre~avanja nereda ili zlo~ina, za{tite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, spre~avanja {irenja povjerljivih informacija ili
u interesu o~uvanja autoriteta i nepristranosti suda."

22. Konkretna apelacija pokre}e pitanje da li je sud u
postupku koji se odnosio na izvr{enje pravosna`ne presude
opravdano izrekao nov~anu kaznu zbog vrije|anja suda
primjenjuju}i odredbe ~lana 407. stav 1. Zakona o parni~nom
postupku FBiH, odnosno da li je u konkretnom slu~aju
povrije|eno apelantovo pravo na slobodu izra`avanja iz ~lana
10. Evropske konvencije.

23. Gledano sa stanovi{ta sudske prakse, Ustavni sud smatra
da je legislativna regulativa u vezi sa ovim predmetom, u su{tini,
krivi~na prema svojoj prirodi. Njen jasan cilj je spre~avanje
vrije|anja, klevetanja i naru{avanja ugleda i digniteta suda kao
institucije i nosilaca sudijske funkcije, te li~nosti u~esnika u
sudskom postupku, kao i ka`njavanje onih koji u~ine takvo djelo. 
Ustanovljavanje krivice u ovom slu~aju je, navodno, zasnovano
na ~injenici da je apelant u pismenom podnesku sudu izrekao
tvrdnje za koje je sud ocijenio da vrije|aju li~nost nosilaca
pravosudnih funkcija za {ta mu je izre~ena nov~ana kazna.
Uzimaju}i u obzir sve relevantne faktore, Ustavni sud zaklju~uje
da apelant ima pravo na ukupnu proceduralnu za{titu koju
garantiraju Ustav Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija i
pozitivni propisi.

24. Osnovni prigovor koji iznosi apelant u svojoj apelaciji
odnosi se na ~injenicu da je podnesak koji je apelant dostavio
Op}inskom sudu neosnovano ocijenjen kao uvredljiv i da
naru{ava autoritet suda, pa mu je, prema ~lanu 407. stav 1.
Zakona o parni~nom postupku FBiH, izre~ena nov~ana kazna
zbog vrije|anja suda. Iz spisa je vidljivo da je Op}inski sud
izrekao apelantu nov~anu kaznu od 200 KM, ocijeniv{i da je
dopis koji je uputio apelant, a ~iji sadr`aj je iznesen u
~injeni~nom stanju ovog predmeta, uvredljivog karaktera i da
naru{ava autoritet suda. Kantonalni sud nije posebno
preispitivao apelantove navode i kvalifikaciju prvostepenog
suda da je rije~ o uvredi, jer je prihvatio argumente ni`estepenog
suda kao validne.

25. Ustavni sud zapa`a da sudovi, pri kvalifikaciji i ocjeni
apelantovog dopisa, nisu ispoljili potreban nivo nepristranosti i
objektivnosti, uzimaju}i kao utvr|eno da je apelantov tekst

upu}en sudu uvredljivog sadr`aja. Apelant je naveo da on sumnja 
u nepristranost suda ne izri~u}i eksplicite rije~i uvredljivog
sadr`aja, a sama sumnja ne mo`e se uzeti kao pravna ~injenica
dovoljna da se doka`e namjera naru{avanja autoriteta suda.
Praksa Evropskog suda nala`e da se u sli~nim situacijama, pri
procjeni usmenih izja{njenja i pismenih podnesaka stranaka,
postupa krajnje oprezno. Neophodno je da sud ne ispoljava
nikakav subjektivni, li~ni stav, da ne staje ni na ~iju stranu, da ne
prejudicira stvar ili da ispoljava svoja li~na predubje|enja. To je
su{tina zahtjeva za nepristranost sudova i objektivno i zakonito
su|enje. Li~na nepristranost suda se pretpostavlja sve dok se
druk~ije ne doka`e. S druge strane, sud mora biti objektivno
nepristran u smislu da pru`i dovoljno garancija da }e u svakom
pogledu isklju~iti bilo kakvu sumnju u svoju nepristranost (vidi,
Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj apelacije 34129/96,
ta~ka 22, CEDEX 2000-V, i Piersack protiv Belgije, odluka od 1.
oktobra 1982, serija A, broj 53, ta~ka 30).

26. Me|utim, kad se uzme u obzir sve {to je izneseno u
apelantovom podnesku, zbog kojeg mu je izre~ena nov~ana
kazna, evidentno je da je sud u konkretnom slu~aju zanemario
apelantova ustavna prava, primjenjuju}i odredbe Zakona o
parni~nom postupku na ~injenice koje nisu objektivno i
nepristrano utvr|ene i koje se zasnivaju na "izra`avanju sumnje",
a ne na validnim ~injenicama i dokazima. Time je sud pogre{no
primijenio materijalno pravo koje se ogleda u tome da je
apelantove navode okvalificirao kao vrije|anje suda, ~ime se,
navodno, naru{ava njegov autoritet. Ustavni sud konstatira da se
rije~i koje je apelant pismeno uputio sudu ne mogu razumjeti kao
uvreda, jer su napisane s ciljem skretanja pa`nje da postupak
izvr{enja odluke traje predugo, i prema svojoj prirodi ne
naru{avaju autoritet suda. I, najzad, Ustavni sud primje}uje da
konkretni postupak karakterizira ~injenica da je sud koji je
osudio apelanta na nov~anu kaznu bio isti sud koji je, navodno,
bio vrije|an apelantovim dopisom. To je sasvim dovoljno da se
izraze opravdane sumnje u nepristranost suda koje su objektivno
opravdane. Sud ne mo`e imati nikakve li~ne interese i razloge pri
prosu|ivanju konkretnih ~injenica, niti ocjenjivati da li su
odre|ene rije~i i tekst uvredljivi ako se ti navodi i sam tekst ti~u
njega samog. Zbog tih razloga ne mo`e se smatrati dovoljno
nepristranim i objektivnim sud koji je u procjenu uvrede unio
li~na osje}anja i eventualnu povrije|enost, kao i shvatanje da je
on li~no pogo|en navodnim vrije|anjem suda (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Kyprianou protiv Kipra, odluka od 27.
januara 2004. godine, broj zahtjeva 73797/01, ta~. 31-35). Osim
toga, o~igledno je da apelant nije imao prilike da pred
drugostepenim sudom bude uop}e saslu{an u vezi sa
okolnostima izre~ene kazne u prvostepenom postupku.

27. Dakle, stav 2. ~lana 10. Evropske konvencije zahtijeva da 
svako kr{enje prava slobode izra`avanja mora biti "predvi|eno
zakonom". Razlog za to je da lice mora imati mogu}nost da
predvidi sa osnovanom sigurno{}u posljedice svog djelovanja.
To predstavlja za{titu od proizvoljnosti u nametanju ograni~enja
prava slobode izra`avanja. Istim ~lanom je predvi|eno da svako
ograni~avanje prava slobode izra`avanja bude "neophodno u
demokratskom dru{tvu" radi za{tite odre|enih interesa. Ovi
interesi uklju~uju, kako je navedeno u stavu 2. ~lana 10.
Evropske konvencije, i odr`avanje autoriteta i nepristranosti
sudstva. Prema tome, ~ak i kad se ograni~avanjem prava `ele
za{tititi, naprimjer, autoritet i nepristranost sudstva, ono se mora
svesti na mjeru u kojoj je to neophodno u demokratskom dru{tvu. 
To zna~i da ograni~avanje prava ne smije prelaziti preko onog {to 
se smatra neophodnim da bi se za{titio odre|eni interes. Dr`avni
zakon koji bi omogu}io da se izreknu nesrazmjerno visoke kazne
zatvora ili nov~ane kazne za bla`u kritiku sudstva sud,
vjerovatno, ne bi smatrao neophodnom mjerom u demokratskom
dru{tvu, te, stoga, ne bi bio dopu{ten prema stavu 2. ~lana 10.
Evropske konvencije. Su{tinski je va`no da odre|eni cilj bude
jasan, {to zna~i da dr`ava mora biti u stanju jasno ukazati na
razlog ometanja prava i na koji na~in je to ometanje doprinijelo
postizanju cilja, u konkretnom slu~aju za{titi autoriteta i
nepristranosti sudskih organa.
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28. Ovo tuma~enje mora razmotriti Ustavni sud i utvrditi da li 
je apelantovo ustavno pravo na slobodu izra`avanja iz ~lana
II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10. Evropske
konvencije povrije|eno. S obzirom na to da ~lan 10. Evropske
konvencije prihvata ograni~enja slobode izra`avanja da bi se
odr`ali dostojanstvo i autoritet suda, Ustavni sud zapa`a da se
apelantovi navodi o izra`avanju sumnje u nepristranost suda ne
mogu kvalificirati kao vrije|anje suda, jer su dati u granicama
tolerancije koje name}e demokratsko dru{tvo.

29. Ustavni sud zapa`a da redovni sudovi nisu u dovoljnoj
mjeri objektivno analizirali sadr`aj apelantovih navoda, jer se
jezi~kom i pravnom analizom te{ko mo`e utvrditi da konkretni
tekst, koji izra`ava sumnju u nepristranost suda, zaista sadr`i
navode uvredljivog sadr`aja ~iji je cilj bio da se naru{i autoritet
suda. Pozivanje na to da se ubrza izvr{ni postupak, jer sadr`i sve
elemente za pravno postupanje, makar i dat u formi izra`avanja
sumnje, ne pru`a dovoljno osnova da se zaklju~i da je apelant
konkretnim tekstom povrijedio pravo na slobodu izra`avanja i
naru{io granice postavljene stavom 2. ~lana 10. Evropske
konvencije ili uvrijedio sud. Osim toga, izre}i nov~anu kaznu
apelantu bez mogu}nosti da bude saslu{an zna~i li{iti ga ne samo
mogu}nosti da iznese ~injenice i dokaze u svoju korist nego i
povrijediti za{ti}enu slobodu izra`avanja koja je apelantu
zagarantirana Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
slu~aju prekr{eno apelantovo pravo na slobodu izra`avanja iz
~lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10. Evropske
konvencije.

VIII. Zaklju~ak
30. Apelantovo pravo na slobodu izra`avanja iz ~lana II/3.h)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 10. Evropske konvencije je
povrije|eno time {to su redovni sudovi izricanjem nov~ane
kazne apelantovo izra`avanje sumnje u nepristranost suda
kvalificirali kao vrije|anje suda i naru{avanje njegovog
autoriteta.

31. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
Odluke.

32. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 840/06, rje{avaju}i apelaciju Z.K., na temelju
~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 16. stavak 2, 
~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64.
stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Tu dor Pantiru, sudac
Con stance Grewe, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
Krstan Simi}, sudac
na sjednici odr`anoj 25. sije~nja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Djelomi~no se usvaja apelacija Z.K.
Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(h) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lanka 10. Europske konvencije za za{titu ljudskih 
prava i temeljnih sloboda.

Ukidaju se Rje{enje Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj G`-779/05 od 8. prosinca 2005. godine i Rje{enje
Op}inskog suda u Travniku broj P-63/03 od 24. kolovoza 2005.
godine.

Nala`e se Op}inskom sudu u Travniku da po `urnom
postupku donese novu odluku, sukladno ~lanku II/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanku 10. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nala`e se Op}inskom sudu u Travniku da u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvr{enja ove 
Odluke, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopu{tena apelacija Z.K. podnesena
protiv Rje{enja Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
G`-779/05 od 8. prosinca 2005. godine i Rje{enja Op}inskog
suda u Travniku broj P-63/03 od 24. kolovoza 2005. godine, u
odnosu na ~lanak II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 9.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, zbog toga {to je o~igledno (prima fa cie) neutemeljena.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Herce -
govine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercego -
vine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske i u "Slu`benom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Z.K. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Viteza je podnio 16.

o`ujka 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Rje{enja
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj G`-779/05 od 8. prosinca 2005. godine i
Rje{enja Op}inskog suda u Travniku (u daljnjem tekstu:
Op}inski sud) broj P-63/03 od 24. kolovoza 2005. godine.
Apelant je, tako|er, podnio zahtjev da se donese privremena
mjera kojom bi Ustavni sud zabranio provedbu Rje{enja
Kantonalnog suda broj G`-779/05 od 8. prosinca 2005. godine
do dono{enja meritorne odluke Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog i Op}inskog suda je zatra`eno 16. o`ujka 2006.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Op}inski sud je odgovor na apelaciju dostavio 9. srpnja
2007. godine, a Kantonalni sud 16. srpnja 2007. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su dostavljeni apelantu 22. kolovoza 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 840/06 od 23. o`ujka
2006. godine kojom je odbio kao neutemeljen apelantov zahtjev
za dono{enje privremene mjere.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Rje{enjem Op}inskog suda broj P-63/03 od 24. kolovoza
2005. godine, koje je potvr|eno Rje{enjem Kantonalnog suda
broj G`-779/05 od 8. prosinca 2005. godine, apelantu je izre~ena
nov~ana kazna u iznosu od 200,00 KM zbog toga {to je, prema
ocjeni suda, u podnesku upu}enom Op}inskom sudu od 16.
kolovoza 2005. godine vrije|ao sud navode}i da "otvoreno
sumnja u korupciju sutkinje Milice Vuki} i tu`itelja Mehe
Bradi}a, protiv kojih je podnio kaznene prijave". U tome
podnesku apelant je, osim toga, naveo da "kako oni rade u
Visokom sudbenom i tu`iteljskom vije}u ~ovjeku dok, u na{im
uvjetima, do|e do svojih legitimnih prava ostaje da se razboli,
poludi ili umre".

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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8. Redoviti sudovi su utvrdili da ovakav na~in obra}anja
sudu prevazilazi uobi~ajenu komunikaciju izme|u stranke i suda
i izra`ava nepo{tivanje kako konkretnog suca i tu`itelja, tako i
suda u cjelini, pa su ocijenili da je bilo neophodno, sukladno
odredbi ~lanka 407. stavak 1. Zakona o parni~nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije
FBiH" broj 53/03), apelantu izre}i nov~anu kaznu u iznosu od
200 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelant navodi da mu je pobijanim rje{enjima povrije|eno 

pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti iz ~lanka
II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 9. Europske
konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija) i pravo na slobodu
izra`avanja iz ~lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 10. Europske konvencije. Povredu navedenih prava
apelant vidi u tomu {to mu je navedena nov~ana kazna izre~ena
zbog izra`ene sumnje u pristranost suda. On navodi da je
opravdanim razlozima izrazio svoju sumnju "u korektan, zakonit, 
profesionalan i u~inkovit rad suda" koji je odlu~ivao o njegovom 
predmetu, te izra`ava ~u|enje da se "ka`njava sumnja".
Neshvatljivo je, navodi se dalje u apelaciji, da izvr{ni postupak,
kojim se apelant vra}a na posao po pravomo}noj presudi, traje
tako dugo, ~ime se ugro`avaju njegova ljudska prava.

b) Odgovor na apelaciju
10. U odgovoru na apelaciju Op}inskog suda se navodi da u

konkretnom slu~aju nije bilo povrede prava na koja se apelant
poziva, jer je sud postupao u okviru ~lanka 407. Zakona o
parni~nom postupku FBiH.

11. U odgovoru na apelaciju Kantonalnog suda se navodi da
pobijanim rje{enjima nisu povrije|ena apelantova prava na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti i pravo na slobodu
izra`avanja. Apelant je u podnesku od 12. kolovoza 2005. godine 
naveo da "otvoreno sumnja u korumpiranost sutkinje Milice
Vuki}", a Kantonalni sud je smatrao da ovakav na~in
komunikacije stranke sa sudom prevazilazi uobi~ajeni na~in
komuniciranja koji se treba ostvariti izme|u stranke i suda i
izra`ava nepo{tivanje kako suca, tako i suda u cjelini, pa sud
ocjenjuje da je bilo neophodno, sukladno odredbi ~lanka 407.
stavak 1. Zakona o parni~nom postupku FBiH, izre}i nov~anu
kaznu apelantu.

V. Relevantni propisi
12. U Zakonu o parni~nom postupku Federacije BiH

("Slu`bene novine Federacije FBiH" broj 53/03) relevantne
odredbe glase:

"^lanak 407. stavak 1.
Nov~anom kaznom od 100 do 1000 konvertibilnih maraka

sud }e kazniti osobu koja u podnesku vrije|a sud, stranku ili
drugog sudionika u postupku.

^lanak 412.
Ako osoba koja je nov~ano ka`njena po odredbama ovog

zakona ne plati tu kaznu u odre|enom roku, ona }e se zamijeniti
zatvorom, ~ije trajanje odmjerava sud razmjerno visini izre~ene
kazne sukladno odredbama Kaznenog zakona, ali koji ne mo`e
biti dulji od petnaest dana."

VI. Dopustivost
13. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

15. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije u odnosu na
navode o kr{enju prava na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti iz ~lanka II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 9. Europske konvencije, Ustavni sud je po{ao od odredaba 
~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 16. stavak
2. Pravila Ustavnog suda.

16. ^lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u

pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu."
^lanak 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda glasi:
"Ustavni sud }e odbaciti apelaciju kao o~igledno (prima fa -

cie) neutemeljenu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev
stranke u postupku, odnosno da predo~ene ~injenice ni na koji
na~in ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kr{enje Ustavom
za{ti}enih prava i/ili kada se za stranku u postupku utvrdi da nije
'`rtva' kr{enja Ustavom za{ti}enih prava tako da je ispitivanje
merituma apelacije nepotrebno."

17. Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti apelacije,
mora utvrditi, izme|u ostalog, i jesu li ispunjeni uvjeti za
meritorno odlu~ivanje koji su nabrojani u ~lanku 16. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da,
prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), apelant mora
navesti povredu svojih prava koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerojatno. Apelacija
je o~igledno neutemeljena ukoliko joj manjkaju prima fa cie
dokazi koji dostatno jasno pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda mogu}a (vidi, Europski sud, Vanek
protiv Slova~ke, presuda od 31. svibnja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18.
svibnja 2005. godine), te ako ~injenice u odnosu na koje se
podnosi apelacija o~igledno ne predstavljaju kr{enje prava koje
apelant navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi,
Europski sud, Mezotúr-Tiszazugi Vízgazdálkodási Társulat
protiv Ma|arske, presuda od 26. srpnja 2005. godine, aplikacija
broj 5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "`rtva" kr{enja
Ustavom za{ti}enih prava.

18. ^lanak 9. Europske konvencije garantira pravo na
slobodu misli, savjesti i vjere i ubraja se u najosjetljivija prava u
dru{tvu kao cjelini po{to se bave specifi~nim osobnim pitanjima,
te se, stoga, nalaze u osnovi koncepta demokratskih sloboda. Sa
ovakvim odre|enjem ovog ustavnog prava ne mo`e se povezati
izra`avanje pojedinca u obra}anju sudu za koje je sud ocijenio da
je, navodno, uvredljivog karaktera i da podlije`e sankciji sa
pravima koja su za{ti}ena ovim ~lankom Ustava Bosne i
Hercegovine i Europske konvencije. Prema tomu, u svezi sa
apelantovim navodima da mu je povrije|eno pravo na slobodu
misli, savjesti i vjeroispovijesti, Ustavni sud ukazuje da se iz
navoda apelacije ne mo`e ni na koji na~in zaklju~iti da postoji
opravdan zahtjev stranke u postupku u svezi sa navedenim
pravom, odnosno da predo~ene ~injenice ni na koji na~in ne
mogu opravdati tvrdnju da postoji kr{enje toga prava za{ti}enog
Ustavom i Europskom konvencijom, niti da je apelant "`rtva"
njegovog kr{enja, pa pobijana sudbena rje{enja ne pokre}u
pitanja povrede navedenog prava iz ~lanka II/3.(g) Ustava Bosne
i Hercegovine i ~lanka 9. Europske konvencije, zbog ~ega su ovi
navodi o~igledno (prima fa cie) neutemeljeni.

19. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Rje{enje Kantonalnog suda broj G`-779/05 od 8. prosinca 2005.
godine protiv kojeg nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijano rje{enje apelant je
primio 19. sije~nja 2006. godine, a apelacija je podnesena 16.
o`ujka 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija 
u dijelu koji se odnosi na navode o povredi prava na slobodu
izra`avanja iz ~lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 10. Europske konvencije ispunjava i uvjete iz ~lanka 16.
st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.
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20. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
21. Apelant pobija navedena rje{enja tvrde}i da je tim

rje{enjima povrije|eno njegovo pravo na slobodu izra`avanja iz
~lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 10.
Europske konvencije.

Pravo na slobodu izra`avanja
^lanak II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
(...)
(h) Slobodu izra`avanja."
^lanak 10. Europske konvencije glasi:
"1. Svatko ima pravo na slobodu izra`avanja. Ovo pravo

uklju~uje slobodu mi{ljenja i slobodu primanja i preno{enja
informacija i ideja, bez mije{anja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ~lanak ne spre~ava dr`ave da zahtijevaju dozvole
za rad od ra dio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, budu}i da uklju~uje obveze i
odgovornosti, mo`e podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ograni~enjima ili sankcijama predvi|enim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom dru{tvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
spre~avanja nereda ili zlo~ina, za{tite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, spre~avanja {irenja povjerljivih informacija ili
u interesu o~uvanja autoriteta i nepristranosti suda."

22. Konkretna apelacija pokre}e pitanje je li sud u postupku
koji se odnosio na izvr{enje pravomo}ne presude opravdano
izrekao nov~anu kaznu zbog vrije|anja suda primjenjuju}i
odredbe ~lanka 407. stavak 1. Zakona o parni~nom postupku
FBiH, odnosno je li u konkretnom slu~aju povrije|eno
apelantovo pravo na slobodu izra`avanja iz ~lanka 10. Europske
konvencije.

23. Gledano sa stajali{ta sudbene prakse, Ustavni sud smatra
da je legislativna regulativa u svezi sa ovim predmetom, u biti,
kaznena prema svojoj naravi. Njezin jasan cilj je spre~avanje
vrije|anja, klevetanja i naru{avanja ugleda i digniteta suda kao
institucije i nositelja suda~ke funkcije, te li~nosti sudionika u
sudbenom postupku, kao i ka`njavanje onih koji u~ine takvo
djelo. Ustanovljavanje krivnje u ovom slu~aju je, navodno,
utemeljeno na ~injenici da je apelant u pismenom podnesku sudu
izrekao tvrdnje za koje je sud ocijenio da vrije|aju li~nost
nositelja pravosudnih funkcija za {to mu je izre~ena nov~ana
kazna. Uzimaju}i u obzir sve relevantne ~initelje, Ustavni sud
zaklju~uje da apelant ima pravo na ukupnu proceduralnu za{titu
koju garantiraju Ustav Bosne i Hercegovine, Europska
konvencija i pozitivni propisi.

24. Osnovni prigovor koji iznosi apelant u svojoj apelaciji se
odnosi na ~injenicu da je podnesak koji je apelant dostavio
Op}inskom sudu neutemeljeno ocijenjen kao uvredljiv i da
naru{ava autoritet suda, pa mu je, prema ~lanku 407. stavak 1.
Zakona o parni~nom postupku FBiH, izre~ena nov~ana kazna
zbog vrije|anja suda. Iz spisa je vidljivo da je Op}inski sud
izrekao apelantu nov~anu kaznu od 200 KM, ocijeniv{i da je
dopis koji je uputio apelant, a ~iji sadr`aj je iznesen u
~injeni~nom stanju ovog predmeta, uvredljivog karaktera i da
naru{ava autoritet suda. Kantonalni sud nije posebice
preispitivao apelantove navode i kvalifikaciju prvostupanjskog
suda da je rije~ o uvredi, jer je prihvatio argumente
ni`estupanjskog suda kao validne.

25. Ustavni sud zapa`a da sudovi, prigodom kvalifikacije i
ocjene apelantovog dopisa, nisu ispoljili potrebnu razinu
nepristranosti i objektivnosti, uzimaju}i kao utvr|eno da je
apelantov tekst upu}en sudu uvredljivog sadr`aja. Apelant je
naveo da on sumnja u nepristranost suda ne izri~u}i eksplicite
rije~i uvredljivog sadr`aja, a sama sumnja ne mo`e se uzeti kao

pravna ~injenica dostatna da se doka`e namjera naru{avanja
autoriteta suda. Praksa Europskog suda nala`e da se u sli~nim
situacijama, prigodom procjene usmenih izja{njenja i pismenih
podnesaka stranaka, postupa krajnje oprezno. Neophodno je da
sud ne ispoljava nikakvo subjektivno, osobno stajali{te, da ne
staje ni na ~iju stranu, da ne prejudicira stvar ili da ispoljava svoja
osobna predubje|enja. To je bit zahtjeva za nepristranost sudova
i objektivno i zakonito su|enje. Osobna nepristranost suda se
pretpostavlja sve dok se druk~ije ne doka`e. S druge strane, sud
mora biti objektivno nepristran u smislu da pru`i dostatno
garancija da }e u svakom pogledu isklju~iti bilo kakvu sumnju u
svoju nepristranost (vidi, Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 
broj apelacije 34129/96, to~ka 22, CEDEX 2000-V, i Piersack
protiv Belgije, odluka od 1. listopada 1982, serija A, broj 53,
to~ka 30).

26. Me|utim, kad se uzme u obzir sve {to je izneseno u
apelantovom podnesku, zbog kojeg mu je izre~ena nov~ana
kazna, evidentno je da je sud u konkretnom slu~aju zanemario
apelantova ustavna prava, primjenjuju}i odredbe Zakona o
parni~nom postupku na ~injenice koje nisu objektivno i
nepristrano utvr|ene i koje se temelje na "izra`avanju sumnje", a
ne na validnim ~injenicama i dokazima. Time je sud pogre{no
primijenio materijalno pravo koje se ogleda u tomu da je
apelantove navode okvalificirao kao vrije|anje suda, ~ime se,
navodno, naru{ava njegov autoritet. Ustavni sud konstatira da se
rije~i koje je apelant pismeno uputio sudu ne mogu razumjeti kao
uvreda, jer su napisane s ciljem skretanja pozornosti da postupak
izvr{enja odluke traje predugo, i prema svojoj naravi ne
naru{avaju autoritet suda. I, najzad, Ustavni sud primje}uje da
konkretni postupak karakterizira ~injenica da je sud koji je
osudio apelanta na nov~anu kaznu bio isti sud koji je, navodno,
bio vrije|an apelantovim dopisom. To je sasvim dostatno da se
izraze opravdane sumnje u nepristranost suda koje su objektivno
opravdane. Sud ne mo`e imati nikakve osobne interese i razloge
pri prosu|ivanju konkretnih ~injenica, niti ocjenjivati jesu li
odre|ene rije~i i tekst uvredljivi ako se ti navodi i sam tekst ti~u
njega samog. Zbog tih razloga ne mo`e se smatrati dostatno
nepristranim i objektivnim sud koji je u procjenu uvrede unio
osobna osje}anja i eventualnu povrije|enost, kao i shva}anje da
je on osobno pogo|en navodnim vrije|anjem suda (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Kyprianou protiv Cipra, odluka
od 27. sije~nja 2004. godine, broj zahtjeva 73797/01, to~. 31-35). 
Osim toga, o~igledno je da apelant nije imao prilike pred
drugostupanjskim sudom biti uop}e saslu{an u svezi sa
okolnostima izre~ene kazne u prvostupanjskom postupku.

27. Dakle, stavak 2. ~lanka 10. Europske konvencije
zahtijeva da svako kr{enje prava slobode izra`avanja mora biti
"predvi|eno zakonom". Razlog za to je da osoba mora imati
mogu}nost predvidjeti sa osnovanom sigurno{}u posljedice
svojeg djelovanja. To predstavlja za{titu od proizvoljnosti u
nametanju ograni~enja prava slobode izra`avanja. Istim ~lankom 
je predvi|eno da svako ograni~avanje prava slobode izra`avanja
bude "neophodno u demokratskom dru{tvu" u svrhu za{tite
odre|enih interesa. Ovi interesi uklju~uju, kako je navedeno u
stavku 2. ~lanka 10. Europske konvencije, i odr`avanje autoriteta 
i nepristranosti pravosu|a. Prema tomu, ~ak i kad se
ograni~avanjem prava `ele za{tititi, primjerice, autoritet i
nepristranost pravosu|a, ono se mora svesti na mjeru u kojoj je to
neophodno u demokratskom dru{tvu. To zna~i da ograni~avanje
prava ne smije prelaziti preko onog {to se smatra neophodnim da
bi se za{titio odre|eni interes. Dr`avni zakon koji bi omogu}io da 
se izreknu nerazmjerno visoke kazne zatvora ili nov~ane kazne
za bla`u kritiku pravosu|a sud, vjerojatno, ne bi smatrao
neophodnom mjerom u demokratskom dru{tvu, te, stoga, ne bi
bio dopu{ten prema stavku 2. ~lanka 10. Europske konvencije.
Bitno je va`no da odre|eni cilj bude jasan, {to zna~i da dr`ava
mora biti u stanju jasno ukazati na razlog ometanja prava i na koji
na~in je to ometanje doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom
slu~aju za{titi autoriteta i nepristranosti sudskih tijela.

28. Ovo tuma~enje mora razmotriti Ustavni sud i utvrditi je li
apelantovo ustavno pravo na slobodu izra`avanja iz ~lanka
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II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 10. Europske
konvencije povrije|eno. Obzirom na to da ~lanak 10. Europske
konvencije prihva}a ograni~enja slobode izra`avanja da bi se
odr`ali dostojanstvo i autoritet suda, Ustavni sud zapa`a da se
apelantovi navodi o izra`avanju sumnje u nepristranost suda ne
mogu kvalificirati kao vrije|anje suda, jer su dani u granicama
tolerancije koje name}e demokratsko dru{tvo.

29. Ustavni sud zapa`a da redoviti sudovi nisu u dostatnoj
mjeri objektivno analizirali sadr`aj apelantovih navoda, jer se
jezi~nom i pravnom analizom te{ko mo`e utvrditi da konkretni
tekst, koji izra`ava sumnju u nepristranost suda, odista sadr`i
navode uvredljivog sadr`aja ~iji je cilj bio da se naru{i autoritet
suda. Pozivanje na to da se ubrza izvr{ni postupak, jer sadr`i sve
elemente za pravno postupanje, makar i dan u obliku izra`avanja
sumnje, ne pru`a dostatno osnove da se zaklju~i da je apelant
konkretnim tekstom povrijedio pravo na slobodu izra`avanja i
naru{io granice postavljene stavkom 2. ~lanka 10. Europske
konvencije ili uvrijedio sud. Osim toga, izre}i nov~anu kaznu
apelantu bez mogu}nosti da bude saslu{an zna~i li{iti ga ne samo
mogu}nosti da iznese ~injenice i dokaze u svoju korist nego i
povrijediti za{ti}enu slobodu izra`avanja koja je apelantu
zagarantirana Ustavom Bosne i Hercegovine i Europskom
konvencijom. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
slu~aju prekr{eno apelantovo pravo na slobodu izra`avanja iz
~lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 10.
Europske konvencije.

VIII. Zaklju~ak
30. Apelantovo pravo na slobodu izra`avanja iz ~lanka

II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 10. Europske
konvencije je povrije|eno time {to su redoviti sudovi izricanjem
nov~ane kazne apelantovo izra`avanje sumnje u nepristranost
suda kvalificirali kao vrije|anje suda i naru{avanje njegovoga
autoriteta.

31. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu
ove Odluke.

32. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 884/06, rje{avaju}i apelaciju Ferida
Djedovi}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 8. novembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Ferida Djedovi}a.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Rje{ewe Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Rev-162/05 od 5. decembra 2005. godine.

Predmet se vra}a Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je du`an da po hitnom postupku donese novu
odluku u skladu sa ~lanom II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i

~lanom 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava
i osnovnih sloboda.

Nala`e se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine
da, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda, u roku od
devedeset dana od dana dostavqawa ove Odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s
ciqem izvr{ewa ove Odluke.

Odbacuje se apelacija Ferida Djedovi}a podnesena protiv
Presude Kantonalnog suda u Oxaku broj G`-67/04 od 12. oktobra
2004. godine i Presude Op{tinskog suda u Ora{ju broj P-178/03
od 4. juna 2004. godine kao nedozvoqena, jer je preurawena.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Ferid Djedovi} (u daqwem tekstu: apelant) iz Ora{ja,

kog zastupa Sanela Hidanovi}, advokat iz Ora{ja, podnio je 16.
marta 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv Rje{ewa
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daqwem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-162/05 od 5. decembra 2005. godine, 
Presude Kantonalnog suda u Oxaku (u daqwem tekstu:
Kantonalni sud) broj G`-67/04 od 13. oktobra 2004. godine i
Presude Op{tinskog suda Ora{je (u daqwem tekstu:
Op{tinski sud) broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog, Kantonalnog i Op{tinskog suda i u~esnika u
postupku, JP "Elektroprivreda" HZHB d.o.o. Mostar,
Distribucija elektri~ne energije Posavskog kantona Ora{je
(u daqwem tekstu: tu`eni), zatra`eno je 12. aprila 2006. godine
da dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju su dostavili Kantonalni sud i
tu`eni 4. maja 2006. godine, Op{tinski sud 5. maja 2006. godine,
a Vrhovni sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 11. septembra 2007. godine dostavqeni
apelantu.

III. ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

6. Presudom Op{tinskog suda broj P-178/03 od 4. juna 2004.
godine odbijen je u cijelosti kao neosnovan apelantov tu`beni
zahtjev protiv tu`enog. Apelant je u tu`bi, u sporu iz radnog
odnosa, predlo`io da sud nakon sprovedenog postupka donese
presudu kom se utvr|uje da je Rje{ewem tu`enog broj IV-7-15/OJ
od 10. januara 2001. godine apelantu nezakonito uspostavqen
sta tus zaposlenika na ~ekawu i da je Rje{ewem broj IV-7-16/01
od 10. januara 2001. godine nezakonito prestao radni odnos
apelantu kod tu`enog, te da se navedena rje{ewa poni{te uz
obavezu tu`enog da apelanta vrati na posao i uspostavi mu
radni odnos na poslovima i radnim zadacima koje je izvr{avao
do 1992. godine, ili reorganizacijom u preduze}u rasporedi na
poslove u skladu sa wegovim radnim i stru~nim sposobnostima
u roku od osam dana, pod prijetwom prinudnog izvr{ewa, kao i
da se tu`eni obave`e da apelantu nadoknadi tro{kove
postupka. U podnesenoj tu`bi apelant nije ozna~io vrijednost
spora.

7. U obrazlo`ewu presude je, izme|u ostalog, navedeno da je
apelant tokom postupka ostao pri navodima tu`be, a na
"pripremnom ro~i{tu precizirana je vrijednost predmeta
spora na 10.100,00 KM, koji je pro{iren tako {to je poslije
prvog stava u podnesenom tu`benom zahtjevu dodano "utvr|uje

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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se da je tu`eni povrijedio tu`io~evo pravo na prioritetno
upo{qavawe".

8. Presudom Kantonalnog suda broj G`-67/04 od 13. oktobra
2004. godine odbijena je kao neosnovana apelantova `alba
protiv Presude Op{tinskog suda broj P-178/03 od 4. juna 2004.
godine i prvostepena presuda je potvr|ena.

9. Rje{ewem Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5. decembra
2005. godine odba~ena je kao nedozvoqena apelantova revizija
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda broj G`-67/04 od
13. oktobra 2004. godine. U obrazlo`ewu Rje{ewa je navedeno
da je Vrhovni sud ispitao osporenu odluku u smislu ~lana 241
Zakona o parni~kom postupku (u daqwem tekstu: ZPP), nakon
~ega je odlu~io kao u izreci imaju}i u vidu stawe spisa iz kog
proizilazi "da je apelant u momentu podno{ewa tu`be,
odnosno 21. avgusta 2003. godine, propustio da ozna~i
vrijednost spora iako nema odre|ena nov~ana potra`ivawa.
Me|utim, na pripremnom ro~i{tu apelantov punomo}nik je
ozna~io vrijednost spora na 10.000,00 KM i do zakqu~ewa
glavne rasprave ostao pri tako ozna~enoj vrijednosti spora.
Odredbom ~lana 237 ta~ka 2 ZPP revizija nije dozvoqena ako
vrijednost osporenog dijela pravosna`ne presude ne prelazi
10.000,00 KM. S obzirom na to da se apelant u tu`bi
opredijelio za vrijednost predmetnog spora do 10.000,00 KM, a
suprotna strana se tome nije protivila, mora da se uzme da
stranke ne mogu da osporavaju revizijom drugostepenu presudu,
jer apelant kao tu`ilac nije ozna~io vrijednost predmeta
spora preko iznosa od 10.000,00 KM. Zbog iznesenog, primjenom
~lana 247 ta~ka 1 ZPP, vaqalo je odlu~iti kao u izreci".

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant se `ali da su mu osporenim odlukama

povrije|ena prava iz ~l. II/3e), f) i k), II/4 Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 st. 1 i 8 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska
konvencija), ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
kao i ~l. 6 i 7 Me|unarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima u vezi sa pravom na rad i ~lana 5
Me|unarodne konvencije o ukidawu svih oblika rasne
diskriminacije. Apelant posebno isti~e da je revizija u
konkretnom predmetu zakonom dozvoqena, te da su time {to je
Vrhovni sud odbacio reviziju povrije|ena wegova prava, prije
svega pravo na pravi~an postupak, a kao posqedica toga i pravo
na pristup sudu i pravo na efektivan pravni lijek. Apelant
navodi da je iz svih zapisnika i presuda ni`ih sudova vidqivo
da je ozna~io vrijednost predmeta spora na iznos 10.100,00 KM,
{to je saglasno ~lanu 237 stav 2 ZPP. Apelant smatra da su i
ostala navedena prava povrije|ena tako {to je sud odbio
tu`beni zahtjev kojim je on zahtijevao da se utvrdi
nezakonitost utvr|ewa wegovog statusa kao zaposlenika na
~ekawu i nezakonitost otkaza ugovora o radu, kao i wegovo
pravo na prioritetno zapo{qavawe. Apelant navodi da je
diskriminisan zbog toga {to je radno mjesto na kom je ra dio
bilo upra`weno sve vrijeme otkako je oti{ao po~etkom rata i
zbog toga {to je bilo predvi|eno va`e}om sistematizacijom
radnih mjesta, te zbog toga {to je, uprkos svim tim odredbama,
dobio otkaz, ali je u isto vrijeme na wegovo radno mjesto
zaposleno lice druge nacionalnosti. Sudovi su, kako daqe
isti~e apelant, postupaju}i povodom istih ili sli~nih
predmeta donosili druga~ije odluke u odnosu na osporene
odluke (apelant je u vezi sa navedenom okolnosti naveo dva
konkretna primjera).

b) Odgovori na apelaciju
11. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju isti~e da je,

donose}i svoju Odluku broj G`-67/04 od 13. oktobra 2004.
godine, kom je potvr|ena Presuda Op{tinskog suda broj
P-178/03 od 4. juna 2004. godine, u svemu postupio u skladu sa
Zakonom o radu ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 43/99 i 
32/00, u daqwem tekstu: Zakon), te u cijelosti ostaje pri
obrazlo`ewu koje je dato u presudi. Kantonalni sud smatra da

nisu povrije|ena apelantova prava koja je naveo u apelaciji, jer
mu je omogu}en pristup u razumnom roku. Apelant je pred sudom
pokrenuo radni spor i sud je povodom wegove tu`be postupio
prije nego {to je Federalna komisija za implementaciju ~lana
143 Zakona odlu~ila o wegovoj ̀ albi. To {to je tu`eni primio
u radni odnos diplomiranog pravnika, koji je druge
nacionalnosti nego apelant, samo po sebi ne zna~i da je
izvr{ena diskriminacija prema nacionalnoj osnovi, jer je u
konkretnom slu~aju na radno mjesto primqeno lice koje ima
vi{i stepen stru~ne spreme od apelanta, a ~lan 143 ta~ka 8
Zakona zabrawuje poslodavcu da u roku od jedne godine po
prestanku radnog odnosa zaposlenika na ~ekawu zaposli druga
lica iste kvalifikacije ili istog stepena stru~ne spreme.

12. U odgovoru Op{tinskog suda postupaju}i sudija navodi
da je Op{tinski sud donio presudu nagla{avaju}i vrijednost
spora od 10.100,00 KM, kom je u cijelosti odbio tu`beni zahtjev
kao neosnovan, jer je u postupku utvr|eno da je tu`eni apelantu,
shodno ~lanu 143 Zakona, uspostavio radno-pravni sta tus
zaposlenika na ~ekawu od 19. januara 2000. godine do 5. maja 2000. 
godine, a zatim donio rje{ewe o prestanku radnog odnosa sa 5.
majem 2000. godine s pravom na otpremninu, {to je u skladu sa
~lanom 143 st. 1 i 4 Zakona. S obzirom na to da je ~lanom 143 stav
8 Zakona ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 43/99 i 32/00)
propisano da poslodavac ne mo`e u roku od jedne godine da
zaposli drugo lice koje ima istu kvalifikaciju ili isti
stepen stru~ne spreme, osim lica iz st. 1 i 2 navedenog ~lana,
ako je to lice nezaposleno, sud je na{ao da zaposlewe drugog
radnika prije isteka roka od jedne godine od dana prestanka
apelantovog radnog odnosa nije suprotno ~lanu 143 stav 8
Zakona, jer zaposleni radnik ima vi{i stepen stru~ne spreme
od apelanta.

13. Op{tinski sud je naveo da mu nije poznato zbog ~ega je
Vrhovni sud odredio vrijednost spora na 10.000,00 KM, jer je
vrijednost spora apelantov punomo}nik ozna~io na
pripremnom ro~i{tu 6. aprila 2004. godine na iznos od 10.100,
00 KM i ta vrijednost spora je nazna~ena u Presudi ovog suda
broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine, kao i Presudi Kantonalnog
suda broj G`-67/04 od 13. oktobra 2004. godine.

14. Tu`eni osporava navode apelacije, isti~u}i da
apelantova prava nisu o{te}ena ni po jednom osnovu, jer je imao 
pravi~no i fer-su|ewe i nije bio diskriminisan prema
nacionalnoj osnovi. Shodno ~lanu 143 Zakona, apelantu nije
pripadalo pravo na povratak na radno mjesto.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o parni~kom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 53/03) relevantne odredbe glase:

"^lan 8

Koje }e ~iwenice uzeti kao dokazane odlu~uje sud na osnovu
slobodne ocjene dokaza. Sud }e savjesno i bri`qivo ocijeniti
svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

^lan 237 stav 2

Revizija nije dozvoqena ako vrijednost osporenog dijela
pravosna`ne presude ne prelazi iznos od 10.000
konvertibilnih maraka.

^lan 241

Revizioni sud ispituje osporenu presudu samo u onom
dijelu u kome se ona osporava revizijom, u granicama razloga
navedenih u reviziji, paze}i po zvani~noj du`nosti na
primjenu materijalnog prava i povrede odredbi parni~kog
postupka koje se odnose na strana~ku sposobnost i
zastupawe.

^lan 247 stav 2

Revizija je nedozvoqena ako ju je izjavilo lice koje nije
ovla{}eno na podno{ewe revizije, ili lice koje je odustalo od
revizije, ili ako lice koje je izjavilo reviziju nema pravni
interes za podno{ewe revizije, ili ako je revizija izjavqena
protiv presude protiv koje se po zakonu ne mo`e da izjavi."
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VI. Dopustivost

16. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitawima koja su
sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je i Rje{ewe Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5. decembra 2005.
godine protiv kog nema efektivnih pravnih lijekova mogu}ih
prema zakonu. Apelant je navedeno rje{ewe primio 25. januara
2006, a apelacija je podnesena 16. marta 2006. godine, tj. u roku od 
60 dana, kako je propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog
suda. Kona~no, apelacija u odnosu na Rje{ewe Vrhovnog suda
ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b), te ~lana 16 st. 1 i 3
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zakqu~uje da predmetna
apelacija u vezi sa odlukom Vrhovnog suda ispuwava uslove u
pogledu dopustivosti u odnosu na pravo iz ~lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 Evropske konvencije.

20. Pri ispitivawu dopustivosti apelacije u odnosu na
drugostepenu Presudu Kantonalnog suda broj G`-67/04 od 12.
oktobra 2004. godine i prvostepenu Presudu Op{tinskog suda
broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine Ustavni sud je po{ao od
odredbi ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 16 st.
1 i 4 ta~ka 14 Pravila Ustavnog suda.

^lan VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u
pitawima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kog suda u Bosni i
Hercegovini."

^lan 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda glasi:

"(1) Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se wome osporava,
iscrpqeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema
zakonu i ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je
podnosilac apelacije primio odluku o posqedwem
djelotvornom pravnom lijeku kog je koristio."

^lan 16 stav 4 ta~ka 14 Pravila Ustavnog suda glasi:

"(4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od
sqede}ih slu~ajeva:

14) apelacija je preurawena;"

21. Imaju}i u vidu navedene odredbe Pravila Ustavnog suda
i zakqu~ak Ustavnog suda u odnosu na osporenu odluku
Vrhovnog suda, slijedi da je preurawen dio apelacije u vezi sa
osporenom odlukom Kantonalnog i Op{tinskog suda. Naime,
kada bi Ustavni sud razmatrao dio apelacije koji se odnosi na
presude Op{tinskog i Kantonalnog suda u konkretnom slu~aju,
bilo bi neophodno meritorno rje{avati apelantovu tu`bu,
odnosno ispitivati da li je i materijalno pravo u
ni`estepenim presudama arbitrarno primijeweno. Budu}i da
je ovo prvenstvena nadle`nost Vrhovnog suda, Ustavni sud bi u
tom slu~aju prejudicirao ishod postupka pred redovnim
sudovima, {to nije wegova nadle`nost u situaciji kakva je
apelantova. Me|utim, nakon {to Vrhovni sud postupi po ovoj
odluci Ustavnog suda, nezavisno od vrste odluke Vrhovnog suda, 
apelant ima mogu}nost da ponovo podnese apelaciju u kojoj je, u
smislu ~lana 19 stav 3 Pravila Ustavnog suda, du`an na
propisanom obrascu apelacije pod ta~kom 8a) navesti i ovu
odluku Ustavnog suda.

VII. Meritum
22. Apelant osporava odluku Vrhovnog suda, tvrde}i da je

tom odlukom povrije|eno wegovo pravo na pravi~no su|ewe iz
~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak

^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu 
glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom. [...]"

Primjenqivost ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije
23. U konkretnom slu~aju postupak se odnosi na radni spor,

dakle, na predmet gra|anskopravne prirode, te je ~lan 6 stav 1
Evropske konvencije primjenqiv. Shodno tome, Ustavni sud
mora da preispita da li je postupak pred sudom bio pravi~an
onako kako to zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije.

24. Apelantova ̀ alba u vezi sa pravom na pravi~no su|ewe,
prije svega, odnosi se na proizvoqnu primjenu procesnog prava
u osporenom sudskom postupku pred Vrhovnim sudom, u odnosu na 
dopu{tenost revizije, jer apelant tvrdi da je vrijednost
konkretnog predmeta spora ozna~io na ro~i{tu, i to na iznos
od 10.100,00 KM.

25. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da,
uop{teno, nije nadle`an da provjerava utvr|ene ~iwenice i
na~in na koji su redovni sudovi protuma~ili pozitivnopravne
propise, osim ukoliko odluke tih sudova kr{e ustavna prava.
To }e biti slu~aj kada odluka redovnog suda ne ukqu~uje ili
pogre{no primjewuje pozitivno pravo, kada je primjena
pozitivnopravnih propisa bila o~igledno proizvoqna, kada je
relevantni zakon sâm po sebi neustavan, ili kada su
povrije|ena osnovna procesna prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan
pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavqena u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03). Tako|e, pravi~nost
postupka se ocjewuje na osnovu postupka kao cjeline (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. juna 2003. godine,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
38/03, i Evropski sud za qudska prava, Thomas protiv
Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 10. maja 2005. godine,
aplikacija broj 19354/02).

26. Shodno ustaqenoj praksi Evropskog suda za qudska
prava i Ustavnog suda, ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije
obavezuje sudove, izme|u ostalog, da obrazlo`e svoje presude.
Ova obaveza, me|utim, ne mo`e da bude shva}ena kao obaveza da
se u presudi iznesu svi detaqi i daju odgovori na sva
postavqena pitawa i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud,
odluke broj U 62/01 od 5. aprila 2002. godine i broj AP 352/04 od
23. marta 2005. godine). Mjera u kojoj ova obaveza postoji zavisi
od prirode odluke (vidi, Evropski sud za qudska prava, Ruiz
Torija protiv [panije, presuda od 9. decembra 1994. godine,
serija A, broj 303-A, stav 29). Evropski i Ustavni sud su u
brojnim odlukama ukazali da doma}i sudovi imaju odre|enu
diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje }e argumente i dokaze
prihvatiti u odre|enom predmetu, ali istovremeno imaju
obavezu da obrazlo`e svoju odluku tako {to }e navesti jasne i
razumqive razloge na kojima su tu odluku zasnovali (vidi,
Evropski sud za qudska prava, Suominen protiv Finske,
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presuda od 1. jula 2003. godine, aplikacija broj 37801/97, stav 36,
i, mu ta tis mu tan dis, Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od 14.
marta 2006. godine). Svrha obaveze da odluka bude obrazlo`ena
jeste i da poka`e da je stranama u postupku omogu}eno da na
ravnopravan i pravi~an na~in budu saslu{ane u postupku pred
sudom (vidi, Evropski sud za qudska prava, Kuznetsov i dr.
protiv Rusije, presuda od 11. januara 2007. godine, aplikacija
broj 184/02). Tako|e, obrazlo`ena odluka daje strani u
postupku mogu}nost da se `ali protiv prvostepene odluke, te
da drugostepeni sud razmotri i ispita prvostepenu odluku, a
omogu}ava se i javni nadzor nad "administrovawem pravde" i
radom sudstva (idem).

27. Ukoliko se pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije posmatra u kontekstu va`e}eg pozitivnog 
prava u Bosni i Hercegovini, onda mora da se primijeti da
bitan seg ment prava na pravi~no su|ewe ~ini bri`qiva i
savjesna ocjena dokaza i ~iwenica utvr|enih u postupku pred
redovnim sudovima (vidi, mu ta tis mu tan dis, ve} citiranu
odluku Ustavnog suda broj AP 5/05). Ovo je jedna od osnovnih
odredbi u vezi sa izvo|ewem i ocjewivawem dokaza koja se
nalazi u svim va`e}im procesnim zakonima u Bosni i
Hercegovini, pa i u Zakonu o parni~kom postupku Federacije
BiH (u daqwem tekstu: ZPP) u kom odredba ~lana 8 propisuje da 
}e sud odlu~iti koje }e ~iwenice uzeti kao dokazane, "na osnovu 
slobodne ocjene dokaza, savjesno i bri`qivo ocijeniti svaki
dokaz zasebno i sve dokaze zajedno".

28. Ustavni sud uo~ava da je Vrhovni sud svoju odluku
zasnovao na primjeni ZPP, polaze}i od toga da je apelant u
momentu podno{ewa tu`be, 21. avgusta 2003. godine, propustio
da ozna~i vrijednost spora iako nema odre|ena nov~ana
potra`ivawa. Me|utim, ~iwenica je da je na pripremnom
ro~i{tu apelantov punomo}nik ozna~io vrijednost spora na
10.100,00 KM i do zakqu~ewa glavne rasprave ostao pri tako
ozna~enoj vrijednosti spora. Vrhovni sud je, i pored toga,
zakqu~io "kako se apelant u tu`bi opredijelio za vrijednost
predmeta spora do 10.000,00 KM a suprotna strana se tome nije
protivila, mora da se uzme da stranke ne mogu da osporavaju
revizijom drugostepenu presudu, jer apelant nije ozna~io
vrijednost predmeta spora preko iznosa od 10.000,00 KM".

29. Ustavni sud podsje}a da su ni`estepeni sudovi, za
razliku od Vrhovnog suda, u svojim odlukama nazna~ili da je
vrijednost predmetnog spora 10.100,00 KM, na {ta ukazuju i
dokazi u spisima konkretnog predmeta (osporene presude
Kantonalnog i Op{tinskog suda, apelantova tu`ba u kojoj nije
ozna~ena vrijednost spora, zapisnik sa ro~i{ta za glavnu
raspravu od 6. aprila 2004. godine u kom je apelantov
punomo}nik ozna~io vrijednost predmeta spora na iznos
10.100,00 KM).

30. Ustavni sud zapa`a da konstatacija u obrazlo`ewu
osporene odluke Vrhovnog suda, da se "apelant u tu`bi
opredijelio za vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10,000,00 KM", u odnosu na navedene dokaze u spisima (prema
kojima apelant u tu`bi nije ozna~io vrijednost spora, ali je na
pripremnom ro~i{tu ozna~io vrijednost spora na iznos od
10.100,00 KM), ukazuje da konkretno obrazlo`ewe nije u
dovoqnoj mjeri argumentovano i jasno, jer se ne vidi na osnovu
~ega je Vrhovni sud izveo zakqu~ak u svom obrazlo`ewu da je
apelant ozna~io vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM, pa ne postoje zakonski uslovi da se odlu~i o
izjavqenoj reviziji, {to se doima kao proizvoqna ocjena
dokaza i proizvoqna primjena procesnog prava.

31. Ustavni sud smatra da takvo obrazlo`ewe osporene
odluke Vrhovnog suda ne zadovoqava zahtjev bri`qive i
savjesne ocjene dokaza, jer je Vrhovni sud u konkretnom slu~aju
trebalo detaqnije da ispita da li izvedeni zakqu~ak, koji je
dat u obrazlo`ewu osporene odluke, zadovoqava zahtjeve ZPP,

ali i zahtjeve ~lana 6 Evropske konvencije, koja ima snagu
ustavnih odredbi i nadre|ena je svakom zakonu.

32. Ustavni sud smatra da Vrhovni sud nije izvr{io svoju
obavezu da pa`qivo razmotri sve dokaze i argumente u postupku 
koji su u vezi sa odre|ivawem vrijednosti predmeta spora, te
slijede}i to, primijeni relevantne procesnopravne propise,
te da za svoju odluku dâ jasne i razumqive razloge. Ustavni sud
smatra da je Vrhovni sud na arbitraran na~in primijenio
odredbu ~lana 237 stav 2 Zakona o parni~kom postupku
("Slu`bene novine Federacije BiH" broj 53/03), jer osporena
odluka Vrhovnog suda ne sadr`i obrazlo`ewe koje zadovoqava
~lan 6 stav 1 Evropske konvencije.

33. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zakqu~uje da je u
konkretnom predmetu odlukom Vrhovnog suda povrije|en ~lan
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije.

VIII. Zakqu~ak
34. Ustavni sud zakqu~uje da postoji kr{ewe prava na

pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije kada se osporena odluka
Vrhovnog suda ne zasniva na dokazima koji sa sigurno{}u
ukazuju da je Vrhovni sud izvr{io svoju obavezu da navede jasne
razloge na kojima je zasnovao svoju odluku, odnosno kada
osporena odluka ne sadr`i obrazlo`ewe koje zadovoqava
zahtjeve iz ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, a, s druge strane,
o~igledna je proizvoqna primjena relevantne odredbe
procesnog zakona prilikom dono{ewa osporene odluke
Vrhovnog suda.

35. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
Odluke.

36. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 884/06, rje{avaju}i apelaciju Ferida
Djedovi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine 
i ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 8. novembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Ferida Djedovi}a.
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Rje{enje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Rev-162/05 od 5. decembra 2005. godine.

Predmet se vra}a Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je du`an da po hitnom postupku donese novu
odluku u skladu sa ~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nala`e se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine
da, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda, u roku

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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od devedeset dana od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvr{enja ove Odluke.

Odbacuje se apelacija Ferida Djedovi}a podnesena protiv
Presude Kantonalnog suda u Od`aku broj G`-67/04 od 12.
oktobra 2004. godine i Presude Op}inskog suda u Ora{ju broj
P-178/03 od 4. juna 2004. godine kao nedopu{tena, jer je
preuranjena.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Ferid Djedovi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Ora{ja,

kojeg zastupa Sanela Hidanovi}, advokat iz Ora{ja, podnio je 16.
marta 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rje{enja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-162/05 od 5. decembra 2005.
godine, Presude Kantonalnog suda u Od`aku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj G`-67/04 od 13. oktobra 2004. godine i
Presude Op}inskog suda Ora{je (u daljnjem tekstu: Op}inski
sud) broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog, Kantonalnog i Op}inskog suda i u~esnika u postupku, 
JP "Elektroprivreda" HZHB d.o.o. Mostar, Distribucija
elektri~ne energije Posavskog kantona Ora{je (u daljnjem tekstu:
tu`eni), zatra`eno je 12. aprila 2006. godine da dostave odgovore 
na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju su dostavili Kantonalni sud i tu`eni
4. maja 2006. godine, Op}inski sud 5. maja 2006. godine, a
Vrhovni sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 11. septembra 2007. godine dostavljeni
apelantu.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Presudom Op}inskog suda broj P-178/03 od 4. juna 2004.
godine odbijen je u cijelosti kao neosnovan apelantov tu`beni
zahtjev protiv tu`enog. Apelant je u tu`bi, u sporu iz radnog
odnosa, predlo`io da sud nakon provedenog postupka donese
presudu kojom se utvr|uje da je Rje{enjem tu`enog broj
IV-7-15/OJ od 10. januara 2001. godine apelantu nezakonito
uspostavljen sta tus uposlenika na ~ekanju i da je Rje{enjem broj
IV-7-16/01 od 10. januara 2001. godine nezakonito prestao radni
odnos apelantu kod tu`enog, te da se navedena rje{enja poni{te
uz obavezu tu`enog da apelanta vrati na posao i uspostavi mu
radni odnos na poslovima i radnim zadacima koje je izvr{avao do
1992. godine, ili reorganizacijom u preduze}u rasporedi na
poslove u skladu sa njegovim radnim i stru~nim sposobnostima u
roku od osam dana, pod prijetnjom prinudnog izvr{enja, kao i da
se tu`eni obave`e da apelantu nadoknadi tro{kove postupka. U
podnesenoj tu`bi apelant nije ozna~io vrijednost spora.

7. U obrazlo`enju presude je, izme|u ostalog, navedeno da je
apelant tokom postupka ostao pri navodima tu`be, a na
"pripremnom ro~i{tu precizirana je vrijednost predmeta spora na
10.100,00 KM, koji je pro{iren tako {to je poslije prvog stava u
podnesenom tu`benom zahtjevu dodano "utvr|uje se da je tu`eni
povrijedio tu`io~evo pravo na prioritetno upo{ljavanje".

8. Presudom Kantonalnog suda broj G`-67/04 od 13. oktobra
2004. godine odbijena je kao neosnovana apelantova ̀ alba protiv 
Presude Op}inskog suda broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine i
prvostepena presuda je potvr|ena.

9. Rje{enjem Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5.
decembra 2005. godine odba~ena je kao nedopu{tena apelantova
revizija podnesena protiv Presude Kantonalnog suda broj
G`-67/04 od 13. oktobra 2004. godine. U obrazlo`enju Rje{enja
je navedeno da je Vrhovni sud ispitao osporenu odluku u smislu
~lana 241. Zakona o parni~nom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP), nakon ~ega je odlu~io kao u izreci imaju}i u vidu stanje
spisa iz kojeg proizlazi "da je apelant u momentu podno{enja
tu`be, odnosno 21. augusta 2003. godine, propustio ozna~iti
vrijednost spora iako nema odre|ene nov~ane tra`bine.
Me|utim, na pripremnom ro~i{tu apelantov opunomo}enik je
ozna~io vrijednost spora na 10.000,00 KM i do zaklju~enja
glavne rasprave ostao pri tako ozna~enoj vrijednosti spora.
Odredbom ~lana 237. ta~ka 2. ZPP revizija nije dopu{tena ako
vrijednost osporenog dijela pravosna`ne presude ne prelazi
10.000,00 KM. S obzirom na to da se apelant u tu`bi opredijelio
za vrijednost predmetnog spora do 10.000,00 KM, a suprotna
strana se tome nije protivila, mora se uzeti da stranke ne mogu
osporavati revizijom drugostepenu presudu, jer apelant kao
tu`ilac nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM. Zbog iznesenog, primjenom ~lana 247. ta~ka 1.
ZPP, valjalo je odlu~iti kao u izreci".

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant se `ali da su mu osporenim odlukama

povrije|ena prava iz ~l. II/3.e), f) i k), II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 8. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
kao i ~l. 6. i 7. Me|unarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima u vezi sa pravom na rad i ~lana 5.
Me|unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije. Apelant posebno isti~e da je revizija u
konkretnom predmetu zakonom dopu{tena, te da su time {to je
Vrhovni sud odbacio reviziju povrije|ena njegova prava, prije
svega pravo na pravi~an postupak, a kao posljedica toga i pravo
na pristup sudu i pravo na efektivan pravni lijek. Apelant navodi
da je iz svih zapisnika i presuda ni`ih sudova vidljivo da je
ozna~io vrijednost predmeta spora na iznos 10.100,00 KM, {to je
saglasno ~lanu 237. stav 2. ZPP. Apelant smatra da su i ostala
navedena prava povrije|ena tako {to je sud odbio tu`beni zahtjev
kojim je on zahtijevao da se utvrdi nezakonitost utvr|enja
njegovog statusa kao uposlenika na ~ekanju i nezakonitost
otkaza ugovora o radu, kao i njegovo pravo na prioritetno
upo{ljavanje. Apelant navodi da je diskriminiran zbog toga {to je
radno mjesto na kojem je ra dio bilo upra`njeno sve vrijeme
otkako je oti{ao po~etkom rata i zbog toga {to je bilo predvi|eno
va`e}om sistematizacijom radnih mjesta, te zbog toga {to je,
usprkos svim tim odredbama, dobio otkaz, ali je u isto vrijeme na
njegovo radno mjesto uposleno lice druge nacionalnosti. Sudovi
su, kako dalje isti~e apelant, postupaju}i povodom istih ili sli~nih 
predmeta donosili druga~ije odluke u odnosu na osporene odluke 
(apelant je u vezi sa navedenom okolnosti naveo dva konkretna
primjera).

b) Odgovori na apelaciju
11. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju isti~e da je,

donose}i svoju Odluku broj G`-67/04 od 13. oktobra 2004.
godine, kojom je potvr|ena Presuda Op}inskog suda broj
P-178/03 od 4. juna 2004. godine, u svemu postupio u skladu sa
Zakonom o radu ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 43/99 i
32/00, u daljnjem tekstu: Zakon), te u cijelosti ostaje pri
obrazlo`enju koje je dato u presudi. Kantonalni sud smatra da
nisu povrije|ena apelantova prava koja je naveo u apelaciji, jer
mu je omogu}en pristup u razumnom roku. Apelant je pred
sudom pokrenuo radni spor i sud je povodom njegove tu`be
postupio prije nego {to je Federalna komisija za implementaciju
~lana 143. Zakona odlu~ila o njegovoj `albi. To {to je tu`eni
primio u radni odnos diplomiranog pravnika, koji je druge
nacionalnosti nego apelant, samo po sebi ne zna~i da je izvr{ena
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diskriminacija prema nacionalnoj osnovi, jer je u konkretnom
slu~aju na radno mjesto primljeno lice koje ima vi{i stepen
stru~ne spreme od apelanta, a ~lan 143. ta~ka 8. Zakona
zabranjuje poslodavcu da u roku od jedne godine po prestanku
radnog odnosa uposlenika na ~ekanju uposli druga lica iste
kvalifikacije ili istog stepena stru~ne spreme.

12. U odgovoru Op}inskog suda postupaju}i sudija navodi
da je Op}inski sud donio presudu nagla{avaju}i vrijednost spora
od 10.100,00 KM, kojom je u cijelosti odbio tu`beni zahtjev kao
neosnovan, jer je u postupku utvr|eno da je tu`eni apelantu,
prema ~lanu 143. Zakona, uspostavio radno-pravni sta tus
zaposlenika na ~ekanju od 19. januara 2000. godine do 5. maja
2000. godine, a zatim donio rje{enje o prestanku radnog odnosa
sa 5. majem 2000. godine s pravom na otpremninu, {to je u skladu 
sa ~lanom 143. st. 1. i 4. Zakona. S obzirom na to da je ~lanom
143. stav 8. Zakona ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 43/99
i 32/00) propisano da poslodavac ne mo`e u roku od jedne godine 
zaposliti drugo lice koje ima istu kvalifikaciju ili isti stepen
stru~ne spreme, osim lica iz st. 1. i 2. navedenog ~lana, ako je to
lice nezaposleno, sud je na{ao da zaposlenje drugog radnika prije
isteka roka od jedne godine od dana prestanka apelantovog
radnog odnosa nije suprotno ~lanu 143. stav 8. Zakona, jer
zaposleni radnik ima vi{i stepen stru~ne spreme od apelanta.

13. Op}inski sud je naveo da mu nije poznato zbog ~ega je
Vrhovni sud odredio vrijednost spora na 10.000,00 KM, jer je
vrijednost spora apelantov opunomo}enik ozna~io na
pripremnom ro~i{tu 6. aprila 2004. godine na iznos od 10.100, 00 
KM i ta vrijednost spora je nazna~ena u Presudi ovog suda broj
P-178/03 od 4. juna 2004. godine, kao i Presudi Kantonalnog
suda broj G`-67/04 od 13. oktobra 2004. godine.

14. Tu`eni osporava navode apelacije, isti~u}i da apelantova
prava nisu o{te}ena ni po jednom osnovu, jer je imao pravi~no i
fer-su|enje i nije bio diskriminiran prema nacionalnoj osnovi.
Prema ~lanu 143. Zakona, apelantu nije pripadalo pravo na
povratak na radno mjesto.

V. Relevantni propisi
15. U Zakonu o parni~nom postupku ("Slu`bene novine

Federacije BiH" broj 53/03) relevantne odredbe glase:
"^lan 8.
Koje }e ~injenice uzeti kao dokazane odlu~uje sud na osnovu

slobodne ocjene dokaza. Sud }e savjesno i bri`ljivo ocijeniti
svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

^lan 237. stav 2.
Revizija nije dopu{tena ako vrijednost osporenog dijela

pravosna`ne presude ne prelazi iznos od 10.000 konvertibilnih
maraka.

^lan 241.
Revizijski sud ispituje osporenu presudu samo u onom dijelu

u kome se ona osporava revizijom, u granicama razloga
navedenih u reviziji, paze}i po slu`benoj du`nosti na primjenu
materijalnog prava i povrede odredaba parni~nog postupka koje
se odnose na strana~ku sposobnost i zastupanje.

^lan 247. stav 2.
Revizija je nedopu{tena ako ju je izjavilo lice koje nije

ovla{teno na podno{enje revizije, ili lice koje je odustalo od
revizije, ili ako lice koje je izjavilo reviziju nema pravni interes za
podno{enje revizije, ili ako je revizija izjavljena protiv presude
protiv koje se po zakonu ne mo`e izjaviti."

VI. Dopustivost
16. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije

primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je i Rje{enje Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5. decembra
2005. godine protiv kojeg nema efektivnih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Apelant je navedeno rje{enje primio 25.
januara 2006, a apelacija je podnesena 16. marta 2006. godine, tj.
u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda. Kona~no, apelacija u odnosu na Rje{enje
Vrhovnog suda ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b), te ~lana 16. st. 1. i
3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zaklju~uje da predmetna
apelacija u vezi sa odlukom Vrhovnog suda ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti u odnosu na pravo iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. Evropske konvencije.

20. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na
drugostepenu Presudu Kantonalnog suda broj G`-67/04 od 12.
oktobra 2004. godine i prvostepenu Presudu Op}inskog suda
broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine Ustavni sud je po{ao od
odredaba ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 16. st. 
1. i 4. ta~ka 14. Pravila Ustavnog suda.

^lan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u

pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."

^lan 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda glasi:
"(1) Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su

protiv presude, odnosno odluke koja se njome osporava,
iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i
ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio."

^lan 16. stav 4. ta~ka 14. Pravila Ustavnog suda glasi:
"(4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljede}ih

slu~ajeva:
14) apelacija je preuranjena;"
21. Imaju}i u vidu navedene odredbe Pravila Ustavnog suda i 

zaklju~ak Ustavnog suda u odnosu na osporenu odluku
Vrhovnog suda, slijedi da je preuranjen dio apelacije u vezi sa
osporenom odlukom Kantonalnog i Op}inskog suda. Naime,
kada bi Ustavni sud razmatrao dio apelacije koji se odnosi na
presude Op}inskog i Kantonalnog suda u konkretnom slu~aju,
bilo bi neophodno meritorno rje{avati apelantovu tu`bu,
odnosno ispitivati da li je i materijalno pravo u ni`estepenim
presudama arbitrarno primijenjeno. Budu}i da je ovo
prvenstvena nadle`nost Vrhovnog suda, Ustavni sud bi u tom
slu~aju prejudicirao ishod postupka pred redovnim sudovima,
{to nije njegova nadle`nost u situaciji kakva je apelantova.
Me|utim, nakon {to Vrhovni sud postupi po ovoj odluci
Ustavnog suda, nezavisno od vrste odluke Vrhovnog suda,
apelant ima mogu}nost da ponovo podnese apelaciju u kojoj je, u
smislu ~lana 19. stav 3. Pravila Ustavnog suda, du`an na
propisanom obrascu apelacije pod ta~kom 8.a) navesti i ovu
odluku Ustavnog suda.

VII. Meritum
22. Apelant osporava odluku Vrhovnog suda, tvrde}i da je

tom odlukom povrije|eno njegovo pravo na pravi~no su|enje iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak
^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu

glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
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e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

Primjenjivost ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije
23. U konkretnom slu~aju postupak se odnosi na radni spor,

dakle, na predmet gra|anskopravne prirode, te je ~lan 6. stav 1.
Evropske konvencije primjenjiv. Prema tome, Ustavni sud mora
preispitati da li je postupak pred sudom bio pravi~an onako kako
to zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

24. Apelantova `alba u vezi sa pravom na pravi~no su|enje,
prije svega, odnosi se na proizvoljnu primjenu procesnog prava u
osporenom sudskom postupku pred Vrhovnim sudom, u odnosu
na dopu{tenost revizije, jer apelant tvrdi da je vrijednost
konkretnog predmeta spora ozna~io na ro~i{tu, i to na iznos od
10.100,00 KM.

25. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da,
op}enito, nije nadle`an da provjerava utvr|ene ~injenice i na~in
na koji su redovni sudovi protuma~ili pozitivnopravne propise,
osim ukoliko odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti
slu~aj kada odluka redovnog suda ne uklju~uje ili pogre{no
primjenjuje pozitivno pravo, kada je primjena pozitivnopravnih
propisa bila o~igledno proizvoljna, kada je relevantni zakon sâm
po sebi neustavan, ili kada su povrije|ena osnovna procesna
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, 
objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). Tako|er, pravi~nost postupka se ocjenjuje na osnovu
postupka kao cjeline (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od
27. juna 2003. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i 
Hercegovine" broj 38/03, i Evropski sud za ljudska prava,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02).

26. Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
i Ustavnog suda, ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije obavezuje
sudove, izme|u ostalog, da obrazlo`e svoje presude. Ova
obaveza, me|utim, ne mo`e biti shva}ena kao obaveza da se u
presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena
pitanja i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud, odluke broj U
62/01 od 5. aprila 2002. godine i broj AP 352/04 od 23. marta
2005. godine). Mjera u kojoj ova obaveza postoji zavisi od
prirode odluke (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija
protiv [panije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A,
broj 303-A, stav 29). Evropski i Ustavni sud su u brojnim
odlukama ukazali da doma}i sudovi imaju odre|enu diskrecionu
ocjenu u vezi s tim koje }e argumente i dokaze prihvatiti u
odre|enom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da
obrazlo`e svoju odluku tako {to }e navesti jasne i razumljive
razloge na kojima su tu odluku zasnovali (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003.
godine, aplikacija broj 37801/97, stav 36, i, mu ta tis mu tan dis,
Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine).
Svrha obaveze da odluka bude obrazlo`ena jeste i da poka`e da je 
stranama u postupku omogu}eno da na ravnopravan i pravi~an
na~in budu saslu{ane u postupku pred sudom (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11.
januara 2007. godine, aplikacija broj 184/02). Tako|er,
obrazlo`ena odluka daje strani u postupku mogu}nost da se `ali
protiv prvostepene odluke, te da drugostepeni sud razmotri i
ispita prvostepenu odluku, a omogu}ava se i javni nadzor nad
"administriranjem pravde" i radom sudstva (idem).

27. Ukoliko se pravo na pravi~no su|enje iz ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije posmatra u kontekstu va`e}eg pozitivnog
prava u Bosni i Hercegovini, onda se mora primijetiti da bitan

seg ment prava na pravi~no su|enje ~ini bri`ljiva i savjesna
ocjena dokaza i ~injenica utvr|enih u postupku pred redovnim
sudovima (vidi, mu ta tis mu tan dis, ve} citiranu odluku Ustavnog
suda broj AP 5/05). Ovo je jedna od osnovnih odredaba u vezi sa
izvo|enjem i ocjenjivanjem dokaza koja se nalazi u svim
va`e}im procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini, pa i u
Zakonu o parni~nom postupku Federacije BiH (u daljnjem
tekstu: ZPP) u kojem odredba ~lana 8. propisuje da }e sud
odlu~iti koje }e ~injenice uzeti kao dokazane, "na osnovu
slobodne ocjene dokaza, savjesno i bri`ljivo ocijeniti svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno".

28. Ustavni sud uo~ava da je Vrhovni sud svoju odluku
zasnovao na primjeni ZPP, polaze}i od toga da je apelant u
momentu podno{enja tu`be, 21. augusta 2003. godine, propustio
ozna~iti vrijednost spora iako nema odre|ene nov~ane tra`bine.
Me|utim, ~injenica je da je na pripremnom ro~i{tu apelantov
opunomo}enik ozna~io vrijednost spora na 10.100,00 KM i do
zaklju~enja glavne rasprave ostao pri tako ozna~enoj vrijednosti
spora. Vrhovni sud je, i pored toga, zaklju~io "kako se apelant u
tu`bi opredijelio za vrijednost predmeta spora do 10.000,00 KM
a suprotna strana se tome nije protivila, mora se uzeti da stranke
ne mogu osporavati revizijom drugostepenu presudu, jer apelant
nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM".

29. Ustavni sud podsje}a da su ni`estepeni sudovi, za razliku
od Vrhovnog suda, u svojim odlukama nazna~ili da je vrijednost
predmetnog spora 10.100,00 KM, na {ta ukazuju i dokazi u
spisima konkretnog predmeta (osporene presude Kantonalnog i
Op}inskog suda, apelantova tu`ba u kojoj nije ozna~ena
vrijednost spora, zapisnik sa ro~i{ta za glavnu raspravu od 6.
aprila 2004. godine u kojem je apelantov opunomo}enik ozna~io
vrijednost predmeta spora na iznos 10.100,00 KM).

30. Ustavni sud zapa`a da konstatacija u obrazlo`enju
osporene odluke Vrhovnog suda, da se "apelant u tu`bi
opredijelio za vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10,000,00 KM", u odnosu na navedene dokaze u spisima (prema
kojima apelant u tu`bi nije ozna~io vrijednost spora, ali je na
pripremnom ro~i{tu ozna~io vrijednost spora na iznos od
10.100,00 KM), ukazuje da konkretno obrazlo`enje nije u
dovoljnoj mjeri argumentirano i jasno, jer se ne vidi na osnovu
~ega je Vrhovni sud izveo zaklju~ak u svom obrazlo`enju da je
apelant ozna~io vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM, pa ne postoje zakonski uvjeti da se odlu~i o
izjavljenoj reviziji, {to se doima kao proizvoljna ocjena dokaza i
proizvoljna primjena procesnog prava.

31. Ustavni sud smatra da takvo obrazlo`enje osporene
odluke Vrhovnog suda ne zadovoljava zahtjev bri`ljive i
savjesne ocjene dokaza, jer je Vrhovni sud u konkretnom slu~aju
trebalo detaljnije da ispita da li izvedeni zaklju~ak, koji je dat u
obrazlo`enju osporene odluke, zadovoljava zahtjeve ZPP, ali i
zahtjeve ~lana 6. Evropske konvencije, koja ima snagu ustavnih
odredaba i nadre|ena je svakom zakonu.

32. Ustavni sud smatra da Vrhovni sud nije izvr{io svoju
obavezu da pa`ljivo razmotri sve dokaze i argumente u postupku
koji su u vezi sa odre|ivanjem vrijednosti predmeta spora, te
slijede}i to, primijeni relevantne procesnopravne propise, te da
za svoju odluku dâ jasne i razumljive razloge. Ustavni sud smatra
da je Vrhovni sud na arbitraran na~in primijenio odredbu ~lana
237. stav 2. Zakona o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 53/03), jer osporena odluka Vrhovnog suda
ne sadr`i obrazlo`enje koje zadovoljava ~lan 6. stav 1. Evropske
konvencije.

33. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da je u
konkretnom predmetu odlukom Vrhovnog suda povrije|en ~lan
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6. stav 1. Evropske
konvencije.
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VIII. Zaklju~ak
34. Ustavni sud zaklju~uje da postoji kr{enje prava na

pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada se osporena odluka
Vrhovnog suda ne zasniva na dokazima koji sa sigurno{}u
ukazuju da je Vrhovni sud izvr{io svoju obavezu da navede jasne
razloge na kojima je zasnovao svoju odluku, odnosno kada
osporena odluka ne sadr`i obrazlo`enje koje zadovoljava
zahtjeve iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, a, s druge strane, 
o~igledna je proizvoljna primjena relevantne odredbe procesnog
zakona prilikom dono{enja osporene odluke Vrhovnog suda.

35. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
Odluke.

36. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 884/06, rje{avaju}i apelaciju Ferida
Djedovi}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i
~lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 8. studenog 2007. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Ferida Djedovi}a.
Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Rje{enje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Rev-162/05 od 5. prosinca 2005. godine.

Predmet se vra}a Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je du`an po `urnom postupku donijeti novu
odluku sukladno ~lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava
i temeljnih sloboda.

Nala`e se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine
da, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda, u roku
od devedeset dana od dana dostave ove Odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama u svrhu
ovrhe ove Odluke.

Odbacuje se apelacija Ferida Djedovi}a podnesena protiv
Presude Kantonalnog suda u Od`aku broj G`-67/04 od 12.
listopada 2004. godine i Presude Op}inskog suda u Ora{ju broj
P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine kao nedopu{tena, jer je
preuranjena.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Ferid Djedovi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Ora{ja,

kojeg zastupa Sanela Hidanovi}, odvjetnica iz Ora{ja, podnio je
16. o`ujka 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rje{enja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-162/05 od 5. prosinca 2005.
godine, Presude Kantonalnog suda u Od`aku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj G`-67/04 od 13. listopada 2004. godine i
Presude Op}inskog suda Ora{je (u daljnjem tekstu: Op}inski
sud) broj P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog, Kantonalnog i Op}inskog suda i sudionika u
postupku, JP "Elektroprivreda" HZHB d.o.o. Mostar,
Distribucija elektri~ne energije Posavskog kantona Ora{je (u
daljnjem tekstu: tu`eni), zatra`eno je 12. travnja 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju su dostavili Kantonalni sud i tu`eni
4. svibnja 2006. godine, Op}inski sud 5. svibnja 2006. godine, a
Vrhovni sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 11. rujna 2007. godine dostavljeni
apelantu.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Presudom Op}inskog suda broj P-178/03 od 4. lipnja
2004. godine odbijen je u cijelosti kao neutemeljen apelantov
tu`beni zahtjev protiv tu`enog. Apelant je u tu`bi, u sporu iz
radnog odnosa, predlo`io da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se utvr|uje da je Rje{enjem tu`enog broj
IV-7-15/OJ od 10. sije~nja 2001. godine apelantu nezakonito
uspostavljen sta tus uposlenika na ~ekanju i da je Rje{enjem broj
IV-7-16/01 od 10. sije~nja 2001. godine nezakonito prestao radni 
odnos apelantu kod tu`enog, te da se navedena rje{enja poni{te
uz obvezu tu`enoga da apelanta vrati na posao i uspostavi mu
radni odnos na poslovima i radnim zadacima koje je izvr{avao do
1992. godine, ili reorganizacijom u poduze}u rasporedi na
poslove sukladno njegovim radnim i stru~nim sposobnostima u
roku od osam dana, pod prijetnjom prinudne ovrhe, kao i da se
tu`eni obve`e da apelantu nadoknadi tro{kove postupka. U
podnesenoj tu`bi apelant nije ozna~io vrijednost spora.

7. U obrazlo`enju presude je, izme|u ostalog, navedeno da je
apelant tijekom postupka ostao pri navodima tu`be, a na
"pripremnom ro~i{tu precizirana je vrijednost predmeta spora na
10.100,00 KM, koji je pro{iren tako {to je poslije prvog stavka u
podnesenom tu`benom zahtjevu dodano "utvr|uje se da je tu`eni
povrijedio tu`iteljevo pravo na prioritetno upo{ljavanje".

8. Presudom Kantonalnog suda broj G`-67/04 od 13.
listopada 2004. godine odbijen je kao neutemeljen apelantov
priziv protiv Presude Op}inskog suda broj P-178/03 od 4. lipnja
2004. godine i prvostupanjska presuda je potvr|ena.

9. Rje{enjem Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5. prosinca
2005. godine odba~ena je kao nedopu{tena apelantova revizija
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda broj G`-67/04 od
13. listopada 2004. godine. U obrazlo`enju Rje{enja je navedeno
da je Vrhovni sud ispitao pobijanu odluku u smislu ~lanka 241.
Zakona o parni~nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), nakon
~ega je odlu~io kao u izreci imaju}i u vidu stanje spisa iz kojeg
proizlazi "da je apelant u momentu podno{enja tu`be, odnosno
21. kolovoza 2003. godine, propustio ozna~iti vrijednost spora
iako nema odre|ene nov~ane tra`bine. Me|utim, na pripremnom
ro~i{tu apelantov opunomo}enik je ozna~io vrijednost spora na
10.000,00 KM i do zaklju~enja glavne rasprave ostao pri tako
ozna~enoj vrijednosti spora. Odredbom ~lanka 237. to~ka 2. ZPP
revizija nije dopu{tena ako vrijednost pobijanog dijela
pravomo}ne presude ne prelazi 10.000,00 KM. Obzirom da se
apelant u tu`bi opredijelio za vrijednost predmetnog spora do
10.000,00 KM, a opre~na strana se tomu nije protivila, mora se
uzeti da stranke ne mogu pobijati revizijom drugostupanjsku

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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presudu, jer apelant kao tu`itelj nije ozna~io vrijednost predmeta
spora preko iznosa od 10.000,00 KM. Zbog iznesenog,
primjenom ~lanka 247. to~ka 1. ZPP, valjalo je odlu~iti kao u
izreci".

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant se `ali da su mu pobijanim odlukama

povrije|ena prava iz ~l. II/3.(e), (f) i (k), II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i 8. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,
kao i ~l. 6. i 7. Me|unarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima u svezi sa pravom na rad i ~lanka 5.
Me|unarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije. Apelant posebice isti~e da je revizija u
konkretnom predmetu zakonom dopu{tena, te da su time {to je
Vrhovni sud odbacio reviziju povrije|ena njegova prava, prije
svega pravo na pravi~an postupak, a kao posljedica toga i pravo
na pristup sudu i pravo na efektivan pravni lijek. Apelant navodi
da je iz svih zapisnika i presuda ni`ih sudova vidljivo da je
ozna~io vrijednost predmeta spora na iznos 10.100,00 KM, {to je
suglasno ~lanku 237. stavak 2. ZPP. Apelant smatra da su i ostala
navedena prava povrije|ena tako {to je sud odbio tu`beni zahtjev
kojim je on zahtijevao da se utvrdi nezakonitost utvr|enja
njegovog statusa kao uposlenika na ~ekanju i nezakonitost
otkaza ugovora o radu, kao i njegovo pravo na prioritetno
upo{ljavanje. Apelant navodi da je diskriminiran zbog toga {to je
radno mjesto na kojem je ra dio bilo upra`njeno sve vrijeme
otkako je oti{ao po~etkom rata i zbog toga {to je bilo predvi|eno
va`e}om sistematizacijom radnih mjesta, te zbog toga {to je,
usprkos svim tim odredbama, dobio otkaz, ali je u isto vrijeme na
njegovo radno mjesto uposlena osoba druge nacionalnosti.
Sudovi su, kako dalje isti~e apelant, postupaju}i povodom istih
ili sli~nih predmeta donosili druga~ije odluke u odnosu na
pobijane odluke (apelant je u svezi sa navedenom okolnosti
naveo dva konkretna primjera).

b) Odgovori na apelaciju
11. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju isti~e da je,

donose}i svoju Odluku broj G`-67/04 od 13. listopada 2004.
godine, kojom je potvr|ena Presuda Op}inskog suda broj
P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine, u svemu postupio sukladno
Zakonu o radu ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 43/99 i
32/00, u daljnjem tekstu: Zakon), te u cijelosti ostaje pri
obrazlo`enju koje je dano u presudi. Kantonalni sud smatra da
nisu povrije|ena apelantova prava koja je naveo u apelaciji, jer
mu je omogu}en pristup u razumnom roku. Apelant je pred
sudom pokrenuo radni spor i sud je povodom njegove tu`be
postupio prije nego {to je Federalno povjerenstvo za
implementaciju ~lanka 143. Zakona odlu~ila o njegovom
prizivu. To {to je tu`eni primio u radni odnos diplomiranog
odvjetnika, koji je druge nacionalnosti nego apelant, samo po
sebi ne zna~i da je izvr{ena diskriminacija prema nacionalnoj
osnovi, jer je u konkretnom slu~aju na radno mjesto primljena
osoba koja ima vi{i stupanj stru~ne spreme od apelanta, a ~lanak
143. to~ka 8. Zakona zabranjuje poslodavcu da u roku od jedne
godine po prestanku radnog odnosa uposlenika na ~ekanju uposli 
druge osobe iste kvalifikacije ili istog stupnja stru~ne spreme.

12. U odgovoru Op}inskog suda postupaju}i sudac navodi da 
je Op}inski sud donio presudu nagla{avaju}i vrijednost spora od
10.100,00 KM, kojom je u cijelosti odbio tu`beni zahtjev kao
neutemeljen, jer je u postupku utvr|eno da je tu`eni apelantu,
prema ~lanku 143. Zakona, uspostavio radno-pravni sta tus
uposlenika na ~ekanju od 19. sije~nja 2000. godine do 5. svibnja
2000. godine, a potom donio rje{enje o prestanku radnog odnosa
sa 5. svibnjem 2000. godine s pravom na otpremninu, {to je
sukladno ~lanku 143. st. 1. i 4. Zakona. Obzirom da je ~lankom
143. stavak 8. Zakona ("Slu`bene novine Federacije BiH" br.
43/99 i 32/00) propisano da poslodavac ne mo`e u roku od jedne
godine uposliti drugu osobu koja ima istu kvalifikaciju ili isti
stupanj stru~ne spreme, osim osobe iz st. 1. i 2. navedenog

~lanka, ako je ta osoba neuposlena, sud je na{ao da uposlenje
drugog djelatnika prije isteka roka od jedne godine od dana
prestanka apelantovog radnog odnosa nije opre~no ~lanku 143.
stavak 8. Zakona, jer uposleni djelatnik ima vi{i stupanj stru~ne
spreme od apelanta.

13. Op}inski sud je naveo da mu nije poznato zbog ~ega je
Vrhovni sud odredio vrijednost spora na 10.000,00 KM, jer je
vrijednost spora apelantov opunomo}enik ozna~io na
pripremnom ro~i{tu 6. travnja 2004. godine na iznos od
10.100,00 KM i ta vrijednost spora je nazna~ena u Presudi ovog
suda broj P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine, kao i Presudi
Kantonalnog suda broj G`-67/04 od 13. listopada 2004. godine.

14. Tu`eni pobija navode apelacije, isti~u}i da apelantova
prava nisu o{te}ena ni po jednoj osnovi, jer je imao pravi~no i
fer-su|enje i nije bio diskriminiran prema nacionalnoj osnovi.
Prema ~lanku 143. Zakona, apelantu nije pripadalo pravo na
povratak na radno mjesto.

V. Relevantni propisi
15. U Zakonu o parni~nom postupku ("Slu`bene novine

Federacije BiH" broj 53/03) relevantne odredbe glase:
"^lanak 8.
Koje }e ~injenice uzeti kao dokazane odlu~uje sud na temelju

slobodne ocjene dokaza. Sud }e savjesno i bri`ljivo ocijeniti
svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno.

^lanak 237. stavak 2.
Revizija nije dopu{tena ako vrijednost pobijanog dijela

pravomo}ne presude ne prelazi iznos od 10.000 konvertibilnih
maraka.

^lanak 241.
Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu

u kojem se ona pobija revizijom, u granicama razloga navedenih
u reviziji, paze}i po slu`benoj du`nosti na primjenu materijalnog
prava i povrede odredaba parni~nog postupka koje se odnose na
strana~ku sposobnost i zastupanje.

^lanak 247. stavak 2.
Revizija je nedopu{tena ako ju je izjavila osoba koja nije

ovla{tena na podno{enje revizije, ili osoba koja je odustala od
revizije, ili ako osoba koja je ulo`ila reviziju nema pravni interes
za podno{enje revizije, ili ako je revizija ulo`ena protiv presude
protiv koje se po zakonu ne mo`e ulo`iti."

VI. Dopustivost
16. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima koja su
sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog 
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je i
Rje{enje Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5. prosinca 2005.
godine protiv kojeg nema efektivnih pravnih lijekova mogu}ih
prema zakonu. Apelant je navedeno rje{enje primio 25. sije~nja
2006, a apelacija je podnesena 16. o`ujka 2006. godine, tj. u roku
od 60 dana, kako je propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda. Kona~no, apelacija u odnosu na Rje{enje
Vrhovnog suda ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neutemeljena,
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b), te ~lanka 16. st.
1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zaklju~uje da
predmetna apelacija u svezi sa odlukom Vrhovnog suda
ispunjava uvjete glede dopustivosti u odnosu na pravo iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. Europske
konvencije.
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20. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije u odnosu na
drugostupanjsku Presudu Kantonalnog suda broj G`-67/04 od
12. listopada 2004. godine i prvostupanjsku Presudu Op}inskog
suda broj P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine Ustavni sud je po{ao 
od odredaba ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 
16. st. 1. i 4. to~ka 14. Pravila Ustavnog suda.

^lanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u

pitanjima koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."

^lanak 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda glasi:
"(1) Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su

protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg
je koristio."

^lanak 16. stavak 4. to~ka 14. Pravila Ustavnog suda glasi:
"(4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljede}ih

slu~ajeva:
14) apelacija je preuranjena;"
21. Imaju}i u vidu navedene odredbe Pravila Ustavnog suda i 

zaklju~ak Ustavnog suda u odnosu na pobijanu odluku Vrhovnog 
suda, slijedi da je preuranjen dio apelacije u vezi sa pobijanom
odlukom Kantonalnog i Op}inskog suda. Naime, kada bi Ustavni 
sud razmatrao dio apelacije koji se odnosi na presude Op}inskog
i Kantonalnog suda u konkretnom slu~aju, bilo bi neophodno
meritorno rje{avati apelantovu tu`bu, odnosno ispitivati je li i
materijalno pravo u ni`estupanjskim presudama arbitrarno
primijenjeno. Budu}i da je ovo prvenstvena nadle`nost
Vrhovnog suda, Ustavni sud bi u tome slu~aju prejudicirao
rezultat postupka pred redovitim sudovima, {to nije njegova
nadle`nost u situaciji kakva je apelantova. Me|utim, nakon {to
Vrhovni sud postupi po ovoj odluci Ustavnog suda, neovisno o
vrsti odluke Vrhovnog suda, apelant ima mogu}nost ponovno
podnijeti apelaciju u kojoj je, u smislu ~lanka 19. stavak 3.
Pravila Ustavnog suda, du`an na propisanom formularu apelacije 
pod to~kom 8.a) navesti i ovu odluku Ustavnog suda.

VII. Meritum
22. Apelant pobija odluku Vrhovnog suda, tvrde}i da je tom

odlukom povrije|eno njegovo pravo na pravi~no su|enje iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Pravo na pravi~an postupak
^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim

stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

Primjenjivost ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije
23. U konkretnom slu~aju postupak se odnosi na radni spor,

dakle, na predmet gra|anskopravne naravi, te je ~lanak 6. stavak
1. Europske konvencije primjenjiv. Prema tomu, Ustavni sud
mora preispitati je li postupak pred sudom bio pravi~an onako
kako to zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

24. Apelantov priziv u svezi sa pravom na pravi~no su|enje,
prije svega, odnosi se na proizvoljnu primjenu procesnog prava u
pobijanom sudbenom postupku pred Vrhovnim sudom, u odnosu 

na dopu{tenost revizije, jer apelant tvrdi da je vrijednost
konkretnog predmeta spora ozna~io na ro~i{tu, i to na iznos od
10.100,00 KM.

25. U svezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da,
op}enito, nije nadle`an provjeravati utvr|ene ~injenice i na~in na 
koji su redoviti sudovi protuma~ili pozitivnopravne propise,
osim ukoliko odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti
slu~aj kada odluka redovitog suda ne uklju~uje ili pogre{no
primjenjuje pozitivno pravo, kada je primjena pozitivnopravnih
propisa bila o~igledno proizvoljna, kada je relevantni zakon sâm
po sebi neustavan, ili kada su povrije|ena temeljna procesna
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003.
godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 31/03). Tako|er, pravi~nost postupka se ocjenjuje na temelju 
postupka kao cjeline (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od
27. lipnja 2003. godine, objavljena u "Slu`benom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 38/03, i Europski sud za ljudska
prava, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10.
svibnja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02).

26. Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava
i Ustavnog suda, ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
obvezuje sudove, izme|u ostalog, da obrazlo`e svoje presude.
Ova obveza, me|utim, ne mo`e biti shva}ena kao obveza da se u
presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena
pitanja i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud, odluke broj U
62/01 od 5. travnja 2002. godine i broj AP 352/04 od 23. o`ujka
2005. godine). Mjera u kojoj ova obveza postoji ovisi o naravi
odluke (vidi, Europski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv
[panjolske, presuda od 9. prosinca 1994. godine, serija A, broj
303-A, stavak 29). Europski i Ustavni sud su u brojnim odlukama 
ukazali da doma}i sudovi imaju odre|enu diskrecijsku ocjenu u
svezi s tim koje }e argumente i dokaze prihvatiti u odre|enom
predmetu, ali istodobno imaju obvezu obrazlo`iti svoju odluku
tako {to }e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu
odluku utemeljili (vidi, Europski sud za ljudska prava, Suominen
protiv Finske, presuda od 1. srpnja 2003. godine, aplikacija broj
37801/97, stavak 36, i, mu ta tis mu tan dis, Ustavni sud, Odluka
broj AP 5/05 od 14. o`ujka 2006. godine). Svrha obveze da
odluka bude obrazlo`ena jeste i da poka`e da je stranama u
postupku omogu}eno da na jednakopravan i pravi~an na~in budu
saslu{ane u postupku pred sudom (vidi, Europski sud za ljudska
prava, Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11. sije~nja 2007.
godine, aplikacija broj 184/02). Tako|er, obrazlo`ena odluka
daje strani u postupku mogu}nost da se `ali protiv
prvostupanjske odluke, te da drugostupanjski sud razmotri i
ispita prvostupanjsku odluku, a omogu}ava se i javni nadzor nad
"administriranjem pravde" i radom sudstva (idem).

27. Ukoliko se pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka 6. stavak
1. Europske konvencije promatra u kontekstu va`e}eg
pozitivnog prava u Bosni i Hercegovini, onda se mora primijetiti
da bitan seg ment prava na pravi~no su|enje ~ini bri`ljiva i
savjesna ocjena dokaza i ~injenica utvr|enih u postupku pred
redovitim sudovima (vidi, mu ta tis mu tan dis, ve} citiranu odluku
Ustavnog suda broj AP 5/05). Ovo je jedna od temeljnih
odredaba u svezi sa izvo|enjem i ocjenjivanjem dokaza koja se
nalazi u svim va`e}im procesnim zakonima u Bosni i
Hercegovini, pa i u Zakonu o parni~nom postupku Federacije
BiH (u daljnjem tekstu: ZPP) u kojem odredba ~lanka 8.
propisuje da }e sud odlu~iti koje }e ~injenice uzeti kao dokazane,
"na temelju slobodne ocjene dokaza, savjesno i bri`ljivo ocijeniti
svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno".

28. Ustavni sud uo~ava da je Vrhovni sud svoju odluku
utemeljio na primjeni ZPP, polaze}i od toga da je apelant u
trenutku podno{enja tu`be, 21. kolovoza 2003. godine, propustio 
ozna~iti vrijednost spora iako nema odre|ene nov~ane tra`bine.
Me|utim, ~injenica je da je na pripremnom ro~i{tu apelantov
opunomo}enik ozna~io vrijednost spora na 10.100,00 KM i do
zaklju~enja glavne rasprave ostao pri tako ozna~enoj vrijednosti
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spora. Vrhovni sud je, i pored toga, zaklju~io "kako se apelant u
tu`bi opredijelio za vrijednost predmeta spora do 10.000,00 KM
a opre~na strana se tomu nije protivila, mora se uzeti da stranke
ne mogu pobijati revizijom drugostupanjsku presudu, jer apelant
nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM".

29. Ustavni sud podsje}a da su ni`estupanjski sudovi, za
razliku od Vrhovnog suda, u svojim odlukama nazna~ili da je
vrijednost predmetnog spora 10.100,00 KM, na {to ukazuju i
dokazi u spisima konkretnog predmeta (pobijane presude
Kantonalnog i Op}inskog suda, apelantova tu`ba u kojoj nije
ozna~ena vrijednost spora, zapisnik sa ro~i{ta za glavnu raspravu
od 6. travnja 2004. godine u kojem je apelantov opunomo}enik
ozna~io vrijednost predmeta spora na iznos 10.100,00 KM).

30. Ustavni sud zapa`a da konstatacija u obrazlo`enju
pobijane odluke Vrhovnog suda, da se "apelant u tu`bi
opredijelio za vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10,000,00 KM", u odnosu na navedene dokaze u spisima (prema
kojima apelant u tu`bi nije ozna~io vrijednost spora, ali je na
pripremnom ro~i{tu ozna~io vrijednost spora na iznos od
10.100,00 KM), ukazuje da konkretno obrazlo`enje nije u
dostatnoj mjeri argumentirano i jasno, jer se ne vidi na temelju
~ega je Vrhovni sud izveo zaklju~ak u svojem obrazlo`enju da je
apelant ozna~io vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije ozna~io vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM, pa ne postoje zakonski uvjeti da se odlu~i o
ulo`enoj reviziji, {to se doima kao proizvoljna ocjena dokaza i
proizvoljna primjena procesnog prava.

31. Ustavni sud smatra da takvo obrazlo`enje pobijane
odluke Vrhovnog suda ne zadovoljava zahtjev bri`ljive i
savjesne ocjene dokaza, jer je Vrhovni sud u konkretnom slu~aju
trebao detaljnije ispitati zadovoljava li izvedeni zaklju~ak, koji je 
dan u obrazlo`enju pobijane odluke, zahtjeve ZPP, ali i zahtjeve
~lanka 6. Europske konvencije, koja ima snagu ustavnih
odredaba i nadre|ena je svakom zakonu.

32. Ustavni sud smatra da Vrhovni sud nije izvr{io svoju
obvezu da pa`ljivo razmotri sve dokaze i argumente u postupku
koji su u svezi sa odre|ivanjem vrijednosti predmeta spora, te
slijede}i to, primijeni relevantne procesnopravne propise, te da
za svoju odluku dâ jasne i razumljive razloge. Ustavni sud smatra
da je Vrhovni sud na arbitraran na~in primijenio odredbu ~lanka
237. stavak 2. Zakona o parni~nom postupku ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 53/03), jer pobijana odluka Vrhovnog suda
ne sadr`i obrazlo`enje koje zadovoljava ~lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije.

33. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da je u
konkretnom predmetu odlukom Vrhovnog suda povrije|en
~lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije.

VIII. Zaklju~ak

34. Ustavni sud zaklju~uje da postoji kr{enje prava na
pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada se pobijana odluka
Vrhovnog suda ne temelji na dokazima koji sa sigurno{}u
ukazuju da je Vrhovni sud izvr{io svoju obvezu da navede jasne
razloge na kojima je utemeljio svoju odluku, odnosno kada
pobijana odluka ne sadr`i obrazlo`enje koje zadovoljava
zahtjeve iz ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, a, s druge
strane, o~igledna je proizvoljna primjena relevantne odredbe
procesnog zakona prigodom dono{enja pobijane odluke
Vrhovnog suda.

35. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu
ove Odluke.

36. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1328/06, rje{avaju}i apelaciju Zvonimira
Vida~aka, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59 stav 2 ta~ka 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica

Da vid Feldman, potpredsjednik
Mato Tadi}, sudija

Tu dor Pantiru, sudija

Con stance Grewe, sudija
Seada Palavri}, sudija
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 28. septembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Zvonimira Vida~aka
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske
broj Rev-14/04 od 23. decembra 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Bawoj Luci broj P-266/02 od 28. marta 2002. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Herce -
govine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercego -
vine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u "Slu ̀ be nom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Zvonimir Vida~ak (u daqwem tekstu: apelant) iz
[ibenika, koga zastupa Kre{imir Zubak, advokat iz Sarajeva,
podnio je 8. maja 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv
Presude Vrhovnog suda Republike Srpske (u daqwem tekstu:
Vrhovni sud) broj Rev-14/04 od 23. decembra 2005. godine i
Presude Osnovnog suda u Bawoj Luci (u daqwem tekstu:
Osnovni sud) broj P-266/02 od 28. marta 2002. godine. Apelant je
dopunio apelaciju 7. avgusta 2006. godine. Apelant je podnio
zahtjev da se donese privremena mjera kom bi Ustavni sud
obustavio izvr{ewe osporene Presude Vrhovnog suda broj
Rev-14/04 od 23. decembra 2005. godine do dono{ewa odluke o
apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Osnovnog suda, kao i Fudbalskog kluba "Borac" iz
Bawe Luke (u daqwem tekstu: u~esnik u postupku) zatra`eno je
5. aprila 2007. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud i u~esnik u postupku su odgovorili na
apelaciju 26. aprila 2007. godine, a Osnovni sud 30. aprila 2007.
godine

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavqeni su apelantu 4. maja 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 1328/06 od 13. juna
2006. godine kom je odbio kao neosnovan apelantov zahtjev da se
donese privremena mjera.

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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III. ^iweni~no stawe
6. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

7. Presudom Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. marta 2002.
godine usvojen je otkaz ugovora o kori{}ewu stana koji se
nalazi u Bawoj Luci, u Ulici Sime Matavuqa broj 6, a koji su
zakqu~ili 28. januara 1977. godine pod brojem 555 SIZ
stanovawa Bawa Luka i apelant. Istovremeno, apelant je
obavezan da u~esniku u postupku, Fudbalskom klubu "Borac",
kao tu`iocu, naknadi tro{kove parni~kog postupka u iznosu od 
262, 50 KM u roku od 15 dana. I, kona~no, istom presudom je
odre|ena privremena mjera kom je zabraweno Ministarstvu za
izbjeglice i raseqena lica Republike Srpske, Odsjek Bawa
Luka, da prinudno sprovede izvr{ewe povodom zakqu~ka o
dozvoli izvr{ewa broj I-08-4205/01 od 1. februara 2002. godine
iseqewem V.J. iz spornog stana do pravosna`nog okon~awa
konkretnog postupka.

8. Osnovni sud je pri dono{ewu prvostepene presude po{ao
od utvr|enih ~iwenica da je tu`ilac dodijelio sporni stan
apelantu Rje{ewem broj 470 od 14. jula 1976. godine, da je
apelant kao profesionalni fudbaler sa tu`iocem sporazumno
raskinuo ugovor o {kolovawu, stru~nom i sportskom
usavr{avawu sa 14. julom 1981. godine i da su sve me|usobne
obaveze prema tom sporazumu izmirene, da je apelant sa
~lanovima svoga porodi~nog doma}instva prestao da koristi
sporni stan 4. aprila 1983. godine kad je pre{ao u [ibenik, da
stan nije koristio od tog datuma i da, u skladu s tim, ispuwava
zakonske uslove za otkaz stanarskog prava jer du`e od 7 godina
nije koristio stan, niti se ubraja u izbjeglice i raseqena lica
koji, shodno Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o
kori{}ewu napu{tene imovine Republike Srpske ("Slu`beni 
glasnik Republike Srpske" br. 38/98, 12/99, 31/99 i 65/01) imaju
pravo na vra}awe stana u posjed.

9. Presudom Okru`nog suda u Bawoj Luci (u daqwem tekstu:
Okru`ni sud) broj G`-1467/02 od 12. novembra 2003. godine
apelantova `alba je uva`ena i prvostepena presuda
preina~ena tako da je tu`beni zahtjev za otkaz ugovora o stanu,
uz zahtjev za naknadu parni~kih tro{kova i predlogom za
izdavawe privremene mjere, odbijen u cijelosti.

10. Presudom Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. decembra
2005. godine tu`io~eva revizija je uva`ena, drugostepena
Presuda Okru`nog suda broj G`-1467/02 od 12. novembra 2003.
godine preina~ena tako da je apelantova `alba odbijena i
Presuda Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. marta 2002. godine
potvr|ena u st. 1 i 2 izreke. U pogledu odlu~ivawa o predlogu za
odre|ivawe sudske mjere obezbje|ewa, Vrhovni sud se
proglasio nenadle`nim i u tom dijelu predmet ustupio
Osnovnom sudu na odlu~ivawe.

11. Vrhovni sud je utvrdio da su pretpostavke za otkazivawe
ugovora o kori{}ewu stana postojale do 30. aprila 1991. godine
i da je u konkretnom sporu relevantan pe riod nekori{}ewa
stana samo do tog datuma stoga {to je odredbama Zakona o
stambenim odnosima precizirano da se " [...] mo`e nosiocu
stanarskog prava dati otkaz o kori{}ewu stana iz razloga
{to stan ne koristi du`e od {est mjeseci ali najdu`e do pet
godina" pod uslovima koji su odre|eni ovim zakonom, a apelant
de facto vi{e od 7 godina nije koristio predmetni stan. Daqe,
zakonskim odredbama kojima je regulisano pitawe vra}awa
imovine (tzv. imovinski zakoni) je odre|eno da nosilac
stanarskog prava na napu{tenom stanu ili ~lan wegovog
porodi~nog doma}instva imaju pravo da se vrate u stan u skladu
sa Aneksom 7 Op{teg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini. Odredbe ovog zakona se primjewuju na sve stanove 
koje su korisnici napustili izme|u 30. aprila 1991. godine i 19.
decembra 1998. godine bez obzira na to da li je stan bio
progla{en napu{tenim ili ne, odnosno bez obzira na to da li je
stan kori{}en u poslovne svrhe nakon 30. aprila 1991. godine. S 
obzirom na to da je apelant prije ovog roka prestao da koristi

stan i trajno se preselio u drugo mjesto, ne mo`e da se smatra
izbjeglicom, odnosno raseqenim licem koje je stan napustilo u
navedenom periodu, a, s druge strane, ostvarene su pretpostavke 
da se primijeni ~lan 47 Zakona o stambenim odnosima o otkazu
stanarskog prava zbog nekori{}ewa stana. Vrhovni sud je
zakqu~io da apelant nije koristio stan du`e od zakonom
propisanog roka i da nema sta tus izbjeglice ili raseqenog
lica na kog bi mogle da se primijene zakonske odredbe o
vra}awu stana.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu u kojoj je
naveo da je osporenim presudama povrije|eno wegovo pravo na
imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu qudskih
prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska
konvencija). Apelant, tako|e, navodi da je tim presudama
povrije|eno i wegovo pravo iz Aneksa 7 Mirovnog sporazuma za
Bosnu i Hercegovinu i ~lana 12 ta~ka 7 Sporazuma o
izbjeglicama i raseqenim licima. Apelant navodi da je
nesmetano koristio predmetni stan sve do po~etka ratnih
sukoba, kad se u taj stan uselilo tre}e lice. Apelant navodi da
ga tog prava na imovinu, koje sadr`ava kori{}ewe stana, niko
ne mo`e da li{i osim u javnom interesu i pod uslovima
predvi|enim zakonom, a otkaz ugovora o kori{}ewu stana koji
je pokrenuo u~esnik u postupku ne sadr`ava taj javni interes. S
obzirom na to da je stanarsko pravo imovinskog karaktera i da
je povrije|eno wegovo pravo na imovinu, apelant predla`e da
Ustavni sud usvoji apelaciju, Presudu Vrhovnog suda broj
Rev-14/04 od 23. decembra 2005. godine i Presudu Osnovnog suda
broj P-266/02 od 28. marta 2002. godine proglasi neva`e}im, a
Presudu Okru`nog suda broj G`-1467/02 od 12. novembra 2003.
godine potvrdi.

b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Vrhovnog suda se navodi da je
ovaj sud konkretnu reviziju rije{io na osnovu odredbi ~lana 47
stav 4 Zakona o stambenim odnosima ("Slu`beni list SRBiH"
br. 14/84 do 36/89 i "Slu`beni glasnik RS" br. 19/93 do 31/99) u
vezi sa primjenom ~lana 14 Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o kori{}ewu napu{tene imovine ("Slu`beni glasnik
RS" broj 31/99) i da nema povrede prava na imovinu iz ~lana
II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju, pa predla`e da se apelacija odbije kao
neosnovana.

14. U odgovoru na apelaciju Osnovnog suda je iznesen tok
cjelokupnog postupka pred redovnim sudovima i utvr|eno da
navodi apelacije o povredi prava na imovinu iz ~lana II/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju nisu osnovani i da apelaciju treba
odbiti.

15. U odgovoru na apelaciju u~esnika u postupku,
Fudbalskog kluba "Borac", navodi se da pravni osnov za odluku
sudova predstavqa Zakon o stambenim odnosima kojim je
regulisan na~in dodjele, kori{}ewa, uslova za prestanak
kori{}ewa i otkaz ugovora o kori{}ewu stana. Apelant je
stekao stanarsko pravo na legalan i legitiman na~in, {to nije
sporno. Me|utim, od 1983. godine ni apelant niti ~lan wegovog
porodi~nog doma}instva nisu boravili u Bawoj Luci, niti
koristili stan. Stan je koristio FK "Borac", koji je
dodjeqivao stan svojim radnicima. Zbog zakonskih razloga koje 
su ocijenili Osnovni i Vrhovni sud, apelantu je otkazano
stanarsko pravo na zakonit na~in ~ime nije povrije|eno
wegovo pravo na imovinu, pa apelaciju treba odbiti kao
neosnovanu.

V. Relevantni propisi

16. Zakon o stambenim odnosima ("Slu`beni list SRBiH"
br. 14/84 do 36/89 i "Slu`beni glasnik RS" br. 19/93 do 31/99):
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"^lan 47
Otkaz ugovora o kori{}ewu stana nosiocu stanarskog

prava mo`e da se da i kad on i ~lanovi porodi~nog
doma}instva, koji su zajedno s wim stanovali, prestanu da
li~no koriste stan neprekidno du`e od {est mjeseci. [...]"

17. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kori{}ewu
napu{tene imovine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske"
br. 38/98, 12/99, 31/99 i 65/01):

"^lan 2 stav 3
Svako stanarsko pravo ili ugovor o kori{}ewu zakqu~eni 

u periodu izme|u 1. aprila 1992. godine i 7. februara 1998.
godine prestaju da va`e. U smislu ovog zakona, lice koje ̀ ivi u
stanu na osnovu stanarskog prava koje prestaje prema ovom
~lanu smatra}e se privremenim korisnikom.

^lan 5
Zahtjev za vra}awe stana u posjed mora da se podnese u roku

od petnaest mjeseci od dana stupawa na snagu ovog zakona.
Izuzetno, rok za podno{ewe zahtjeva za vra}awe stana iz

~lana 2 stav 5 i ~lana 18b stav 1 ovog zakona, kao i ~lana 83a
stav 4 Zakona o preuzimawu ZOSO ("Slu`bene novine
Federacije BiH" broj 19/99) je 4. oktobar 1999. godine.

^lan 14
Nosilac stanarskog prava na napu{tenom stanu ili ~lan

wegovog porodi~nog doma}instva definisan u ~lanu 6 ZOSO
(u daqwem tekstu: nosilac stanarskog prava) ima pravo da se
vrati u stan u skladu sa Aneksom 7 Op{teg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog zakona
se primjewuju na sve stanove koje su korisnici napustili
izme|u 30. aprila 1991. godine i 19. decembra 1998. godine bez
obzira na to da li je stan bio progla{en napu{tenim ili ne,
odnosno bez obzira na to da li je stan kori{}en u poslovne
svrhe nakon 30. aprila 1991. godine.

Lice koje je napustilo svoj stan u periodu izme|u 30.
aprila 1991. godine i 19. decembra 1998. godine smatra se
izbjeglicom ili raseqenim licem u skladu sa Aneksom 7
Op{teg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini s
pravom povratka u taj stan bez obzira na okolnosti pod
kojima ga je napustilo."

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

20. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. decembra 2005.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 5. aprila 2006. godine, a apelacija je podnesena 8. maja
2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16
stav 1 Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispuwava i
uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
22. Apelant navodi da mu je osporenim presudama

povrije|eno wegovo pravo na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava

Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na imovinu

^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu 
glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode [...], {to ukqu~uje:

(...)
k) Pravo na imovinu.
(...)."
^lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u

relevantnom dijelu glasi:
"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na nesmetano

u`ivawe svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje
imovine osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim
zakonom i op{tim principima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne uti~u na
pravo dr`ave da primjewuje takve zakone koje smatra
potrebnim da bi nadzirala kori{}ewe imovine u skladu sa
op{tim interesima ili da bi obezbijedila naplatu poreza
ili drugih doprinosa ili kazni."

23. Prilikom razmatrawa da li je povrije|eno navedeno
apelantovo pravo Ustavni sud najprije mora da utvrdi da li je
apelant tit u lar prava koja se ubrajaju u obim za{tite ~lana
II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju. S obzirom na to da je predmet spora otkaz
stanarskog prava, odnosno wegovo vra}awe u skladu sa
imovinskim zakonima, i da se stanarsko pravo smatra
apelantovom imovinom, proizilazi da je apelant nosilac
prava koja su za{ti}ena pravom na imovinu iz ~lana II/3k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. Ustavni sud podsje}a da stanarsko pravo
predstavqa sui generis sopstveni~ke interese koji imaju
odre|enu imovinsku, odnosno ekonomsku vrijednost (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 8/99 od 5. novembra 1999. godine,
objavqenu u "Slu`benom glasniku BiH" broj 24/99), prema
tome, imovinu u smislu zna~ewa ~lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

24. Pojam "imovina" ukqu~uje {irok obim imovinskih
interesa koji predstavqaju odre|enu ekonomsku vrijednost
(vidi Odluku Ustavnog suda broj U 14/00 od 4. aprila 2001.
godine, objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 33/01). Daqe, shodno jurisprudenciji
Evropskog suda za qudska prava, "posjed" koji se {titi mo`e
biti samo "postoje}i posjed" (vidi, Evropski sud za qudska
prava, Van der Mussele, presuda od 23. novembra 1983, serija A,
br.70, ta~ka 48) ili barem imovina za koju apelant ima
"opravdano o~ekivawe" da }e je dobiti (vidi, Evropski sud za
qudska prava, Pine Val ley De vel op ments Ltd. i drugi, presuda od
29. novembra 1995, serija A, br. 332, ta~ka 31). Ustavni sud, u
konkretnom slu~aju, smatra da pravo za koje apelant tvrdi da mu
je uskra}eno predstavqa "posjed", odnosno imovinu u smislu
zna~ewa odredbi Evropske konvencije, i koji u`iva za{titu iz
~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

25. Ustavni sud podsje}a na svoje prija{we odluke i
jurisprudenciju Evropskog suda za qudska prava kojima je
utvr|eno da ~lan 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
sadr`i tri razli~ita pravila. Prvo pravilo, koje se nalazi u
prvoj re~enici prvog stava, jeste op{te prirode i izra`ava
princip mirnog u`ivawa u imovini. Drugo pravilo, sadr`ano u 
drugoj re~enici istog stava, odre|uje da se li{avawe imovine
mo`e da desi pod odre|enim uslovima. Tre}e pravilo,
sadr`ano u stavu dva istog ~lana, dozvoqava da dr`ave
potpisnice imaju pravo, izme|u ostalog, da kontroli{u
kori{}ewe imovine u skladu sa op{tim interesom. Sva tri
navedena pravila nisu nepovezana i u me|usobnoj
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kontradikciji, a drugo i tre}e pravilo odnose se na odre|ene
slu~ajeve mije{awa dr`ave u pravo na mirno u`ivawe imovine
(vidi presudu Evropskog suda za qudska prava, Holy Mon as ter -
ies protiv Gr~ke od 9. decembra 1994. godine, serija A, broj
301-A, strana 29, stav 51).

26. Apelant nije posebno obrazlo`io kr{ewe prava na
imovinu, niti se konkretno pozvao na neki od principa
sadr`anih u ~lanu 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
ve} smatra da je ovo wegovo pravo povrije|eno zato {to su
sudovi nepotpuno utvrdili ~iweni~no stawe i pogre{no
primijenili materijalno pravo.

27. Ustavni sud podsje}a da, uop{teno, nije nadle`an da
vr{i provjeru utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su
ni`estepeni sudovi protuma~ili pozitivnopravne propise
osim ukoliko odluke ni`ih sudova kr{e ustavna prava. To }e
biti slu~aj kada odluka redovnog suda ne ukqu~uje ili
pogre{no primjewuje ustavno pravo, kada je primjena
pozitivnopravnih propisa bila o~igledno proizvoqna, kada je
relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo do
povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan
pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Odluku Ustavnog
suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavqenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03). U
konkretnom slu~aju Ustavni sud zakqu~uje da osporene presude
Vrhovnog i Osnovnog suda, kojim se apelantu osporava pravo na
vra}awe stanarskog prava, nesumwivo predstavqaju mije{awe
u imovinu i li{avawe prava apelanta na mirno u`ivawe svoje
imovine. S obzirom na tu ~iwenicu, Ustavni sud smatra da je
primjenqivo drugo pravilo iz ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, koje reguli{e uslove pod kojima se
pojedinac mo`e da li{i imovine.

28. Ustavni sud mora, kao sqede}e, da ispita da li je
li{avawe apelanta stanarskog prava, odnosno imovine bilo
opravdano. To mo`e biti slu~aj samo ako je li{avawe imovine
(a) predvi|eno zakonom, (b) u javnom interesu i (c) u skladu sa
principom proporcionalnosti.

29. Shodno prvom stavu ~lana 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, niko ne mo`e da bude li{en imovine
osim u javnom interesu i pod uslovima predvi|enim zakonom i
op{tim principima me|unarodnog prava. U konkretnom
slu~aju redovni sudovi su na utvr|eno ~iweni~no stawe
primijenili odgovaraju}e odredbe Zakona o stambenim
odnosima i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kori{}ewu napu{tene imovine. Zakonom o stambenim
odnosima je predvi|eno da mo`e da se otka`e stanarsko pravo
svakom licu koje, pod uslovima predvi|enim zakonom, stan ne
koristi du`e od 5 godina, a taj uslov u konkretnom slu~aju je
ispuwen. Pravnu prirodu tog otkaza ne mijewa ~iwenica da su
sudovi, tek 2002. godine, a povodom tu`be u~esnika u postupku,
utvrdili da je proteklo vi{e od 5 godina od nekori{}ewa stana 
apelanta i ~lanova wegovog porodi~nog doma}instva. Daqe,
Ustavni sud smatra da je apelantovo pozivawe na ustavne
odredbe koje se odnose na stanarsko pravo u ovom slu~aju, u
stvari, pozivawe na pravo izbjeglica i raseqenih lica da se
neometano vrate u svoje domove i da im se vrati imovina koja im
je oduzeta usqed ratnih sukoba koji su otpo~eli 30. aprila 1991.
godine. Pravo izbjeglica i raseqenih lica je pravo na osnovu
~lana II/5 Ustava Bosne i Hercegovine koji se izri~ito
primjewuje na sve oblike oduzimawa imovine do kojih je do{lo
prije stupawa na snagu Ustava Bosne i Hercegovine. ^lan II/4
Ustava Bosne i Hercegovina predvi|a da }e se ovo pravo
obezbijediti svim licima u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije prema bilo kom osnovu (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 14/00 od 4. maja 2001. godine, "Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 33/01). Ustavni sud podsje}a da ove
odredbe Ustava Bosne i Hercegovine daju pravnu snagu Aneksu 7 
Op{teg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini
shodno kom je povratak izbjeglica i raseqenih lica va`an ciq
u eliminaciji negativnih konsekvenci rata u Bosni i

Hercegovini. Osim toga, Ustavni sud je u svojoj Odluci broj U
14/00 usvojio stanovi{te da fakti~ko stawe, zate~eno 30.
aprila 1991. godine, treba da bude polazna ta~ka sa koje }e se
razmatrati svi pravni sporovi koji proiza|u nakon mjera koje
preduzmu nadle`ni organi oba entiteta i Bosne i Hercegovine
(u okviru svojih nadle`nosti) s ciqem vra}awa imovine
wihovim predratnim korisnicima.

30. U konkretnom slu~aju redovni sudovi su utvrdili da je
apelant napustio Bawu Luku i sporni stan jo{ 1983. godine i da
apelant nije `ivio u navedenom stanu 30. aprila 1991. godine,
jer je imao prebivali{te u [ibeniku, a ne u Bawoj Luci. Zbog
tih razloga nije bilo mogu}e primijeniti odredbe o statusu
izbjeglica i raseqenih lica na apelanta, s jedne strane, i
~iwenicu da je apelant, odlaskom u [ibenik i ne koriste}i
stan nevezano za ratne sukobe skoro 7 godina, ispunio uslove da
sopstvenik stana pokrene predlog za otkaz stana zbog razloga
navedenih u ~l. 47 i 48 Zakona o stambenim odnosima. Dakle,
Op{tinski i Vrhovni sud nisu prihvatili apelantove navode
da on ima sta tus izbjeglice i da prema tom osnovu pola`e pravo
na vra}awe stanarskog prava s obzirom na to da i sam apelant
nije sporio da je predmetni stan napustio 1983. godine.

31. Izuzimaju}i odluku CRPC-a kom je potvr|eno da je
apelant bio nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu,
upravni organi nisu donosili takvu odluku, {to je bila
redovna i uobi~ajena praksa u nespornim slu~ajevima, nego su, u
skladu sa zakonskim odredbama, takvi slu~ajevi prosqe|ivani
sudovima. Sud je potvrdio otkaz stanarskog prava i utvrdio da
se na apelanta ne mogu da primijene tzv. imovinski zakoni s
obzirom na to da 1. aprila 1992. nije koristio stan, niti je imao
sta tus izbjeglice ili raseqenog lica koji bi mu omogu}avao da
povrati stanarsko pravo. Kona~no, u tim ~iwenicama ne
postoji proizvoqna primjena zakonskih odredbi, niti te
~iwenice ukazuju da su sudovi nepravilno i nepotpuno
utvrdili ~iweni~no stawe u konkretnom predmetu, niti da su
proizvoqno primijenili materijalno pravo.

32. Sqede}e pitawe koje se name}e u vezi sa ovim
ustavnopravnim sporom jeste da li citirane odredbe Zakona o
stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
kori{}ewu napu{tene imovine kao takve predstavqaju izraz
javnog interesa i da li su ta zakonska rje{ewa koja su
primijewena na konkretan slu~aj proporcionalna ciqu koji
`eli da se postigne. Nesporan je javni interes da se pitawa
stambenih odnosa i, konkretno, izbjegli~kog statusa u vezi s
tim reguli{u na zakonit na~in. Imaju}i u vidu izneseno,
Ustavni sud smatra da su se Vrhovni i Osnovni sud prilikom
dono{ewa osporenih presuda, kao javna vlast, umije{ali u
apelantovo pravo na imovinu tako da su ga li{ili imovine
primjewuju}i relevantne zakone, odnosno radi postizawa
legitimnih socijalnih i ekonomskih ciqeva u javnom interesu, 
pri ~emu su redovni sudovi vodili dovoqno ra~una o razumnom
odnosu proporcionalnosti izme|u sredstava koja se koriste, s
jedne strane, i ciqa koji `eli da se ostvari, s druge strane.
Tako|e, Ustavni sud primje}uje da su redovni sudovi za svoje
odluke dali jasne i precizne razloge, polaze}i od odgovaraju}e
primjene zakonskih propisa.

33. Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju na~in na
koji su redovni sudovi tuma~ili pozitivnopravne propise ne
mo`e da smatra proizvoqnim, te da predo~ene ~iwenice ni na
koji na~in ne mogu da opravdaju tvrdwu da postoji kr{ewe prava 
na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud
zakqu~uje da nisu povrije|ena ustavna prava pojedinca na
imovinu kada se dr`ava, primjewuju}i zakon, proporcionalno
upli}e u ne~ija prava, jer za{tita prava na imovinu
podrazumijeva ne samo zakonito uplitawe u ta za{ti}ena prava
nego i postizawe pravi~ne ravnote`e izme|u tih prava i
mije{awa dr`ave. U konkretnom slu~aju to mije{awe je bilo
proporcionalno ciqu koji ̀ eli da se postigne u demokratskom
dru{tvu i nije rezultiralo povredom apelantovog prava na
imovinu.
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34. Ustavni sud zakqu~uje da u konkretnom slu~aju nije
prekr{eno apelantovo pravo na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

VIII. Zakqu~ak
35. Apelantovo pravo na imovinu nije povrije|eno kad se

zbog potpuno utvr|enog ~iweni~nog stawa i pravilne primjene 
materijalnog prava nekom licu ospori pravo na vra}awe
stanarskog prava, a te odluke su rezultat zakonitog mije{awa
suda u imovinu pojedinca koje je srazmjerno ciqu koji ̀ eli da se 
ostvari u demokratskom dru{tvu.

36. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

37. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1328/06, rje{avaju}i apelaciju Zvonimira
Vida~aka, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
~lana 59. stav 2. ta~ka 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Da vid Feldman, potpredsjednik
Mato Tadi}, sudija
Tu dor Pantiru, sudija
Con stance Grewe, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 28. septembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Zvonimira Vida~aka
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-14/04 od 23. decembra 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Banjoj Luci broj P-266/02 od 28. marta 2002. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Zvonimir Vida~ak (u daljnjem tekstu: apelant) iz [ibenika, 

koga zastupa Kre{imir Zubak, advokat iz Sarajeva, podnio je 8.
maja 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog
suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj
Rev-14/04 od 23. decembra 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj
P-266/02 od 28. marta 2002. godine. Apelant je dopunio
apelaciju 7. augusta 2006. godine. Apelant je podnio zahtjev da
se donese privremena mjera kojom bi Ustavni sud obustavio
izvr{enje osporene Presude Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od
23. decembra 2005. godine do dono{enja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog i Osnovnog suda, kao i Fudbalskog kluba "Borac" iz

Banje Luke (u daljnjem tekstu: u~esnik u postupku) zatra`eno je
5. aprila 2007. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud i u~esnik u postupku su odgovorili na
apelaciju 26. aprila 2007. godine, a Osnovni sud 30. aprila 2007.
godine

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 4. maja 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 1328/06 od 13. juna
2006. godine kojom je odbio kao neosnovan apelantov zahtjev za 
dono{enje privremene mjere.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Presudom Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. marta
2002. godine usvojen je otkaz ugovora o kori{tenju stana koji se
nalazi u Banjoj Luci, u Ulici Sime Matavulja broj 6, a koji su
zaklju~ili 28. januara 1977. godine pod brojem 555 SIZ
stanovanja Banja Luka i apelant. Istovremeno, apelant je
obavezan da u~esniku u postupku, Fudbalskom klubu "Borac",
kao tu`iocu, naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od
262, 50 KM u roku od 15 dana. I, kona~no, istom presudom je
odre|ena privremena mjera kojom je zabranjeno Ministarstvu za
izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, Odsjek Banja Luka,
da prinudno provede izvr{enje povodom zaklju~ka o dozvoli
izvr{enja broj I-08-4205/01 od 1. februara 2002. godine
iseljenjem V. J. iz spornog stana do pravosna`nog okon~anja
konkretnog postupka.

8. Osnovni sud je pri dono{enju prvostepene presude po{ao
od utvr|enih ~injenica da je tu`ilac dodijelio sporni stan apelantu
Rje{enjem broj 470 od 14. jula 1976. godine, da je apelant kao
profesionalni fudbaler sa tu`iocem sporazumno raskinuo ugovor
o {kolovanju, stru~nom i sportskom usavr{avanju sa 14. julom
1981. godine i da su sve me|usobne obaveze prema tom
sporazumu izmirene, da je apelant sa ~lanovima svoga
porodi~nog doma}instva prestao da koristi sporni stan 4. aprila
1983. godine kad je pre{ao u [ibenik, da stan nije koristio od tog
datuma i da, u skladu s tim, ispunjava zakonske uvjete za otkaz
stanarskog prava jer du`e od 7 godina nije koristio stan, niti se
ubraja u izbjeglice i raseljena lica koji, prema Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o kori{tenju napu{tene imovine
Republike Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br.
38/98, 12/99, 31/99 i 65/01) imaju pravo na povrat stana u
posjed.

9. Presudom Okru`nog suda u Banjoj Luci (u daljnjem
tekstu: Okru`ni sud) broj G`-1467/02 od 12. novembra 2003.
godine apelantova `alba je uva`ena i prvostepena presuda
preina~ena tako da je tu`beni zahtjev za otkaz ugovora o stanu, uz 
zahtjev za naknadu parni~nih tro{kova i prijedlogom za
izdavanje privremene mjere, odbijen u cijelosti.

10. Presudom Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23.
decembra 2005. godine tu`io~eva revizija je uva`ena,
drugostepena Presuda Okru`nog suda broj G`-1467/02 od 12.
novembra 2003. godine preina~ena tako da je apelantova `alba
odbijena i Presuda Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. marta
2002. godine potvr|ena u st. 1. i 2. izreke. U pogledu odlu~ivanja
o prijedlogu za odre|ivanje sudske mjere osiguranja, Vrhovni
sud se proglasio nenadle`nim i u tom dijelu predmet ustupio
Osnovnom sudu na odlu~ivanje.

11. Vrhovni sud je utvrdio da su pretpostavke za otkazivanje
ugovora o kori{tenju stana postojale do 30. aprila 1991. godine i
da je u konkretnom sporu relevantan pe riod nekori{tenja stana
samo do tog datuma stoga {to je odredbama Zakona o stambenim
odnosima precizirano da se " [...] mo`e nosiocu stanarskog prava
dati otkaz o kori{tenju stana iz razloga {to stan ne koristi du`e od
{est mjeseci ali najdu`e do pet godina" pod uvjetima koji su
odre|eni ovim zakonom, a apelant de facto vi{e od 7 godina nije

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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koristio predmetni stan. Dalje, zakonskim odredbama kojima je
regulirano pitanje povrata imovine (tzv. imovinski zakoni) je
odre|eno da nosilac stanarskog prava na napu{tenom stanu ili
~lan njegovog porodi~nog doma}instva imaju pravo da se vrate u
stan u skladu sa Aneksom 7. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog zakona se primjenjuju na sve
stanove koje su korisnici napustili izme|u 30. aprila 1991.
godine i 19. decembra 1998. godine bez obzira na to da li je stan
bio progla{en napu{tenim ili ne, odnosno bez obzira na to da li je
stan kori{ten u poslovne svrhe nakon 30. aprila 1991. godine. S
obzirom na to da je apelant prije ovog roka prestao koristiti stan i
trajno se preselio u drugo mjesto, ne mo`e se smatrati
izbjeglicom, odnosno raseljenim licem koje je stan napustilo u
navedenom periodu, a, s druge strane, ostvarene su pretpostavke
da se primijeni ~lan 47. Zakona o stambenim odnosima o otkazu
stanarskog prava zbog nekori{tenja stana. Vrhovni sud je
zaklju~io da apelant nije koristio stan du`e od zakonom
propisanog roka i da nema sta tus izbjeglice ili raseljenog lica na
kojeg bi se mogle primijeniti zakonske odredbe o povratu stana.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
12. Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu u kojoj je

naveo da je osporenim presudama povrije|eno njegovo pravo na
imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Apelant, tako|er, navodi da je tim presudama
povrije|eno i njegovo pravo iz Aneksa 7. Mirovnog sporazuma
za Bosnu i Hercegovinu i ~lana 12. ta~ka 7. Sporazuma o
izbjeglicama i raseljenim licima. Apelant navodi da je nesmetano 
koristio predmetni stan sve do po~etka ratnih sukoba, kad se u taj
stan uselilo tre}e lice. Apelant navodi da ga tog prava na imovinu, 
koje sadr`ava kori{tenje stana, niko ne mo`e li{iti osim u javnom
interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom, a otkaz ugovora o
kori{tenju stana koji je pokrenuo u~esnik u postupku ne sadr`ava
taj javni interes. S obzirom na to da je stanarsko pravo
imovinskog karaktera i da je povrije|eno njegovo pravo na
imovinu, apelant predla`e da Ustavni sud usvoji apelaciju,
Presudu Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. decembra 2005.
godine i Presudu Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. marta
2002. godine proglasi neva`e}im, a Presudu Okru`nog suda broj
G`-1467/02 od 12. novembra 2003. godine potvrdi.

b) Odgovor na apelaciju
13. U odgovoru na apelaciju Vrhovnog suda se navodi da je

ovaj sud konkretnu reviziju rije{io na osnovu odredaba ~lana 47.
stav 4. Zakona o stambenim odnosima ("Slu`beni list SRBiH" br. 
14/84 do 36/89 i "Slu`beni glasnik RS" br. 19/93 do 31/99) u vezi
sa primjenom ~lana 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona 
o kori{tenju napu{tene imovine ("Slu`beni glasnik RS" broj
31/99) i da nema povrede prava na imovinu iz ~lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, pa predla`e da se apelacija odbije kao
neosnovana.

14. U odgovoru na apelaciju Osnovnog suda je iznesen tok
cjelokupnog postupka pred redovnim sudovima i utvr|eno da
navodi apelacije o povredi prava na imovinu iz ~lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju nisu osnovani i da apelaciju treba odbiti.

15. U odgovoru na apelaciju u~esnika u postupku,
Fudbalskog kluba "Borac", navodi se da pravni osnov za odluku
sudova predstavlja Zakon o stambenim odnosima kojim je
reguliran na~in dodjele, kori{tenja, uvjeta za prestanak kori{tenja 
i otkaz ugovora o kori{tenju stana. Apelant je stekao stanarsko
pravo na legalan i legitiman na~in, {to nije sporno. Me|utim, od
1983. godine ni apelant niti ~lan njegovog porodi~nog
doma}instva nisu boravili u Banjoj Luci, niti koristili stan. Stan je 
koristio FK "Borac", koji je dodjeljivao stan svojim radnicima.
Zbog zakonskih razloga koje su ocijenili Osnovni i Vrhovni sud,
apelantu je otkazano stanarsko pravo na zakonit na~in ~ime nije

povrije|eno njegovo pravo na imovinu, pa apelaciju treba odbiti
kao neosnovanu.

V. Relevantni propisi
16. Zakon o stambenim odnosima ("Slu`beni list SRBiH"

br. 14/84 do 36/89 i "Slu`beni glasnik RS" br. 19/93 do 31/99):
"^lan 47.
Otkaz ugovora o kori{tenju stana nosiocu stanarskog prava

mo`e se dati i kad on i ~lanovi porodi~nog doma}instva, koji su
zajedno s njim stanovali, prestanu da li~no koriste stan
neprekidno du`e od {est mjeseci. [...]"

17. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kori{tenju
napu{tene imovine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br.
38/98, 12/99, 31/99 i 65/01):

"^lan 2. stav 3.
Svako stanarsko pravo ili ugovor o kori{tenju zaklju~eni u

periodu izme|u 1. aprila 1992. godine i 7. februara 1998. godine
prestaju da va`e. U smislu ovog zakona, lice koje `ivi u stanu na
osnovu stanarskog prava koje prestaje prema ovom ~lanu
smatrat }e se privremenim korisnikom.

^lan 5.
Zahtjev za vra}anje stana u posjed mora se podnijeti u roku

od petnaest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.
Izuzetno, rok za podno{enje zahtjeva za povrat stana iz ~lana

2. stav 5. i ~lana 18.b stav 1. ovog zakona, kao i ~lana 83.a stav 4.
Zakona o preuzimanju ZOSO ("Slu`bene novine Federacije BiH" 
broj 19/99) je 4. oktobar 1999. godine.

^lan 14.
Nosilac stanarskog prava na napu{tenom stanu ili ~lan

njegovog porodi~nog doma}instva definiran u ~lanu 6. ZOSO (u
daljnjem tekstu: nosilac stanarskog prava) ima pravo da se vrati
u stan u skladu sa Aneksom 7. Op}eg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog zakona se primjenjuju na
sve stanove koje su korisnici napustili izme|u 30. aprila 1991.
godine i 19. decembra 1998. godine bez obzira na to da li je stan
bio progla{en napu{tenim ili ne, odnosno bez obzira na to da li je
stan kori{ten u poslovne svrhe nakon 30. aprila 1991. godine.

Lice koje je napustilo svoj stan u periodu izme|u 30. aprila
1991. godine i 19. decembra 1998. godine smatra se izbjeglicom
ili raseljenim licem u skladu sa Aneksom 7. Op}eg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini s pravom povratka u taj
stan bez obzira na okolnosti pod kojima ga je napustilo.

VI. Dopustivost
18. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

20. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. decembra 2005.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 5. aprila 2006. godine, a apelacija je podnesena 8. maja
2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.



Ponedjeqak, 24.3.2008. SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 14 – Strana 89

VII. Meritum
22. Apelant navodi da mu je osporenim presudama

povrije|eno njegovo pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na imovinu
^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu

glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode [...], {to uklju~uje:
(...)
k) Pravo na imovinu.
(...)."
^lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u

relevantnom dijelu glasi:
"Svako fizi~ko ili pravno lice ima pravo na nesmetano

u`ivanje svoje imovine. Niko ne mo`e biti li{en svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im principima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala kori{tenje imovine u skladu sa op}im interesima
ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

23. Prilikom razmatranja da li je povrije|eno navedeno
apelantovo pravo Ustavni sud najprije mora utvrditi da li je
apelant tit u lar prava koja se ubrajaju u obim za{tite ~lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. S obzirom na to da je predmet spora otkaz
stanarskog prava, odnosno njegov povrat u skladu sa imovinskim 
zakonima, i da se stanarsko pravo smatra apelantovom
imovinom, proizlazi da je apelant nosilac prava koja su za{ti}ena
pravom na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud
podsje}a da stanarsko pravo predstavlja sui generis vlasni~ke
interese koji imaju odre|enu imovinsku, odnosno ekonomsku
vrijednost (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 8/99 od 5.
novembra 1999. godine, objavljenu u "Slu`benom glasniku
BiH" broj 24/99), prema tome, imovinu u smislu zna~enja ~lana
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

24. Pojam "imovina" uklju~uje {irok obim imovinskih
interesa koji predstavljaju odre|enu ekonomsku vrijednost (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine,
objavljenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
33/01). Dalje, prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska
prava, "posjed" koji se {titi mo`e biti samo "postoje}i posjed"
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 
23. novembra 1983, serija A, br.70, ta~ka 48) ili barem imovina
za koju apelant ima "opravdano o~ekivanje" da }e je dobiti (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Pine Val ley De vel op ments Ltd. i
drugi, presuda od 29. novembra 1995, serija A, br. 332, ta~ka 31). 
Ustavni sud, u konkretnom slu~aju, smatra da pravo za koje
apelant tvrdi da mu je uskra}eno predstavlja "posjed", odnosno
imovinu u smislu zna~enja odredaba Evropske konvencije, i koji
u`iva za{titu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

25. Ustavni sud podsje}a na svoje prija{nje odluke i
jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava kojima je
utvr|eno da ~lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
sadr`i tri razli~ita pravila. Prvo pravilo, koje se nalazi u prvoj
re~enici prvog stava, jeste op}e prirode i izra`ava princip mirnog
u`ivanja u imovini. Drugo pravilo, sadr`ano u drugoj re~enici
istog stava, odre|uje da se li{avanje imovine mo`e desiti pod
odre|enim uvjetima. Tre}e pravilo, sadr`ano u stavu dva istog
~lana, dopu{ta da dr`ave potpisnice imaju pravo, izme|u ostalog, 
da kontroliraju kori{tenje imovine u skladu sa op}im interesom.
Sva tri navedena pravila nisu nepovezana i u me|usobnoj
kontradikciji, a drugo i tre}e pravilo odnose se na odre|ene
slu~ajeve mije{anja dr`ave u pravo na mirno u`ivanje imovine

(vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava, Holy Mon as ter -
ies protiv Gr~ke od 9. decembra 1994. godine, serija A, broj
301-A, strana 29, stav 51).

26. Apelant nije posebno obrazlo`io kr{enje prava na
imovinu, niti se konkretno pozvao na neki od principa sadr`anih
u ~lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ve} smatra
da je ovo njegovo pravo povrije|eno zato {to su sudovi
nepotpuno utvrdili ~injeni~no stanje i pogre{no primijenili
materijalno pravo.

27. Ustavni sud podsje}a da, op}enito, nije nadle`an vr{iti
provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su ni`estepeni
sudovi protuma~ili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke 
ni`ih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu 
u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03). U
konkretnom slu~aju Ustavni sud zaklju~uje da osporene presude
Vrhovnog i Osnovnog suda, kojim se apelantu osporava pravo na
povrat stanarskog prava, nesumnjivo predstavljaju mije{anje u
imovinu i li{avanje prava apelanta na mirno u`ivanje svoje
imovine. S obzirom na tu ~injenicu, Ustavni sud smatra da je
primjenjivo drugo pravilo iz ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, koje regulira uvjete pod kojima se
pojedinac mo`e li{iti imovine.

28. Ustavni sud mora, kao sljede}e, ispitati da li je li{avanje
apelanta stanarskog prava, odnosno imovine bilo opravdano. To
mo`e biti slu~aj samo ako je li{avanje imovine (a) predvi|eno
zakonom, (b) u javnom interesu i (c) u skladu sa principom
proporcionalnosti.

29. Prema prvom stavu ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, niko ne mo`e biti li{en imovine osim u javnom
interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i op}im
principima me|unarodnog prava. U konkretnom slu~aju redovni
sudovi su na utvr|eno ~injeni~no stanje primijenili odgovaraju}e
odredbe Zakona o stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o kori{tenju napu{tene imovine. Zakonom o
stambenim odnosima je predvi|eno da se mo`e otkazati
stanarsko pravo svakom licu koje, pod uvjetima predvi|enim
zakonom, stan ne koristi du`e od 5 godina, a taj je uvjet u
konkretnom slu~aju ispunjen. Pravnu prirodu tog otkaza ne
mijenja ~injenica da su sudovi, tek 2002. godine, a povodom
tu`be u~esnika u postupku, utvrdili da je proteklo vi{e od 5
godina od nekori{tenja stana apelanta i ~lanova njegovog
porodi~nog doma}instva. Dalje, Ustavni sud smatra da je
apelantovo pozivanje na ustavne odredbe koje se odnose na
stanarsko pravo u ovom slu~aju, ustvari, pozivanje na pravo
izbjeglica i raseljenih lica da se neometano vrate u svoje domove
i da im se vrati imovina koja im je oduzeta usljed ratnih sukoba
koji su otpo~eli 30. aprila 1991. godine. Pravo izbjeglica i
raseljenih lica je pravo na osnovu ~lana II/5. Ustava Bosne i
Hercegovine koji se izri~ito primjenjuje na sve oblike
oduzimanja imovine do kojih je do{lo prije stupanja na snagu
Ustava Bosne i Hercegovine. ^lan II/4. Ustava Bosne i
Hercegovina predvi|a da }e se ovo pravo osigurati svim licima u
Bosni i Hercegovini bez diskriminacije prema bilo kojem osnovu 
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. maja 2001. godine,
"Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 33/01). Ustavni sud 
podsje}a da ove odredbe Ustava Bosne i Hercegovine daju
pravnu snagu Aneksu 7. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini prema kojem je povratak izbjeglica i
raseljenih lica va`an cilj u eliminaciji negativnih konsekvenci
rata u Bosni i Hercegovini. Osim toga, Ustavni sud je u svojoj
Odluci broj U 14/00 usvojio stav da fakti~ko stanje, zate~eno 30.
aprila 1991. godine, treba da bude polazna ta~ka sa koje }e se
razmatrati svi pravni sporovi koji proiza|u nakon mjera koje
preduzmu nadle`ni organi oba entiteta i Bosne i Hercegovine (u



Broj 14 – Strana 90 SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Ponedjeqak, 24.3.2008.

okviru svojih nadle`nosti) s ciljem vra}anja imovine njihovim
predratnim korisnicima.

30. U konkretnom slu~aju redovni sudovi su utvrdili da je
apelant napustio Banju Luku i sporni stan jo{ 1983. godine i da
apelant nije ̀ ivio u navedenom stanu 30. aprila 1991. godine, jer
je imao prebivali{te u [ibeniku, a ne u Banjoj Luci. Zbog tih
razloga nije bilo mogu}e primijeniti odredbe o statusu izbjeglica i 
raseljenih lica na apelanta, s jedne strane, i ~injenicu da je
apelant, odlaskom u [ibenik i ne koriste}i stan nevezano za ratne
sukobe skoro 7 godina, ispunio uvjete da vlasnik stana pokrene
prijedlog za otkaz stana zbog razloga navedenih u ~l. 47. i 48.
Zakona o stambenim odnosima. Dakle, Op}inski i Vrhovni sud
nisu prihvatili apelantove navode da on ima sta tus izbjeglice i da
prema tom osnovu pola`e pravo na povrat stanarskog prava s
obzirom na to da i sam apelant nije sporio da je predmetni stan
napustio 1983. godine.

31. Izuzimaju}i odluku CRPC-a kojom je potvr|eno da je
apelant bio nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu,
upravni organi nisu donosili takvu odluku, {to je bila redovna i
uobi~ajena praksa u nespornim slu~ajevima, nego su, u skladu sa
zakonskim odredbama, takvi slu~ajevi proslje|ivani sudovima.
Sud je potvrdio otkaz stanarskog prava i utvrdio da se na apelanta
ne mogu primijeniti tzv. imovinski zakoni s obzirom na to da 1.
aprila 1992. nije koristio stan, niti je imao sta tus izbjeglice ili
raseljenog lica koji bi mu omogu}avao da povrati stanarsko
pravo. Kona~no, u tim ~injenicama ne postoji proizvoljna
primjena zakonskih odredaba, niti te ~injenice ukazuju da su
sudovi nepravilno i nepotpuno utvrdili ~injeni~no stanje u
konkretnom predmetu, niti da su proizvoljno primijenili
materijalno pravo.

32. Sljede}e pitanje koje se name}e u vezi sa ovim
ustavnopravnim sporom jeste da li citirane odredbe Zakona o
stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o kori{tenju napu{tene imovine kao takve predstavljaju izraz
javnog interesa i da li su ta zakonska rje{enja koja su primijenjena 
na konkretan slu~aj proporcionalna cilju koji se `eli posti}i.
Nesporan je javni interes da se pitanja stambenih odnosa i,
konkretno, izbjegli~kog statusa u vezi s tim reguliraju na zakonit
na~in. Imaju}i u vidu izneseno, Ustavni sud smatra da su se
Vrhovni i Osnovni sud prilikom dono{enja osporenih presuda,
kao javna vlast, umije{ali u apelantovo pravo na imovinu tako da
su ga li{ili imovine primjenjuju}i relevantne zakone, odnosno
radi postizanja legitimnih socijalnih i ekonomskih ciljeva u
javnom interesu, pri ~emu su redovni sudovi vodili dovoljno
ra~una o razumnom odnosu proporcionalnosti izme|u sredstava
koja se koriste, s jedne strane, i cilja koji se ̀ eli ostvariti, s druge
strane. Tako|er, Ustavni sud primje}uje da su redovni sudovi za
svoje odluke dali jasne i precizne razloge, polaze}i od
odgovaraju}e primjene zakonskih propisa.

33. Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju na~in na
koji su redovni sudovi tuma~ili pozitivnopravne propise ne mo`e
smatrati proizvoljnim, te da predo~ene ~injenice ni na koji na~in
ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kr{enje prava na imovinu iz
~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud zaklju~uje da nisu
povrije|ena ustavna prava pojedinca na imovinu kada se dr`ava,
primjenjuju}i zakon, proporcionalno upli}e u ne~ija prava, jer
za{tita prava na imovinu podrazumijeva ne samo zakonito
uplitanje u ta za{ti}ena prava nego i postizanje pravi~ne
ravnote`e izme|u tih prava i mije{anja dr`ave. U konkretnom
slu~aju to mije{anje je bilo proporcionalno cilju koji se `eli
posti}i u demokratskom dru{tvu i nije rezultiralo povredom
apelantovog prava na imovinu.

34. Ustavni sud zaklju~uje da u konkretnom slu~aju nije
prekr{eno apelantovo pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
35. Apelantovo pravo na imovinu nije povrije|eno kad se

zbog potpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja i pravilne primjene
materijalnog prava nekom licu ospori pravo na povrat stanarskog
prava, a te odluke su rezultat zakonitog mije{anja suda u imovinu
pojedinca koje je srazmjerno cilju koji se `eli ostvariti u
demokratskom dru{tvu.

36. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

37. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1328/06, rje{avaju}i apelaciju Zvonimira
Vida~aka, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. to~ka 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Da vid Feldman, dopredsjednik
Mato Tadi}, sudac
Tu dor Pantiru, sudac
Con stance Grewe, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
Krstan Simi}, sudac
na sjednici odr`anoj 28. rujna 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Zvonimira Vida~aka
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-14/04 od 23. prosinca 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Banjaluci broj P-266/02 od 28. o`ujka 2002. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercego -
vine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u "Slu`benom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Zvonimir Vida~ak (u daljnjem tekstu: apelant) iz [ibenika, 

kojeg zastupa Kre{imir Zubak, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 8. 
svibnja 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog
suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj
Rev-14/04 od 23. prosinca 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-266/02
od 28. o`ujka 2002. godine. Apelant je dopunio apelaciju 7.
kolovoza 2006. godine. Apelant je podnio zahtjev da se donese
privremena mjera kojom bi Ustavni sud obustavio izvr{enje
pobijane Presude Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. prosinca
2005. godine do dono{enja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Vrhovnog i Osnovnog suda, kao i Fudbalskog kluba "Borac" iz
Banjaluke (u daljnjem tekstu: sudionik u postupku) zatra`eno je
5. travnja 2007. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud i sudionik u postupku su odgovorili na
apelaciju 26. travnja 2007. godine, a Osnovni sud 30. travnja
2007. godine

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 4. svibnja 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 1328/06 od 13. lipnja
2006. godine kojom je odbio kao neutemeljen apelantov zahtjev
za dono{enje privremene mjere.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Presudom Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. o`ujka
2002. godine usvojen je otkaz ugovora o uporabi stana koji se
nalazi u Banjaluci, u Ulici Sime Matavulja broj 6, a koji su
zaklju~ili 28. sije~nja 1977. godine pod brojem 555 SIZ
stanovanja Banjaluka i apelant. Istodobno, apelant je obvezan
sudioniku u postupku, Fudbalskom klubu "Borac", kao tu`itelju,
naknaditi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od 262, 50 KM u 
roku od 15 dana. I, kona~no, istom presudom je odre|ena
privremena mjera kojom je zabranjeno Ministarstvu za izbjeglice 
i raseljene osobe Republike Srpske, Odsjek Banjaluka, da
prinudno provede izvr{enje glede zaklju~ka o dozvoli izvr{enja
broj I-08-4205/01 od 1. velja~e 2002. godine iseljenjem V. J. iz
upitnog stana do pravomo}nog okon~anja konkretnog postupka.

8. Osnovni sud je prigodom dono{enja prvostupanjske
presude po{ao od utvr|enih ~injenica da je tu`itelj dodijelio
upitni stan apelantu Rje{enjem broj 470 od 14. srpnja 1976.
godine, da je apelant kao profesionalni nogometa{ sa tu`iteljem
sporazumno raskinuo ugovor o {kolovanju, stru~nom i
sportskom usavr{avanju sa 14. srpnjem 1981. godine i da su sve
me|usobne obveze prema tome sporazumu izmirene, da je
apelant sa ~lanovima svoga obiteljskoga ku}anstva prestao
koristiti upitni stan 4. travnja 1983. godine kad je pre{ao u
[ibenik, da stan nije koristio od tog nadnevka i da, sukladno
tome, ispunjava zakonske uvjete za otkaz stanarskog prava jer
dulje od 7 godina nije koristio stan, niti se ubraja u izbjeglice i
raseljene osobe koje, prema Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o uporabi napu{tene imovine Republike Srpske
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 38/98, 12/99, 31/99 i
65/01) imaju pravo na povrat stana u posjed.

9. Presudom Okru`nog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Okru`ni sud) broj G`-1467/02 od 12. studenog 2003. godine
apelantov priziv je uva`en i prvostupanjska presuda preina~ena
tako da je tu`beni zahtjev za otkaz ugovora o stanu, uz zahtjev za
naknadu parni~nih tro{kova i prijedlogom za izdavanje
privremene mjere, odbijen u cijelosti.

10. Presudom Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. prosinca 
2005. godine tu`iteljeva revizija je uva`ena, drugostupanjska
Presuda Okru`nog suda broj G`-1467/02 od 12. studenog 2003.
godine preina~ena tako da je apelantov priziv odbijen i Presuda
Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. o`ijka 2002. godine
potvr|ena u st. 1. i 2. izreke. Glede odlu~ivanja o prijedlogu za
odre|ivanje sudbene mjere osiguranja, Vrhovni sud se proglasio
nenadle`nim i u tome dijelu predmet ustupio Osnovnom sudu na
odlu~ivanje.

11. Vrhovni sud je utvrdio da su pretpostavke za otkazivanje
ugovora o uporabi stana postojale do 30. travnja 1991. godine i
da je u konkretnom sporu relevantno razdoblje nekori{tenja stana 
samo do toga nadnevka stoga {to je odredbama Zakona o
stambenim odnosima precizirano da se " [...] mo`e nositelju
stanarskog prava dati otkaz o uporabi stana iz razloga {to stan ne 
koristi dulje od {est mjeseci ali najdulje do pet godina" pod
uvjetima koji su odre|eni ovim zakonom, a apelant de facto vi{e
od 7 godina nije koristio predmetni stan. Dalje, zakonskim
odredbama kojima je regulirano pitanje povrata imovine (tzv.
imovinski zakoni) je odre|eno da nositelj stanarskog prava na
napu{tenom stanu ili ~lan njegovog obiteljskog ku}anstva imaju
pravo vratiti se u stan sukladno Aneksu 7. Op}eg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog zakona
se primjenjuju na sve stanove koje su korisnici napustili izme|u
30. travnja 1991. godine i 19. prosinca 1998. godine bez obzira

na to je li stan bio progla{en napu{tenim ili ne, odnosno bez
obzira na to je li stan kori{ten u poslovne svrhe nakon 30. travnja
1991. godine. Obzirom da je apelant prije ovog roka prestao
koristiti stan i trajno se preselio u drugo mjesto, ne mo`e se
smatrati izbjeglicom, odnosno raseljenom osobom koja je stan
napustila u navedenom razdoblju a, s druge strane, ostvarene su
pretpostavke da se primijeni ~lanak 47. Zakona o stambenim
odnosima o otkazu stanarskog prava zbog nekori{tenja stana.
Vrhovni sud je zaklju~io da apelant nije koristio stan dulje od
zakonom propisanog roka i da nema sta tus izbjeglice ili raseljene
osobe na koje bi se mogle primijeniti zakonske odredbe o povratu 
stana.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
12. Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu u kojoj je

naveo da je pobijanim presudama povrije|eno njegovo pravo na
imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za za{titu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Apelant, tako|er, navodi da je tim presudama
povrije|eno i njegovo pravo iz Aneksa 7. Mirovnog sporazuma
za Bosnu i Hercegovinu i ~lanka 12. to~ka 7. Sporazuma o
izbjeglicama i raseljenim osobama. Apelant navodi da je
nesmetano koristio predmetni stan sve do po~etka ratnih sukoba,
kad se u taj stan uselila tre}a osoba. Apelant navodi da ga tog
prava na imovinu, koje sadr`ava uporabu stana, nitko ne mo`e
li{iti osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim
zakonom, a otkaz ugovora o uporabi stana koji je pokrenuo
sudionik u postupku ne sadr`ava taj javni interes. Obzirom da je
stanarsko pravo imovinskog karaktera i da je povrije|eno
njegovo pravo na imovinu, apelant predla`e da Ustavni sud
usvoji apelaciju, Presudu Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23.
prosinca 2005. godine i Presudu Osnovnog suda broj P-266/02
od 28. o`ujka 2002. godine proglasi neva`e}im, a Presudu
Okru`nog suda broj G`-1467/02 od 12. studenog 2003. godine
potvrdi.

b) Odgovor na apelaciju
13. U odgovoru na apelaciju Vrhovnog suda se navodi da je

ovaj sud konkretnu reviziju rije{io na temelju odredaba ~lanka
47. stavak 4. Zakona o stambenim odnosima ("Slu`beni list
SRBiH" br. 14/84 do 36/89 i "Slu`beni glasnik RS" br. 19/93 do
31/99) u svezi sa primjenom ~lanka 14. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o uporabi napu{tene imovine ("Slu`beni
glasnik RS" broj 31/99) i da nema povrede prava na imovinu iz
~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, pa predla`e da se apelacija odbije 
kao neutemeljena.

14. U odgovoru na apelaciju Osnovnog suda je iznesen tijek
cjelokupnog postupka pred redovitim sudovima i utvr|eno da
navodi apelacije o povredi prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju nisu utemeljeni i da apelaciju treba odbiti.

15. U odgovoru na apelaciju sudionika u postupku,
Fudbalskog kluba "Borac", navodi se da pravni temelj za odluku
sudova predstavlja Zakon o stambenim odnosima kojim je
reguliran na~in dodjele, uporabe, uvjeta za prestanak uporabe i
otkaz ugovora o uporabi stana. Apelant je stekao stanarsko pravo
na legalan i legitiman na~in, {to nije prijeporno. Me|utim, od
1983. godine ni apelant niti ~lan njegovog obiteljskog ku}anstva
nisu boravili u Banjaluci, niti koristili stan. Stan je koristio FK
"Borac", koji je dodjeljivao stan svojim djelatnicima. Zbog
zakonskih razloga koje su ocijenili Osnovni i Vrhovni sud,
apelantu je otkazano stanarsko pravo na zakonit na~in ~ime nije
povrije|eno njegovo pravo na imovinu, pa apelaciju treba odbiti
kao neutemeljenu.

V. Relevantni propisi

16. Zakon o stambenim odnosima ("Slu`beni list SRBiH"
br. 14/84 do 36/89 i "Slu`beni glasnik RS" br. 19/93 do 31/99):
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"^lanak 47.
Otkaz ugovora o uporabi stana nositelju stanarskog prava

mo`e se dati i kad on i ~lanovi obiteljskog ku}anstva, koji su
zajedno s njim stanovali, prestanu osobno koristiti stan
neprekidno dulje od {est mjeseci. [...]"

17. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o uporabi
napu{tene imovine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br.
38/98, 12/99, 31/99 i 65/01):

"^lanak 2. stavak 3.
Svako stanarsko pravo ili ugovor o uporabi zaklju~eni u

razdoblju izme|u 1. travnja 1992. godine i 7. velja~e 1998.
godine prestaju va`iti. U smislu ovog zakona, osoba koja `ivi u
stanu na temelju stanarskog prava koje prestaje prema ovom
~lanku smatrat }e se privremenim korisnikom.

^lanak 5.
Zahtjev za povrat stana u posjed mora se podnijeti u roku od

petnaest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.
Iznimno, rok za podno{enje zahtjeva za povrat stana iz

~lanka 2. stavak 5. i ~lanka 18.b stavak 1. ovog zakona, kao i
~lanka 83.a stavak 4. Zakona o preuzimanju ZOSO ("Slu`bene
novine Federacije BiH" broj 19/99) je 4. listopad 1999. godine.

^lanak 14.
Nositelj stanarskog prava na napu{tenom stanu ili ~lan

njegovog obiteljskog ku}anstva definiran u ~lanku 6. ZOSO (u
daljnjem tekstu: nositelj stanarskog prava) ima pravo vratiti se u
stan sukladno Aneksu 7. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog zakona se primjenjuju na sve
stanove koje su korisnici napustili izme|u 30. travnja 1991.
godine i 19. prosinca 1998. godine bez obzira na to je li stan bio
progla{en napu{tenim ili ne, odnosno bez obzira na to je li stan
kori{ten u poslovne svrhe nakon 30. travnja 1991. godine.

Osoba koja je napustila svoj stan u razdoblju izme|u 30.
travnja 1991. godine i 19. prosinca 1998. godine smatra se
izbjeglicom ili raseljenom osobom sukladno Aneksu 7. Op}eg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini s pravom
povratka u taj stan bez obzira na okolnosti pod kojima ga je
napustila."

VI. Dopustivost
18. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

20. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. prosinca 2005.
godine protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijanu presudu apelant je
primio 5. travnja 2006. godine, a apelacija je podnesena 8.
svibnja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
22. Apelant navodi da mu je pobijanim presudama

povrije|eno njegovo pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na imovinu
^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode [...], {to uklju~uje:
(...)
(k) Pravo na imovinu.
(...)."
^lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju u

relevantnom dijelu glasi:
"Svaka fizi~ka ili pravna osoba ima pravo na nesmetano

u`ivanje svoje imovine. Nitko ne mo`e biti li{en svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i
op}im na~elima me|unarodnog prava.

Prethodne odredbe, me|utim, ni na koji na~in ne utje~u na
pravo dr`ave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala uporabu imovine sukladno op}im interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni."

23. Prigodom razmatranja je li povrije|eno navedeno
apelantovo pravo Ustavni sud najprije mora utvrditi je li apelant
tit u lar prava koja se ubrajaju u opseg za{tite ~lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. Obzirom na to da je predmet spora otkaz
stanarskog prava, odnosno njegov povrat sukladno imovinskim
zakonima, i da se stanarsko pravo smatra apelantovom
imovinom, proizlazi da je apelant nositelj prava koja su za{ti}ena
pravom na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Ustavni sud podsje}a da stanarsko pravo predstavlja
sui generis vlasni~ke interese koji imaju odre|enu imovinsku,
odnosno ekonomsku vrijednost (vidi Odluku Ustavnog suda broj
U 8/99 od 5. studenog 1999. godine, objavljenu u "Slu`benom
glasniku BiH" broj 24/99), prema tomu, imovinu u smislu
zna~enja ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

24. Pojam "imovina" uklju~uje {irok opseg imovinskih
interesa koji predstavljaju odre|enu ekonomsku vrijednost (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 14/00 od 4. travnja 2001. godine,
objavljenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
33/01). Dalje, prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska
prava, "posjed" koji se {titi mo`e biti samo "postoje}i posjed"
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od 
23. studenog 1983, serija A, br.70, to~ka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano o~ekivanje" da }e je dobiti (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Pine Val ley De vel op ments Ltd. i
drugi, presuda od 29. studenog 1995, serija A, br. 332, to~ka 31).
Ustavni sud, u konkretnom slu~aju, smatra da pravo za koje
apelant tvrdi da mu je uskra}eno predstavlja "posjed", odnosno
imovinu u smislu zna~enja odredaba Europske konvencije, i koji
u`iva za{titu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

25. Ustavni sud podsje}a na svoje prija{nje odluke i
jurisprudenciju Europskog suda za ljudska prava kojima je
utvr|eno da ~lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
sadr`i tri razli~ita pravila. Prvo pravilo, koje se nalazi u prvoj
re~enici prvog stavka, jeste op}e naravi i izra`ava na~elo mirnog
u`ivanja u imovini. Drugo pravilo, sadr`ano u drugoj re~enici
istog stavka, odre|uje da se li{avanje imovine mo`e desiti pod
odre|enim uvjetima. Tre}e pravilo, sadr`ano u stavku dva istog
~lanka, dopu{ta da dr`ave potpisnice imaju pravo, izme|u
ostalog, kontrolirati uporabu imovine sukladno op}em interesu.
Sva tri navedena pravila nisu nepovezana i u me|usobnoj
kontradikciji, a drugo i tre}e pravilo odnose se na odre|ene
slu~ajeve mije{anja dr`ave u pravo na mirno u`ivanje imovine
(vidi presudu Europskog suda za ljudska prava, Holy Mon as ter -
ies protiv Gr~ke od 9. prosinca 1994. godine, serija A, broj
301-A, strana 29, stavak 51).

26. Apelant nije posebno obrazlo`io kr{enje prava na
imovinu, niti se konkretno pozvao na neko od na~ela sadr`anih u
~lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ve} smatra
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da je ovo njegovo pravo povrije|eno zato {to su sudovi
nepotpuno utvrdili ~injeni~no stanje i pogre{no primijenili
materijalno pravo.

27. Ustavni sud podsje}a da, op}enito, nije nadle`an vr{iti
provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su ni`estupanjski
sudovi protuma~ili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke 
ni`ih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovitog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je do{lo do povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine,
objavljenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). U konkretnom slu~aju Ustavni sud zaklju~uje da
pobijane presude Vrhovnog i Osnovnog suda, kojim se apelantu
pobija pravo na povrat stanarskog prava, nedvojbeno
predstavljaju mije{anje u imovinu i li{avanje prava apelanta na
mirno u`ivanje svoje imovine. Obzirom na tu ~injenicu, Ustavni
sud smatra da je primjenjivo drugo pravilo iz ~lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, koje regulira uvjete pod kojima
se pojedinac mo`e li{iti imovine.

28. Ustavni sud mora, kao sljede}e, ispitati je li li{avanje
apelanta stanarskog prava, odnosno imovine bilo opravdano. To
mo`e biti slu~aj samo ako je li{avanje imovine (a) predvi|eno
zakonom, (b) u javnom interesu i (c) sukladno principu
proporcionalnosti.

29. Prema prvom stavku ~lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, nitko ne mo`e biti li{en imovine osim u
javnom interesu i pod uvjetima predvi|enim zakonom i op}im
na~elima me|unarodnog prava. U konkretnom slu~aju redoviti
sudovi su na utvr|eno ~injeni~no stanje primijenili odgovaraju}e
odredbe Zakona o stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o uporabi napu{tene imovine. Zakonom o
stambenim odnosima je predvi|eno da se mo`e otkazati
stanarsko pravo svakoj osobi koja, pod uvjetima predvi|enim
zakonom, stan ne koristi dulje od 5 godina, a taj je uvjet u
konkretnom slu~aju ispunjen. Pravnu narav tog otkaza ne
mijenja ~injenica da su sudovi, tek 2002. godine, a glede tu`be
sudionika u postupku, utvrdili da je proteklo vi{e od 5 godina od
nekori{tenja stana apelanta i ~lanova njegovog obiteljskog
ku}anstva. Dalje, Ustavni sud smatra da je apelantovo pozivanje
na ustavne odredbe koje se odnose na stanarsko pravo u ovom
slu~aju, ustvari, pozivanje na pravo izbjeglica i raseljenih osoba
da se neometano vrate u svoje domove i da im se vrati imovina
koja im je oduzeta usljed ratnih sukoba koji su otpo~eli 30.
travnja 1991. godine. Pravo izbjeglica i raseljenih osoba je pravo
na temelju ~lanka II/5. Ustava Bosne i Hercegovine koji se
izri~ito primjenjuje na sve oblike oduzimanja imovine do kojih je 
do{lo prije stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine.
^lanak II/4. Ustava Bosne i Hercegovina predvi|a da }e se ovo
pravo osigurati svim osobama u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije prema bilo kojoj osnovi (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 14/00 od 4. svibnja 2001. godine, "Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 33/01). Ustavni sud podsje}a
da ove odredbe Ustava Bosne i Hercegovine daju pravnu snagu
Aneksu 7. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini prema kojem je povratak izbjeglica i raseljenih
osoba va`an cilj u eliminaciji negativnih konsekvenci rata u
Bosni i Hercegovini. Osim toga, Ustavni sud je u svojoj Odluci
broj U 14/00 usvojio stajali{te da fakti~ko stanje, zate~eno 30.
travnja 1991. godine, treba biti polazna to~ka sa koje }e se
razmatrati svi pravni sporovi koji proiza|u nakon mjera koje
poduzmu nadle`na tijela oba entiteta i Bosne i Hercegovine (u
okviru svojih nadle`nosti) s ciljem povrata imovine njihovim
predratnim korisnicima.

30. U konkretnom slu~aju redoviti sudovi su utvrdili da je
apelant napustio Banjaluku i upitni stan jo{ 1983. godine i da
apelant nije `ivio u navedenom stanu 30. travnja 1991. godine,
jer je imao prebivali{te u [ibeniku, a ne u Banjaluci. Zbog tih

razloga nije bilo mogu}e primijeniti odredbe o statusu izbjeglica i 
raseljenih osoba na apelanta, s jedne strane, i ~injenicu da je
apelant, odlaskom u [ibenik i ne koriste}i stan nevezano za ratne
sukobe skoro 7 godina, ispunio uvjete da vlasnik stana pokrene
prijedlog za otkaz stana zbog razloga navedenih u ~l. 47. i 48.
Zakona o stambenim odnosima. Dakle, Op}inski i Vrhovni sud
nisu prihvatili apelantove navode da on ima sta tus izbjeglice i da
prema toj osnovi pola`e pravo na povrat stanarskog prava
obzirom na to da i sam apelant nije pobijao da je predmetni stan
napustio 1983. godine.

31. Izuzimaju}i odluku CRPC-a kojom je potvr|eno da je
apelant bio nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu,
upravna tijela nisu donosila takvu odluku, {to je bila redovita i
uobi~ajena praksa u nepobitnim slu~ajevima, nego su, sukladno
zakonskim odredbama, takvi slu~ajevi proslje|ivani sudovima.
Sud je potvrdio otkaz stanarskog prava i utvrdio da se na apelanta
ne mogu primijeniti tzv. imovinski zakoni obzirom da 1. travnja
1992. nije koristio stan, niti je imao sta tus izbjeglice ili raseljene
osobe koji bi mu omogu}avao da povrati stanarsko pravo.
Kona~no, u tim ~injenicama ne postoji proizvoljna primjena
zakonskih odredaba, niti te ~injenice ukazuju da su sudovi
nepravilno i nepotpuno utvrdili ~injeni~no stanje u konkretnom
predmetu, niti da su proizvoljno primijenili materijalno pravo.

32. Sljede}e pitanje koje se name}e u svezi sa ovim
ustavnopravnim sporom jeste predstavljaju li citirane odredbe
Zakona o stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o uporabi napu{tene imovine kao takve izraz
javnog interesa i jesu li ta zakonska rje{enja koja su primijenjena
na konkretan slu~aj proporcionalna cilju koji se `eli posti}i.
Nepobitan je javni interes da se pitanja stambenih odnosa i,
konkretno, izbjegli~kog statusa u svezi s tim reguliraju na zakonit 
na~in. Imaju}i u vidu izneseno, Ustavni sud smatra da su se
Vrhovni i Osnovni sud prigodom dono{enja pobijanih presuda,
kao javna vlast, umije{ali u apelantovo pravo na imovinu tako da
su ga li{ili imovine primjenjuju}i relevantne zakone, odnosno
radi postizanja legitimnih socijalnih i ekonomskih ciljeva u
javnom interesu, pri ~emu su redoviti sudovi vodili dovoljno
ra~una o razumnom odnosu proporcionalnosti izme|u sredstava
koja se koriste, s jedne strane, i cilja koji se ̀ eli ostvariti, s druge
strane. Tako|er, Ustavni sud primje}uje da su redoviti sudovi za
svoje odluke dali jasne i precizne razloge, polaze}i od
odgovaraju}e primjene zakonskih propisa.

33. Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu~aju na~in na
koji su redoviti sudovi tuma~ili pozitivnopravne propise ne mo`e 
smatrati proizvoljnim, te da predo~ene ~injenice ni na koji na~in
ne mogu opravdati tvrdnju da postoji kr{enje prava na imovinu iz
~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju. Ustavni sud zaklju~uje da nisu
povrije|ena ustavna prava pojedinca na imovinu kada se dr`ava,
primjenjuju}i zakon, proporcionalno upli}e u ne~ija prava, jer
za{tita prava na imovinu podrazumijeva ne samo zakonito
uplitanje u ta za{ti}ena prava nego i postizanje pravi~ne
ravnote`e izme|u tih prava i mije{anja dr`ave. U konkretnom
slu~aju to mije{anje je bilo proporcionalno cilju koji se `eli
posti}i u demokratskom dru{tvu i nije rezultiralo povredom
apelantovog prava na imovinu.

34. Ustavni sud zaklju~uje da u konkretnom slu~aju nije
prekr{eno apelantovo pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zaklju~ak

35. Apelantovo pravo na imovinu nije povrije|eno kad se
zbog potpuno utvr|enog ~injeni~nog stanja i pravilne primjene
materijalnog prava nekoj osobi pobije pravo na povrat
stanarskog prava, a te odluke su rezultat zakonitog mije{anja
suda u imovinu pojedinca koje je razmjerno cilju koji se `eli
ostvariti u demokratskom dru{tvu.

36. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.
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37. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1789/06, rje{avaju}i apelaciju Branislave
Kubi~ek, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 8. novembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Branislave Kubi~ek
podnesena zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku u 
predmetu Op{tinskog suda u Tuzli broj P-1742/05.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Branislava Kubi~ek (u daqwem tekstu: apelantkiwa) iz

Podgorice podnijela je 19. juna 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni
sud) zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku u
predmetu Op{tinskog suda u Tuzli (u daqwem tekstu:
Op{tinski sud) broj P-1742/05.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Op{tinskog suda je 19. marta 2007. godine zatra`en odgovor na
apelaciju a od u~esnika u postupku, Maksude i Fahrudina
Ajdasli}a (u daqwem tekstu: prvotu`eni), JP Direkcija za
obnovu i izgradwu Tuzla (u daqwem tekstu: drugotu`eni) i
Javnog stambenog preduze}a Tuzla (u daqwem tekstu:
tre}etu`eni), 13. avgusta 2007. godine. Od Op{tinskog suda je
13. avgusta 2007. godine zatra`eno i da dostavi na uvid spis broj
P-1742/05.

3. Op{tinski sud je 6. aprila 2007. godine dostavio odgovor
na apelaciju, a 21. avgusta 2007. godine spis tog suda broj
P-1742/05 na uvid. Drugotu`eni je odgovor na apelaciju
dostavio 28. avgusta 2007. godine, tre}etu`eni 29. avgusta 2007.
godine, a prvotu`eni nisu dostavili odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Op{tinskog suda, drugotu`enog i tre}etu`enog su
dostavqeni apelantkiwi 28. septembra 2007. godine.

III. ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantkiwinih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

6. Apelantkiwa je 27. septembra 2005. godine Op{tinskom
sudu podnijela tu`bu radi raskida kupoprodajnog Ugovora o
prodaji stana broj 09/1-1710-1578-F[, koji su 14. juna 2001.
godine zakqu~ili prvotu`eni i drugotu`eni, i raskida
Ugovora o kori{}ewu stana broj 713/2000 od 13. decembra 2000
godine, koji su zakqu~ili prvotu`eni i tre}etu`eni, te
predlo`ila da se stavi van snage Rje{ewe drugotu`enog o

dodjeli stana na kori{}ewe broj 09/1-sl.V.010/3-22/93-1 od 29.
novembra 2000. godine i da se predmetni stan woj vrati u posjed.
Apelantkiwa je predlo`ila da Op{tinski sud donese rje{ewe
kojim }e usvojiti privremenu mjeru tako da se prvotu`enim
zabrani raspolagawe stanom koji se nalazi u Tuzli, Ul.
Stupine B-6, ulaz 5, stan broj 31 (u daqwem tekstu: predmetni
stan) do okon~awa ovog spora.

7. Apelantkiwa je podnescima od 23. novembra i 15.
decembra 2006. godine, te podneskom od 6. februara 2006. godine 
urgirala da se postupi u ovom predmetu, a prvenstveno je
tra`ila da se odlu~i o podnesenom zahtjevu za usvajawe
privremene mjere.

8. Apelantkiwa je podneskom od 9. marta 2006. godine
precizirala tu`beni zahtjev tako {to je predlo`ila da sud
utvrdi da je ni{tav kupoprodajni Ugovor o prodaji stana broj
09/1-1710-1578-F[, koji su zakqu~ili 14. juna 2001. godine
prvotu`eni i drugotu`eni, i Ugovor o kori{}ewu stana broj
713/2000 od 13. decembra 2000 godine, koji su zakqu~ili
prvotu`eni i tre}etu`eni, te predlo`ila da se stavi van snage
Rje{ewe drugotu`enog o dodjeli stana na kori{}ewe broj
09/1-sl.V.010/3-22/93-1 od 29. novembra 2000 godine i da joj se
predmetni stan vrati u posjed.

9. Povodom zahtjeva ombudsmana Federacije Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: om buds man) od 5. juna 2006.
godine, Op{tinski sud je ombudsmanu 12. juna 2006. godine
dostavio izja{wewe o stawu u predmetu tog suda broj P-1742/05.

10. Op{tinski sud je rje{ewem od 19. juna 2006. godine
vratio apelantkiwi tu`bu i predlog za odre|ivawe mjere
obezbje|ewa od 27. septembra 2005. godine radi dopune i
ure|ewa u roku od osam dana sa upozorewem da }e se tu`ba i
predlog za odre|ivawe mjere obezbje|ewa smatrati povu~enim
ako ne budu dopuweni u ostavqenom roku, a ukoliko budu
vra}eni bez dopune, bi}e odba~eni.

11. Apelantkiwa je podneskom od 18. jula 2006. godine
dostavila ure|enu tu`bu, kao i predlog za odre|ivawe mjere
obezbje|ewa uz napomenu sudu da je podneskom od 9. marta 2006.
godine uredila tu`bu.

12. Apelantkiwa je ponovo podneskom od 22. januara 2007.
godine uredila tu`bu tako {to je predlo`ila da sud utvrdi da
je apsolutno ni{tav Ugovor o kori{}ewu predmetnog stana
broj 713/2000 od 13. decembra 2000. godine, koji su zakqu~ili
tre}etu`eni i prvotu`ena Meksuda Ajdasli}, tako da on ne
proizvodi pravno dejstvo i da se utvrdi da je apsolutno ni{tav
Ugovor o kupoprodaji stana na kom postoji stanarsko pravo
broj 09/1-1710-1578-F[, koji su 14. juna 2001. godine zakqu~ili
prvotu`eni i drugotu`eni, tako da on ne proizvodi pravno
dejstvo i da su, u skladu sa navedenim, tu`eni du`ni da trpe da se 
prvotu`eni izbri{u, kao susopstvenici sa dijelom ½ u kwizi
polo`enih ugovora Op{tinskog suda broj 158/2001, broj
podulo{ka 1088 k.o. Tuzla na predmetnom stanu, pod prijetwom
prinudnog izvr{ewa. Apelantkiwa je predlo`ila da sud
odredi privremenu mjeru obezbje|ewa kom se zabrawuje
prvotu`enim da raspola`u predmetnim stanom, te urgirala da
se dostavi tu`ba radi odgovora i postupawa povodom predloga
za izdavawe privremene mjere obezbje|ewa.

13. Op{tinski sud je 12. juna 2007. godine dostavio tu`bu i
predlog za odre|ivawe privremene mjere obezbje|ewa tu`enim
radi odgovora.

14. Tre}etu`eni je dostavio odgovor na tu`bu Op{tinskom
sudu 18. juna 2007. godine, a prvotu`eni 29. juna 2007. godine.

15. Op{tinski sud je Rje{ewem broj P-1742/05 od 14. avgusta
2007. godine odredio mjeru obezbje|ewa kom se
prvotu`enim-protivnicima obezbje|ewa zabrawuje otu|ewe,
optere}ewe ili raspolagawe predmetnim stanom uz obavezu
zabiqe`be ove mjere obezbje|ewa u kwigu polo`enih ugovora
Op{tinskog suda broj 158/01, broj podulo{ka 1088 k.o. Tuzla,
zk.ul. broj 9630.

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
16. Apelantkiwa smatra da joj je time {to sud nije postupio

povodom wene tu`be povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe iz
~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija ), kao i pravo
na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelantkiwa
navodi da je tu`ba primqena u sud 27. septembra 2005. godine i
da, pored vi{e urgencija, predmet nije uzet u rad, niti je tu`ba
poslata tu`enim radi odgovora. Apelantkiwa isti~e da se 2.
februara 2006. godine obratila Uredu ombudsmana koji je od
Op{tinskog suda zatra`io da ga u roku od deset dana obavijesti
o postupawu u predmetu P-1742/05.

b) Odgovor na apelaciju
17. U odgovoru na apelaciju Op{tinski sud navodi da je

tu`ba podnesena 27. septembra 2005. godine a da je ure|uju}i
sudija predmet dobio u rad 19. oktobra 2005. godine, te da je
podneskom od 9. marta 2006. godine apelantkiwa precizirala
tu`beni zahtjev. Sud, daqe, navodi da je povodom zahtjeva
ombudsmana dostavqeno izja{wewe 12. juna 2006. godine.
Tako|e, sud isti~e da apelantkiwina tu`ba nije dostavqena
radi odgovora i da su u tom dijelu apelantkiwini navodi ta~ni.
Me|utim, rje{ewem od 19. juna 2006. godine apelantkiwi je
nalo`eno da dopuni i uredi tu`bu, {to ona nije u~inila u
podnesku od 18. jula 2006. godine, ve} tek 22. januara 2007.
godine, kada je posredstvom punomo}nika dostavila podnesak
ozna~en kao ure|ena tu`ba. Na kraju, Op{tinski sud napomiwe
da je predmetom zadu`en dodatni sudija koji u referatu ima
veliki broj predmeta iz prija{wih godina-po~ev od 1998.
godine, koji zahtijevaju da se hitno rije{e s obzirom na to da se
radi o radnim i stambenim predmetima.

18. U odgovoru na apelaciju drugotu`eni navodi da smatra
da nema tendencioznog odnosa prema apelantkiwi i da su,
shodno sopstvenoj praksi, u predmetima pred Op{tinskim
sudom u kojima su tu`ioci ili tu`eni pribli`no isti odnos i
dinamika postupawa. Tako|e, navode da i oni nisu ponekad
zadovoqni brzinom postupawa suda, ali im je obja{weno da je
sud pretrpan predmetima i da se oni uzimaju u rad prema
redoslijedu prijema tu`be.

19. Tre}etu`eni smatra da nema potrebe davati poseban
odgovor na apelaciju, jer se ona odnosi na postupawe
Op{tinskog suda, a u principu smatraju da je apelacija
preurawena i da apelantkiwa nije ispunila sva pravna
sredstva mogu}a prema zakonu.

V. Relevantni propisi
20. Zakon o parni~kom postupku ("Slu`bene novine

Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06)
"^lan 10
Sud je du`an da sprovede postupak bez odugovla~ewa i sa

{to mawe tro{kova, te onemogu}i svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 62
Sud odmah nakon prijema tu`be po~iwe pripreme za glavnu

raspravu.
Te pripreme obuhvataju prethodno ispitivawe tu`be,

dostavqawe tu`be na obavezni odgovor, odr`avawe
pripremnog ro~i{ta i zakazivawe glavne rasprave.

^lan 66
Kad utvrdi da je tu`ba nerazumqiva ili da ne sadr`i

elemente propisane odredbom ~lana 53 ovog zakona (nepotpuna 
tu`ba), ili da postoje nedostaci koji se ti~u sposobnosti
tu`ioca ili tu`enog da budu stranke u parnici, ili
nedostaci u pogledu zakonskog zastupawa stranke, ili
nedostaci koji se odnose na ovla{}ewe zastupnika da pokrene
parnicu kad je takvo ovla{}ewe potrebno, sud }e radi

otklawawa tih nedostataka preduzeti potrebne radwe
predvi|ene odredbama ~l. 295 i 336 ovog zakona.

^lan 67
Nakon prethodnog ispitivawa tu`be sud donosi rje{ewe

kojim se tu`ba odbacuje ako utvrdi:

[...]
8. da tu`ilac u roku koji je sud odredio nije otklonio

nedostatke iz ~lana 66 ovog zakona.
^lan 69
Tu`ba sa prilozima se dostavqa tu`enom na odgovor u

roku od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tu`be u
sudu.

^lan 334 st. 1, 2 i 5
Tu`ba, odgovor na tu`bu, protivtu`ba, odgovor na

protivtu`bu, pravni lijekovi i druge izjave, predlozi i
saop{tewa koji se daju van rasprave podnose se pismeno
(podnesci).

Podnesci moraju da budu razumqivi i moraju da sadr`avaju
sve ono {to je potrebno da bi se po wima moglo da postupi.
Oni naro~ito treba da sadr`e: ozna~ewe suda, ime i prezime,
odnosno naziv pravnog lica, prebivali{te ili boravi{te,
odnosno sjedi{te stranaka, wihovih zakonskih zastupnika i
punomo}nika, ako ih imaju, predmet spora, sadr`inu izjave i
potpis podnosioca.

Podnesci sa prilozima koji se dostavqaju protivnoj
stranci predaju se sudu u dovoqnom broju primjeraka za sud i
protivnu stranku.

^lan 336
Ako je podnesak nerazumqiv ili ne sadr`i sve {to je

potrebno da bi se po wemu moglo da postupi, sud }e podnosiocu
vratiti podnesak radi ispravke i dopune uz navode {ta
treba da ispravi ili dopuni i odredi}e rok za ispravku ili
dopunu podneska, koji ne mo`e da bude du`i od osam dana.

[...]
Smatra}e se da je podnesak povu~en ako ne bude vra}en sudu

u odre|enom roku, a ako bude vra}en bez ispravke, odnosno
dopune, odbaci}e se."

VI. Dopustivost

21. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

22. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

23. U smislu ~lana 16 stav 3 Pravila Ustavnog suda, Ustavni 
sud mo`e izuzetno da razmatra apelaciju i kada nema odluke
nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiqna kr{ewa
prava i osnovnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodna dokumenta koja se primjewuju u
Bosni i Hercegovini.

24. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine izraz "presuda" mora
{iroko da se tuma~i. Taj izraz ne treba samo da ukqu~uje sve
vrste odluka i rje{ewa ve} i nedostatak dono{ewa odluke kada
se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine,
objavqenu u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
10/01).

25. U konkretnom slu~aju Ustavni sud apelaciju tuma~i
tako da ona pokre}e pitawe kr{ewa prava na dono{ewe odluke
u razumnom roku u okviru prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije, jer sud u dugom vremenskom periodu
nakon prijema tu`be nije preduzeo niti jednu procesnu radwu,
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odnosno, nezavisno od proteka roka, nije donio odluku o
apelantkiwinom tu`benom zahtjevu.

26. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zakqu~uje da
predmetna apelacija ispuwava uslove u pogledu dopustivosti u
odnosu na ~lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6
Evropske konvencije.

VII. Meritum

27. Apelantkiwa smatra da joj je zbog toga {to nije donesena 
odluka povodom wene tu`be povrije|eno pravo na pravi~no
su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije, kao i pravo na imovinu iz ~lana
II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz 
Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|ewe

28. ^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom (...)."

29. Ustavni sud konstatuje da je apelantkiwa u skladu sa
odredbama Zakona o parni~kom postupku (u daqwem tekstu:
ZPP) podnijela tu`bu Op{tinskom sudu radi utvr|ewa
apsolutne ni{tavosti ugovora o kori{}ewu i ugovora o
kupoprodaji predmetnog stana. Shodno praksi Ustavnog suda i
Evropskog suda za qudska prava, ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije se primjewuje na postupke ~iji je ishod odlu~uju}i
za utvr|ivawe gra|anskih prava i obaveza. U vezi s tim, u
apelantkiwinom slu~aju zadatak Op{tinskog suda jeste
uvr|ivawe da li su ispuweni zakonski uslovi za utvr|ewe
apsolutne ni{tavosti kupoprodajnog ugovora i ugovora o
kori{}ewu stana. Dakle, parni~ki postupak povodom
apelantkiwine tu`be je spor gra|anskopravne prirode u kom
se utvr|uju apelantkiwina gra|anska prava pri ~emu je
apelantkiwa zainteresovana da se kona~na odluka o wenom
tu`benom zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u
apelantkiwinom slu~aju ~lan II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije
primjenqiv.

30. Daqe, Ustavni sud podsje}a da se, u skladu sa praksom
Evropskog suda, razumnost trajawa postupka ocjewuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebno slo`enost
predmeta, pona{awe strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost onoga {to se za
podnosioca aplikacije dovodi u pitawe u sporu (vidi,
Evropski sud za qudska prava, Vernillo protiv Francuske,
presuda od 20. februara 1981. godine, serija A, broj 198, stav 30;
Zim mer mann i Steiner protiv [vajcarske, presuda od 13. jula
1983. godine, stav 24).

Pe riod koji se uzima u obzir
31. Ustavni sud podsje}a na praksu organa Evropske

konvencije u vezi sa du`inom trajawa postupka koji su
pokrenuti prije nego {to su organi Evropske konvencije
ustanovili svoju vremensku nadle`nost. Organi Evropske
konvencije smatraju da pe riod koji se uzima u obzir u pogledu
du`ine trajawa postupka po~iwe danom zasnivawa wihove
vremenske nadle`nosti - u ocjewivawu razumnosti vremena
koje je prekora~ilo taj da tum mora da se uzme u obzir stadijum
postupka dostignut tog datuma (vidi, Evropski sud za qudska
prava, Foti i drugi protiv Italije, presuda od 10. decembra

1982. godine, serija A, broj 56, stav 53; Styranowski protiv
Poqske, broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

32. Ustavni sud zapa`a da je postupak po~eo 27. septembra
2005. godine, kada je apelantkiwa podnijela tu`bu
Op{tinskom sudu radi raskida i poni{tewa ugovora, te
predaje stana u posjed. Pe riod u kom je pokrenut navedeni
postupak se ubraja u nadle`nost Ustavnog suda s obzirom na to
da je on zapo~eo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon {to je
Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta
33. Slo`enost postupka mora da se razmatra u okviru

~iweni~nog i pravnog aspekta parni~kog postupka, tj. dokaza
koje sud treba da izvede i procijeni u okviru pravne prirode
spora.

34. Podnesenim tu`benim zahtjevom apelantkiwa je
zatra`ila da Op{tinski sud donese odluku kom }e utvrditi da
su apsolutno ni{tavi ugovor o kori{}ewu predmetnog stana i
ugovor o kupoprodaji predmetnog stana, te predlo`ila sudu da
izda privremenu mjeru obezbje|ewa kom se prvotu`enim
zabrawuje otu|ewe, optere}ewe ili raspolagawe predmetnim
stanom.

35. U konkretnom slu~aju spor se odnosi na utvr|ivawe
apsolutne ni{tavosti ugovora o kupoprodaji stana i ugovora o
kori{}ewu stana. Takav spor, shodno mi{qewu Ustavnog suda,
s obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ~iwenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebalo da bude naro~ito slo`en.

b) Apelantkiwino pona{awe
36. Ustavni sud isti~e da dono{ewe odluke u razumnom roku 

u gra|anskim predmetima zavisi od pona{awa strane koja
u~estvuje u postupku (vidi odluku biv{e Evropske komisije za
qudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.I. 70).

37. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati da li je
apelantkiwa svojim pona{awem doprinijela da se predmet ne
zavr{i u razumnom roku. U vezi s tim, Ustavni sud ponovo
konstatuje da je apelantkiwa podnijela tu`bu 27. septembra
2005. godine, a nakon toga podneskom od 9. marta 2006. godine
uredila tu`bu koja ponovo nije sadr`avala sve {to je potrebno
da bi se po woj moglo da postupi. Tako|e, apelantkiwa je, nakon
{to joj je sud rje{ewem od 19. juna 2006. godine vratio tu`bu
radi dopune i ure|ewa, postupaju}i po nalogu suda, 18. jula 2006.
godine, u ostavqenom roku, uredila tu`bu i predlog za usvajawe 
privremene mjere obezbje|ewa, ali je ponovo 22. januara 2007.
godine kona~no uredila tu`bu. Dakle, apelantkiwa je sudu
podnijela neurednu tu`bu koju nije ispravila ni podneskom od
9. marta 2006. godine, kao ni podneskom od 18. jula 2006. godine,
nego tek podneskom od 22. januara 2007. godine, nakon godinu i
~etiri mjeseca od podno{ewa prvobitne tu`be, nakon ~ega su
se stekli uslovi da se donese odluka povodom predlo`ene mjere
obezbje|ewa i dostavi tu`ba na odgovor.

38. Na osnovu uvida u spis broj P-1742/05 mo`e da se utvrdi
da je apelantkiwa nastojala da obezbijedi rje{avawe svoje
tu`be direktnim pismenim urgencijama upu}enim
Op{tinskom sudu 23. novembra i 15. decembra 2005. godine i 6.
februara 2006. godine, te se zbog toga {to Op{tinski sud nije
postupao po wenoj tu`bi obra}ala i ombudsmanu. Ustavni sud
isti~e da tri podneska kojim je apelantkiwa urgirala nastavak
postupka, kao i weno obra}awe ombudsmanu nisu mogli da
proizvedu o~ekivani u~inak, kada je sama apelantkiwa
propustila da podnese urednu tu`bu, odnosno da je bez odlagawa
u cijelosti uredi.

39. Ustavni sud, na osnovu izlo`enog, zakqu~uje da je
apelantkiwino pona{awe zna~ajno doprinijelo odugovla~ewu
predmetnog postupka.

c) Pona{awe suda
40. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije garantuje svakome

pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u postupku
utvr|ivawa wegovih gra|anskih prava i obaveza. Na dr`avama
ugovornicama je da svoj pravni sistem organizuju tako da
wihovi sudovi mogu da ispune ovaj zahtjev (vidi, Evropski sud
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za qudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24.
maja 1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stav 19).

41. Kad je rije~ o pona{awu Op{tinskog suda, Ustavni sud
je utvrdio da, nakon {to je apelantkiwa podnijela tu`bu i
predlog za dono{ewe privremene mjere 27. septembra 2005.
godine, sud nije preduzeo nikakvu procesnu radwu sve do 19. juna
2006. godine, kada je donio rje{ewe kojim je vratio
apelantkiwi tu`bu i predlog za usvajawe privremene mjere
radi ure|ewa u roku od osam dana. Dakle, sud nije vi{e od osam
mjeseci od dana podno{ewa tu`be preduzeo nikakvu procesnu
radwu. Ustavni sud zapa`a da Op{tinski sud nije predmet uzeo
u rad ni nakon apelantkiwinih urgencija od 23. novembra i 15.
decembra 2005. godine i 6. februara 2006. godine, ve}, kao {to je
navedeno, 19. juna 2006. godine nakon {to su ombudsmani 5. juna
2006. godine zatra`ili od suda da dostavi izvje{taj zbog
nepostupawa po tu`bi. Daqe, Ustavni sud primje}uje da
Op{tinski sud, i nakon {to je apelantkiwa dostavila 18. jula
2006. godine ure|enu tu`bu i zahtjev za usvajawe privremene
mjere obezbje|ewa, nije postupio po tu`bi. Tako|e, Ustavni
sud konstatuje da je apelantkiwa ponovo 22. januara 2007. godine 
dostavila ure|enu tu`bu, a da je sud, nakon vi{e od ~etiri
mjeseca, 12. juna 2007. godine dostavio tu`bu radi odgovora a
nakon vi{e od {est mjeseci rje{ewem od 14. avgusta 2007.
godine odlu~io o predlo`enoj privremenoj mjeri obezbje|ewa.
Stoga, Ustavni sud zakqu~uje da je Op{tinski sud u predmetnom 
slu~aju postupao nea`urno i da nema razumnog obrazlo`ewa za
odugovla~ewe postupka u periodu od podno{ewa tu`be do 19.
juna 2006. godine, kada sud nije preduzeo niti jednu procesnu
radwu, zatim, od 18. jula 2006. godine do 14. avgusta 2007. godine,
kada je sud samo dostavio tu`bu radi odgovora i odlu~io o
predlo`enoj mjeri obezbje|ewa. Imaju}i u vidu ~iwenicu da je
Op{tinski sud u periodu od vi{e od dvije godine od podno{ewa 
tu`be samo dostavio tu`bu na odgovor i odlu~io o predlogu za
odre|ivawe privremene mjere obezbje|ewa, te ~iwenicu da je
bez obzira na protek vremena apelantkiwin predmet jo{
uvijek u fazi zakazivawa pripremnog ro~i{ta i da je
neizvjesno kada }e Op{tinski sud donijeti odluku o
apelantkiwinoj tu`bi, Ustavni sud zakqu~uje da se navedeni
pe riod ne mo`e da smatra razumnim rokom koji je sudu bio
nu`no potreban da donese odluku u ovom slu~aju. Ustavni sud
zapa`a da su intervali izme|u pojedinih procesnih radwi bili 
neprimjereno dugi i poziva se, mu ta tis mu tan dis, na svoje
stanovi{te izneseno u Odluci U 23/00 od 2. februara 2001.
godine ("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01)
koje u relevantnom dijelu glasi: "[...]Ukoliko sud ne donese
odluku u meritumu u roku od pet godina, a da ne iznese bilo
kakvo opravdawe, dolazi do kr{ewa apelantovog prava na
utvr|ivawe wegovih/wenih prava putem suda u razumnom
roku[...]."

42. Ustavni sud skre}e pa`wu i na relevantne odredbe
Zakona o parni~kom postupku, koje propisuju da postupak treba
sprovesti bez odugovla~ewa.

43. U konkretnom slu~aju Op{tinski sud je iznio
objektivne razloge koji su, i pored evidentne nea`urnosti tog
suda, doprinijeli odugovla~ewu postupka i koji u dovoqnoj
mjeri opravdavaju du`inu trajawa predmetnog postupka. To je,
prije svega, apelantkiwin propust da podnese urednu tu`bu,
odnosno da po rje{ewu suda potpuno uredi tu`bu.

44. Stoga, Ustavni sud zakqu~uje da se apelantkiwin
propust da svoju tu`bu uredi u skladu sa Zakonom o parni~kom
postupku, koji je doprinio odugovla~ewu postupku, ne mo`e da
stavi na teret Op{tinskom sudu.

45. Osim navedenog razloga, Ustavni sud zapa`a da veliki
broj predmeta kojim je zadu`en postupaju}i sudija, iako ne
osloba|a sud obaveze da postupa u razumnom roku, objektivno
uti~e na a`urnost postupawa. U principu, takav navod ne bi
trebalo da bude izgovor u situacijama kada je u parni~kom
postupku od podno{ewa tu`be do dostavqawa tu`be radi
odgovora pro{lo vi{e od dvije godine i da je predmet jo{
uvijek u fazi zakazivawa pripremnog ro~i{ta. Me|utim,

shodno praksi Evropskog suda za qudska prava, dr`ave
ugovornice nisu odgovorne za slu~aj privremenog zaostatka
svojih sudova pod uslovom da preduzmu odgovaraju}e mjere da se
takva vanredna situacija popravi (vidi, Evropski sud za
qudska prava, Zim mer mann i Steiner protiv [vajcarske,
presuda od 13. jula 1983. godine, serija A, broj 66, st. 25-32). U
konkretnom slu~aju, nakon {to je apelantkiwa u cijelosti
postupila u skladu sa rje{ewima Op{tinskog suda od 19. juna
2006. godine i 22. januara 2007. godine, kona~no uredila tu`bu,
odnosno ~im su se stekli formalno-pravni uslovi za to,
postupaju}i sudija je odmah uzeo predmet u rad, dostavio tu`bu
tu`enim na odgovor i odlu~io o predlo`enoj mjeri
obezbje|ewa. Op{tinski sud je, dakle, preduzeo odgovaraju}e
radwe da apelantkiwa ne trpi zbog zastoja u radu tog suda, koji
je prouzrokovan preoptere}eno{}u referata postupaju}eg
sudije, iako je pokazao odre|enu nea`urnost u svom
dejstvovawu, kako je to ve} obrazlo`eno.

46. U takvoj situaciji, uz prethodnu konstataciju o
apelantkiwinoj odgovornosti za odugovla~ewe postupka zbog
propusta da podnese urednu tu`bu, te da je potpuno dopuni i
uredi u skladu sa nalogom suda i pozitivnim zakonskim
odredbama, Ustavni sud smatra da na apelantkiwinu stranu
prete`e dio odgovornosti {to do sada nije donesena meritorna 
odluka.

47. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zakqu~uje da nije
povrije|eno pravo na pravi~no su|ewe u pogledu dono{ewa
odluke u razumnom roku iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

Ostali navodi

48. U okviru zakqu~ka o kr{ewu prava iz ~lana II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno
razmatrati ostale navode iz apelacije.

VIII. Zakqu~ak

49. Ustavni sud zakqu~uje da nema povrede prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, jer je sama apelantkiwa, u
prete`nom dijelu, doprinijela odlagawu u postupawu po wenoj
tu`bi, pa iako je evidentna i nea`urnost Op{tinskog suda,
odlagawe nije bilo takve prirode da bi predstavqalo kr{ewe
"razumnog roka" iz navedenih ~lanova.

50. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

51. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 1789/06, rje{avaju}i apelaciju Branislave
Kubi~ek, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica

Miodrag Simovi}, potpredsjednik

Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija

Seada Palavri}, sutkinja

na sjednici odr`anoj 8. novembra 2007. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Branislave Kubi~ek
podnesena zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku
u predmetu Op}inskog suda u Tuzli broj P-1742/05.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Branislava Kubi~ek (u daljnjem tekstu: apelantica) iz

Podgorice podnijela je 19. juna 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku u
predmetu Op}inskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu: Op}inski
sud) broj P-1742/05.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Op}inskog suda je 19. marta 2007. godine zatra`en odgovor na
apelaciju a od u~esnika u postupku, Maksude i Fahrudina
Ajdasli}a (u daljnjem tekstu: prvotu`eni), JP Direkcija za obnovu 
i izgradnju Tuzla (u daljnjem tekstu: drugotu`eni) i Javnog
stambenog preduze}a Tuzla (u daljnjem tekstu: tre}etu`eni), 13.
augusta 2007. godine. Od Op}inskog suda je 13. augusta 2007.
godine zatra`eno i da dostavi na uvid spis broj P-1742/05.

3. Op}inski sud je 6. aprila 2007. godine dostavio odgovor na
apelaciju, a 21. augusta 2007. godine spis tog suda broj
P-1742/05 na uvid. Drugotu`eni je odgovor na apelaciju dostavio 
28. augusta 2007. godine, tre}etu`eni 29. augusta 2007. godine, a 
prvotu`eni nisu dostavili odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Op}inskog suda, drugotu`enog i tre}etu`enog
dostavljeni su apelantici 28. septembra 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Apelantica je 27. septembra 2005. godine Op}inskom
sudu podnijela tu`bu radi raskida kupoprodajnog Ugovora o
prodaji stana broj 09/1-1710-1578-F[, koji su 14. juna 2001.
godine zaklju~ili prvotu`eni i drugotu`eni, i raskida Ugovora o
kori{tenju stana broj 713/2000 od 13. decembra 2000 godine,
koji su zaklju~ili prvotu`eni i tre}etu`eni, te predlo`ila da se stavi
izvan snage Rje{enje drugotu`enog o dodjeli stana na kori{tenje
broj 09/1-sl.V.010/3-22/93-1 od 29. novembra 2000. godine i da
se predmetni stan njoj vrati u posjed. Apelantica je predlo`ila da
Op}inski sud donese rje{enje kojim }e usvojiti privremenu mjeru
tako da se prvotu`enim zabrani raspolaganje stanom koji se
nalazi u Tuzli, Ul. Stupine B-6, ulaz 5, stan broj 31 (u daljnjem
tekstu: predmetni stan) do okon~anja ovog spora.

7. Apelantica je podnescima od 23. novembra i 15. decembra
2006. godine, te podneskom od 6. februara 2006. godine urgirala
da se postupi u ovom predmetu, a prvenstveno je tra`ila da se
odlu~i o podnesenom zahtjevu za usvajanje privremene mjere.

8. Apelantica je podneskom od 9. marta 2006. godine
precizirala tu`beni zahtjev tako {to je predlo`ila da sud utvrdi da
je ni{tav kupoprodajni Ugovor o prodaji stana broj
09/1-1710-1578-F[, koji su zaklju~ili 14. juna 2001. godine
prvotu`eni i drugotu`eni, i Ugovor o kori{tenju stana broj
713/2000 od 13. decembra 2000 godine, koji su zaklju~ili
prvotu`eni i tre}etu`eni, te predlo`ila da se stavi izvan snage
Rje{enje drugotu`enog o dodjeli stana na kori{tenje broj
09/1-sl.V.010/3-22/93-1 od 29. novembra 2000 godine i da joj se
predmetni stan vrati u posjed.

9. Povodom zahtjeva ombudsmana Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: om buds man) od 5. juna 2006.

godine, Op}inski sud je ombudsmanu 12. juna 2006. godine
dostavio izja{njenje o stanju u predmetu tog suda broj P-1742/05.

10. Op}inski sud je rje{enjem od 19. juna 2006. godine vratio
apelantici tu`bu i prijedlog za odre|ivanje mjere osiguranja od
27. septembra 2005. godine radi dopune i ure|enja u roku od
osam dana sa upozorenjem da }e se tu`ba i prijedlog za
odre|ivanje mjere osiguranja smatrati povu~enim ako ne budu
dopunjeni u ostavljenom roku, a ukoliko budu vra}eni bez
dopune, bit }e odba~eni.

11. Apelantica je podneskom od 18. jula 2006. godine
dostavila ure|enu tu`bu, kao i prijedlog za odre|ivanje mjere
osiguranja uz napomenu sudu da je podneskom od 9. marta 2006.
godine uredila tu`bu.

12. Apelantica je ponovo podneskom od 22. januara 2007.
godine uredila tu`bu tako {to je predlo`ila da sud utvrdi da je
apsolutno ni{tav Ugovor o kori{tenju predmetnog stana broj
713/2000 od 13. decembra 2000. godine, koji su zaklju~ili
tre}etu`eni i prvotu`ena Meksuda Ajdasli}, tako da on ne
proizvodi pravno djelovanje i da se utvrdi da je apsolutno ni{tav
Ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo
broj 09/1-1710-1578-F[, koji su 14. juna 2001. godine zaklju~ili
prvotu`eni i drugotu`eni, tako da on ne proizvodi pravno
djelovanje i da su, u skladu sa navedenim, tu`eni du`ni trpjeti da
se prvotu`eni izbri{u, kao suvlasnici sa dijelom ½ u knjizi
polo`enih ugovora Op}inskog suda broj 158/2001, broj
podulo{ka 1088 k.o. Tuzla na predmetnom stanu, pod prijetnjom
prinudnog izvr{enja. Apelantica je predlo`ila da sud odredi
privremenu mjeru osiguranja kojom se zabranjuje prvotu`enim
da raspola`u predmetnim stanom, te urgirala da se dostavi tu`ba
radi odgovora i postupanja povodom prijedloga za izdavanje
privremene mjere osiguranja.

13. Op}inski sud je 12. juna 2007. godine dostavio tu`bu i
prijedlog za odre|ivanje privremene mjere osiguranja tu`enim
radi odgovora.

14. Tre}etu`eni je dostavio odgovor na tu`bu Op}inskom
sudu 18. juna 2007. godine, a prvotu`eni 29. juna 2007. godine.

15. Op}inski sud je Rje{enjem broj P-1742/05 od 14. augusta
2007. godine odredio mjeru osiguranja kojom se
prvotu`enim-protivnicima osiguranja zabranjuje otu|enje,
optere}enje ili raspolaganje predmetnim stanom uz obavezu
uknji`be ove mjere osiguranja u knjigu polo`enih ugovora
Op}inskog suda broj 158/01, broj podulo{ka 1088 k.o. Tuzla,
zk.ul. broj 9630.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
16. Apelantica smatra da joj je time {to sud nije postupio

povodom njene tu`be povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda 
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija ), kao i pravo na
imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelantica navodi da
je tu`ba primljena u sud 27. septembra 2005. godine i da, pored
vi{e urgencija, predmet nije uzet u rad, niti je tu`ba poslata
tu`enim radi odgovora. Apelantica isti~e da se 2. februara 2006.
godine obratila Uredu ombudsmana koji je od Op}inskog suda
zatra`io da ga u roku od deset dana obavijesti o postupanju u
predmetu P-1742/05.

b) Odgovor na apelaciju
17. U odgovoru na apelaciju Op}inski sud navodi da je tu`ba

podnesena 27. septembra 2005. godine a da je ure|uju}i sudija
predmet dobio u rad 19. oktobra 2005. godine, te da je
podneskom od 9. marta 2006. godine apelantica precizirala
tu`beni zahtjev. Sud, dalje, navodi da je povodom zahtjeva
ombudsmana dostavljeno izja{njenje 12. juna 2006. godine.
Tako|er, sud isti~e da apelanticina tu`ba nije dostavljena radi
odgovora i da su u tom dijelu apelanticini navodi ta~ni. Me|utim,
rje{enjem od 19. juna 2006. godine apelantici je nalo`eno da

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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dopuni i uredi tu`bu, {to ona nije u~inila u podnesku od 18. jula
2006. godine, ve} tek 22. januara 2007. godine, kada je
posredstvom opunomo}enika dostavila podnesak ozna~en kao
ure|ena tu`ba. Na kraju, Op}inski sud napominje da je
predmetom zadu`en dodatni sudija koji u referatu ima veliki broj
predmeta iz prija{njih godina-po~ev{i od 1998. godine, koji
zahtijevaju da se hitno rije{e s obzirom na to da se radi o radnim i
stambenim predmetima.

18. U odgovoru na apelaciju drugotu`eni navodi da smatra da 
nema tendencioznog odnosa prema apelantici i da su, prema
vlastitoj praksi, u predmetima pred Op}inskim sudom u kojima
su tu`ioci ili tu`eni pribli`no isti odnos i dinamika postupanja.
Tako|er, navode da i oni nisu ponekad zadovoljni brzinom
postupanja suda, ali im je obja{njeno da je sud pretrpan
predmetima i da se oni uzimaju u rad prema redoslijedu prijema
tu`be.

19. Tre}etu`eni smatra da nema potrebe davati poseban odgo -
vor na apelaciju, jer se ona odnosi na postupanje Op}inskog suda, a 
u principu smatraju da je apelacija preuranjena i da apelan tica nije
ispunila sva pravna sredstva mogu}a prema zakonu.

V. Relevantni propisi
20. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`bene novine

Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06)
"^lan 10.
Sud je du`an provesti postupak bez odugovla~enja i sa {to

manje tro{kova, te onemogu}iti svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

^lan 62.
Sud odmah nakon prijema tu`be po~inje pripreme za glavnu

raspravu.
Te pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tu`be, dostavu

tu`be na obavezni odgovor, odr`avanje pripremnog ro~i{ta i
zakazivanje glavne rasprave.

^lan 66.
Kad utvrdi da je tu`ba nerazumljiva ili da ne sadr`i elemente

propisane odredbom ~lana 53. ovog zakona (nepotpuna tu`ba),
ili da postoje nedostaci koji se ti~u sposobnosti tu`ioca ili
tu`enog da budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu
zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose na
ovla{tenje zastupnika da pokrene parnicu kad je takvo ovla{tenje
potrebno, sud }e radi otklanjanja tih nedostataka preduzeti
potrebne radnje predvi|ene odredbama ~l. 295. i 336. ovog
zakona.

^lan 67.
Nakon prethodnog ispitivanja tu`be sud donosi rje{enje

kojim se tu`ba odbacuje ako utvrdi:
[...]
8. da tu`ilac u roku koji je sud odredio nije otklonio

nedostatke iz ~lana 66. ovog zakona.
^lan 69.
Tu`ba sa prilozima se dostavlja tu`enom na odgovor u roku

od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tu`be u sudu.
^lan 334. st. 1, 2. i 5.
Tu`ba, odgovor na tu`bu, protivtu`ba, odgovor na

protivtu`bu, pravni lijekovi i druge izjave, prijedlozi i saop}enja
koji se daju izvan rasprave podnose se pismeno (podnesci).

Podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadr`avati sve ono
{to je potrebno da bi se po njima moglo postupati. Oni naro~ito
treba da sadr`e: ozna~enje suda, ime i prezime, odnosno naziv
pravnog lica, prebivali{te ili boravi{te, odnosno sjedi{te
stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i opunomo}enika, ako
ih imaju, predmet spora, sadr`aj izjave i potpis podnosioca.

Podnesci sa prilozima koji se dostavljaju protivnoj stranci
predaju se sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranku.

^lan 336.
Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadr`i sve {to je potrebno

da bi se po njemu moglo postupiti, sud }e podnosiocu vratiti

podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode {ta treba ispraviti
ili dopuniti i odredit }e rok za ispravku ili dopunu podneska, koji
ne mo`e biti du`i od osam dana.

[...]
Smatrat }e se da je podnesak povu~en ako ne bude vra}en

sudu u odre|enom roku, a ako bude vra}en bez ispravke, odnosno 
dopune, odbacit }e se."

VI. Dopustivost
21. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

23. U smislu ~lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud mo`e izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna kr{enja
prava i osnovnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i Hercegovine ili
me|unarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

24. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz ~lana
VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine izraz "presuda" se mora {iroko
tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve vrste odluka i
rje{enja ve} i nedostatak dono{enja odluke kada se za takav
nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Odluku Ustavnog suda broj
U 23/00 od 2. februara 2001. godine, objavljenu u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01).

25. U konkretnom slu~aju Ustavni sud apelaciju tuma~i tako
da ona pokre}e pitanje kr{enja prava na dono{enje odluke u
razumnom roku u okviru prava na pravi~no su|enje iz ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, jer sud u dugom vremenskom
periodu nakon prijema tu`be nije preduzeo niti jednu procesnu
radnju, odnosno, nezavisno od proteka roka, nije donio odluku o
apelanticinom tu`benom zahtjevu.

26. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da
predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti u
odnosu na ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6.
Evropske konvencije.

VII. Meritum
27. Apelantica smatra da joj je zbog toga {to nije donesena

odluka povodom njene tu`be povrije|eno pravo na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, kao i pravo na imovinu iz ~lana
II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje
28. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom
(...)."

29. Ustavni sud konstatira da je apelantica u skladu sa
odredbama Zakona o parni~nom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP) podnijela tu`bu Op}inskom sudu radi utvr|enja apsolutne
ni{tavosti ugovora o kori{tenju i ugovora o kupoprodaji
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predmetnog stana. Prema praksi Ustavnog suda i Evropskog suda 
za ljudska prava, ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije se
primjenjuje na postupke ~iji je rezultat odlu~uju}i za utvr|ivanje
gra|anskih prava i obaveza. U vezi s tim, u apelanticinom slu~aju 
zadatak Op}inskog suda jeste uvr|ivanje da li su ispunjeni
zakonski uvjeti za utvr|enje apsolutne ni{tavosti kupoprodajnog
ugovora i ugovora o kori{tenju stana. Dakle, parni~ni postupak
povodom apelanticine tu`be je spor gra|anskopravne prirode u
kojem se utvr|uju apelanticina gra|anska prava pri ~emu je
apelantica zainteresirana da se kona~na odluka o njenom
tu`benom zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u
apelanticinom slu~aju ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv.

30. Dalje, Ustavni sud podsje}a da se, u skladu sa praksom
Evropskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebno slo`enost
predmeta, pona{anje strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost onoga {to se za
podnosioca aplikacije dovodi u pitanje u sporu (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
februara 1981. godine, serija A, broj 198, stav 30; Zim mer mann i
Steiner protiv [vajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine, stav
24).

Pe riod koji se uzima u obzir
31. Ustavni sud podsje}a na praksu organa Evropske

konvencije u vezi sa du`inom trajanja postupka koji su pokrenuti
prije nego {to su organi Evropske konvencije ustanovili svoju
vremensku nadle`nost. Organi Evropske konvencije smatraju da
pe riod koji se uzima u obzir u pogledu du`ine trajanja postupka
po~inje danom zasnivanja njihove vremenske nadle`nosti - u
ocjenjivanju razumnosti vremena koje je prekora~ilo taj da tum
mora se uzeti u obzir stadij postupka dostignut tog datuma (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Foti i drugi protiv Italije, presuda
od 10. decembra 1982. godine, serija A, broj 56, stav 53;
Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

32. Ustavni sud zapa`a da je postupak po~eo 27. septembra
2005. godine, kada je apelantica podnijela tu`bu Op}inskom
sudu radi raskida i poni{tenja ugovora, te predaje stana u posjed.
Pe riod u kojem je pokrenut navedeni postupak ubraja se u
nadle`nost Ustavnog suda s obzirom na to da je on zapo~eo
nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon {to je Ustav Bosne i
Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta
33. Slo`enost postupka se mora razmatrati u okviru

~injeni~nog i pravnog aspekta parni~nog postupka, tj. dokaza
koje sud treba izvesti i procijeniti u okviru pravne prirode spora.

34. Podnesenim tu`benim zahtjevom apelantica je zatra`ila
da Op}inski sud donese odluku kojom }e utvrditi da su apsolutno
ni{tavi ugovor o kori{tenju predmetnog stana i ugovor o
kupoprodaji predmetnog stana, te predlo`ila sudu da izda
privremenu mjeru osiguranja kojom se prvotu`enim zabranjuje
otu|enje, optere}enje ili raspolaganje predmetnim stanom.

35. U konkretnom slu~aju spor se odnosi na utvr|ivanje
apsolutne ni{tavosti ugovora o kupoprodaji stana i ugovora o
kori{tenju stana. Takav spor, prema mi{ljenju Ustavnog suda, s
obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ~injenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebalo da bude naro~ito slo`en.

b) Apelanticino pona{anje
36. Ustavni sud isti~e da dono{enje odluke u razumnom roku

u gra|anskim predmetima zavisi od pona{anja strane koja
u~estvuje u postupku (vidi odluku biv{e Evropske komisije za
ljudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.I. 70).

37. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati da li je
apelantica svojim pona{anjem doprinijela da se predmet ne
zavr{i u razumnom roku. U vezi s tim, Ustavni sud ponovo
konstatira da je apelantica podnijela tu`bu 27. septembra 2005.
godine, a nakon toga podneskom od 9. marta 2006. godine
uredila tu`bu koja ponovo nije sadr`avala sve {to je potrebno da
bi se po njoj moglo postupiti. Tako|er, apelantica je, nakon {to joj 
je sud rje{enjem od 19. juna 2006. godine vratio tu`bu radi

dopune i ure|enja, postupaju}i po nalogu suda, 18. jula 2006.
godine, u ostavljenom roku, uredila tu`bu i prijedlog za usvajanje 
privremene mjere osiguranja, ali je ponovo 22. januara 2007.
godine kona~no uredila tu`bu. Dakle, apelantica je sudu
podnijela neurednu tu`bu koju nije ispravila ni podneskom od 9.
marta 2006. godine, kao ni podneskom od 18. jula 2006. godine,
nego tek podneskom od 22. januara 2007. godine, nakon godinu i 
~etiri mjeseca od podno{enja prvobitne tu`be, nakon ~ega su se
stekli uvjeti da se donese odluka povodom predlo`ene mjere
osiguranja i dostavi tu`ba na odgovor.

38. Na osnovu uvida u spis broj P-1742/05 mo`e se utvrditi
da je apelantica nastojala osigurati rje{avanje svoje tu`be
direktnim pismenim urgencijama upu}enim Op}inskom sudu 23. 
novembra i 15. decembra 2005. godine i 6. februara 2006.
godine, te se zbog toga {to Op}inski sud nije postupao po njenoj
tu`bi obra}ala i ombudsmanu. Ustavni sud isti~e da tri podneska
kojim je apelantica urgirala nastavak postupka, kao i njeno
obra}anje ombudsmanu nisu mogli proizvesti o~ekivani u~inak,
kada je sama apelantica propustila da podnese urednu tu`bu,
odnosno da je bez odga|anja u cijelosti uredi.

39. Ustavni sud, na osnovu izlo`enog, zaklju~uje da je
apelanticino pona{anje zna~ajno doprinijelo odugovla~enju
predmetnog postupka.

c) Pona{anje suda

40. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije garantira svakome
pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u postupku
utvr|ivanja njegovih gra|anskih prava i obaveza. Na dr`avama
ugovornicama je da svoj pravni sistem organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24. maja
1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stav 19).

41. Kad je rije~ o pona{anju Op}inskog suda, Ustavni sud je
utvrdio da, nakon {to je apelantica podnijela tu`bu i prijedlog za
dono{enje privremene mjere 27. septembra 2005. godine, sud
nije preduzeo nikakvu procesnu radnju sve do 19. juna 2006.
godine, kada je donio rje{enje kojim je vratio apelantici tu`bu i
prijedlog za usvajanje privremene mjere radi ure|enja u roku od
osam dana. Dakle, sud nije vi{e od osam mjeseci od dana
podno{enja tu`be preduzeo nikakvu procesnu radnju. Ustavni
sud zapa`a da Op}inski sud nije predmet uzeo u rad ni nakon
apelanticinih urgencija od 23. novembra i 15. decembra 2005.
godine i 6. februara 2006. godine, ve}, kao {to je navedeno, 19.
juna 2006. godine nakon {to su ombudsmani 5. juna 2006. godine 
zatra`ili od suda da dostavi izvje{taj zbog nepostupanja po tu`bi.
Dalje, Ustavni sud primje}uje da Op}inski sud, i nakon {to je
apelantica dostavila 18. jula 2006. godine ure|enu tu`bu i zahtjev 
za usvajanje privremene mjere osiguranja, nije postupio po tu`bi. 
Tako|er, Ustavni sud konstatira da je apelantica ponovo 22.
januara 2007. godine dostavila ure|enu tu`bu, a da je sud, nakon
vi{e od ~etiri mjeseca, 12. juna 2007. godine dostavio tu`bu radi
odgovora a nakon vi{e od {est mjeseci rje{enjem od 14. augusta
2007. godine odlu~io o predlo`enoj privremenoj mjeri
osiguranja. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da je Op}inski sud u
predmetnom slu~aju postupao nea`urno i da nema razumnog
obrazlo`enja za odugovla~enje postupka u periodu od
podno{enja tu`be do 19. juna 2006. godine, kada sud nije
preduzeo niti jednu procesnu radnju, zatim, od 18. jula 2006.
godine do 14. augusta 2007. godine, kada je sud samo dostavio
tu`bu radi odgovora i odlu~io o predlo`enoj mjeri osiguranja.
Imaju}i u vidu ~injenicu da je Op}inski sud u periodu od vi{e od
dvije godine od podno{enja tu`be samo dostavio tu`bu na
odgovor i odlu~io o prijedlogu za odre|ivanje privremene mjere
osiguranja, te ~injenicu da je bez obzira na protek vremena
apelanticin predmet jo{ uvijek u fazi zakazivanja pripremnog
ro~i{ta i da je neizvjesno kada }e Op}inski sud donijeti odluku o
apelanticinoj tu`bi, Ustavni sud zaklju~uje da se navedeni pe riod
ne mo`e smatrati razumnim rokom koji je sudu bio nu`no
potreban da donese odluku u ovom slu~aju. Ustavni sud zapa`a
da su intervali izme|u pojedinih procesnih radnji bili
neprimjereno dugi i poziva se, mu ta tis mu tan dis, na svoj stav
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iznesen u Odluci U 23/00 od 2. februara 2001. godine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koji u relevantnom
dijelu glasi: "[...]Ukoliko sud ne donese odluku u meritumu u
roku od pet godina, a da ne iznese bilo kakvo opravdanje, dolazi
do kr{enja apelantovog prava na utvr|ivanje njegovih/njenih
prava putem suda u razumnom roku[...]."

42. Ustavni sud skre}e pa`nju i na relevantne odredbe
Zakona o parni~nom postupku, koje propisuju da postupak treba
provesti bez odugovla~enja.

43. U konkretnom slu~aju Op}inski sud je iznio objektivne
razloge koji su, i pored evidentne nea`urnosti tog suda,
doprinijeli odugovla~enju postupka i koji u dovoljnoj mjeri
opravdavaju du`inu trajanja predmetnog postupka. To je, prije
svega, apelanticin propust da podnese urednu tu`bu, odnosno da
po rje{enju suda potpuno uredi tu`bu.

44. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da se apelanticin propust
da svoju tu`bu uredi u skladu sa Zakonom o parni~nom postupku, 
koji je doprinio odugovla~enju postupku, ne mo`e staviti na teret
Op}inskom sudu.

45. Osim navedenog razloga, Ustavni sud zapa`a da veliki
broj predmeta kojim je zadu`en postupaju}i sudija, iako ne
osloba|a sud obaveze da postupa u razumnom roku, objektivno
utje~e na a`urnost postupanja. U principu, takav navod ne bi
trebalo da bude izgovor u situacijama kada je u parni~nom
postupku od podno{enja tu`be do dostavljanja tu`be radi
odgovora pro{lo vi{e od dvije godine i da je predmet jo{ uvijek u
fazi zakazivanja pripremnog ro~i{ta. Me|utim, prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava, dr`ave ugovornice nisu
odgovorne za slu~aj privremenog zaostatka svojih sudova pod
uvjetom da preduzmu odgovaraju}e mjere da se takva vanredna
situacija popravi (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Zim mer -
mann i Steiner protiv [vajcarske, presuda od 13. jula 1983.
godine, serija A, broj 66, st. 25-32). U konkretnom slu~aju,
nakon {to je apelantica u cijelosti postupila u skladu sa rje{enjima 
Op}inskog suda od 19. juna 2006. godine i 22. januara 2007.
godine, kona~no uredila tu`bu, odnosno ~im su se stekli
formalno-pravni uvjeti za to, postupaju}i sudija je odmah uzeo
predmet u rad, dostavio tu`bu tu`enim na odgovor i odlu~io o
predlo`enoj mjeri osiguranja. Op}inski sud je, dakle, preduzeo
odgovaraju}e radnje da apelantica ne trpi zbog zastoja u radu tog
suda, koji je prouzrokovan preoptere}eno{}u referata
postupaju}eg sudije, iako je pokazao odre|enu nea`urnost u
svom djelovanju, kako je to ve} obrazlo`eno.

46. U takvoj situaciji, uz prethodnu konstataciju o
apelanticinoj odgovornosti za odugovla~enje postupka zbog
propusta da podnese urednu tu`bu, te da je potpuno dopuni i uredi 
u skladu sa nalogom suda i pozitivnim zakonskim odredbama,
Ustavni sud smatra da na apelanticinu stranu prete`e dio
odgovornosti {to do sada nije donesena meritorna odluka.

47. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da nije
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje u pogledu dono{enja
odluke u razumnom roku iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi
48. U okviru zaklju~ka o kr{enju prava iz ~lana II/3.e) Ustava

Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno razmatrati ostale
navode iz apelacije.

VIII. Zaklju~ak
49. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je sama apelantica, u
prete`nom dijelu, doprinijela odga|anju u postupanju po njenoj
tu`bi, pa iako je evidentna i nea`urnost Op}inskog suda,
odga|anje nije bilo takve prirode da bi predstavljalo kr{enje
"razumnog roka" iz navedenih ~lanova.

50. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

51. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 1789/06, rje{avaju}i apelaciju Branislave
Kubi~ek, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 8. studenog 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Branislave Kubi~ek
podnesena zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku
u predmetu Op}inskog suda u Tuzli broj P-1742/05.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Branislava Kubi~ek (u daljnjem tekstu: apelantica) iz

Podgorice je podnijela 19. lipnja 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zbog toga {to nije donesena odluka u razumnom roku u
predmetu Op}inskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu: Op}inski
sud) broj P-1742/05.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Op}inskog suda je 19. o`ujka 2007. godine zatra`en odgovor na
apelaciju a od sudionika u postupku, Maksude i Fahrudina
Ajdasli}a (u daljnjem tekstu: prvotu`eni), JP Direkcija za obnovu 
i izgradnju Tuzla (u daljnjem tekstu: drugotu`eni) i Javnog
stambenog poduze}a Tuzla (u daljnjem tekstu: tre}etu`eni), 13.
kolovoza 2007. godine. Od Op}inskog suda je 13. kolovoza
2007. godine zatra`eno i da dostavi na uvid spis broj P-1742/05.

3. Op}inski sud je 6. travnja 2007. godine dostavio odgovor
na apelaciju, a 21. kolovoza 2007. godine spis tog suda broj
P-1742/05 na uvid. Drugotu`eni je odgovor na apelaciju dostavio 
28. kolovoza 2007. godine, tre}etu`eni 29. kolovoza 2007.
godine, a prvotu`eni nisu dostavili odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Op}inskog suda, drugotu`enog i tre}etu`enog su
dostavljeni apelantici 28. rujna 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelanti~inih navoda

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Apelantica je 27. rujna 2005. godine Op}inskom sudu
podnijela tu`bu radi raskida kupoprodajnog Ugovora o prodaji
stana broj 09/1-1710-1578-F[, koji su 14. lipnja 2001. godine
zaklju~ili prvotu`eni i drugotu`eni, i raskida Ugovora o uporabi
stana broj 713/2000 od 13. prosinca 2000 godine, koji su
zaklju~ili prvotu`eni i tre}etu`eni, te predlo`ila da se stavi izvan
snage Rje{enje drugotu`enog o dodjeli stana na uporabu broj

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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09/1-sl.V.010/3-22/93-1 od 29. studenog 2000. godine i da se
predmetni stan njoj vrati u posjed. Apelantica je predlo`ila da
Op}inski sud donese rje{enje kojim }e usvojiti privremenu mjeru
tako da se prvotu`enim zabrani raspolaganje stanom koji se
nalazi u Tuzli, Ul. Stupine B-6, ulaz 5, stan broj 31 (u daljnjem
tekstu: predmetni stan) do okon~anja ovog spora.

7. Apelantica je podnescima od 23. studenog i 15. prosinca
2006. godine, te podneskom od 6. velja~e 2006. godine urgirala
da se postupi u ovom predmetu, a prvenstveno je tra`ila da se
odlu~i o podnesenom zahtjevu za usvajanje privremene mjere.

8. Apelantica je podneskom od 9. o`ujka 2006. godine
precizirala tu`beni zahtjev tako {to je predlo`ila da sud utvrdi da
je ni{tav kupoprodajni Ugovor o prodaji stana broj
09/1-1710-1578-F[, koji su zaklju~ili 14. lipnja 2001. godine
prvotu`eni i drugotu`eni, i Ugovor o uporabi stana broj 713/2000 
od 13. prosinca 2000 godine, koji su zaklju~ili prvotu`eni i
tre}etu`eni, te predlo`ila da se stavi izvan snage Rje{enje
drugotu`enog o dodjeli stana na uporabu broj
09/1-sl.V.010/3-22/93-1 od 29. studenog 2000 godine i da joj se
predmetni stan vrati u posjed.

9. Povodom zahtjeva ombudsmana Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: om buds man) od 5. lipnja 2006.
godine, Op}inski sud je ombudsmanu 12. lipnja 2006. godine
dostavio izja{njenje o stanju u predmetu tog suda broj P-1742/05.

10. Op}inski sud je rje{enjem od 19. lipnja 2006. godine
vratio apelantici tu`bu i prijedlog za odre|ivanje mjere
osiguranja od 27. rujna 2005. godine radi dopune i ure|enja u
roku od osam dana sa upozorenjem da }e se tu`ba i prijedlog za
odre|ivanje mjere osiguranja smatrati povu~enim ako ne budu
dopunjeni u ostavljenom roku, a ukoliko budu vra}eni bez
dopune, bit }e odba~eni.

11. Apelantica je podneskom od 18. srpnja 2006. godine
dostavila ure|enu tu`bu, kao i prijedlog za odre|ivanje mjere
osiguranja uz napomenu sudu da je podneskom od 9. o`ujka
2006. godine uredila tu`bu.

12. Apelantica je ponovno podneskom od 22. sije~nja 2007.
godine uredila tu`bu tako {to je predlo`ila da sud utvrdi da je
apsolutno ni{tav Ugovor o uporabi predmetnog stana broj
713/2000 od 13. prosinca 2000. godine, koji su zaklju~ili
tre}etu`eni i prvotu`ena Meksuda Ajdasli}, tako da on ne
proizvodi pravno djelovanje i da se utvrdi da je apsolutno ni{tav
Ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo
broj 09/1-1710-1578-F[, koji su 14. lipnja 2001. godine
zaklju~ili prvotu`eni i drugotu`eni, tako da on ne proizvodi
pravno djelovanje i da su, sukladno navedenom, tu`eni du`ni
trpjeti da se prvotu`eni izbri{u, kao suvlasnici sa dijelom ½ u
knjizi polo`enih ugovora Op}inskog suda broj 158/2001, broj
podulo{ka 1088 k.o. Tuzla na predmetnom stanu, pod prijetnjom
prinudne ovrhe. Apelantica je predlo`ila da sud odredi
privremenu mjeru osiguranja kojom se zabranjuje prvotu`enim
da raspola`u predmetnim stanom, te urgirala da se dostavi tu`ba
radi odgovora i postupanja povodom prijedloga za izdavanje
privremene mjere osiguranja.

13. Op}inski sud je 12. lipnja 2007. godine dostavio tu`bu i
prijedlog za odre|ivanje privremene mjere osiguranja tu`enim
radi odgovora.

14. Tre}etu`eni je dostavio odgovor na tu`bu Op}inskom
sudu 18. lipnja 2007. godine, a prvotu`eni 29. lipnja 2007.
godine.

15. Op}inski sud je Rje{enjem broj P-1742/05 od 14.
kolovoza 2007. godine odredio mjeru osiguranja kojom se
prvotu`enim-protivnicima osiguranja zabranjuje otu|enje,
optere}enje ili raspolaganje predmetnim stanom uz obvezu
uknji`be ove mjere osiguranja u knjigu polo`enih ugovora
Op}inskog suda broj 158/01, broj podulo{ka 1088 k.o. Tuzla,
zk.ul. broj 9630.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
16. Apelantica smatra da joj je time {to sud nije postupio

povodom njezine tu`be povrije|eno pravo na pravi~no su|enje iz 

~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija ), kao i pravo na 
imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Apelantica navodi da
je tu`ba primljena u sud 27. rujna 2005. godine i da, pored vi{e
urgencija, predmet nije uzet u rad, niti je tu`ba poslana tu`enim
radi odgovora. Apelantica isti~e da se 2. velja~e 2006. godine
obratila Uredu ombudsmana koji je od Op}inskog suda zatra`io
da ga u roku od deset dana obavijesti o postupanju u predmetu
P-1742/05.

b) Odgovor na apelaciju
17. U odgovoru na apelaciju Op}inski sud navodi da je tu`ba

podnesena 27. rujna 2005. godine a da je ure|uju}i sudac
predmet dobio u rad 19. listopada 2005. godine, te da je
podneskom od 9. o`ujka 2006. godine apelantica precizirala
tu`beni zahtjev. Sud, dalje, navodi da je povodom zahtjeva
ombudsmana dostavljeno izja{njenje 12. lipnja 2006. godine.
Tako|er, sud isti~e da apelanti~ina tu`ba nije dostavljena radi
odgovora i da su u tome dijelu apelanti~ini navodi to~ni.
Me|utim, rje{enjem od 19. lipnja 2006. godine apelantici je
nalo`eno da dopuni i uredi tu`bu, {to ona nije u~inila u podnesku
od 18. srpnja 2006. godine, ve} tek 22. sije~nja 2007. godine,
kada je posredstvom opunomo}enika dostavila podnesak
ozna~en kao ure|ena tu`ba. Na koncu, Op}inski sud napominje
da je predmetom zadu`en dodatni sudac koji u referatu ima veliki
broj predmeta iz prija{njih godina-po~ev{i od 1998. godine, koji
zahtijevaju da se `urno rije{e obzirom da se radi o radnim i
stambenim predmetima.

18. U odgovoru na apelaciju drugotu`eni navodi da smatra da 
nema tendencioznog odnosa prema apelantici i da su, prema
vlastitoj praksi, u predmetima pred Op}inskim sudom u kojima
su tu`itelji ili tu`eni pribli`no isti odnos i dinamika postupanja.
Tako|er, navode da i oni nisu ponekad zadovoljni brzinom
postupanja suda, ali im je obja{njeno da je sud pretrpan
predmetima i da se oni uzimaju u rad prema redoslijedu primitka
tu`be.

19. Tre}etu`eni smatra da nema potrebe davati poseban
odgovor na apelaciju, jer se ona odnosi na postupanje Op}inskog
suda, a u na~elu smatraju da je apelacija preuranjena i da
apelantica nije ispunila sva pravna sredstva mogu}a prema
zakonu.

V. Relevantni propisi
20. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`bene novine

Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06)
"^lanak 10.
Sud je du`an provesti postupak bez odugovla~enja i sa {to

manje tro{kova, te onemogu}iti svaku zlouporabu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

^lanak 62.
Sud odmah nakon primitka tu`be po~inje pripreme za glavnu

raspravu.
Te pripreme obuhva}aju prethodno ispitivanje tu`be, dostavu 

tu`be na obvezni odgovor, odr`avanje pripremnog ro~i{ta i
zakazivanje glavne rasprave.

^lanak 66.
Kad utvrdi da je tu`ba nerazumljiva ili da ne sadr`i elemente

propisane odredbom ~lanka 53. ovog zakona (nepotpuna tu`ba),
ili da postoje nedostaci koji se ti~u sposobnosti tu`itelja ili
tu`enoga da budu stranke u parnici, ili nedostaci glede
zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose na
ovlast zastupnika da pokrene parnicu kad je takva ovlast
potrebna, sud }e radi otklanjanja tih nedostataka poduzeti
potrebne radnje predvi|ene odredbama ~l. 295. i 336. ovog
zakona.

^lanak 67.
Nakon prethodnog ispitivanja tu`be sud donosi rje{enje

kojim se tu`ba odbacuje ako utvrdi:
[...]
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8. da tu`itelj u roku koji je sud odredio nije otklonio
nedostatke iz ~lanka 66. ovog zakona.

^lanak 69.
Tu`ba sa prilozima se dostavlja tu`enom na odgovor u roku

od 30 dana od dana primitka ispravne i potpune tu`be u sudu.
^lanak 334. st. 1, 2. i 5.
Tu`ba, odgovor na tu`bu, protutu`ba, odgovor na

protutu`bu, pravni lijekovi i druge izjave, prijedlozi i priop}enja
koji se daju izvan rasprave podnose se pismeno (podnesci).

Podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadr`avati sve ono
{to je potrebno da bi se po njima moglo postupati. Oni osobito
trebaju sadr`avati: ozna~enje suda, ime i prezime, odnosno naziv 
pravne osobe, prebivali{te ili boravi{te, odnosno sjedi{te
stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i opunomo}enika, ako
ih imaju, predmet spora, sadr`aj izjave i potpis podnositelja.

Podnesci sa prilozima koji se dostavljaju protivnoj stranci
predaju se sudu u dostatnom broju primjeraka za sud i protivnu
stranku.

^lanak 336.
Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadr`i sve {to je potrebno

da bi se po njemu moglo postupiti, sud }e podnositelju vratiti
podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode {ta treba ispraviti
ili dopuniti i odredit }e rok za ispravak ili dopunu podneska, koji
ne mo`e biti dulji od osam dana.

[...]
Smatrat }e se da je podnesak povu~en ako ne bude vra}en

sudu u odre|enom roku, a ako bude vra}en bez ispravka,
odnosno dopune, odbacit }e se."

VI. Dopustivost
21. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

23. U smislu ~lanka 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e iznimno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadle`nog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
kr{enja prava i temeljnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodni dokumenti koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

24. U kontekstu apelacijske nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine izraz "presuda" se
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve vrste 
odluka i rje{enja ve} i nedostatak dono{enja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Odluku Ustavnog
suda broj U 23/00 od 2. velja~e 2001. godine, objavljenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01).

25. U konkretnom slu~aju Ustavni sud apelaciju tuma~i tako
da ona pokre}e pitanje kr{enja prava na dono{enje odluke u
razumnom roku u okviru prava na pravi~no su|enje iz ~lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije, jer sud u dugom vremenskom
razdoblju nakon primitka tu`be nije poduzeo niti jednu procesnu
radnju, odnosno, neovisno o proteku roka, nije donio odluku o
apelanti~inom tu`benom zahtjevu.

26. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti u
odnosu na ~lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 6.
Europske konvencije.

VII. Meritum
27. Apelantica smatra da joj je zbog toga {to nije donesena

odluka povodom njezine tu`be povrije|eno pravo na pravi~no
su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6.

stavak 1. Europske konvencije, kao i pravo na imovinu iz ~lanka
II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje
28. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim

stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom
(...)."

29. Ustavni sud konstatira da je apelantica sukladno
odredbama Zakona o parni~nom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP) podnijela tu`bu Op}inskom sudu radi utvr|enja apsolutne
ni{tavosti ugovora o uporabi i ugovora o kupoprodaji
predmetnog stana. Prema praksi Ustavnog suda i Europskog suda 
za ljudska prava, ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije se
primjenjuje na postupke ~iji je rezultat odlu~uju}i za utvr|ivanje
gra|anskih prava i obveza. U svezi s tim, u apelanticinom slu~aju
zada}a Op}inskog suda jeste uvr|ivanje jesu li ispunjeni
zakonski uvjeti za utvr|enje apsolutne ni{tavosti kupoprodajnog
ugovora i ugovora o uporabi stana. Dakle, parni~ni postupak
povodom apelanti~ine tu`be je spor gra|anskopravne naravi u
kojem se utvr|uju apelanti~ina gra|anska prava pri ~emu je
apelantica zainteresirana da se kona~na odluka o njezinom
tu`benom zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u
apelanti~inom slu~aju ~lanak II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
primjenjiv.

30. Dalje, Ustavni sud podsje}a da se, sukladno praksi
Europskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebice slo`enost
predmeta, pona{anje strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost onoga {to se za
podnositelja aplikacije dovodi u pitanje u sporu (vidi, Europski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
velja~e 1981. godine, serija A, broj 198, stavak 30; Zim mer mann
i Steiner protiv [vicarske, presuda od 13. sronja 1983. godine,
stavak 24).

Razdoblje koje se uzima u obzir
31. Ustavni sud podsje}a na praksu tijela Europske

konvencije u svezi sa duljinom trajanja postupka koji su
pokrenuti prije nego {to su tijela Europske konvencije ustanovila
svoju vremensku nadle`nost. Tijela Europske konvencije
smatraju da razdoblje koje se uzima u obzir glede duljine trajanja
postupka po~inje danom utemeljenja njihove vremenske
nadle`nosti - u ocjenjivanju razumnosti vremena koje je
prekora~ilo taj nadnevak mora se uzeti u obzir stadij postupka
dostignut tog nadnevka (vidi, Europski sud za ljudska prava, Foti 
i drugi protiv Italije, presuda od 10. prosinca 1982. godine, serija
A, broj 56, stavak 53; Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95,
ECHR 1998-VIII).

32. Ustavni sud zapa`a da je postupak po~eo 27. rujna 2005.
godine, kada je apelantica podnijela tu`bu Op}inskom sudu radi
raskida i poni{tenja ugovora, te predaje stana u posjed. Razdoblje 
u kojem je pokrenut navedeni postupak se ubraja u nadle`nost
Ustavnog suda obzirom na to da je on zapo~eo nakon 14.
prosinca 1995. godine, tj. nakon {to je Ustav Bosne i
Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta
33. Slo`enost postupka se mora razmatrati u okviru

~injeni~nog i pravnog aspekta parni~nog postupka, tj. dokaza
koje sud treba izvesti i procijeniti u okviru pravne naravi spora.
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34. Podnesenim tu`benim zahtjevom apelantica je zatra`ila
da Op}inski sud donese odluku kojom }e utvrditi da su apsolutno
ni{tavi ugovor o up{orabi predmetnog stana i ugovor o
kupoprodaji predmetnog stana, te predlo`ila sudu da izda
privremenu mjeru osiguranja kojom se prvotu`enim zabranjuje
otu|enje, optere}enje ili raspolaganje predmetnim stanom.

35. U konkretnom slu~aju spor se odnosi na utvr|ivanje
apsolutne ni{tavosti ugovora o kupoprodaji stana i ugovora o
uporabi stana. Takav spor, prema mi{ljenju Ustavnog suda,
obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ~injenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebao biti osobito slo`en.

b) Apelanti~ino pona{anje
36. Ustavni sud isti~e da dono{enje odluke u razumnom roku

u gra|anskim predmetima ovisi o pona{anju strane koja sudjeluje 
u postupku (vidi odluku biv{eg Europskog povjerenstva za
ljudska prava broj 11541/85 od 12. travnja 1989. godine, O.I.
70).

37. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati je li
apelantica svojim pona{anjem doprinijela da se predmet ne
zavr{i u razumnom roku. U svezi s tim, Ustavni sud ponovno
konstatira da je apelantica podnijela tu`bu 27. rujna 2005.
godine, a nakon toga podneskom od 9. o`ujka 2006. godine
uredila tu`bu koja ponovno nije sadr`avala sve {to je potrebno da
bi se po njoj moglo postupiti. Tako|er, apelantica je, nakon {to joj 
je sud rje{enjem od 19. lipnja 2006. godine vratio tu`bu radi
dopune i ure|enja, postupaju}i po nalogu suda, 18. srpnja 2006.
godine, u ostavljenom roku, uredila tu`bu i prijedlog za usvajanje 
privremene mjere osiguranja, ali je ponovno 22. sije~nja 2007.
godine kona~no uredila tu`bu. Dakle, apelantica je sudu
podnijela neurednu tu`bu koju nije ispravila ni podneskom od 9.
o`ujka 2006. godine, kao ni podneskom od 18. jula 2006. godine, 
nego tek podneskom od 22. januara 2007. godine, nakon godinu i 
~etiri mjeseca od podno{enja prvobitne tu`be, nakon ~ega su se
stekli uvjeti da se donese odluka povodom predlo`ene mjere
osiguranja i dostavi tu`ba na odgovor.

38. Na temelju uvida u spis broj P-1742/05 mo`e se utvrditi
da je apelantica nastojala osigurati rje{avanje svoje tu`be
izravnim pismenim urgencijama upu}enim Op}inskom sudu 23.
studenog i 15. prosinca 2005. godine i 6. velja~e 2006. godine, te
se zbog toga {to Op}inski sud nije postupao po njezinoj tu`bi
obra}ala i ombudsmanu. Ustavni sud isti~e da tri podneska kojim
je apelantica urgirala nastavak postupka, kao i njezino obra}anje
ombudsmanu nisu mogli proizvesti o~ekivani u~inak, kada je
sama apelantica propustila podnijeti urednu tu`bu, odnosno bez
odga|anja u cijelosti je urediti.

39. Ustavni sud, na temelju izlo`enog, zaklju~uje da je
apelanti~ino pona{anje zna~ajno doprinijelo odugovla~enju
predmetnog postupka.

c) Pona{anje suda
40. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije garantira

svakome pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u postupku
utvr|ivanja njegovih gra|anskih prava i obveza. Na dr`avama
ugovornicama je da svoj pravni sustav organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24. svibnja
1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stavak 19).

41. Kad je rije~ o pona{anju Op}inskog suda, Ustavni sud je
utvrdio da, nakon {to je apelantica podnijela tu`bu i prijedlog za
dono{enje privremene mjere 27. rujna 2005. godine, sud nije
poduzeo nikakvu procesnu radnju sve do 19. lipnja 2006. godine, 
kada je donio rje{enje kojim je vratio apelantici tu`bu i prijedlog
za usvajanje privremene mjere radi ure|enja u roku od osam
dana. Dakle, sud nije vi{e od osam mjeseci od dana podno{enja
tu`be poduzeo nikakvu procesnu radnju. Ustavni sud zapa`a da
Op}inski sud nije predmet uzeo u rad ni nakon apelanti~inih
urgencija od 23. studenog i 15. prosinca 2005. godine i 6. velja~e
2006. godine, ve}, kao {to je navedeno, 19. lipnja 2006. godine
nakon {to su ombudsmani 5. lipnja 2006. godine zatra`ili od suda
da dostavi izvje{}e zbog nepostupanja po tu`bi. Dalje, Ustavni
sud primje}uje da Op}inski sud, i nakon {to je apelantica

dostavila 18. srpnja 2006. godine ure|enu tu`bu i zahtjev za
usvajanje privremene mjere osiguranja, nije postupio po tu`bi.
Tako|er, Ustavni sud konstatira da je apelantica ponovno 22.
sije~nja 2007. godine dostavila ure|enu tu`bu, a da je sud, nakon
vi{e od ~etiri mjeseca, 12. lipnja 2007. godine dostavio tu`bu radi 
odgovora a nakon vi{e od {est mjeseci rje{enjem od 14. kolovoza
2007. godine odlu~io o predlo`enoj privremenoj mjeri
osiguranja. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da je Op}inski sud u
predmetnom slu~aju postupao nea`urno i da nema razumnog
obrazlo`enja za odugovla~enje postupka u razdoblju od
podno{enja tu`be do 19. lipnja 2006. godine, kada sud nije
poduzeo niti jednu procesnu radnju, potom, od 18. srpnja 2006.
godine do 14. kolovoza 2007. godine, kada je sud samo dostavio
tu`bu radi odgovora i odlu~io o predlo`enoj mjeri osiguranja.
Imaju}i u vidu ~injenicu da je Op}inski sud u razdoblju od vi{e od 
dvije godine od podno{enja tu`be samo dostavio tu`bu na
odgovor i odlu~io o prijedlogu za odre|ivanje privremene mjere
osiguranja, te ~injenicu da je bez obzira na protek vremena
apelanti~in predmet jo{ uvijek u fazi zakazivanja pripremnog
ro~i{ta i da je neizvjesno kada }e Op}inski sud donijeti odluku o
apelanti~inoj tu`bi, Ustavni sud zaklju~uje da se navedeno
razdoblje ne mo`e smatrati razumnim rokom koji je sudu bio
nu`no potreban da bi donio odluku u ovom slu~aju. Ustavni sud
zapa`a da su intervali izme|u pojedinih procesnih radnji bili
neprimjereno dugi i poziva se, mu ta tis mu tan dis, na svoje
stajali{te izneseno u Odluci U 23/00 od 2. velja~e 2001. godine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koje u
relevantnom dijelu glasi: "[...]Ukoliko sud ne donese odluku u
meritumu u roku od pet godina, a da ne iznese bilo kakvo
opravdanje, dolazi do kr{enja apelantovog prava na utvr|ivanje
njegovih/njezinih prava putem suda u razumnom roku[...]."

42. Ustavni sud skre}e pozornost i na relevantne odredbe
Zakona o parni~nom postupku, koje propisuju da postupak treba
provesti bez odugovla~enja.

43. U konkretnom slu~aju Op}inski sud je iznio objektivne
razloge koji su, i pored evidentne nea`urnosti tog suda,
doprinijeli odugovla~enju postupka i koji u dostatnoj mjeri
opravdavaju duljinu trajanja predmetnog postupka. To je, prije
svega, apelanti~in propust da podnese urednu tu`bu, odnosno da
po rje{enju suda potpuno uredi tu`bu.

44. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da se apelanti~in propust
da svoju tu`bu uredi sukladno Zakonu o parni~nom postupku,
koji je doprinio odugovla~enju postupku, ne mo`e staviti na teret
Op}inskom sudu.

45. Osim navedenog razloga, Ustavni sud zapa`a da veliki
broj predmeta kojim je zadu`en postupaju}i sudac, iako ne
osloba|a sud obveze da postupa u razumnom roku, objektivno
utje~e na a`urnost postupanja. U na~elu, takav navod ne bi trebao
biti izgovor u situacijama kada je u parni~nom postupku od
podno{enja tu`be do dostave tu`be radi odgovora pro{lo vi{e od
dvije godine i da je predmet jo{ uvijek u fazi zakazivanja
pripremnog ro~i{ta. Me|utim, prema praksi Europskog suda za
ljudska prava, dr`ave ugovornice nisu odgovorne za slu~aj
privremenog zaostatka svojih sudova pod uvjetom da poduzmu
odgovaraju}e mjere da se takva izvanredna situacija popravi
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Zim mer mann i Steiner
protiv [vicarske, presuda od 13. srpnja 1983. godine, serija A,
broj 66, st. 25-32). U konkretnom slu~aju, nakon {to je apelantica 
u cijelosti postupila sukladno rje{enjima Op}inskog suda od 19.
lipnja 2006. godine i 22. sije~nja 2007. godine, kona~no uredila
tu`bu, odnosno ~im su se stekli formalno-pravni uvjeti za to,
postupaju}i sudac je odmah uzeo predmet u rad, dostavio tu`bu
tu`enim na odgovor i odlu~io o predlo`enoj mjeri osiguranja.
Op}inski sud je, dakle, poduzeo odgovaraju}e radnje da
apelantica ne trpi zbog zastoja u radu tog suda, koji je prouzro~en
preoptere}eno{}u referata postupaju}eg suca, iako je pokazao
odre|enu nea`urnost u svojem djelovanju, kako je to ve}
obrazlo`eno.

46. U takvoj situaciji, uz prethodnu konstataciju o
apelanti~inoj odgovornosti za odugovla~enje postupka zbog
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propusta da podnese urednu tu`bu, te da je potpuno dopuni i uredi 
sukladno nalogu suda i pozitivnim zakonskim odredbama,
Ustavni sud smatra da na apelanti~inu stranu prete`e dio
odgovornosti {to do sada nije donesena meritorna odluka.

47. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da nije
povrije|eno pravo na pravi~no su|enje glede dono{enja odluke u
razumnom roku iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi
48. U okviru zaklju~ka o kr{enju prava iz ~lanka II/3.(e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebice
razmatrati ostale navode iz apelacije.

VIII. Zaklju~ak
49. Ustavni sud zaklju~uje da nema povrede prava na

pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer je sama apelantica, u
prete`nom dijelu, doprinijela odga|anju u postupanju po
njezinoj tu`bi, pa iako je evidentna i nea`urnost Op}inskog suda,
odga|anje nije bilo takve naravi da bi predstavljalo kr{enje
"razumnog roka" iz navedenih ~lanaka.

50. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

51. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1908/06, rje{avaju}i apelaciju Muje
Ja{arevi}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana
64 stav 2 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija

Tu dor Pantiru, sudija

Con stance Grewe, sudija
Seada Palavri}, sudija
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Muje Ja{arevi}a.
Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|ewe iz ~lana

II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda, te
prava na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj G`-1153/04 
od 30. marta 2006. godine.

Ostavqa se na snazi Presuda Op{tinskog suda u Tuzli broj
P-172/99 od 19. maja 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Mujo Ja{arevi} (u daqwem tekstu: apelant) iz Tuzle, kog

zastupa advokat Hajrudin Me{i}, podnio je 30. juna 2006. godine 
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli
(u daqwem tekstu: Kantonalni sud) broj G`-1153/04 od 30. marta
2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog suda, Op{tinskog suda, te tu`enih Op{tine
Tuzla, koju zastupa Op{tinsko pravobranila{tvo Op{tine
Tuzla, JKP "Vodovod i kanalizacija" i DOO "Tehnograd"
Tuzla je zatra`eno 5. jula 2006. godine da dostave odgovore na
apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 27. jula,
Op{tinski sud 29. avgusta, prvotu`ena 20. jula, drugotu`eni
31. jula, a tre}etu`eni 26. jula 2006. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda i Op{tinskog suda, te tu`enih su
dostavqeni apelantu 22. januara 2008. godine.

III. ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

6. Presudom Op{tinskog suda u Tuzli (u daqwem tekstu:
Op{tinski sud) broj P-172/99 od 19. maja 2004. godine obavezani
su tu`eni Op{tina Tuzla, JKP "Vodovod i kanalizacija"
Tuzla i DOO "Tehnograd" Tuzla da solidarno apelantu naknade 
{tetu u iznosu od 9.276,00 KM sa pripadaju}om zakonskom
zateznom kamatom po~ev od 30. oktobra 2003. godine do isplate,
kao i da mu naknade tro{kove postupka u iznosu od 8.484,00 KM,
sve u roku od trideset dana pod prijetwom izvr{ewa.

7. U obrazlo`ewu ove presude je navedeno da je apelant u
tu`bi naveo da je sopstvenik i posjednik k.~. broj 97 sa
generalijama kao u obrazlo`ewu Presude, da su tu`eni 1998.
godine na tom podru~ju gradili branu radi obezbje|ewa pitke
vode za mjesta ^aklovi}i i Simin Han, da su bez apelantovog
znawa i dozvole u{li u wegovu parcelu i tom prilikom su mu
nanijeli {tetu (dio zemqi{ta je pod vodom, uni{tene su trava
i ograda, te je apelant prisiqen da pravi drugi prilaz svojoj
parceli). Stoga je apelant precizovanim tu`benim zahtjevom
tra`io da sud obave`e tu`ene da mu solidarno naknade {tetu
na na~in i u iznosu navedenom u izreci Presude. Daqe je
navedeno da je sud u toku dokaznog postupka izveo niz
materijalnih dokaza, saslu{ao jednog svjedoka, te izveo dokaz
vje{ta~ewem vje{taka poqoprivredne struke B.I. i H.M. i
vje{taka geometra. Sud je naveo da nije osnovan prigovor o
nedostatku aktivne legitimacije tu`ioca, koji je tokom
postupka iznosila prvotu`ena Op{tina Tuzla, budu}i da je
apelant na predmetnoj parceli upisan kao posjednik u
katastarskom operatu Op{tine Tuzla. Daqe je navedeno da se
upis mogao da izvr{i samo prema vaqanom pravnom osnovu, pa s
obzirom na to da je apelant kao nosilac prava raspolagawa
navedenu parcelu ekonomski iskori{}avao, sud je zakqu~io da
apelantu pripada pravo na naknadu {tete bez obzira na to {to u 
zemqi{nim kwigama nije upisan kao sopstvenik. Sud je daqe
naveo da se obaveza prvotu`ene Op{tine Tuzla, kao
naru~ioca-suinvestitora navedenih radova, zasniva na
odredbi ~lana 207 Zakona o obligacionim odnosima (u daqwem
tekstu: ZOO), kao i odredbi ~lana 172 stav 1 ZOO, a da se
odgovornost drugotu`enog i tre}etu`enog zasniva na
odredbama ~l. 206 i 207 ZOO (solidarna odgovornost
naru~ioca i izvo|a~a radova).

8. Odlu~uju}i o `albama tu`enih Kantonalni sud je donio
Presudu broj G`-1153/04 od 30. marta 2006. godine kom je `albe
uva`io i prvostepenu presudu preina~io tako da je apelantov

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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tu`beni zahtjev odbijen, te je apelant obavezan da prvotu`enoj
naknadi tro{kove parni~kog postupka u iznosu od 7.088,00 KM
u roku od trideset dana pod prijetwom prinudnog izvr{ewa. U
obrazlo`ewu ove presude ̀ albeni sud je naveo da je prvotu`ena 
jo{ na pripremnom ro~i{tu iznijela prigovor o nedostatku
aktivne legitimacije, budu}i da apelant nije dostavio dokaze o
svojini na spornoj parceli. Sud je iz sadr`ine
zemqi{nokwi`nog izvoda za predmetnu k.~. utvrdio da je na
navedenoj nepokretnosti upisano pravo svojine u korist
Nenada Trakilovi}a i dr. sa odgovaraju}im susopstveni~kim
dijelovima. Budu}i da prepis posjedovnog lista, shodno kom je
apelant na osnovu avionskog snimawa iz 1981. godine upisan
kao posjednik na navedenoj parceli, nije dokaz da je apelant
sopstvenik, odnosno pretpostavqeni sopstvenik predmetne
parcele, jer nije dokazao da je predmetnu parcelu pribavio
prema pravnom osnovu i na zakonit na~in, u smislu ~lana 48 stav 
1 Zakona o svojinskopravnim odnosima ("Slu`bene novine
Fderacije BiH" broj 6/98), sud je zakqu~io da apelant nije
aktivno legitimisan da tra`i naknadu {tete shodno osnovu
~lana 49 navedenog zakona. Stoga je Kantonalni sud uva`io
`albe tu`enih, te preina~io prvostepenu presudu.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelant smatra da je osporenom presudom povrije|eno

wegovo pravo na pravi~no su|ewe i pravo na imovinu iz ~lana
II/3e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqwem tekstu: Evropska konvencija) i ~lana 1 Protokola broj 
1 uz Evropsku konvenciju. Apelant navodi hronologiju doga|aja 
u vezi sa dono{ewem osporene odluke, isti~e da je predmetnu
parcelu dobio u posjed i svojinu po izvr{enoj arondaciji radi
formirawa zemqoradni~ke zadruge, da apelantu niko nije
osporavao ni posjed, a ni stvarnu svojinu bez obzira na to {to u
gruntovnici nije bio upisan kao sopstvenik, te da je stoga kao
pretpostavqeni sopstvenik i tra`io naknadu {tete. Apelant
daqe isti~e da je tra`io od Imovinskopravne slu`be Op{tine 
Tuzla "sre|ivawe papira u vezi sa navedenom parcelom", ali da
navedeni postupak "jo{ nije okon~an iskqu~ivo propustima
vodioca postupka, a {to se vidi iz Presude Vrhovnog suda BiH
broj U 687/91", te navodi da niko od upisanih sopstvenika ne
pola`e bilo kakvo pravo na predmetno zemqi{te. S obzirom
na to da apelant smatra da je on stvarni-pretpostavqeni
sopstvenik navedene parcele, isti~e da je Kantonalni sud
povrijedio odredbe ~l. 48 i 49 Zakona o svojinskopravnim
odnosima.

b) Odgovor na apelaciju
10. O~ituju}i se na navode apelacije Kantonalni sud isti~e 

da su apelantovi navodi neosnovani, jer apelant tokom
prvostepenog postupka nije ni~im dokazao svoju
pretpostavqenu svojinu i aktivnu legitimaciju za naknadu
{tete (pasus 2 stav 3 razloga osporene presude).

11. U odgovoru na apelaciju Op{tinski sud navodi da taj sud
nije prekr{io apelantova prava, budu}i da se u svemu
postupalo prema odredbama Zakona o parni~kom postupku (u
daqwem tekstu: ZPP).

12. Pravobranila{tvo Op{tine Tuzla, kao zakonski
zastupnik prvotu`ene, u odgovoru na apelaciju isti~e da iz
sadr`ine zemqi{nokwi`nog izvoda za predmetne
nepokretnosti proizilazi da apelant nije ni sopstvenik, ni
pretpostavqeni sopstvenik predmetnih parcela, te stoga nije
mogao da bude ni aktivno legitimisan za naknadu {tete koja je
predmet tu`be i podnesenog tu`benog zahtjeva i predla`e da
Ustavni sud odbije apelaciju kao neosnovanu.

13. Drugotu`eni JKP "Vodovod i kanalizacija" Tuzla
smatra da je osporena presuda Kantonalnog suda donesena na
pravilan i zakonit na~in, a tre}etu`eni DOO "Tehnograd"
Tuzla, tako|e, navodi da iz sadr`ine zemqi{nokwi`nog
izvoda za predmetne nepokretnosti proizilazi da je na dijelu
nepokretnosti upisano pravo svojine u korist drugih fizi~kih 

lica, a da je predmetno zemqi{te djelimi~no dru{tvena
svojina, te navodi da apelant nije sopstvenik niti
pretpostavqeni sopstvenik predmetnih parcela i da, stoga,
nije mogao da bude legitimisan za naknadu {tete koja je predmet 
tu`be i podnesenog tu`benog zahtjeva. Zbog navedenih razloga,
tre}etu`eni predla`e da se apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi
14. Zakon o svojinskopravnim odnosima ("Slu`bene novine 

Fderacije BiH" broj 6/98) u relevantnom dijelu glasi:
"^lan 48
Lice koje je pribavilo individualno odre|enu stvar po

pravnom osnovu i na zakonit na~in, a nije znalo, niti je moglo
da zna da nije postalo sopstvenik stvari (pretpostavqeni
sopstvenik) ima pravo da zahtijeva wen povra}aj i od savjesnog 
posjednika kod koga se ta stvar nalazi bez pravnog osnova ili
po slabijem pravnom osnovu.

...
^lan 49
Ako tre}e lice protivpravno uznemirava sopstvenika

ili pretpostavqenog sopstvenika na drugi na~in, a ne
oduzimawem stvari, sopstvenik, odnosno pretpostavqeni
sopstvenik, imaju pravo tu`bom da zahtijevaju da
uznemiravawe prestane.

Kada je uznemiravawem iz stava 1 ovog ~lana
prouzrokovana {teta, sopstvenik i pretpostavqeni
sopstvenik imaju pravo da zahtijevaju nadoknadu {tete
prema op{tim pravilima o nadoknadi {tete.

Pravo na podno{ewe tu`be iz stava 1 ovog ~lana ne
zastarijeva."

15. Zakon o obligacionim odnosima ("Slu`beni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85 i 57/89, te "Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 
13/93 i 13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 172 stav 1
(1)Pravno lice odgovara za {tetu koju wegov or gan

prouzrokuje tre}em licu u vr{ewu ili u vezi s vr{ewem svojih
funkcija.

...
^lan 206 stav 1
(1) Za {tetu koju je vi{e lica prouzrokovalo zajedno svi

u~esnici odgovaraju solidarno.
...
^lan 207
Naru~ilac i izvo|a~ radova na nepokretnosti solidarno

odgovaraju tre}em licu za {tetu koja mu nastane u vezi sa
izvo|ewem tih radova."

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet osporavawa apelacijom
je presuda Kantonalnog suda protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelant je primio 4. maja 2006. godine, a
apelacija je podnesena 30. juna 2006. godine, tj. u roku od 60 dana,
kako je propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kog
apelacija nije dopustiva.
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19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
20. Apelant osporava navedenu presudu Kantonalnog suda

tvrde}i da je tom presudom povrije|eno wegovo pravo na
pravi~no su|ewe i pravo na imovinu iz ~lana II/3e) i k) Ustava
Bosne i Hercegovine, ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije i
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|ewe

21. ^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom. (...)"

22. Ustavni sud konstatuje da je u postupku koji je okon~an
osporenom presudom Kantonalnog suda odlu~ivano o
apelantovom tu`benom zahtjevu usmjerenom na naknadu {tete,
te zakqu~uje da se radi o predmetu gra|anskopravne prirode iz
~ega proizilazi da je ~lan 6 Evropske konvencije primjenqiv
na apelantov slu~aj. S obzirom na navedeno, Ustavni sud }e
ispitati da li je postupak pred sudom bio pravi~an onako kako
to zahtijeva ~lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6
stav 1 Evropske konvencije.

23. Ustavni sud, daqe, konstatuje da se apelantovi navodi o
povredi prava na pravi~no su|ewe u cijelosti odnose na
pogre{nu primjenu materijalnog prava u sudskom postupku
pred Kantonalnim sudom. U vezi s tim Ustavni sud, prije svega,
podsje}a na svoje stanovi{te prema kom nije nadle`an da vr{i
provjeru utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni
sudovi protuma~ili pozitivnopravne propise osim ukoliko
odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada
odluka redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje
ustavno pravo, kad je primjena pozitivnopravnih propisa bila
o~igledno proizvoqna, kad je relevantni zakon sâm po sebi
neustavan, ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim slu~ajevima
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03).

24. Budu}i da se, shodno ve} navedenom stanovi{tu, Ustavni 
sud mo`e izuzetno, kada ocijeni da je u odre|enom postupku
redovni sud proizvoqno postupao kako u utvr|ivawu
~iwenica, tako i u primjeni relevantnih pozitivnopravnih
propisa (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 
2005. godine, stav 26), da upusti u ispitivawe na~ina na koji su
nadle`ni sudovi utvr|ivali ~iwenice i na tako utvr|ene
~iwenice primijenili pozitivnopravne propise, Ustavni sud
}e u prvom redu provjeriti da li je osporena odluka
Kantonalnog suda u ovom predmetu zasnovana na proizvoqnoj
primjeni materijalnog prava.

25. U kontekstu navedenog Ustavni sud konstatuje da je
Kantonalni sud prilikom odlu~ivawa o `albi tu`enih
uva`io `albe, te preina~io prvostepenu presudu Op{tinskog
suda tako da je odbio apelantov tu`beni zahtjev u cijelosti i
obavezao ga da prvotu`enoj naknadi tro{kove parni~kog
postupka. Kantonalni sud je svoju odluku zasnovao na odredbama 
~l. 48 i 49 Zakona o svojinskopravnim odnosima, smatraju}i da

apelant nema pravo na naknadu {tete, jer nije ni sopstvenik, ni
pretpostavqeni sopstvenik predmetnih nepokretnosti na
kojim je nastala {teta prilikom gradwe brane radi
obezbje|ewa pitke vode za naseqa ^aklovi}i i Simin Han, te
zakqu~io da apelant nije aktivno legitimisan u parnici za
naknadu {tete.

26. Suprotno zakqu~ku Kantonalnog suda, Op{tinski sud je 
u Presudi broj P-172/99 od 19. maja 2004. godine, kom su tu`eni
obavezani da apelantu solidarno isplate naknadu {tete sa
pripadaju}om zakonskom kamatom i tro{kovima postupka,
utvrdio da je neosnovan prigovor o apelantovom nedostatku
aktivne legitimacije, budu}i da je apelant na predmetnoj
parceli upisan kao posjednik u katastarskom operatu Op{tine 
Tuzla, zakqu~io da se upis mogao da izvr{i prema vaqanom
pravnom osnovu, odnosno da je apelant, kao nosilac prava
raspolagawa, navedenu parcelu ekonomski iskori{}avao, te
mu, shodno mi{qewu suda, pripada pravo na naknadu {tete bez
obzira na to {to u zemqi{nim kwigama nije upisan kao
sopstvenik. Ustavni sud, daqe, konstatuje da je Op{tinski sud
svoju odluku donio nakon sprovedenog postupka u kom je izveo i
ocijenio veliki broj dokaza pri ~emu je u obrazlo`ewu dao
jasne i precizne razloge na kojima je zasnovao svoju odluku, te
primjewuju}i odredbe ZOO koje reguli{u odgovornost
pravnog lica za {tetu koju prouzrokuje wegov or gan (~lan 172
stav 1), odnosno odredbe o solidarnoj odgovornosti (~l. 206 i
207), udovoqio apelantovom podnesenom tu`benom zahtjevu,
~ime je Op{tinski sud u cijelosti zadovoqio standarde
propisane ~lanom 6 stav 1 Evropske konvencije.

27. S druge strane, Ustavni sud konstatuje da Kantonalni
sud u obrazlo`ewu svoje presude nije naveo jasne i precizne
razloge za pozivawe na odredbe ~l. 48 i 49 Zakona o
svojinskopravnim odnosima. Naime, sud nije obrazlo`io
razloge koji su ga opredijelili da donese navedenu odluku, koju
ni Kantonalni sud ne dovodi u sumwu, osobito imaju}i u vidu
~iwenicu da je apelant u katastarskom operatu Op{tine Tuzla
upisan kao posjednik predmetnih nepokretnosti. U vezi s tim,
Ustavni sud podsje}a da su, shodno praksi Evropskog suda za
qudska prava, doma}i sudovi du`ni da obrazlo`e svoje presude
pri ~emu ne moraju da daju detaqne odgovore na svaki navod, ali
ako je pravno pitawe su{tinski va`no za ishod predmeta, sud u
tom slu~aju mora posebno da obrazlo`i razloge na kojima
zasniva svoju odluku. U suprotnom, postoji povreda ~lana 6 stav
1 Evropske konvencije (vidi, Evropski sud, Van der Hurk
protiv Holandije, presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61).

28. Ustavni sud, dakle, smatra da Kantonalni sud u
`albenom postupku nije dovoqno jasno obrazlo`io svoju
odluku, odnosno nije odgovorio na argumente prvostepenog suda 
da ne samo sopstvenici i pretpostavqeni sopstvenici nego i
posjednici imaju pravo na naknadu {tete. S obzirom na
navedeno, a posebvno na nespornu ~iwenicu da je apelant u
katastarskom operatu evidentovan kao dugogodi{wi posjednik 
predmetnog zemqi{ta, Ustavni sud zakqu~uje da je Kantonalni
sud relevantne odredbe Zakona o svojinskopravnim odnosima
(~l. 48 i 49) preusko tuma~io, te da je proizvoqnom primjenom
materijalnog prava prekr{io apelantovo pravo na pravi~no
su|ewe. Ovakvim postupawem suda povrije|eno je i pravo na
pristup sudu, budu}i da je apelant imao samo formalni, ali ne i
su{tinski pristup sudu, jer Kantonalni sud nije pa`qivo
razmotrio sve aspekte apelantovog slu~aja.

29. Imaju}i u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da
je na~in na koji je Kantonalni sud u osporenoj presudi
primijenio pozitivnopravne propise arbitraran i da
predstavqa kr{ewe apelantovog ustavnog prava na pravi~no
su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6
stav 1 Evropske konvencije.

30. Daqe, budu}i da apelant ukazuje na povredu prava na
imovinu, Ustavni sud podsje}a da je u svojoj jurisprudenciji
prihvatio stanovi{te da pojam "imovina", u smislu ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne ukqu~uje samo
pokretnu i nepokretnu imovinu ve} podrazumijeva i {irok
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spektar imovinskih interesa koji predstavqaju ekonomsku
vrijednost (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila
2001. godine, objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 33/01). Pojmovi "imovina" i "svojina", koji
se javqaju u ~lanu 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne 
treba da se tuma~e na restriktivan na~in, nego ih treba
shvatiti tako da imaju autonomno zna~ewe, pa je nekada
dovoqno pokazati da postoji utvr|en ekonomski interes kako
bi se utvrdilo da je rije~ o pravu iz navedenog ~lana. Budu}i da
je u apelantovom slu~aju Kantonalni sud smatrao da je sta tus
sopstvenika, odnosno pretpostavqenog sopstvenika, jedini
relevantan osnov da bi apelant mogao da pokrene parni~ki
postupak i zahtijeva naknadu {tete, Ustavni sud zakqu~uje da je 
u konkretnom slu~aju Kantonalni sud suvi{e usko, odnosno
restriktivno, tuma~io odredbe relevantnog materijalnog
prava, {to nije u skladu sa ~lanom 1 Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju shodno kojoj je pojam imovine mnogo {iri
i podrazumijeva i za{titu posjeda.

31. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud proizvoqnom primjenom materijalnog prava u
osporenoj presudi povrijedio i apelantovo ustavno pravo na
imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zakqu~ak
32. Povreda prava na pravi~no su|ewe i prava na imovinu iz 

~lana II/3e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih
sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija) i ~lana 1
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju postoji u situaciji
kad je Kantonalni sud arbitrarno protuma~io
pozitivnopravne propise koji reguli{u pravo posjednika na
naknadu {tete u smislu relevantnih odredbi Zakona o
svojinskopravnim odnosima i Zakona o obligacionim
odnosima.

33. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 2 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove Odluke.

34. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1908/06, rje{avaju}i apelaciju Muje
Ja{arevi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana
64. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Tu dor Pantiru, sudija
Con stance Grewe, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Muje Ja{arevi}a.
Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lana

II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te prava
na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.

Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za za{titu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj G`-1153/04
od 30. marta 2006. godine.

Ostavlja se na snazi Presuda Op}inskog suda u Tuzli broj
P-172/99 od 19. maja 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i Herce go -
vine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u "Slu`benom
glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Mujo Ja{arevi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Tuzle, koga

zastupa advokat Hajrudin Me{i}, podnio je 30. juna 2006. godine 
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj G`-1153/04 od 30. marta
2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog suda, Op}inskog suda, te tu`enih Op}ine Tuzla,
koju zastupa Op}insko pravobranila{tvo Op}ine Tuzla, JKP
"Vodovod i kanalizacija" i DOO "Tehnograd" Tuzla je zatra`eno
5. jula 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 27. jula,
Op}inski sud 29. augusta, prvotu`ena 20. jula, drugotu`eni 31.
jula, a tre}etu`eni 26. jula 2006. godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda i Op}inskog suda, te tu`enih su
dostavljeni apelantu 22. januara 2008. godine.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Presudom Op}inskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Op}inski sud) broj P-172/99 od 19. maja 2004. godine obavezani
su tu`eni Op}ina Tuzla, JKP "Vodovod i kanalizacija" Tuzla i
DOO "Tehnograd" Tuzla da solidarno apelantu naknade {tetu u
iznosu od 9.276,00 KM sa pripadaju}om zakonskom zateznom
kamatom po~ev{i od 30. oktobra 2003. godine do isplate, kao i da 
mu naknade tro{kove postupka u iznosu od 8.484,00 KM, sve u
roku od trideset dana pod prijetnjom izvr{enja.

7. U obrazlo`enju ove presude je navedeno da je apelant u
tu`bi naveo da je vlasnik i posjednik k.~. broj 97 sa generalijama
kao u obrazlo`enju Presude, da su tu`eni 1998. godine na tom
podru~ju gradili branu radi osiguranja pitke vode za mjesta
^aklovi}i i Simin Han, da su bez apelantovog znanja i dozvole
u{li u njegovu parcelu i tom prilikom su mu nanijeli {tetu (dio
zemlji{ta je pod vodom, uni{tene su trava i ograda, te je apelant
prisiljen da pravi drugi prilaz svojoj parceli). Stoga je apelant
preciziranim tu`benim zahtjevom tra`io da sud obave`e tu`ene
da mu solidarno naknade {tetu na na~in i u iznosu navedenom u
izreci Presude. Dalje je navedeno da je sud u toku dokaznog
postupka izveo niz materijalnih dokaza, saslu{ao jednog
svjedoka, te izveo dokaz vje{ta~enjem vje{taka poljoprivredne
struke B.I. i H.M. i vje{taka geometra. Sud je naveo da nije
osnovan prigovor o nedostatku aktivne legitimacije tu`ioca, koji
je tokom postupka iznosila prvotu`ena Op}ina Tuzla, budu}i da
je apelant na predmetnoj parceli upisan kao posjednik u
katastarskom operatu Op}ine Tuzla. Dalje je navedeno da se upis
mogao izvr{iti samo prema valjanom pravnom osnovu, pa s
obzirom na to da je apelant kao nosilac prava raspolaganja
navedenu parcelu ekonomski iskori{tavao, sud je zaklju~io da
apelantu pripada pravo na naknadu {tete bez obzira na to {to u
zemlji{nim knjigama nije upisan kao vlasnik. Sud je dalje naveo
da se obaveza prvotu`ene Op}ine Tuzla, kao
naru~ioca-suinvestitora navedenih radova, zasniva na odredbi

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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~lana 207. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu:
ZOO), kao i odredbi ~lana 172. stav 1. ZOO, a da se odgovornost
drugotu`enog i tre}etu`enog zasniva na odredbama ~l. 206. i
207. ZOO (solidarna odgovornost naru~ioca i izvo|a~a radova).

8. Odlu~uju}i o `albama tu`enih Kantonalni sud je donio
Presudu broj G`-1153/04 od 30. marta 2006. godine kojom je
`albe uva`io i prvostepenu presudu preina~io tako da je
apelantov tu`beni zahtjev odbijen, te je apelant obavezan da
prvotu`enoj naknadi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od
7.088,00 KM u roku od trideset dana pod prijetnjom prinudnog
izvr{enja. U obrazlo`enju ove presude ̀ albeni sud je naveo da je
prvotu`ena jo{ na pripremnom ro~i{tu iznijela prigovor o
nedostatku aktivne legitimacije, budu}i da apelant nije dostavio
dokaze o vlasni{tvu na spornoj parceli. Sud je iz sadr`ine
zemlji{noknji`nog izvoda za predmetnu k.~. utvrdio da je na
navedenoj nekretnini upisano pravo vlasni{tva u korist Nenada
Trakilovi}a i dr. sa odgovaraju}im suvlasni~kim dijelovima.
Budu}i da prepis posjedovnog lista, prema kojem je apelant na
osnovu avionskog snimanja iz 1981. godine upisan kao
posjednik na navedenoj parceli, nije dokaz da je apelant vlasnik,
odnosno pretpostavljeni vlasnik predmetne parcele, jer nije
dokazao da je predmetnu parcelu pribavio prema pravnom
osnovu i na zakonit na~in, u smislu ~lana 48. stav 1. Zakona o
vlasni~kopravnim odnosima ("Slu`bene novine Fderacije BiH"
broj 6/98), sud je zaklju~io da apelant nije aktivno legitimiran da
tra`i naknadu {tete prema osnovu ~lana 49. navedenog zakona.
Stoga je Kantonalni sud uva`io `albe tu`enih, te preina~io
prvostepenu presudu.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelant smatra da je osporenom presudom povrije|eno

njegovo pravo na pravi~no su|enje i pravo na imovinu iz ~lana
II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske 
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ~lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. Apelant navodi hronologiju doga|aja u
vezi sa dono{enjem osporene odluke, isti~e da je predmetnu
parcelu dobio u posjed i vlasni{tvo po izvr{enoj arondaciji radi
formiranja zemljoradni~ke zadruge, da apelantu niko nije
osporavao ni posjed, a ni stvarno vlasni{tvo bez obzira na to {to u
gruntovnici nije bio upisan kao vlasnik, te da je stoga kao
pretpostavljeni vlasnik i tra`io naknadu {tete. Apelant dalje isti~e 
da je tra`io od Imovinskopravne slu`be Op}ine Tuzla "sre|ivanje 
papira u vezi sa navedenom parcelom", ali da navedeni postupak
"jo{ nije okon~an isklju~ivo propustima vodioca postupka, a {to
se vidi iz Presude Vrhovnog suda BiH broj U 687/91", te navodi
da niko od upisanih vlasnika ne pola`e bilo kakvo pravo na
predmetno zemlji{te. S obzirom na to da apelant smatra da je on
stvarni-pretpostavljeni vlasnik navedene parcele, isti~e da je
Kantonalni sud povrijedio odredbe ~l. 48. i 49. Zakona o
vlasni~kopravnim odnosima.

b) Odgovor na apelaciju
10. O~ituju}i se na navode apelacije Kantonalni sud isti~e da

su apelantovi navodi neosnovani, jer apelant tokom
prvostepenog postupka nije ni~im dokazao svoje pretpostavljeno 
vlasni{tvo i aktivnu legitimaciju za naknadu {tete (pasus 2. stav 3. 
razloga osporene presude).

11. U odgovoru na apelaciju Op}inski sud navodi da taj sud
nije prekr{io apelantova prava, budu}i da se u svemu postupalo
prema odredbama Zakona o parni~nom postupku (u daljnjem
tekstu: ZPP).

12. Pravobranila{tvo Op}ine Tuzla, kao zakonski zastupnik
prvotu`ene, u odgovoru na apelaciju isti~e da iz sadr`ine
zemlji{noknji`nog izvoda za predmetne nekretnine proizlazi da
apelant nije ni vlasnik, ni pretpostavljeni vlasnik predmetnih
parcela, te stoga nije mogao biti ni aktivno legitimiran za
naknadu {tete koja je predmet tu`be i podnesenog tu`benog
zahtjeva i predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju kao
neosnovanu.

13. Drugotu`eni JKP "Vodovod i kanalizacija" Tuzla smatra
da je osporena presuda Kantonalnog suda donesena na pravilan i
zakonit na~in, a tre}etu`eni DOO "Tehnograd" Tuzla, tako|er,
navodi da iz sadr`ine zemlji{noknji`nog izvoda za predmetne
nekretnine proizlazi da je na dijelu nekretnina upisano pravo
vlasni{tva u korist drugih fizi~kih lica, a da je predmetno
zemlji{te djelimi~no dru{tveno vlasni{tvo, te navodi da apelant
nije vlasnik niti pretpostavljeni vlasnik predmetnih parcela i da,
stoga, nije mogao biti legitimiran za naknadu {tete koja je
predmet tu`be i podnesenog tu`benog zahtjeva. Zbog navedenih
razloga, tre}etu`eni predla`e da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi
14. Zakon o vlasni~kopravnim odnosima ("Slu`bene

novine Fderacije BiH" broj 6/98) u relevantnom dijelu glasi:
"^lan 48.
Lice koje je pribavilo individualno odre|enu stvar po

pravnom osnovu i na zakonit na~in, a nije znalo, niti je moglo
znati da nije postalo vlasnik stvari (pretpostavljeni vlasnik) ima
pravo zahtijevati njen povra}aj i od savjesnog posjednika kod
koga se ta stvar nalazi bez pravnog osnova ili po slabijem
pravnom osnovu.

...
^lan 49.
Ako tre}e lice protivpravno uznemirava vlasnika ili

pretpostavljenog vlasnika na drugi na~in, a ne oduzimanjem
stvari, vlasnik, odnosno pretpostavljeni vlasnik, imaju pravo
tu`bom zahtijevati da uznemiravanje prestane.

Kada je uznemiravanjem iz stava 1. ovog ~lana
prouzrokovana {teta, vlasnik i pretpostavljeni vlasnik imaju
pravo zahtijevati nadoknadu {tete prema op}im pravilima o
nadoknadi {tete.

Pravo na podno{enje tu`be iz stava 1. ovog ~lana ne
zastarijeva."

15. Zakon o obligacionim odnosima ("Slu`beni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 i 57/89, te "Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 172. stav 1.
(1)Pravno lice odgovara za {tetu koju njegov or gan

prouzrokuje tre}em licu u vr{enju ili u vezi s vr{enjem svojih
funkcija.

...
^lan 206. stav 1.
(1) Za {tetu koju je vi{e lica prouzrokovalo zajedno svi

u~esnici odgovaraju solidarno.
...
^lan 207.
Naru~ilac i izvo|a~ radova na nekretnini solidarno

odgovaraju tre}em licu za {tetu koja mu nastane u vezi sa
izvo|enjem tih radova."

VI. Dopustivost
16. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet osporavanja apelacijom
je presuda Kantonalnog suda protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelant je primio 4. maja 2006. godine, a
apelacija je podnesena 30. juna 2006. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog
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suda. Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
20. Apelant osporava navedenu presudu Kantonalnog suda

tvrde}i da je tom presudom povrije|eno njegovo pravo na
pravi~no su|enje i pravo na imovinu iz ~lana II/3.e) i k) Ustava
Bosne i Hercegovine, ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje
21. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
(...)"

22. Ustavni sud konstatira da je u postupku koji je okon~an
osporenom presudom Kantonalnog suda odlu~ivano o
apelantovom tu`benom zahtjevu usmjerenom na naknadu {tete,
te zaklju~uje da se radi o predmetu gra|anskopravne prirode iz
~ega proizlazi da je ~lan 6. Evropske konvencije primjenjiv na
apelantov slu~aj. S obzirom na navedeno, Ustavni sud }e ispitati
da li je postupak pred sudom bio pravi~an onako kako to
zahtijeva ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6. stav 1.
Evropske konvencije.

23. Ustavni sud, dalje, konstatira da se apelantovi navodi o
povredi prava na pravi~no su|enje u cijelosti odnose na pogre{nu
primjenu materijalnog prava u sudskom postupku pred
Kantonalnim sudom. U vezi s tim Ustavni sud, prije svega,
podsje}a na svoj stav prema kojem nije nadle`an da vr{i provjeru
utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke tih
sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kad je primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno
proizvoljna, kad je relevantni zakon sâm po sebi neustavan, ili
kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

24. Budu}i da se, prema ve} navedenom stavu, Ustavni sud
mo`e izuzetno, kada ocijeni da je u odre|enom postupku redovni
sud proizvoljno postupao kako u utvr|ivanju ~injenica, tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26),
upustiti u ispitivanje na~ina na koji su nadle`ni sudovi utvr|ivali
~injenice i na tako utvr|ene ~injenice primijenili
pozitivnopravne propise, Ustavni sud }e u prvom redu provjeriti
da li je osporena odluka Kantonalnog suda u ovom predmetu
zasnovana na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

25. U kontekstu navedenog Ustavni sud konstatira da je
Kantonalni sud prilikom odlu~ivanja o `albi tu`enih uva`io
`albe, te preina~io prvostepenu presudu Op}inskog suda tako da
je odbio apelantov tu`beni zahtjev u cijelosti i obavezao ga da
prvotu`enoj naknadi tro{kove parni~nog postupka. Kantonalni
sud je svoju odluku zasnovao na odredbama ~l. 48. i 49. Zakona o 

vlasni~kopravnim odnosima, smatraju}i da apelant nema pravo
na naknadu {tete, jer nije ni vlasnik, ni pretpostavljeni vlasnik
predmetnih nekretnina na kojim je nastala {teta prilikom gradnje
brane radi osiguranja pitke vode za naselja ^aklovi}i i Simin
Han, te zaklju~io da apelant nije aktivno legitimiran u parnici za
naknadu {tete.

26. Suprotno zaklju~ku Kantonalnog suda, Op}inski sud je u
Presudi broj P-172/99 od 19. maja 2004. godine, kojom su tu`eni
obavezani da apelantu solidarno isplate naknadu {tete sa
pripadaju}om zakonskom kamatom i tro{kovima postupka,
utvrdio da je neosnovan prigovor o apelantovom nedostatku
aktivne legitimacije, budu}i da je apelant na predmetnoj parceli
upisan kao posjednik u katastarskom operatu Op}ine Tuzla,
zaklju~io da se upis mogao izvr{iti prema valjanom pravnom
osnovu, odnosno da je apelant, kao nosilac prava raspolaganja,
navedenu parcelu ekonomski iskori{tavao, te mu, prema
mi{ljenju suda, pripada pravo na naknadu {tete bez obzira na to
{to u zemlji{nim knjigama nije upisan kao vlasnik. Ustavni sud,
dalje, konstatira da je Op}inski sud svoju odluku donio nakon
provedenog postupka u kojem je izveo i ocijenio veliki broj
dokaza pri ~emu je u obrazlo`enju dao jasne i precizne razloge na
kojima je zasnovao svoju odluku, te primjenjuju}i odredbe ZOO
koje reguliraju odgovornost pravnog lica za {tetu koju
prouzrokuje njegov or gan (~lan 172. stav 1), odnosno odredbe o
solidarnoj odgovornosti (~l. 206. i 207), udovoljio apelantovom
podnesenom tu`benom zahtjevu, ~ime je Op}inski sud u cijelosti
zadovoljio standarde propisane ~lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

27. S druge strane, Ustavni sud konstatira da Kantonalni sud
u obrazlo`enju svoje presude nije naveo jasne i precizne razloge
za pozivanje na odredbe ~l. 48. i 49. Zakona o vlasni~kopravnim
odnosima. Naime, sud nije obrazlo`io razloge koji su ga
opredijelili da donese navedenu odluku, koju ni Kantonalni sud
ne dovodi u sumnju, osobito imaju}i u vidu ~injenicu da je
apelant u katastarskom operatu Op}ine Tuzla upisan kao
posjednik predmetnih nekretnina. U vezi s tim, Ustavni sud
podsje}a da su, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
doma}i sudovi du`ni obrazlo`iti svoje presude pri ~emu ne
moraju dati detaljne odgovore na svaki navod, ali ako je pravno
pitanje su{tinski va`no za ishod predmeta, sud u tom slu~aju
mora posebno obrazlo`iti razloge na kojima zasniva svoju
odluku. U suprotnom, postoji povreda ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije (vidi, Evropski sud, Van der Hurk protiv Holandije,
presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61).

28. Ustavni sud, dakle, smatra da Kantonalni sud u ̀ albenom
postupku nije dovoljno jasno obrazlo`io svoju odluku, odnosno
nije odgovorio na argumente prvostepenog suda da ne samo
vlasnici i pretpostavljeni vlasnici nego i posjednici imaju pravo
na naknadu {tete. S obzirom na navedeno, a osobito na nespornu
~injenicu da je apelant u katastarskom operatu evidentiran kao
dugogodi{nji posjednik predmetnog zemlji{ta, Ustavni sud
zaklju~uje da je Kantonalni sud relevantne odredbe Zakona o
vlasni~kopravnim odnosima (~l. 48. i 49) preusko tuma~io, te da
je proizvoljnom primjenom materijalnog prava prekr{io
apelantovo pravo na pravi~no su|enje. Ovakvim postupanjem
suda povrije|eno je i pravo na pristup sudu, budu}i da je apelant
imao samo formalni, ali ne i su{tinski pristup sudu, jer
Kantonalni sud nije pa`ljivo razmotrio sve aspekte apelantovog
slu~aja.

29. Imaju}i u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da
je na~in na koji je Kantonalni sud u osporenoj presudi primijenio
pozitivnopravne propise arbitraran i da predstavlja kr{enje
apelantovog ustavnog prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

30. Dalje, budu}i da apelant ukazuje na povredu prava na
imovinu, Ustavni sud podsje}a da je u svojoj jurisprudenciji
prihvatio stav da pojam "imovina", u smislu ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne uklju~uje samo pokretnu i
nepokretnu imovinu ve} podrazumijeva i {irok spektar
imovinskih interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost
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(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila 2001.
godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 33/01). Pojmovi "imovina" i "vlasni{tvo ", koji se javljaju u
~lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne treba da se
tuma~e na restriktivan na~in, nego ih treba shvatiti tako da imaju
autonomno zna~enje, pa je nekada dovoljno pokazati da postoji
utvr|en ekonomski interes kako bi se utvrdilo da je rije~ o pravu
iz navedenog ~lana. Budu}i da je u apelantovom slu~aju
Kantonalni sud smatrao da je sta tus vlasnika, odnosno
pretpostavljenog vlasnika, jedini relevantan osnov da bi apelant
mogao pokrenuti parni~ni postupak i zahtijevati naknadu {tete,
Ustavni sud zaklju~uje da je u konkretnom slu~aju Kantonalni
sud suvi{e usko, odnosno restriktivno, tuma~io odredbe
relevantnog materijalnog prava, {to nije u skladu sa ~lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju prema kojoj je pojam
imovine mnogo {iri i podrazumijeva i za{titu posjeda.

31. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud proizvoljnom primjenom materijalnog prava u
osporenoj presudi povrijedio i apelantovo ustavno pravo na
imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
32. Povreda prava na pravi~no su|enje i prava na imovinu iz

~lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda 
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju postoji u situaciji kad je
Kantonalni sud arbitrarno protuma~io pozitivnopravne propise
koji reguliraju pravo posjednika na naknadu {tete u smislu
relevantnih odredaba Zakona o vlasni~kopravnim odnosima i
Zakona o obligacionim odnosima.

33. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove Odluke.

34. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1908/06, rje{avaju}i apelaciju Muje
Ja{arevi}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i
~lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Tu dor Pantiru, sudac
Con stance Grewe, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
Krstan Simi}, sudac
na sjednici odr`anoj 25. sije~nja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Muje Ja{arevi}a.
Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lanka

II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, te prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju 
za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj G`-1153/04
od 30. o`ujka 2006. godine.

Ostavlja se na snazi Presuda Op}inskog suda u Tuzli broj
P-172/99 od 19. svibnja 2004. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Mujo Ja{arevi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Tuzle, kojeg

zastupa odvjetnik Hajrudin Me{i}, podnio je 30. lipnja 2006.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u
Tuzli (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj G`-1153/04 od 30.
o`ujka 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog suda, Op}inskog suda, te tu`enih Op}ine Tuzla,
koju zastupa Op}insko pravobraniteljstvo Op}ine Tuzla, JKP
"Vodovod i kanalizacija" i DOO "Tehnograd" Tuzla je zatra`eno
5. srpnja 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 27.
srpnja, Op}inski sud 29. kolovoza, prvotu`ena 20. srpnja,
drugotu`eni 31. srpnja, a tre}etu`eni 26. srpnja 2006. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda i Op}inskog suda, te tu`enih su
dostavljeni apelantu 22. sije~nja 2008. godine.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Presudom Op}inskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Op}inski sud) broj P-172/99 od 19. svibnja 2004. godine
obvezani su tu`eni Op}ina Tuzla, JKP "Vodovod i kanalizacija"
Tuzla i DOO "Tehnograd" Tuzla da solidarno apelantu naknade
{tetu u iznosu od 9.276,00 KM sa pripadaju}om zakonskom
zateznom kamatom po~ev{i od 30. listopada 2003. godine do
isplate, kao i da mu naknade tro{kove postupka u iznosu od
8.484,00 KM, sve u roku od trideset dana pod prijetnjom
izvr{enja.

7. U obrazlo`enju ove presude je navedeno da je apelant u
tu`bi naveo da je vlasnik i posjednik k.~. broj 97 sa generalijama
kao u obrazlo`enju Presude, da su tu`eni 1998. godine na tome
podru~ju gradili branu u svrhu osiguranja pitke vode za mjesta
^aklovi}i i Simin Han, da su bez apelantovog znanja i dozvole
u{li u njegovu parcelu i tom prigodom su mu nanijeli {tetu (dio
zemlji{ta je pod vodom, uni{tene su trava i ograda, te je apelant
prisiljen praviti drugi prilaz svojoj parceli). Stoga je apelant
preciziranim tu`benim zahtjevom tra`io da sud obve`e tu`ene da
mu solidarno naknade {tetu na na~in i u iznosu navedenom u
izreci Presude. Dalje je navedeno da je sud u tijeku dokaznog
postupka izveo niz materijalnih dokaza, saslu{ao jednog
svjedoka, te izveo dokaz vje{ta~enjem vje{taka poljoprivredne
struke B.I. i H.M. i vje{taka geodeta. Sud je naveo da nije
utemeljen prigovor o nedostatku aktivne legitimacije tu`itelja,
koji je tijekom postupka iznosila prvotu`ena Op}ina Tuzla,
budu}i da je apelant na predmetnoj parceli upisan kao posjednik
u katastarskom operatu Op}ine Tuzla. Dalje je navedeno da se
upis mogao izvr{iti samo prema valjanoj pravnoj osnovi, pa
obzirom na to da je apelant kao nositelj prava raspolaganja
navedenu parcelu ekonomski iskori{tavao, sud je zaklju~io da
apelantu pripada pravo na naknadu {tete bez obzira na to {to u
zemlji{nim knjigama nije upisan kao vlasnik. Sud je dalje naveo
da se obveza prvotu`ene Op}ine Tuzla, kao
naru~itelja-suinvestitora navedenih radova, temelji na odredbi
~lanka 207. Zakona o obligacijskim odnosima (u daljnjem tekstu: 
ZOO), kao i odredbi ~lanka 172. stavak 1. ZOO, a da se
odgovornost drugotu`enog i tre}etu`enog temelji na odredbama

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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~l. 206. i 207. ZOO (solidarna odgovornost naru~itelja i izvo|a~a
radova).

8. Odlu~uju}i o prizivima tu`enih Kantonalni sud je donio
Presudu broj G`-1153/04 od 30. o`ujka 2006. godine kojom je
prizive uva`io i prvostupanjsku presudu preina~io tako da je
apelantov tu`beni zahtjev odbijen, te je apelant obvezan
prvotu`enoj naknaditi tro{kove parni~nog postupka u iznosu od
7.088,00 KM u roku od trideset dana pod prijetnjom prinudnoga
izvr{enja. U obrazlo`enju ove presude prizivni sud je naveo da je
prvotu`ena jo{ na pripremnom ro~i{tu iznijela prigovor o
nedostatku aktivne legitimacije, budu}i da apelant nije dostavio
dokaze o vlasni{tvu na upitnoj parceli. Sud je iz sadr`aja
zemlji{noknji`noga izvatka za predmetnu k.~. utvrdio da je na
navedenoj nekretnini upisano pravo vlasni{tva u korist Nenada
Trakilovi}a i dr. sa odgovaraju}im suvlasni~kim dijelovima.
Budu}i da prijepis posjedovnog lista, prema kojem je apelant na
osnovi avionskoga snimanja iz 1981. godine upisan kao
posjednik na navedenoj parceli, nije dokaz da je apelant vlasnik,
odnosno pretpostavljeni vlasnik predmetne parcele, jer nije
dokazao da je predmetnu parcelu pribavio prema pravnoj osnovi
i na zakonit na~in, u smislu ~lanka 48. stavak 1. Zakona o
vlasni~kopravnim odnosima ("Slu`bene novine Fderacije BiH"
broj 6/98), sud je zaklju~io da apelant nije aktivno legitimiran
tra`iti naknadu {tete prema osnovi ~lanka 49. navedenog zakona.
Stoga je Kantonalni sud uva`io prizive tu`enih, te preina~io
prvostupanjsku presudu.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelant smatra da je pobijanom presudom povrije|eno

njegovo pravo na pravi~no su|enje i pravo na imovinu iz ~lanka
II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Apelant navodi
kronologiju doga|aja u svezi sa dono{enjem pobijane odluke,
isti~e da je predmetnu parcelu dobio u posjed i vlasni{tvo po
izvr{enoj arondaciji u svrhu formiranja zemljoradni~ke zadruge,
da apelantu nitko nije pobijao ni posjed, a ni stvarno vlasni{tvo
bez obzira na to {to u gruntovnici nije bio upisan kao vlasnik, te
da je stoga kao pretpostavljeni vlasnik i tra`io naknadu {tete.
Apelant dalje isti~e da je tra`io od Imovinskopravne slu`be
Op}ine Tuzla "sre|ivanje papira u svezi sa navedenom
parcelom", ali da navedeni postupak "jo{ nije okon~an isklju~ivo
propustima voditelja postupka, a {to se vidi iz Presude Vrhovnog
suda BiH broj U 687/91", te navodi da nitko od upisanih vlasnika
ne pola`e bilo kakvo pravo na predmetno zemlji{te. Obzirom na
to da apelant smatra da je on stvarni-pretpostavljeni vlasnik
navedene parcele, isti~e da je Kantonalni sud povrijedio odredbe
~l. 48. i 49. Zakona o vlasni~kopravnim odnosima.

b) Odgovor na apelaciju
10. O~ituju}i se na navode apelacije Kantonalni sud isti~e da

su apelantovi navodi neutemeljeni, jer apelant tijekom
prvostupanjskog postupka nije ni~im dokazao svoje
pretpostavljeno vlasni{tvo i aktivnu legitimaciju za naknadu
{tete (pasus 2. stavak 3. razloga pobijane presude).

11. U odgovoru na apelaciju Op}inski sud navodi da taj sud
nije prekr{io apelantova prava, budu}i da se u svemu postupalo
prema odredbama Zakona o parni~nom postupku (u daljnjem
tekstu: ZPP).

12. Pravobraniteljstvo Op}ine Tuzla, kao zakonski zastupnik 
prvotu`ene, u odgovoru na apelaciju isti~e da iz sadr`aja
zemlji{noknji`noga izvatka za predmetne nekretnine proizlazi da 
apelant nije ni vlasnik, ni pretpostavljeni vlasnik predmetnih
parcela, te stoga nije mogao biti ni aktivno legitimiran za
naknadu {tete koja je predmet tu`be i podnesenog tu`benog
zahtjeva i predla`e da Ustavni sud odbije apelaciju kao
neutemeljenu.

13. Drugotu`eni JKP "Vodovod i kanalizacija" Tuzla smatra
da je pobijana presuda Kantonalnog suda donesena na pravilan i

zakonit na~in, a tre}etu`eni DOO "Tehnograd" Tuzla, tako|er,
navodi da iz sadr`aja zemlji{noknji`noga izvatka za predmetne
nekretnine proizlazi da je na dijelu nekretnina upisano pravo
vlasni{tva u korist drugih fizi~kih osoba, a da je predmetno
zemlji{te djelomi~no dru{tveno vlasni{tvo, te navodi da apelant
nije vlasnik niti pretpostavljeni vlasnik predmetnih parcela i da,
stoga, nije mogao biti legitimiran za naknadu {tete koja je
predmet tu`be i podnesenog tu`benog zahtjeva. Zbog navedenih
razloga, tre}etu`eni predla`e da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

V. Relevantni propisi
14. Zakon o vlasni~kopravnim odnosima ("Slu`bene

novine Fderacije BiH" broj 6/98) u relevantnom dijelu glasi:
"^lanak 48.
Osoba koja je pribavila individualno odre|enu stvar po

pravnoj osnovi i na zakonit na~in, a nije znala, niti je mogla znati
da nije postala vlasnik stvari (pretpostavljeni vlasnik) ima pravo
zahtijevati njezin povrat i od savjesnog posjednika kod kojeg se
ta stvar nalazi bez pravne osnove ili po slabijoj pravnoj osnovi.

...
^lanak 49.
Ako tre}a osoba protupravno uznemirava vlasnika ili

pretpostavljenog vlasnika na drugi na~in, a ne oduzimanjem
stvari, vlasnik, odnosno pretpostavljeni vlasnik, imaju pravo
tu`bom zahtijevati da uznemiravanje prestane.

Kada je uznemiravanjem iz stavka 1. ovog ~lanka
prouzro~ena {teta, vlasnik i pretpostavljeni vlasnik imaju pravo
zahtijevati nadoknadu {tete prema op}im pravilima o naknadi
{tete.

Pravo na podno{enje tu`be iz stavka 1. ovog ~lanka ne
zastarijeva."

15. Zakon o obligacijskim odnosima ("Slu`beni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 i 57/89, te "Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 172. stavak 1.
(1)Pravna osoba odgovara za {tetu koju njezina tijela

prouzro~e tre}oj osobi u vr{enju ili u svezi s vr{enjem svojih
funkcija.

...
^lanak 206. stavak 1.
(1) Za {tetu koju je vi{e osoba prouzro~ilo zajedno svi

sudionici odgovaraju solidarno.
...
^lanak 207.
Naru~itelj i izvo|a~ radova na nekretnini solidarno

odgovaraju tre}oj osobi za {tetu koja joj nastane u svezi sa
izvo|enjem tih radova."

VI. Dopustivost
16. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

18. U konkretnom slu~aju predmet pobijanja apelacijom je
presuda Kantonalnog suda protiv koje nema drugih u~inkovitih
pravnih lijekova mogu}ih prema zakonu. Potom, pobijanu
presudu apelant je primio 4. svibnja 2006. godine, a apelacija je
podnesena 30. lipnja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.
Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
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neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

19. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
20. Apelant pobija navedenu presudu Kantonalnog suda

tvrde}i da je tom presudom povrije|eno njegovo pravo na
pravi~no su|enje i pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(e) i (k) Ustava 
Bosne i Hercegovine, ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi~no su|enje
21. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
[...]
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim

stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
(...)"

22. Ustavni sud konstatira da je u postupku koji je okon~an
pobijanom presudom Kantonalnog suda odlu~ivano o
apelantovom tu`benom zahtjevu usmjerenom na naknadu {tete,
te zaklju~uje da se radi o predmetu gra|anskopravne naravi iz
~ega proizlazi da je ~lanak 6. Europske konvencije primjenjiv na
apelantov slu~aj. Obzirom na navedeno, Ustavni sud }e ispitati je
li postupak pred sudom bio pravi~an onako kako to zahtijeva
~lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije.

23. Ustavni sud, dalje, konstatira da se apelantovi navodi o
povredi prava na pravi~no su|enje u cijelosti odnose na pogre{nu
primjenu materijalnog prava u sudbenom postupku pred
Kantonalnim sudom. U svezi s tim Ustavni sud, prije svega,
podsje}a na svoje stajali{te prema kojem nije nadle`an vr{iti
provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi
protuma~ili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke tih
sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovitog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kad je primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno
proizvoljna, kad je relevantni zakon sâm po sebi neustavan, ili
kada je do{lo do povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
u~inkovit pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

24. Budu}i da se, prema ve} navedenom stajali{tu, Ustavni
sud mo`e iznimno, kada ocijeni da je u odre|enom postupku
redoviti sud proizvoljno postupao kako u utvr|ivanju ~injenica,
tako i u primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine,
stavak 26), upustiti u ispitivanje na~ina na koji su nadle`ni sudovi 
utvr|ivali ~injenice i na tako utvr|ene ~injenice primijenili
pozitivnopravne propise, Ustavni sud }e u prvom redu provjeriti
je li pobijana odluka Kantonalnog suda u ovom predmetu
utemeljena na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

25. U kontekstu navedenog Ustavni sud konstatira da je
Kantonalni sud prigodom odlu~ivanja o prizivu tu`enih uva`io
prizive, te preina~io prvostupanjsku presudu Op}inskog suda
tako da je odbio apelantov tu`beni zahtjev u cijelosti i obvezao ga 
da prvotu`enoj naknadi tro{kove parni~nog postupka.
Kantonalni sud je svoju odluku utemeljio na odredbama ~l. 48. i
49. Zakona o vlasni~kopravnim odnosima, smatraju}i da apelant
nema pravo na naknadu {tete, jer nije ni vlasnik, ni

pretpostavljeni vlasnik predmetnih nekretnina na kojim je
nastala {teta prigodom gradnje brane u svrhu osiguranja pitke
vode za naselja ^aklovi}i i Simin Han, te zaklju~io da apelant
nije aktivno legitimiran u parnici za naknadu {tete.

26. Opre~no zaklju~ku Kantonalnog suda, Op}inski sud je u
Presudi broj P-172/99 od 19. svibnja 2004. godine, kojom su
tu`eni obvezani apelantu solidarno isplatiti naknadu {tete sa
pripadaju}om zakonskom kamatom i tro{kovima postupka,
utvrdio da je neutemeljen prigovor o apelantovom nedostatku
aktivne legitimacije, budu}i da je apelant na predmetnoj parceli
upisan kao posjednik u katastarskom operatu Op}ine Tuzla,
zaklju~io da se upis mogao izvr{iti prema valjanoj pravnoj
osnovi, odnosno da je apelant, kao nositelj prava raspolaganja,
navedenu parcelu ekonomski iskori{tavao, te mu, prema
mi{ljenju suda, pripada pravo na naknadu {tete bez obzira na to
{to u zemlji{nim knjigama nije upisan kao vlasnik. Ustavni sud,
dalje, konstatira da je Op}inski sud svoju odluku donio nakon
provedenog postupka u kojem je izveo i ocijenio veliki broj
dokaza pri ~emu je u obrazlo`enju dao jasne i precizne razloge na
kojima je utemeljio svoju odluku, te primjenjuju}i odredbe ZOO
koje reguliraju odgovornost pravne osobe za {tetu koju prouzro~i 
njezino tijelo (~lanak 172. stavak 1), odnosno odredbe o
solidarnoj odgovornosti (~l. 206. i 207), udovoljio apelantovom
podnesenom tu`benom zahtjevu, ~ime je Op}inski sud u cijelosti
zadovoljio standarde propisane ~lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije.

27. S druge strane, Ustavni sud konstatira da Kantonalni sud
u obrazlo`enju svoje presude nije naveo jasne i precizne razloge
za pozivanje na odredbe ~l. 48. i 49. Zakona o vlasni~kopravnim
odnosima. Naime, sud nije obrazlo`io razloge koji su ga
opredijelili da donese navedenu odluku, koju ni Kantonalni sud
ne dovodi u dvojbu, osobito imaju}i u vidu ~injenicu da je apelant 
u katastarskom operatu Op}ine Tuzla upisan kao posjednik
predmetnih nekretnina. U svezi s tim, Ustavni sud podsje}a da su, 
prema praksi Europskog suda za ljudska prava, doma}i sudovi
du`ni obrazlo`iti svoje presude pri ~emu ne moraju dati detaljne
odgovore na svaki navod, ali ako je pravno pitanje bitno va`no za
ishod predmeta, sud u tome slu~aju mora posebice obrazlo`iti
razloge na kojima temelji svoju odluku. U protivnom, postoji
povreda ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi, Europski
sud, Van der Hurk protiv Nizozemske, presuda od 19. travnja
1994. godine, stavak 61).

28. Ustavni sud, dakle, smatra da Kantonalni sud u prizivnom 
postupku nije dostatno jasno obrazlo`io svoju odluku, odnosno
nije odgovorio na argumente prvostupanjskoga suda da ne samo
vlasnici i pretpostavljeni vlasnici nego i posjednici imaju pravo
na naknadu {tete. Obzirom na navedeno, a osobito na nepobitnu
~injenicu da je apelant u katastarskom operatu evidentiran kao
dugogodi{nji posjednik predmetnog zemlji{ta, Ustavni sud
zaklju~uje da je Kantonalni sud relevantne odredbe Zakona o
vlasni~kopravnim odnosima (~l. 48. i 49) preusko tuma~io, te da
je proizvoljnom primjenom materijalnog prava prekr{io
apelantovo pravo na pravi~no su|enje. Ovakvim postupanjem
suda povrije|eno je i pravo na pristup sudu, budu}i da je apelant
imao samo formalni, ali ne i bitni pristup sudu, jer Kantonalni sud 
nije pa`ljivo razmotrio sve aspekte apelantovog slu~aja.

29. Imaju}i u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da
je na~in na koji je Kantonalni sud u pobijanoj presudi primijenio
pozitivnopravne propise arbitraran i da predstavlja kr{enje
apelantovog ustavnog prava na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

30. Dalje, budu}i da apelant ukazuje na povredu prava na
imovinu, Ustavni sud podsje}a da je u svojoj jurisprudenciji
prihvatio stajali{te da pojam "imovina", u smislu ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ne uklju~uje samo
pokretnu i nepokretnu imovinu ve} podrazumijeva i {irok spektar 
imovinskih interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. travnja 2001.
godine, objavljena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" 
broj 33/01). Pojmovi "imovina" i "vlasni{tvo ", koji se javljaju u
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~lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ne trebaju se
tuma~iti na restriktivan na~in, nego ih treba shvatiti tako da imaju 
autonomno zna~enje, pa je nekada dostatno pokazati da postoji
utvr|en ekonomski interes kako bi se utvrdilo da je rije~ o pravu
iz navedenog ~lanka. Budu}i da je u apelantovom slu~aju
Kantonalni sud smatrao da je sta tus vlasnika, odnosno
pretpostavljenog vlasnika, jedini relevantan temelj da bi apelant
mogao pokrenuti parni~ni postupak i zahtijevati naknadu {tete,
Ustavni sud zaklju~uje da je u konkretnom slu~aju Kantonalni
sud suvi{e usko, odnosno restriktivno, tuma~io odredbe
relevantnog materijalnog prava, {to nije sukladno ~lanku 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju prema kojoj je pojam
imovine mnogo {iri i podrazumijeva i za{titu posjeda.

31. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud proizvoljnom primjenom materijalnog prava u
pobijanoj presudi povrijedio i apelantovo ustavno pravo na
imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. 
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
32. Povreda prava na pravi~no su|enje i prava na imovinu iz

~lanka II/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 
1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju postoji u situaciji kad je 
Kantonalni sud arbitrarno protuma~io pozitivnopravne propise
koji reguliraju pravo posjednika na naknadu {tete u smislu
relevantnih odredaba Zakona o vlasni~kopravnim odnosima i
Zakona o obligacijskim odnosima.

33. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove
Odluke.

34. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1920/06, rje{avaju}i apelaciju S. N, na
osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59 stav
2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica

Tu dor Pantiru, sudija
Mato Tadi}, sudija

Con stance Grewe, sudija
Seada Palavri}, sudija
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Djelimi~no se usvaja apelacija S. N.
Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|ewe iz ~lana

II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Livnu broj
010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007. godine u dijelu kojim
se odlu~ivalo o apelantkiwinom zahtjevu za naknadu plata.

U ostalom dijelu, u odnosu na Presudu Kantonalnog suda u
Livnu broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007. godine,
apelacija se odbija.

Predmet se vra}a Kantonalnom sudu u Livnu koji je du`an
da po hitnom postupku donese novu odluku, u dijelu kojim se
odlu~ivalo o apelantkiwinom zahtjevu za naknadu plata, u
skladu sa ~lanom II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6
stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nala`e se Kantonalnom sudu u Livnu da, u skladu sa ~lanom
74 stav 5 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od
60 dana od dana dostavqawa ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o mjerama koje su preduzete s ciqem da se
izvr{i ova odluka.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. S. N. (u daqwem tekstu: apelantkiwa) iz Livna, podnijela 

je 28. juna 2006. godine prijavu Komisiji za qudska prava pri
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine radi regulisawa wenog
radno-pravnog statusa. Komisija je predmetnu prijavu 3. jula
2006. godine proslijedila na nadle`no rje{avawe Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud). U
dopuni apelacije od 20. jula 2006. godine apelantkiwa je
istakla da apelaciju podnosi zbog du`ine trajawa postupka u
predmetu koji se vodi pred Op{tinskim sudom u Livnu (u
daqwem tekstu: Op{tinski sud) pod brojem 068-0-P-06-000 295,
a shodno apelantkiwinoj tu`bi da se poni{ti rje{ewe.
Apelantkiwa je dopunila apelaciju 13. i 28. oktobra 2006.
godine, zatim 24. februara i 23. aprila 2007. godine, te je
kona~no u dopuni apelacije od 2. jula 2007. godine navela da
apelacijom osporava Presudu Kantonalnog suda u Livnu (u
daqwem tekstu: Kantonalni sud) broj 010-0-G`-06-000-368 od 2.
februara 2007. godine i Presudu Op{tinskog suda broj
068-0-P-06-000 295 od 20. oktobra 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Op{tinskog suda je 4. oktobra 2006. godine i 13. jula 2007.
godine, a od Kantonalnog suda i Kantonalnog javnog
pravobranila{tva Livno, kao zakonskog zastupnika tu`ene
Sredwe stru~ne {kole Tomislav-Grad, 13. jula 2007. godine
zatra`eno da dostave odgovore na apelaciju.

3. Op{tinski sud je odgovor na apelaciju dostavio 16.
oktobra 2006. godine, te 13. i 27. avgusta 2007. godine, a
Kantonalni sud 1. avgusta 2007. godine. Kantonalno javno
pravobranila{tvo Livno je dostavilo odgovor na apelaciju 6.
septembra 2007. godine.

4. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda,
odgovori Op{tinskog suda i Kantonalnog suda dostavqeni su
apelantkiwi 30. avgusta 2007. godine, a odgovor Kantonalnog
javnog pravobranila{tva Livno je dostavqen apelantkiwi 12.
septembra 2007. godine.

III. ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantkiwinih

navoda i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

6. Presudom Op{tinskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od 20.
oktobra 2006. godine (a ne kako je o~igledno pogre{no u uvodu
presude navedeno 20. oktobra 2005. godine), u cijelosti je
odbijen apelantkiwin postavqeni tu`beni zahtjev kojim je
tra`ila da se poni{ti Rje{ewe tu`ene Sredwe stru~ne {kole
Tomislav-Grad (u daqwem tekstu: tu`ena) broj Ur. 292/05 od 17.
oktobra 2005. godine, zatim da se nalo`i tu`enoj da
apelantkiwu vrati na poslove i radne zadatke koje je obavqala
dok nije upu}ena na ~ekawe, da se tu`ena obave`e da
apelantkiwi isplati iznos od 300,00 KM mjese~no na ime

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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neispla}enih plata za pe riod od 1. novembra 1993. godine do
povratka na posao, sa zakonskom zateznom kamatom po~ev{i od
dospije}a svakog pojedinog mjese~nog iznosa do isplate, da
apelantkiwi isplati sve doprinose iz radnog odnosa za pe riod
koji je naveden, te da tro{kove postupka snosi tu`ena.

7. U obrazlo`ewu presude je navedeno da me|u parni~nim
strankama nije sporno da je apelantkiwi regulisan
radno-pravni sta tus Rje{ewem tu`ene broj 292/05 od 17.
oktobra 2005. godine tako {to je apelantkiwi uspostavqen
radno-pravni sta tus zaposlenika na ~ekawu od novembra 1993.
godine do 5. maja 2000. godine kad je apelantkiwi utvr|en
prestanak radnog odnosa, te je utvr|eno da joj pripada pravo na
otpremninu u iznosu od 1.333,29 KM. S obzirom na to da je
rje{ewe koje je navedeno doneseno u skladu sa ~lanom 143
Zakona o radu ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 43/99 i
32/00), te da je apelantkiwin radno-pravni sta tus regulisan u
skladu sa odredbama tog zakona, sud je naveo da ne mo`e da se
udovoqi apelantkiwinom zahtjevu u dijelu kojim tra`i da se
poni{ti rje{ewe tu`ene i vrati na poslove i radne zadatke
koje je obavqala do upu}ivawa na ~ekawe. Daqe je sud naveo da
apelantkiwi, shodno odredbama Zakona o radu, ne pripada
pravo na naknadu plate za pe riod od 1. novembra 1993. godine do
uspostavqawa radno-pravnog statusa, kao i da joj ne pripada
pravo na naknadu plate nakon prestanka radnog odnosa a poslije 
uspostavqenog radno-pravnog statusa, te je navedeno da
apelantkiwa nije dokazala visinu potra`ivawa, niti je
predlo`ila dokaze na okolnost utvr|ewa visine
potra`ivawa. Vezano za naknadu plate za pe riod od dana
podno{ewa zahtjeva za uspostavqawe radno-pravnog statusa pa
do prestanka radnog odnosa, sud je konstatovao da zaposleniku
pripada pravo na naknadu plate u visini koju odredi
poslodavac, a budu}i da na nivou Kantona nije bila donesena
takva odluka za korisnike buxeta, to ni apelantkiwi ne
pripada pravo na naknadu. Sud je prihvatio prigovor zastare
potra`ivawa koji je istakao tu`enik u smislu ~lana 106
Zakona o radu, konstatiraju}i da je za sva apelantkiwina
potra`ivawa do 5. maja 2000. godine nastupila zastara
potra`ivawa, a da nakon prestanka radnog odnosa apelantkiwi 
ne pripada pravo na naknadu plate. Daqe, odbijen je dio
apelantkiwinog tu`benog zahtjeva za uplatu doprinosa zbog
nedostatka aktivne legitimacije, budu}i da nije legitimisana
da kao tre}e lice u ime Zavoda za penziono-invalidsko
osigurawe potra`uje uplatu doprinosa od poslodavca i da se
radi o obligacionom odnosu izme|u tu`ene kao poslodavca i
nadle`nog fonda koji je ure|en posebnim zakonom i posebnim
vansudskim postupkom naplate.

8. Presudom Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368 od
2. februara 2007. godine djelimi~no je uva`ena apelantkiwina
`alba, te je prvostepena presuda preina~ena u dijelu kojim je
odbijen apelantkiwin tu`beni zahtjev u odnosu na uplatu
doprinosa iz radnog odnosa tako {to je tu`ena obavezana da
apelantkiwi uplati doprinos za penziono osigurawe za pe riod 
od 1. novembra 1993. godine pa do 5. maja 2000. godine, a u
preostalom dijelu prvostepena presuda je ostala
neizmijewena. U obrazlo`ewu presude je navedeno da je
nesporno da je apelantkiwa bila zaposlenik tu`ene, {to se
vidi i iz pravosna`nog Rje{ewa Komisije za provedbu ~lana
143 Zakona o radu (u daqwem tekstu: Komisija) broj
10/2-34-362/00 od 4. februara 2004. godine, kojim je apelantkiwi 
priznat sta tus zaposlenika na ~ekawu, a na osnova kog je i
doneseno Rje{ewe tu`ene o uspostavqawu radno-pravnog
statusa zaposlenika na ~ekawu broj 292/05 od 17. oktobra 2005.
godine, ~ije poni{tewe apelantkiwa tra`i. Budu}i da je
apelantkiwa imala sta tus zaposlenika na ~ekawu a nije
pozvana na posao u zakonskom roku od {est mjeseci od dana kad je 
stupio na snagu Zakon o radu (~lan 143 stav 1), to joj je u smislu
~lana 143 stav 4 prestao radni odnos 5. maja 2000. godine uz
pravo na otpremninu. Stoga je Kantonalni sud zakqu~io da je
prvostepeni sud pravilno odlu~io kad je odbio apelantkiwin
tu`beni zahtjev u dijelu kojim tra`i da se poni{ti rje{ewe i
vrati na poslove i radne zadatke koje je apelantkiwa obavqala

do upu}ivawa na ~ekawe, pri ~emu je za takvu odluku dao vaqane
razloge koje je u cijelosti prihvatio i drugostepeni sud.
Vezano za ̀ albene navode da je tu`ena na apelantkiwino radno
mjesto, suprotno zakonskim propisima, primila drugo lice,
Kantonalni sud je naveo da nepo{tovawe odredbe ~lana 143 stav 
8 Zakona o radu ne uti~e na zakonitost rje{ewa o prestanku
radnog odnosa, ve} u smislu ~lana 140 stav 1 ta~ka 55 povla~i
prekr{ajnu odgovornost tu`ene i wenog odgovornog lica. Sud
je, daqe, konstatovao da je apelantkiwa u konkretnoj pravnoj
stvari podnijela tu`bu 13. aprila 2006. godine, da tu`benim
zahtjevom potra`uje neispla}ene plate od 1. novembra 1993.
godine pa do povratka na posao, a budu}i da je apelantkiwi
radni odnos prestao 5. maja 2000. godine, sud je zakqu~io da je
apelantkiwino potra`ivawe zastarjelo jer je od nastanka
obaveze do tu`be protekao zastarni rok od tri godine iz ~lana
106 Zakona o radu, pa je prvostepeni sud pravilno odlu~io kad je 
odbio taj dio apelantkiwinog zahtjeva, te naveo da
apelantkiwi nakon prestanka radnog odnosa ne pripada pravo
na naknadu plate. Me|utim, `albeni sud je naveo da je
prvostepeni sud pogre{no primijenio materijalno pravo kad je 
odbio dio apelantkiwinog tu`benog zahtjeva koji je vezan za
uplatu doprinosa, nalaze}i, a pozivaju}i se na Odluku
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 311/04 od 22.
aprila 2005. godine, da je apelantkiwa aktivno legitimisana
da pred nadle`nim sudom tra`i uplatu doprinosa iz radnog
odnosa, te je drugostepeni sud u tom dijelu prvostepenu presudu
preina~io i obavezao tu`enu da apelantkiwi uplati
doprinose za pe riod od 1. novembra 1993.godine do 5. maja 2000.
godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
9. Apelantkiwa smatra da su joj odlukama koje su osporene

povrije|ena prava iz ~lana II/3a), e), f) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~l. 2, 6 i 8 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska
konvencija), ~lana 1 Protokola 1 uz Evropsku konvenciju, te
prava iz ~lana 5e), i) i a) Me|unarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima. Apelantkiwa navodi
hronologiju doga|aja koja je vezana za dono{ewe odluka koje su
osporene, te isti~e da je sudija Sofija Vrdoqak, koja je
donijela prvostepenu presudu koja se osporava apelacijom u
postupku koji je apelantkiwa vodila protiv iste tu`ene a radi
utvr|ewa statusa radnika u radnom odnosu koji je okon~an
Presudom Op{tinskog suda u Tomislav-Gradu broj P-73/98 od
18. aprila 2000. godine, zastupala tu`enu, te apelantkiwa
sumwa u wenu pristrasnost. Apelantkiwa navodi da je
nezadovoqna odlukama koje su osporene, navode}i da smatra da
je izvrgnuta o~iglednoj diskriminaciji zbog wene nacionalne
i vjerske pripadnosti, te da od 1993. godine do danas nije
primila nikakvu nov~anu pomo}, niti ima bilo kakvu
socijalnu i zdravstvenu za{titu.

b) Odgovor na apelaciju
10. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud navodi da su u

obrazlo`ewu drugostepene presude navedeni razlozi zbog
kojih je `alba djelimi~no uva`ena, te djelimi~no odbijena, a s
obzirom na to da su apelantkiwini navodi o povredi ustavnih
prava neosnovani, Kantonalni sud predla`e da se apelacija
odbije kao neosnovana.

11. O~ituju}i se na navode apelacije Op{tinski sud isti~e
da je apelantkiwa u konkretnoj pravnoj stvari tu`bu podnijela
13. aprila 2006. godine, da je sud prvostepenu presudu donio 20.
oktobra 2006. godine, te smatra da su se u toku postupka
pravilno primijenile odredbe procesnih i materijalnih
propisa, da nisu prekr{ena apelantkiwina ustavna prava, niti 
prava iz me|unarodnih konvencija, te predla`e da se apelacija
odbije kao neosnovana.

12. U odgovoru na apelaciju Kantonalno javno
pravobranila{tvo Livno navodi da u konkretnom slu~aju nije
povrije|en zakon na apelantkiwinu {tetu iz razloga koji su
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navedeni u presudama koje su osporene, te isti~e da
apelantkiwa ne daje nikakve nove razloge na osnovu kojih mo`e
da se zakqu~i da je druga~ije tretirana od ostalih lica u istoj
pravnoj situaciji, pa predla`e da se apelacija odbaci, odnosno
odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi
13. Zakon o radu ("Slu`bene novine Federacije Bosne i

Hercegovine" br. 43/99 i 32/00) u relevantnom dijelu glasi:
"^lan 106
Apsolutna zastara potra`ivawa iz radnog odnosa

nastupa za tri godine od dana kad nastane potra`ivawe, ako
zakonom nije druga~ije odre|eno.

^lan 143
(1) Zaposlenik koji se na dan stupawa na snagu ovog zakona

zatekao na ~ekawu posla, osta}e u tom statusu najdu`e {est
mjeseci od dana stupawa na snagu ovog zakona, ako poslodavac
prije isteka ovog roka zaposlenika ne pozove na rad.

(2) Zaposlenik koji se zatekao u radnom odnosu 31.
decembra 1991. godine i koji se u roku od tri mjeseca od dana
stupawa na snagu ovog zakona pismeno ili neposredno obratio
poslodavcu radi uspostavqawa radno-pravnog statusa, a u
ovom vremenskom periodu nije zasnovao radni odnos kod drugog
poslodavca smatra}e se, tako|e, zaposlenikom na ~ekawu
posla.

(3) Za vrijeme ~ekawa posla zaposlenik ima pravo na
naknadu plate u visini koju odredi poslodavac.

(4) Ako zaposlenik na ~ekawu posla iz st. 1 i 2 ovog ~lana ne
bude pozvan na rad u roku iz stava 1 ovog ~lana, prestaje mu
radni odnos, uz pravo na otpremninu koja se utvr|uje na osnovu
prosje~ne mjese~ne plate koja je ispla}ena na nivou Federacije,
na dan stupawa na snagu ovog zakona, koju objavquje Federalni
zavod za statistiku.

[...]
(7) Na~in, uslovi i rokovi isplate otpremnine iz st. 4 i 5

ovog ~lana utvr|uju se pismenim ugovorom izme|u zaposlenika
i poslodavca.

(8) Ako zaposleniku prestane radni odnos u smislu stava 4
ovog ~lana, poslodavac ne mo`e u roku od jedne godine da
zaposli drugo lice koje ima istu kvalifikaciju ili isti
stepen stru~ne spreme, sem lica iz st. 1 i 2 ovog ~lana, ako je
to lice nezaposleno."

14. Zakon o obligacionim odnosima ("Slu`beni list
SFRJ" br. 29/78, 39/85 i 57/89, te "Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 
13/93 i 13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 360
(2) Zastarjelost nastupa kad protekne zakonom odre|eno

vrijeme u kom je povjerilac mogao da zahtijeva ispuwewe
obaveze.

^lan 361
(1) Zastarjelost po~iwe te}i prvog dana poslije dana kad

je povjerilac imao pravo da zahtijeva ispuwewe obaveze, ako
zakonom za pojedine slu~ajeve nije {to drugo propisano.

^lan 362
Zastarjelost nastupa kad istekne posqedwi dan zakonom

odre|enog vremena.
^lan 372
(1) Potra`ivawa povremenih davawa koja dospijevaju

godi{we ili u kra}im odre|enim vremenskim razmacima
(povremena potra`ivawa), pa bilo da se radi o sporednim
povremenim potra`ivawima, kao {to je potra`ivawe
kamata, bilo da se radi o takvim povremenim potra`ivawima 
u kojima se iscrpquje samo pravo, kao {to je potra`ivawe
uzdr`avawa, zastarijevaju za tri godine od dospjelosti
svakog pojedinog davawa."

VI. Dopustivost

15. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima

koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

16. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi koji su mogu}i shodno zakonu i ako
se podnese u roku od 60 dana od dana kad je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

17. U konkretnom slu~aju, apelantkiwa je prvobitno
podnijela apelaciju zbog du`ine trajawa postupka u predmetu
Op{tinskog suda broj 068-0-P-06-000 295. Me|utim, u toku
trajawa postupka koji je vezan za apelaciju Op{tinski sud je 20. 
oktobra 2006. godine donio prvostepenu presudu koju je
apelantkiwa 28. oktobra 2006. godine dostavila Ustavnom sudu, 
a zatim je 24. februara 2007. godine Ustavnom sudu dostavila i
Presudu Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368 od 2.
februara 2007. godine koja je donesena povodom apelantkiwine
`albe. Budu}i da je apelantkiwa vi{e puta ({est) dopuwavala
apelaciju, Ustavni sud ukazuje na ~lan 16 stav 1 Pravila
Ustavnog suda koji kao uslov dopustivosti apelacije propisuje
obavezu da se apelacija podnese u roku od 60 dana od dana kad je
apelant primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom
lijeku koji je koristio. U vezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je u
svojoj Odluci AP 1718/05 od 21. decembra 2006. godine naveo da
se ovaj rok od 60 dana neophodno odnosi i na podno{ewe dopune
apelacije, te zakqu~io da samo izuzetno mo`e da se prihvati
dopuna apelacije koja je podnesena van tog roka ukoliko se
odnosi na nove pravne okolnosti koje su nastale nakon {to je
protekao navedeni rok. U toj odluci Ustavni sud je usvojio stav
da mogu}nost podno{ewa dopune apelacije ne mo`e tako
{iroko da se tuma~i da se pod tim podrazumijeva pravo da
apelanti mogu u odnosu na isto ~iweni~no stawe i iste
osporene odluke apelaciju dopuwavati sve vrijeme dok traje
postupak povodom apelacije pred Ustavnim sudom, a van roka od
60 dana (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1718/05 od 21.
decembra 2006. godine).

18. S obzirom na to da su u ovom slu~aju, u smislu naprijed
iznesenog stanovi{ta Ustavnog suda, u toku trajawa postupka
povodom apelacije nastupile nove pravne okolnosti u odnosu
na prvobitne navode apelacije, u smislu da su donesene
prvostepena i drugostepena odluka, te imaju}i u vidu da je
apelantkiwa o novonastalim okolnostima obavijestila sud, to
je Ustavni sud 20. juna 2007. godine zatra`io od apelantkiwe da
precizira apelaciju. Postupaju}i shodno tra`ewu Ustavnog
suda, apelantkiwa je u dopuni apelacije od 2. jula 2007. godine
obavijestila Ustavni sud da apelacijom osporava Presudu
Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007.
godine i Presudu Op{tinskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od 2.
februara 2007. godine.

19. Dakle, predmet osporavawa apelacijom je Presuda
Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
koji su mogu}i shodno zakonu, a budu}i da je apelantkiwa
presudu koja je navedena dostavila Ustavnom sudu 24. februara
2007. godine, dakle u roku od 60 dana od dana kad je apelantkiwa
primila odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku
koji je koristila, apelacija je blagovremena u smislu ~lana 16
stav 1 Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispuwava i
uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

20. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelantkiwa osporava navedene presude Kantonalnog i 
Op{tinskog suda, tvrde}i da su joj tim presudama povrije|ena
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prava iz ~lana II/3a), e), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, ~l.
2, 6 i 8 Evropske konvencije, ~lana 1 Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju i prava iz ~lana 5e), i) i a) Me|unarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

Pravo na pravi~no su|ewe

^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana {to ukqu~uje:

[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom. [...]".

22. Ustavni sud konstatuje da se u postupku koji je okon~an
osporenom presudom Kantonalnog suda odlu~ivalo o
apelantkiwinom tu`benom zahtjevu koji je usmjeren na
poni{tewe rje{ewa tu`ene od 20. oktobra 2005. godine o
uspostavqawu radno-pravnog statusa, apelantkiwinom
vra}awu na posao, isplati plata i doprinosa iz radnog odnosa,
te zakqu~uje da se radi o predmetu gra|ansko-pravne prirode iz 
~ega proizilazi da je ~lan 6 Evropske konvencije primjenqiv
na apelantkiwin slu~aj. S obzirom na navedeno, Ustavni sud }e
da ispita da li je postupak pred sudom bio pravi~an onako kako
to zahtijeva ~lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6
stav 1 Evropske konvencije.

23. U tom smislu, a imaju}i u vidu dokumentaciju koja je
predo~ena Ustavnom sudu, nesporno je da je apelantkiwa imala
pristup sudu kao elementu prava na pravi~no su|ewe u smislu
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Naime, apelantkiwa je 13.
aprila 2006. godine podnijela tu`bu redovnom sudu koji je
nakon provedenog postupka, u kom je apelantkiwa u~estvovala,
donio prvostepenu presudu 20. oktobra 2006. godine kojom je u
cijelosti odbio apelantkiwin postavqeni tu`beni zahtjev
pri ~emu je za takvo odlu~ivawe u obrazlo`ewu presude dao
iscrpne razloge. Daqe, apelantkiwa je imala i koristila
mogu}nost izjavqivawa `albe o kojoj je odlu~ivao nadle`ni
sud koji je svojom Presudom broj 010-0-G`-06-000-368 od 2.
februara 2007. godine djelimi~no uva`io apelantkiwinu
`albu, te djelimi~no preina~io prvostepenu presudu. Sem
navedenog, okolnosti da je sudac prvostepenog suda ranije
vr{ila du`nost kantonalnog pravobranioca koja je, izme|u
ostalog, zastupala i tu`enu u postupku koji je apelantkiwa
vodila protiv tu`ene 1998. godine, sama po sebi ne ukazuje na
sudijinu pristrasnost, niti je to Ustavnom sudu uo~qivo.
Stoga, Ustavni sud smatra da je apelantkiwa imala pristup
redovnim sudovima koji su odluke o apelantkiwinoj tu`bi,
odnosno `albi donijeli u zakonom propisanim rokovima iz
~ega proizilazi da je nepristrasan sud u razumnom roku donio
odluke koje su osporene.

24. Daqe, imaju}i u vidu navode apelacije, Ustavni sud
konstatuje da se su{tina navoda o kr{ewu prava na pravi~no
su|ewe svodi na to da su redovni sudovi pogre{no primijenili
materijalno pravo. U vezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je, u
skladu sa dosada{wom praksom, nadle`nost Ustavnog suda iz
~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine ograni~ena samo na
"pitawa koja su sadr`ana u Ustavu". Ustavni sud nije nadle`an
da vr{i provjeru ~iwenica koje su utvr|ene i na~ina na koji su
redovni sudovi protuma~ili pozitivno-pravne propise, sem
ukoliko odluke tih sudova kr{e ustavna prava. To }e da bude
slu~aj kad odluka redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no
primjewuje ustavno pravo, kad je primjena pozitivno-pravnih
propisa bila o~igledno proizvoqna, kad je relevantni zakon
sam po sebi neustavan ili kad je do{lo do povrede osnovnih
procesnih prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo

na pristup sudu, pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim
slu~ajevima (vidi Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna
2003. godine objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03).

25. U kontekstu navedenog, Ustavni sud konstatuje da su
redovni sudovi svoje odluke, u dijelu u kom se odbija tu`beni
zahtjev (poni{tewe rje{ewa tu`ene o uspostavqawu
radno-pravnog statusa i apelantkiwinom vra}awu na poslove i
radne zadatke koje je obavqala do upu}ivawa na ~ekawe)
zasnovali na odredbama ~lana 143 Zakona o radu. Naime, nakon
postupka koji je proveden redovni sudovi su utvrdili da je
apelantkiwa 31. decembra 1991. godine bila zaposlenik
pravnog prednika tu`ene, da u vremenskom periodu do stupawa
na snagu Zakona o radu (5. oktobra 1999. godine) nije zasnovala
radni odnos kod drugog poslodavca, te da se u propisanom roku
obratila poslodavcu s ciqem da uspostavi radno-pravni sta -
tus. S obzirom na navedeno, u takvom zakqu~ku redovnih sudova
Ustavni sud nije uo~io nikakvu proizvoqnost. Ovo tim prije
{to zakonska odredba koja je citirana pretpostavqa da zahtjev
za priznavawe statusa zaposlenika na ~ekawu podnosi sam
zaposlenik, a isti se postupak, dakle, ne pokre}e prema
slu`benoj du`nosti. Stoga je, u situaciji kad se sama
apelantkiwa obratila poslodavcu zahtjevom da joj se uspostavi
radno-pravni sta tus, a zatim nadle`noj Komisiji koja je
Rje{ewem broj 10/2-34-362/00 od 4. februara 2004. godine, a koje
nije predmet ove apelacije, utvrdila da apelantkiwa ispuwava
zakonske uslove da joj se prizna sta tus zaposlenika na ~ekawu
kod tu`ene, te tu`enoj nalo`ila da apelantkiwi rije{i
radno-pravni sta tus, neosnovano apelantkiwino pozivawe na
pogre{nu primjenu ~lana 143 stav 4 Zakona o radu, budu}i da je
nesporno da apelantkiwu tu`ena nije u zakonom propisanom
roku od {est mjeseci od dana stupawa na snagu zakona pozvala na
rad. Stoga je apelantkiwi po sili zakona 5. maja 2000. godine
prestao radni odnos uz pravo na otpremninu shodno
izmijewenoj odredbi ~lana 143 st. 4 i 5, te rje{ewe tu`ene ima
samo deklaratorni karakter, pa su apelantkiwini navodi o
povredi wenih prava u tom dijelu apsolutno neosnovani. S
obzirom na navedeno, Ustavni sud ne vidi proizvoqnost u
primjeni prava u dijelu u kom je odbijen dio apelantkiwinog
tu`benog zahtjeva koji je usmjeren na poni{tewe Rje{ewa
tu`ene broj Ur. 292/05 od 17. oktobra 2005. godine, o
uspostavqawu radno-pravnog statusa zaposlenika na ~ekawu i
zahtjevom za vra}awe na poslove i radne zadatke koje je
obavqala do upu}ivawa na ~ekawe, kao ni u dijelu tu`benog
zahtjeva u kom je odlu~eno o apelantkiwinom pravu na uplatu
doprinosa za penziono osigurawe pozivawem na razloge koji su
dati u Odluci Ustavnog suda AP 311/04 od 22. aprila 2005.
godine.

26. Me|utim, vezano za apelantkiwine navode u dijelu
kojim je odbijen wen zahtjev za naknadu plata, Ustavni sud
smatra da je Kantonalni sud proizvoqno primijenio odredbe
~lana 106 Zakona o radu. Naime, Kantonalni sud je u tom dijelu
potvrdio prvostepenu presudu sa obrazlo`ewem da je
apelantkiwa tu`bu podnijela 13. aprila 2006. godine, tra`e}i
neispla}ene plate za pe riod od 1. novembra 1993. godine do
povratka na posao, a budu}i da je radni odnos apelantkiwi
prestao 5. maja 2000. godine, to je `albeni sud zakqu~io da je
osnovan prigovor zastare potra`ivawa, koji je istakla
tu`ena, nalaze}i da je protekao zastarni rok od tri godine u
kom je apelantkiwa, shodno ~lanu 106 Zakona o radu, mogla da
zahtijeva ispuwewe obaveze.

27. U vezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je u svojoj Odluci
AP 299/06 od 27. januara 2007. godine zakqu~io da
"zastarjelost za ostvarivawe prava iz ~lana 143 Zakona o
radu po~iwe te}i prvog dana nakon pravosna`nosti rje{ewa
kojim je apelantkiwi utvr|en sta tus zaposlenika na ~ekawu
posla". Razlozi koji su dati u navedenoj odluci Ustavnog suda u
cijelosti se odnose i na konkretan slu~aj. Ovo stoga {to je
Rje{ewe Komisije broj 10/2-34-362/00 od 4. februara 2004.
godine, kojim je utvr|eno da apelantkiwa ispuwava zakonske
uslove da joj se prizna sta tus zaposlenika na ~ekawu kod
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tu`ene, postalo pravosna`no 24. februara 2004. godine, pa
apelantkiwa prije tog datuma shodno osnovu tog statusa nije ni
mogla da tra`i naknadu plata, niti je u tom smislu postojala
obaveza tu`ene. S obzirom na to da prije datuma
pravosna`nosti rje{ewa Komisije nije ni mogao da po~ne te}i
rok zastarjelosti, a imaju}i u vidu da je tu`ba u konkretnoj
pravnoj stvari podnesena 13. aprila 2006. godine, Ustavni sud
smatra da je Kantonalni sud, odlu~uju}i o dijelu tu`benog
zahtjeva koji je usmjeren na naknadu plata apelantkiwi za pe -
riod od 1993. godine do 5. maja 2000. godine, o~igledno
proizvoqno primijenio odredbu ~lana 106 Zakona o radu.

28. Imaju}i u vidu razloge koji su naprijed navedeni,
Ustavni sud smatra da je na~in na koji je Kantonalni sud u
presudi koja je osporena primijenio pozitivno-pravne propise
proizvoqan i predstavqa kr{ewe apelantkiwinog ustavnog
prava na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

c) Ostali navodi

29. U skladu sa zakqu~kom u vezi sa povredom ~lana II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno da se posebno
razmatra dio apelacije koji se odnosi na navodnu povredu prava
iz ~l. II/3a), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, ~l. 2 i 8
Evropske konvencije, te ~lana 1 Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju.

VIII. Zakqu~ak
30. Postoji povreda prava na pravi~no su|ewe iz ~lana

II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije u situaciji kad je Kantonalni sud proizvoqno
protuma~io pozitivno-pravne propise koji reguli{u zastaru
potra`ivawa prava iz radnog odnosa u vezi sa ostvarivawem
prava iz ~lana 143 Zakona o radu.

31. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
Odluke.

32. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1920/06, rje{avaju}i apelaciju S. N, na osnovu
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59. stav 2.
alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Tu dor Pantiru, sudija
Mato Tadi}, sudija
Con stance Grewe, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Djelimi~no se usvaja apelacija S. N.
Utvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lana

II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Livnu broj
010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007. godine u dijelu kojim
se odlu~ivalo o apelanticinom zahtjevu za naknadu pla}a.

U ostalom dijelu, u odnosu na Presudu Kantonalnog suda u
Livnu broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007. godine,
apelacija se odbija.

Predmet se vra}a Kantonalnom sudu u Livnu koji je du`an po 
hitnom postupku donijeti novu odluku, u dijelu kojim se
odlu~ivalo o apelanticinom zahtjevu za naknadu pla}a, u skladu
sa ~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nala`e se Kantonalnom sudu u Livnu da, u skladu sa ~lanom
74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od 
60 dana od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr{enja
ove Odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. S. N. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Livna, podnijela je

28. juna 2006. godine prijavu Komisiji za ljudska prava pri
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine radi reguliranja njezinog
radno-pravnog statusa. Komisija je predmetnu prijavu 3. jula
2006. godine proslijedila na nadle`no rje{avanje Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud). U dopuni
apelacije od 20. jula 2006. godine apelantica je istakla da
apelaciju podnosi zbog du`ine trajanja postupka u predmetu koji
se vodi pred Op}inskim sudom u Livnu (u daljnjem tekstu:
Op}inski sud) pod brojem 068-0-P-06-000 295, a prema
apelanticinoj tu`bi za poni{tenje rje{enja. Apelantica je dopunila
apelaciju 13. i 28. oktobra 2006. godine, zatim 24. februara i 23.
aprila 2007. godine, te je kona~no u dopuni apelacije od 2. jula
2007. godine navela da apelacijom osporava Presudu
Kantonalnog suda u Livnu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007. godine i Presudu
Op}inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od 20. oktobra 2006.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Op}inskog suda je 4. oktobra 2006. godine i 13. jula 2007.
godine, a od Kantonalnog suda i Kantonalnog javnog
pravobranila{tva Livno, kao zakonskog zastupnika tu`ene
Srednje stru~ne {kole Tomislav-Grad, 13. jula 2007. godine
zatra`eno dostavljanje odgovora na apelaciju.

3. Op}inski sud je odgovor na apelaciju dostavio 16. oktobra
2006. godine, te 13. i 27. augusta 2007. godine, a Kantonalni sud
1. augusta 2007. godine. Kantonalno javno pravobranila{tvo
Livno je dostavilo odgovor na apelaciju 6. septembra 2007.
godine.

4. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Op}inskog suda i Kantonalnog suda dostavljeni su
apelantici 30. augusta 2007. godine, a odgovor Kantonalnog
javnog pravobranila{tva Livno je dostavljen apelantici 12.
septembra 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Op}inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od
20. oktobra 2006. godine (a ne kako je o~igledno pogre{no u
uvodu presude navedeno 20. oktobra 2005. godine), u cijelosti je
odbijen apelanticin postavljeni tu`beni zahtjev kojim je tra`ila
poni{tenje Rje{enja tu`ene Srednje stru~ne {kole Tomislav-Grad

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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(u daljnjem tekstu: tu`ena) broj Ur. 292/05 od 17. oktobra 2005.
godine, zatim da se nalo`i tu`enoj da apelanticu vrati na poslove i
radne zadatke koje je obavljala do upu}ivanja na ~ekanje, da se
tu`ena obave`e da apelantici isplati iznos od 300,00 KM
mjese~no na ime neispla}enih pla}a za pe riod od 1. novembra
1993. godine do povrata na posao, sa zakonskom zateznom
kamatom po~ev{i od dospije}a svakog pojedinog mjese~nog
iznosa do isplate, da apelantici isplati sve doprinose iz radnog
odnosa za navedeni pe riod, te da tro{kove postupka snosi tu`ena.

7. U obrazlo`enju presude je navedeno da me|u parni~nim
strankama nije sporno da je apelantici reguliran radno-pravni sta -
tus Rje{enjem tu`ene broj 292/05 od 17. oktobra 2005. godine
tako {to je apelantici uspostavljen radno-pravni sta tus
zaposlenice na ~ekanju od novembra 1993. godine do 5. maja
2000. godine kada je apelantici utvr|en prestanak radnog
odnosa, te je utvr|eno da joj pripada pravo na otpremninu u
iznosu od 1.333,29 KM. S obzirom na to da je navedeno rje{enje
doneseno u skladu sa ~lanom 143. Zakona o radu ("Slu`bene
novine Federacije BiH" br. 43/99 i 32/00), te da je apelanticin
radno-pravni sta tus reguliran u skladu sa odredbama tog zakona,
sud je naveo da se ne mo`e udovoljiti apelanticinom zahtjevu u
dijelu kojim tra`i poni{tenje rje{enja tu`ene i vra}anje na poslove 
i radne zadatke koje je obavljala do upu}ivanja na ~ekanje.
Nadalje je sud naveo da apelantici, prema odredbama Zakona o
radu, ne pripada pravo na naknadu pla}e za pe riod od 1.
novembra 1993. godine do uspostavljanja radno-pravnog
statusa, kao i da joj ne pripada pravo na naknadu pla}e nakon
prestanka radnog odnosa a poslije uspostavljenog radno-
pravnog statusa, te je navedeno da apelantica nije dokazala visinu 
potra`ivanja, niti je predlo`ila dokaze na okolnost utvr|enja
visine potra`ivanja. Vezano za naknadu pla}e za pe riod od dana
podno{enja zahtjeva za uspostavljanje radno-pravnog statusa pa
do prestanka radnog odnosa, sud je konstatirao da zaposleniku
pripada pravo na naknadu pla}e u visini koju odredi poslodavac,
a budu}i da na nivou Kantona nije bila donesena takva odluka za
korisnike bud`eta, to ni apelantici ne pripada pravo na naknadu.
Sud je prihvatio prigovor zastare potra`ivanja koji je istakao
tu`enik u smislu ~lana 106. Zakona o radu, konstatiraju}i da je za
sva apelanticina potra`ivanja do 5. maja 2000. godine nastupila
zastara potra`ivanja, a da nakon prestanka radnog odnosa
apelantici ne pripada pravo na naknadu pla}e. Nadalje, odbijen je 
dio apelanticinog tu`benog zahtjeva za uplatu doprinosa zbog
nedostatka aktivne legitimacije, budu}i da nije legitimirana da
kao tre}e lice u ime Zavoda za penziono-invalidsko osiguranje
potra`uje uplatu doprinosa od poslodavca i da se radi o
obligacionom odnosu izme|u tu`ene kao poslodavca i nadle`nog 
fonda koji je ure|en posebnim zakonom i posebnim
izvansudskim postupkom naplate.

8. Presudom Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368
od 2. februara 2007. godine djelimi~no je uva`ena apelanticina
`alba, te je prvostepena presuda preina~ena u dijelu kojim je
odbijen apelanticin tu`beni zahtjev u odnosu na uplatu doprinosa
iz radnog odnosa tako {to je tu`ena obavezana apelantici uplatiti
doprinos za penziono osiguranje za pe riod od 1. novembra 1993.
godine pa do 5. maja 2000. godine, a u preostalom dijelu
prvostepena presuda je ostala neizmijenjena. U obrazlo`enju
presude je navedeno da je nesporno da je apelantica bila
zaposlenica tu`ene, {to se vidi i iz pravosna`nog Rje{enja
Komisije za provedbu ~lana 143. Zakona o radu (u daljnjem
tekstu: Komisija) broj 10/2-34-362/00 od 4. februara 2004.
godine, kojim je apelantici priznat sta tus zaposlenice na ~ekanju,
a na osnova kojeg je i doneseno Rje{enje tu`ene o uspostavljanju
radno-pravnog statusa zaposlenice na ~ekanju broj 292/05 od 17.
oktobra 2005. godine, ~ije poni{tenje apelantica tra`i. Budu}i da
je apelantica imala sta tus zaposlenice na ~ekanju a nije pozvana
na posao u zakonskom roku od {est mjeseci od dana stupanja na
snagu Zakona o radu (~lan 143. stav 1), to joj je u smislu ~lana
143. stav 4. prestao radni odnos 5. maja 2000. godine uz pravo na
otpremninu. Stoga je Kantonalni sud zaklju~io da je prvostepeni
sud pravilno odlu~io kada je odbio apelanticin tu`beni zahtjev u
dijelu kojim tra`i poni{tenje rje{enja i vra}anje na poslove i radne 

zadatke koje je apelantica obavljala do upu}ivanja na ~ekanje, pri 
~emu je za takvu odluku dao valjane razloge koje je u cijelosti
prihvatio i drugostepeni sud. Vezano za `albene navode da je
tu`ena na apelanticino radno mjesto, suprotno zakonskim
propisima, primila drugo lice, Kantonalni sud je naveo da
nepo{tivanje odredbe ~lana 143. stav 8. Zakona o radu ne utje~e
na zakonitost rje{enja o prestanku radnog odnosa, ve} u smislu
~lana 140. stav 1. ta~ka 55. povla~i prekr{ajnu odgovornost
tu`ene i njezinog odgovornog lica. Sud je, nadalje, konstatirao da 
je apelantica u konkretnoj pravnoj stvari podnijela tu`bu 13.
aprila 2006. godine, da tu`benim zahtjevom potra`uje
neispla}ene pla}e od 1. novembra 1993. godine pa do povratka
na posao, a budu}i da je apelantici radni odnos prestao 5. maja
2000. godine, sud je zaklju~io da je apelanticino potra`ivanje
zastarjelo jer je od nastanka obaveze do tu`be protekao zastarni
rok od tri godine iz ~lana 106. Zakona o radu, pa je prvostepeni
sud pravilno odlu~io kada je odbio taj dio apelanticinog zahtjeva,
te naveo da apelantici nakon prestanka radnog odnosa ne pripada
pravo na naknadu pla}e. Me|utim, `albeni sud je naveo da je
prvostepeni sud pogre{no primijenio materijalno pravo kada je
odbio dio apelanticinog tu`benog zahtjeva vezanog za uplatu
doprinosa, nalaze}i, a pozivaju}i se na Odluku Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
da je apelantica aktivno legitimirana da pred nadle`nim sudom
tra`i uplatu doprinosa iz radnog odnosa, te je drugostepeni sud u
tom dijelu prvostepenu presudu preina~io i obavezao tu`enu da
apelantici uplati doprinose za pe riod od 1. novembra
1993.godine do 5. maja 2000. godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica smatra da su joj osporenim odlukama
povrije|ena prava iz ~lana II/3.a), e), f) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~l. 2, 6. i 8. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), ~lana 1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju, te
prava iz ~lana 5. e), i) i a) Me|unarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima. Apelantica navodi hronologiju
doga|aja vezanu za dono{enje osporenih odluka, te isti~e da je
sutkinja Sofija Vrdoljak, koja je donijela prvostepenu presudu
koja se osporava apelacijom u postupku koji je apelantica vodila
protiv iste tu`ene a radi utvr|enja statusa radnika u radnom
odnosu koji je okon~an Presudom Op}inskog suda u
Tomislav-Gradu broj P-73/98 od 18. aprila 2000. godine,
zastupala tu`enu, te apelantica sumnja u njezinu pristranost.
Apelantica navodi da je nezadovoljna osporenim odlukama,
navode}i da smatra da je izvrgnuta o~iglednoj diskriminaciji
zbog njezine nacionalne i vjerske pripadnosti, te da od 1993.
godine do danas nije primila nikakvu nov~anu pomo}, niti ima
bilo kakvu socijalnu i zdravstvenu za{titu.

b) Odgovor na apelaciju

10. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud navodi da su u
obrazlo`enju drugostepene presude navedeni razlozi zbog kojih
je `alba djelimi~no uva`ena, te djelimi~no odbijena, a s obzirom
na to da su apelanticini navodi o povredi ustavnih prava
neosnovani, Kantonalni sud predla`e da se apelacija odbije kao
neosnovana.

11. O~ituju}i se na navode apelacije Op}inski sud isti~e da je
apelantica u konkretnoj pravnoj stvari tu`bu podnijela 13. aprila
2006. godine, da je sud prvostepenu presudu donio 20. oktobra
2006. godine, te smatra da su u toku postupka pravilno
primijenjene odredbe procesnih i materijalnih propisa, da nisu
prekr{ena apelanticina ustavna prava, niti prava iz me|unarodnih 
konvencija, te predla`e da se apelacija odbije kao neosnovana.

12. U odgovoru na apelaciju Kantonalno javno
pravobranila{tvo Livno navodi da u konkretnom slu~aju nije
povrije|en zakon na apelanticinu {tetu iz razloga navedenih u
osporenim presudama, te isti~e da apelantica ne daje nikakve
nove razloge na osnovu kojih se mo`e zaklju~iti da je druga~ije
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tretirana od ostalih lica u istoj pravnoj situaciji, pa predla`e da se
apelacija odbaci, odnosno odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi
13. Zakon o radu ("Slu`bene novine Federacije Bosne i

Hercegovine" br. 43/99 i 32/00) u relevantnom dijelu glasi:
"^lan 106.
Apsolutna zastara potra`ivanja iz radnog odnosa nastupa za

tri godine od dana nastanka potra`ivanja, ako zakonom nije
druga~ije odre|eno.

^lan 143.
(1) Zaposlenik koji se na dan stupanja na snagu ovog zakona

zatekao na ~ekanju posla, ostat }e u tom statusu najdu`e {est
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona, ako poslodavac
prije isteka ovog roka zaposlenika ne pozove na rad.

(2) Zaposlenik koji se zatekao u radnom odnosu 31.
decembra 1991. godine i koji se u roku od tri mjeseca od dana
stupanja na snagu ovog zakona pismeno ili neposredno obratio
poslodavcu radi uspostavljanja radno-pravnog statusa, a u
ovom vremenskom periodu nije zasnovao radni odnos kod
drugog poslodavca smatrat }e se, tako|er, zaposlenikom na
~ekanju posla.

(3) Za vrijeme ~ekanja posla zaposlenik ima pravo na
naknadu pla}e u visini koju odredi poslodavac.

(4) Ako zaposlenik na ~ekanju posla iz st. 1. i 2. ovog ~lana ne
bude pozvan na rad u roku iz stava 1. ovog ~lana, prestaje mu
radni odnos, uz pravo na otpremninu koja se utvr|uje na osnovu
prosje~ne mjese~ne pla}e ispla}ene na nivou Federacije, na dan
stupanja na snagu ovog zakona, koju objavljuje Federalni zavod
za statistiku.

[...]
(7) Na~in, uvjeti i rokovi isplate otpremnine iz st. 4. i 5. ovog

~lana utvr|uju se pismenim ugovorom izme|u zaposlenika i
poslodavca.

(8) Ako zaposleniku prestane radni odnos u smislu stava 4.
ovog ~lana, poslodavac ne mo`e u roku od jedne godine zaposliti
drugo lice koje ima istu kvalifikaciju ili isti stepen stru~ne
spreme, osim lica iz st. 1. i 2. ovog ~lana, ako je to lice
nezaposleno."

14. Zakon o obligacionim odnosima ("Slu`beni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 i 57/89, te "Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 360.
(2) Zastarjelost nastupa kada protekne zakonom odre|eno

vrijeme u kojem je povjerilac mogao zahtijevati ispunjenje
obaveze.

^lan 361.
(1) Zastarjelost po~inje te}i prvog dana poslije dana kada je

povjerilac imao pravo zahtijevati ispunjenje obaveze, ako
zakonom za pojedine slu~ajeve nije {to drugo propisano.

^lan 362.
Zastarjelost nastupa kada istekne posljednji dan zakonom

odre|enog vremena.
^lan 372.
(1) Potra`ivanja povremenih davanja koja dospijevaju

godi{nje ili u kra}im odre|enim vremenskim razmacima
(povremena potra`ivanja), pa bilo da se radi o sporednim
povremenim potra`ivanjima, kao {to je potra`ivanje kamata, bilo 
da se radi o takvim povremenim potra`ivanjima u kojima se
iscrpljuje samo pravo, kao {to je potra`ivanje uzdr`avanja,
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja."

VI. Dopustivost
15. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog 
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

17. U konkretnom slu~aju, apelantica je prvobitno podnijela
apelaciju zbog du`ine trajanja postupka u predmetu Op}inskog
suda broj 068-0-P-06-000 295. Me|utim, u toku trajanja
postupka vezanog za apelaciju Op}inski sud je 20. oktobra 2006.
godine donio prvostepenu presudu koju je apelantica 28. oktobra
2006. godine dostavila Ustavnom sudu, a zatim je 24. februara
2007. godine Ustavnom sudu dostavila i Presudu Kantonalnog
suda broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007. godine
donesenu povodom apelanticine `albe. Budu}i da je apelantica
vi{e puta ({est) dopunjavala apelaciju, Ustavni sud ukazuje na
~lan 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda koji kao uvjet dopustivosti
apelacije propisuje obavezu da se apelacija podnese u roku od 60
dana od dana kada je apelant primio odluku o posljednjem
djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio. U vezi s tim,
Ustavni sud podsje}a da je u svojoj Odluci AP 1718/05 od 21.
decembra 2006. godine naveo da se ovaj rok od 60 dana
neophodno odnosi i na podno{enje dopune apelacije, te zaklju~io 
da se samo izuzetno mo`e prihvatiti dopuna apelacije podnesena
izvan tog roka ukoliko se odnosi na nove pravne okolnosti koje su 
nastale nakon proteka navedenog roka. U toj odluci Ustavni sud
je usvojio stav da se mogu}nost podno{enja dopune apelacije ne
mo`e tako {iroko tuma~iti da se pod tim podrazumijeva pravo da
apelanti mogu u odnosu na isto ~injeni~no stanje i iste osporene
odluke apelaciju dopunjavati sve vrijeme dok traje postupak
povodom apelacije pred Ustavnim sudom, a izvan roka od 60
dana (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1718/05 od 21. decembra 
2006. godine).

18. S obzirom na to da su u ovom slu~aju, u smislu naprijed
iznesenog stanovi{ta Ustavnog suda, u toku trajanja postupka
povodom apelacije nastupile nove pravne okolnosti u odnosu na
prvobitne navode apelacije, u smislu da su donesene prvostepena
i drugostepena odluka, te imaju}i u vidu da je apelantica o
novonastalim okolnostima obavijestila sud, to je Ustavni sud 20.
juna 2007. godine zatra`io od apelantice da precizira apelaciju.
Postupaju}i prema tra`enju Ustavnog suda, apelantica je u
dopuni apelacije od 2. jula 2007. godine obavijestila Ustavni sud
da apelacijom osporava Presudu Kantonalnog suda broj
010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007. godine i Presudu
Op}inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od 2. februara 2007.
godine.

19. Dakle, predmet osporavanja apelacijom je Presuda
Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. februara
2007. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogu}ih prema zakonu, a budu}i da je apelantica
navedenu presudu dostavila Ustavnom sudu 24. februara 2007.
godine, dakle u roku od 60 dana od dana kada je apelantica
primila odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristila, apelacija je blagovremena u smislu ~lana 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispunjava i uvjete iz
~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno
(prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

20. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
21. Apelantica osporava navedene presude Kantonalnog i

Op}inskog suda, tvrde}i da su joj tim presudama povrije|ena
prava iz ~lana II/3.a), e), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, ~l. 2,
6. i 8. Evropske konvencije, ~lana 1. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju i prava iz ~lana 5. e), i) i a) Me|unarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.



Ponedjeqak, 24.3.2008. SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 14 – Strana 121

Pravo na pravi~no su|enje
^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana {to uklju~uje:
[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]".

22. Ustavni sud konstatira da se u postupku koji je okon~an
osporenom presudom Kantonalnog suda odlu~ivalo o
apelanticinom tu`benom zahtjevu usmjerenom na poni{tenje
rje{enja tu`ene od 20. oktobra 2005. godine o uspostavljanju
radno-pravnog statusa, apelanticinom vra}anju na posao, isplati
pla}a i doprinosa iz radnog odnosa, te zaklju~uje da se radi o
predmetu gra|ansko-pravne prirode iz ~ega proizlazi da je ~lan 6. 
Evropske konvencije primjenljiv na apelanticin slu~aj. S
obzirom na navedeno, Ustavni sud }e ispitati je li postupak pred
sudom bio pravi~an onako kako to zahtijeva ~lan II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

23. U tom smislu, a imaju}i u vidu dokumentaciju predo~enu
Ustavnom sudu, nesporno je da je apelantica imala pristup sudu
kao elementu prava na pravi~no su|enje u smislu ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. Naime, apelantica je 13. aprila 2006.
godine podnijela tu`bu redovnom sudu koji je nakon provedenog 
postupka, u kojem je apelantica u~estvovala, donio prvostepenu
presudu 20. oktobra 2006. godine kojom je u cijelosti odbio
apelanticin postavljeni tu`beni zahtjev pri ~emu je za takvo
odlu~ivanje u obrazlo`enju presude dao iscrpne razloge. Nadalje, 
apelantica je imala i koristila mogu}nost izjavljivanja `albe o
kojoj je odlu~ivao nadle`ni sud koji je svojom Presudom broj
010-0-G`-06-000-368 od 2. februara 2007. godine djelimi~no
uva`io apelanticinu `albu, te djelimi~no preina~io prvostepenu
presudu. Osim navedenog, okolnosti da je sutkinja prvostepenog
suda ranije vr{ila du`nost kantonalne pravobraniteljice koja je,
izme|u ostalog, zastupala i tu`enu u postupku koji je apelantica
vodila protiv tu`ene 1998. godine, sama po sebi ne ukazuje na
sutkinjinu pristranost, niti je to Ustavnom sudu uo~ljivo. Stoga,
Ustavni sud smatra da je apelantica imala pristup redovnim
sudovima koji su odluke o apelanticinoj tu`bi, odnosno `albi
donijeli u zakonom propisanim rokovima iz ~ega proizlazi da je
nepristran sud donio osporene odluke u razumnom roku.

24. Nadalje, imaju}i u vidu navode apelacije, Ustavni sud
konstatira da se su{tina navoda o kr{enju prava na pravi~no
su|enje svodi na to da su redovni sudovi pogre{no primijenili
materijalno pravo. U vezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je, u
skladu sa dosada{njom praksom, nadle`nost Ustavnog suda iz
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine ograni~ena samo na
"pitanja sadr`ana u Ustavu". Ustavni sud nije nadle`an vr{iti
provjeru utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke tih
sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~igledno 
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Ustavni sud, 
Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

25. U kontekstu navedenog, Ustavni sud konstatira da su
redovni sudovi svoje odluke, u dijelu u kojem se odbija tu`beni
zahtjev (poni{tenje rje{enja tu`ene o uspostavljanju
radno-pravnog statusa i apelanticinom vra}anju na poslove i
radne zadatke koje je obavljala do upu}ivanja na ~ekanje)

zasnovali na odredbama ~lana 143. Zakona o radu. Naime, nakon 
provedenog postupka redovni sudovi su utvrdili da je apelantica
31. decembra 1991. godine bila zaposlenica pravnog prednika
tu`ene, da u vremenskom periodu do stupanja na snagu Zakona o
radu (5. oktobra 1999. godine) nije zasnovala radni odnos kod
drugog poslodavca, te da se u propisanom roku obratila
poslodavcu s ciljem uspostavljanja radno-pravnog statusa. S
obzirom na navedeno, u takvom zaklju~ku redovnih sudova
Ustavni sud nije uo~io nikakvu proizvoljnost. Ovo tim prije {to
citirana zakonska odredba pretpostavlja da zahtjev za
priznavanje statusa zaposlenika na ~ekanju podnosi sam
zaposlenik, a isti se postupak, dakle, ne pokre}e prema slu`benoj
du`nosti. Stoga je, u situaciji kada se sama apelantica obratila
poslodavcu zahtjevom za uspostavljanje radno-pravnog statusa,
a zatim nadle`noj Komisiji koja je Rje{enjem broj
10/2-34-362/00 od 4. februara 2004. godine, a koje nije predmet
ove apelacije, utvrdila da apelantica ispunjava zakonske uvjete
za priznavanje statusa zaposlenice na ~ekanju kod tu`ene, te
tu`enoj nalo`ila da apelantici rije{i radno-pravni sta tus,
neosnovano apelanticino pozivanje na pogre{nu primjenu ~lana
143. stav 4. Zakona o radu, budu}i da je nesporno da apelanticu
tu`ena nije u zakonom propisanom roku od {est mjeseci od dana
stupanja na snagu zakona pozvala na rad. Stoga je apelantici po
sili zakona 5. maja 2000. godine prestao radni odnos uz pravo na
otpremninu prema izmijenjenoj odredbi ~lana 143. st. 4. i 5, te
rje{enje tu`ene ima samo deklaratorni karakter, pa su apelanticini 
navodi o povredi njezinih prava u tom dijelu apsolutno
neosnovani. S obzirom na navedeno, Ustavni sud ne vidi
proizvoljnost u primjeni prava u dijelu u kojem je odbijen dio
apelanticinog tu`benog zahtjeva usmjeren na poni{tenje
Rje{enja tu`ene broj Ur. 292/05 od 17. oktobra 2005. godine, o
uspostavljanju radno-pravnog statusa zaposlenice na ~ekanju i
zahtjevom za vra}anje na poslove i radne zadatke koje je
obavljala do upu}ivanja na ~ekanje, kao ni u dijelu tu`benog
zahtjeva u kojem je odlu~eno o apelanticinom pravu na uplatu
doprinosa za penziono osiguranje pozivanjem na razloge date u
Odluci Ustavnog suda AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine.

26. Me|utim, vezano za apelanticine navode u dijelu kojim je 
odbijen njezin zahtjev za naknadu pla}a, Ustavni sud smatra da je 
Kantonalni sud proizvoljno primijenio odredbe ~lana 106.
Zakona o radu. Naime, Kantonalni sud je u tom dijelu potvrdio
prvostepenu presudu sa obrazlo`enjem da je apelantica tu`bu
podnijela 13. aprila 2006. godine, tra`e}i neispla}ene pla}e za
pe riod od 1. novembra 1993. godine do povratka na posao, a
budu}i da je radni odnos apelantici prestao 5. maja 2000. godine,
to je `albeni sud zaklju~io da je osnovan prigovor zastare
potra`ivanja, koji je istakla tu`ena, nalaze}i da je protekao
zastarni rok od tri godine u kojem je apelantica, prema ~lanu 106.
Zakona o radu, mogla zahtijevati ispunjenje obaveze.

27. U vezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je u svojoj Odluci
AP 299/06 od 27. januara 2007. godine zaklju~io da "zastarjelost
za ostvarivanje prava iz ~lana 143. Zakona o radu po~inje te}i
prvog dana nakon pravosna`nosti rje{enja kojim je apelantici
utvr|en sta tus zaposlenice na ~ekanju posla". Razlozi dati u
navedenoj odluci Ustavnog suda u cijelosti se odnose i na
konkretan slu~aj. Ovo stoga {to je Rje{enje Komisije broj
10/2-34-362/00 od 4. februara 2004. godine, kojim je utvr|eno
da apelantica ispunjava zakonske uvjete za priznavanje statusa
zaposlenice na ~ekanju kod tu`ene, postalo pravosna`no 24.
februara 2004. godine, pa apelantica prije tog datuma prema
osnovu tog statusa nije ni mogla tra`iti naknadu pla}a, niti je u
tom smislu postojala obaveza tu`ene. S obzirom na to da prije
datuma pravosna`nosti rje{enja Komisije nije ni mogao po~eti
te}i rok zastarjelosti, a imaju}i u vidu da je tu`ba u konkretnoj
pravnoj stvari podnesena 13. aprila 2006. godine, Ustavni sud
smatra da je Kantonalni sud, odlu~uju}i o dijelu tu`benog
zahtjeva usmjerenog na naknadu pla}a apelantici za pe riod od
1993. godine do 5. maja 2000. godine, o~igledno proizvoljno
primijenio odredbu ~lana 106. Zakona o radu.

28. Imaju}i u vidu naprijed navedene razloge, Ustavni sud
smatra da je na~in na koji je Kantonalni sud u osporenoj presudi
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primijenio pozitivno-pravne propise proizvoljan i predstavlja
kr{enje apelanticinog ustavnog prava na pravi~no su|enje iz
~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

c) Ostali navodi
29. U skladu sa zaklju~kom u vezi sa povredom ~lana II/3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati dio apelacije koji se odnosi na navodnu povredu prava
iz ~l. II/3.a), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, ~l. 2. i 8.
Evropske konvencije, te ~lana 1. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
30. Postoji povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u situaciji kada je Kantonalni sud proizvoljno
protuma~io pozitivno-pravne propise koji reguliraju zastaru
potra`ivanja prava iz radnog odnosa u vezi sa ostvarivanjem
prava iz ~lana 143. Zakona o radu.

31. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
Odluke.

32. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1920/06, rje{avaju}i apelaciju S. N, na temelju
~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. 
alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Tu dor Pantiru, sudac
Mato Tadi}, sudac
Con stance Grewe, sutkinja
Seada Palavri}, sutkinja
Krstan Simi}, sudac
na sjednici odr`anoj 25. sije~nja 2008. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Djelomi~no se usvaja apelacija S. N.
Ustvr|uje se povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lanka

II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Livnu broj
010-0-G`-06-000-368 od 2. velja~e 2007. godine u dijelu kojim
se odlu~ivalo o apelanti~inom zahtjevu za naknadom pla}a.

U ostalom dijelu, u odnosu na Presudu Kantonalnog suda u
Livnu broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. velja~e 2007. godine,
apelacija se odbija.

Predmet se vra}a Kantonalnom sudu u Livnu koji je du`an po 
`urnom postupku donijeti novu odluku, u dijelu kojim se
odlu~ivalo o apelanti~inom zahtjevu za naknadom pla}a,
sukladno ~lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku 6.
stavak 1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nala`e se Kantonalnom sudu u Livnu da, sukladno ~lanku
74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku

od 60 dana od dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvr{enja ove 
Odluke.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. S. N. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Livna, podnijela je

28. lipnja 2006. godine prijavu Povjerenstvu za ljudska prava pri
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine radi reguliranja njezinoga
radno-pravnoga statusa. Povjerenstvo je predmetnu prijavu 3.
srpnja 2006. godine proslijedilo na mjerodavno rje{avanje
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud). U dopuni apelacije od 20. srpnja 2006. godine apelantica je
istaknula da apelaciju podnosi zbog duljine trajanja postupka u
predmetu koji se vodi pred Op}inskim sudom u Livnu (u
daljnjem tekstu: Op}inski sud) pod brojem 068-0-P-06-000 295,
a prema apelanti~inoj tu`bi za poni{tenje rje{enja. Apelantica je
dopunila apelaciju 13. i 28. listopada 2006. godine, potom 24.
velja~e i 23. travnja 2007. godine, te je kona~no u dopuni
apelacije od 2. srpnja 2007. godine navela da apelacijom pobija
Presudu Kantonalnog suda u Livnu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. velja~e 2007.
godine i Presudu Op}inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od
20. listopada 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Op}inskog je suda 4. listopada 2006. godine i 13. srpnja 2007.
godine, a od Kantonalnog suda i Kantonalnog javnog
pravobraniteljstva Livno, kao zakonskoga zastupnika tu`ene
Srednje strukovne {kole Tomislav-Grad, 13. srpnja 2007. godine
zatra`ena dostava odgovora na apelaciju.

3. Op}inski je sud odgovor na apelaciju dostavio 16.
listopada 2006. godine, te 13. i 27. kolovoza 2007. godine, a
Kantonalni sud 1. kolovoza 2007. godine. Kantonalno javno
pravobraniteljstvo Livno je dostavilo odgovor na apelaciju 6.
rujna 2007. godine.

4. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Op}inskog suda i Kantonalnog suda su dostavljeni
apelantici 30. kolovoza 2007. godine, a odgovor Kantonalnog
javnog pravobraniteljstva Livno je dostavljen apelantici 12.
rujna 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelanti~inih navoda

i dokumenata podastrtih Ustavnom sudu se mogu sumirati na
sljede}i na~in.

6. Presudom Op}inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od
20. listopada 2006. godine (a ne kako je o~ito pogre{no u uvodu
presude navedeno 20. listopada 2005. godine), u cijelosti je
odbijen apelanti~in postavljeni tu`beni zahtjev kojim je tra`ila
poni{tenje Rje{enja tu`ene Srednje strukovne {kole
Tomislav-Grad (u daljnjem tekstu: tu`ena) broj Ur. 292/05 od 17.
listopada 2005. godine, potom da se nalo`i tu`enoj da apelanticu
vrati na poslove i radne zadatke koje je obavljala do upu}ivanja
na ~ekanje, da se tu`ena obve`e da apelantici isplati iznos od
300,00 KM mjese~no na ime neispla}enih pla}a za razdoblje od
1. studenoga 1993. godine do povrata na posao, sa zakonskom
zateznom kamatom po~ev{i od dospije}a svakog pojedinog
mjese~nog iznosa do isplate, da apelantici isplati sve doprinose iz 
radnoga odnosa za navedeno razdoblje, te da tro{kove postupka
snosi tu`ena.

7. U obrazlo`enju presude je navedeno da me|u parni~nim
strankama nije prijeporno da je apelantici reguliran radno-pravni
sta tus Rje{enjem tu`ene broj 292/05 od 17. listopada 2005.
godine tako {to je apelantici uspostavljen radno-pravni sta tus

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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uposlenice na ~ekanju od studenoga 1993. godine do 5. svibnja
2000. godine kada je apelantici ustvr|en prestanak radnoga
odnosa, te je ustvr|eno da joj pripada pravo na otpremninu u
iznosu od 1.333,29 KM. Obzirom na to da je navedeno rje{enje
doneseno sukladno ~lanku 143. Zakona o radu ("Slu`bene
novine Federacije BiH" br. 43/99 i 32/00), te da je apelanti~in
radno-pravni sta tus reguliran sukladno odredbama tog zakona,
sud je naveo da se ne mo`e udovoljiti apelanti~inom zahtjevu u
dijelu kojim tra`i poni{tenje rje{enja tu`ene i vra}anje na poslove 
i radne zadatke koje je obavljala do upu}ivanja na ~ekanje.
Nadalje je sud naveo da apelantici, prema odredbama Zakona o
radu, ne pripada pravo na naknadu pla}e za razdoblje od 1.
studenoga 1993. godine do uspostave radno-pravnoga statusa,
kao i da joj ne pripada pravo na naknadu pla}e nakon prestanka
radnoga odnosa a poslije uspostavljenoga radno-pravnoga
statusa, te je navedeno da apelantica nije dokazala visinu
potra`ivanja, niti je predlo`ila dokaze na okolnost ustvr|enja
visine potra`ivanja. Vezano za naknadu pla}e za razdoblje od
dana podno{enja zahtjeva za uspostavom radno-pravnoga statusa 
pa do prestanka radnoga odnosa, sud je konstatirao da uposleniku 
pripada pravo na naknadu pla}e u visini koju odredi poslodavac,
a budu}i na razini Kantona nije bila donesena takva odluka za
korisnike prora~una, to ni apelantici ne pripada pravo na
naknadu. Sud je prihvatio prigovor zastare potra`ivanja koji je
istaknuo tu`enik u smislu ~lanka 106. Zakona o radu,
konstatiraju}i da je za sva apelanti~ina potra`ivanja do 5. svibnja
2000. godine nastupila zastara potra`ivanja, a da nakon
prestanka radnoga odnosa apelantici ne pripada pravo na
naknadu pla}e. Nadalje, odbijen je dio apelanti~inog tu`benoga
zahtjeva za uplatom doprinosa zbog nedostatka aktivne
legitimacije, budu}i nije legitimirana da kao tre}a osoba u ime
Zavoda za mirovinsko-invalidsko osiguranje potra`uje uplatu
doprinosa od poslodavca i da se radi o obligacijskom odnosu
izme|u tu`ene kao poslodavca i mjerodavnoga fonda koji je
ure|en zasebnim zakonom i zasebnim izvansudskim postupkom
naplate.

8. Presudom Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368
od 2. velja~e 2007. godine djelomi~no je uva`en apelanti~in
priziv, te je prvostupanjska presuda preina~ena u dijelu kojim je
odbijen apelanti~in tu`beni zahtjev u odnosu na uplatu doprinosa
iz radnoga odnosa tako {to je tu`ena obvezana apelantici uplatiti
doprinos za mirovinsko osiguranje za razdoblje od 1. studenoga
1993. godine pa do 5. svibnja 2000. godine, a u preostalom dijelu
prvostupanjska je presuda ostala neizmijenjena. U obrazlo`enju
presude je navedeno da je neprijeporno da je apelantica bila
uposlenica tu`ene, {to se vidi i iz pravomo}noga Rje{enja
Povjerenstva za provedbu ~lanka 143. Zakona o radu (u daljnjem
tekstu: Povjerenstvo) broj 10/2-34-362/00 od 4. velja~e 2004.
godine, kojim je apelantici priznat sta tus uposlenice na ~ekanju, a 
na temelju kojega je i doneseno Rje{enje tu`ene o uspostavi
radno-pravnoga statusa uposlenice na ~ekanju broj 292/05 od 17. 
listopada 2005. godine, ~ije poni{tenje apelantica tra`i. Budu}i je 
apelantica imala sta tus uposlenice na ~ekanju a nije pozvana na
posao u zakonskom roku od {est mjeseci od dana stupanja na
snagu Zakona o radu (~lanak 143. stavak 1), to joj je u smislu
~lanka 143. stavak 4. prestao radni odnos 5. svibnja 2000. godine
uz pravo na otpremninu. Stoga je Kantonalni sud zaklju~io da je
prvostupanjski sud pravilno odlu~io kada je odbio apelanti~in
tu`beni zahtjev u dijelu kojim tra`i poni{tenje rje{enja i vra}anje
na poslove i radne zadatke koje je apelantica obavljala do
upu}ivanja na ~ekanje, pri ~emu je za takvu odluku dao valjane
razloge koje je u cijelosti prihvatio i drugostupanjski sud. Vezano 
za prizivne navode da je tu`ena na apelanti~ino radno mjesto,
opre~no zakonskim propisima, primila drugu osobu, Kantonalni
je sud naveo da nepo{tivanje odredbe ~lanka 143. stavak 8.
Zakona o radu ne utje~e na zakonitost rje{enja o prestanku
radnoga odnosa, ve} u smislu ~lanka 140. stavak 1. to~ka 55.
povla~i prekr{ajnu odgovornost tu`ene i njezine odgovorne
osobe. Sud je, nadalje, konstatirao da je apelantica u konkretnoj
pravnoj stvari podnijela tu`bu 13. travnja 2006. godine, da
tu`benim zahtjevom potra`uje neispla}ene pla}e od 1. studenoga

1993. godine pa do povratka na posao, a budu}i je apelantici
radni odnos prestao 5. svibnja 2000. godine, sud je zaklju~io da je 
apelanti~ino potra`ivanje zastarjelo jer je od nastanka obveze do
tu`be protekao zastarni rok od tri godine iz ~lanka 106. Zakona o
radu, pa je prvostupanjski sud pravilno odlu~io kada je odbio taj
dio apelanti~inog zahtjeva, te naveo da apelantici nakon
prestanka radnoga odnosa ne pripada pravo na naknadu pla}e.
Me|utim, prizivni je sud naveo da je prvostupanjski sud
pogre{no primijenio materijalno pravo kada je odbio dio
apelanti~inog tu`benoga zahtjeva vezanog za uplatu doprinosa,
nalaze}i, a pozivaju}i se na Odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, da je
apelantica aktivno legitimirana da pred mjerodavnim sudom
tra`i uplatu doprinosa iz radnoga odnosa, te je drugostupanjski
sud u tom dijelu prvostupanjsku presudu preina~io i obvezao
tu`enu da apelantici uplati doprinose za razdoblje od 1.
studenoga 1993.godine do 5. svibnja 2000. godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica smatra da su joj pobijanim odlukama
povrije|ena prava iz ~lanka II/3.(a), (e), (f) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~l. 2, 6. i 8. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), ~lanka 1. Protokola 1 uz Europsku konvenciju, te
prava iz ~lanka 5. (e), (i) i (a) Me|unarodnoga pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Apelantica navodi 
kronologiju doga|aja vezanu za dono{enje pobijanih odluka, te
isti~e da je sutkinja Sofija Vrdoljak, koja je donijela
prvostupanjsku presudu koja se pobija apelacijom u postupku
koji je apelantica vodila protiv iste tu`ene a radi ustvr|enja
statusa djelatnika u radnom odnosu koji je okon~an Presudom
Op}inskog suda u Tomislav-Gradu broj P-73/98 od 18. travnja
2000. godine, zastupala tu`enu, te apelantica sumnja u njezinu
pristranost. Apelantica navodi da je nezadovoljna pobijanim
odlukama, navode}i da smatra da je izvrgnuta o~itoj
diskriminaciji zbog njezine nacionalne i vjerske pripadnosti, te
da od 1993. godine do danas nije primila nikakvu nov~anu
pomo}, niti ima bilo kakvu socijalnu i zdravstvenu za{titu.

b) Odgovor na apelaciju

10. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud navodi da su u
obrazlo`enju drugostupanjske presude navedeni razlozi zbog
kojih je priziv djelomi~no uva`en, te djelomi~no odbijen, a
obzirom na to da su apelanti~ini navodi o povredi ustavnih prava
neutemeljeni, Kantonalni sud predla`e da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

11. O~ituju}i se na navode apelacije Op}inski sud isti~e da je
apelantica u konkretnoj pravnoj stvari tu`bu podnijela 13. travnja 
2006. godine, da je sud prvostupanjsku presudu donio 20.
listopada 2006. godine, te smatra da su u tijeku postupka pravilno 
primijenjene odredbe procesnih i materijalnih propisa, da nisu
prekr{ena apelanti~ina ustavna prava, niti prava iz me|unarodnih 
konvencija, te predla`e da se apelacija odbije kao neutemeljena.

12. U odgovoru na apelaciju Kantonalno javno
pravobraniteljstvo Livno navodi da u konkretnom slu~aju nije
povrije|en zakon na apelanti~inu {tetu iz razloga navedenih u
pobijanim presudama, te isti~e da apelantica ne daje nikakve
nove razloge na temelju kojih se mo`e zaklju~iti da je druk~ije
tretirana od ostalih osoba u istoj pravnoj situaciji, pa predla`e da
se apelacija odbaci, odnosno odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

13. Zakon o radu ("Slu`bene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" br. 43/99 i 32/00) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 106.

Apsolutna zastara potra`ivanja iz radnoga odnosa nastupa
za tri godine od dana nastanka potra`ivanja, ako zakonom nije
druk~ije odre|eno.
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^lanak 143.
(1) Uposlenik koji se na dan stupanja na snagu ovoga zakona

zatekao na ~ekanju posla, ostat }e u tom statusu najdulje {est
mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga zakona, ako
poslodavac prije isteka ovoga roka uposlenika ne pozove na rad.

(2) Uposlenik koji se zatekao u radnome odnosu 31. prosinca
1991. godine i koji se u roku od tri mjeseca od dana stupanja na
snagu ovoga zakona pismeno ili neposredno obratio poslodavcu
radi uspostave radno-pravnoga statusa, a u ovom vremenskom
razdoblju nije zasnovao radni odnos kod drugog poslodavca
smatrat }e se, tako|er, uposlenikom na ~ekanju posla.

(3) Za vrijeme ~ekanja posla uposlenik ima pravo na
naknadu pla}e u visini koju odredi poslodavac.

(4) Ako uposlenik na ~ekanju posla iz st. 1. i 2. ovoga ~lanka
ne bude pozvan na rad u roku iz stavka 1. ovoga ~lanka, prestaje
mu radni odnos, uz pravo na otpremninu koja se ustvr|uje na
temelju prosje~ne mjese~ne pla}e ispla}ene na razini Federacije, 
na dan stupanja na snagu ovoga zakona, koju objavljuje
Federalni zavod za statistiku.

[...]
(7) Na~in, uvjeti i rokovi isplate otpremnine iz st. 4. i 5. ovoga

~lanka ustvr|uju se pismenim ugovorom izme|u uposlenika i
poslodavca.

(8) Ako uposleniku prestane radni odnos u smislu stavka 4.
ovoga ~lanka, poslodavac ne mo`e u roku od jedne godine
uposliti drugu osobu koja ima istu kvalifikaciju ili isti stupanj
strukovne spreme, osim osobe iz st. 1. i 2. ovoga ~lanka, ako je ta
osoba neuposlena."

14. Zakon o obligacijskim odnosima ("Slu`beni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 i 57/89, te "Slu`beni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 360.
(2) Zastarjelost nastupa kada protekne zakonom odre|eno

vrijeme u kojem je povjeritelj mogao zahtijevati ispunjenje
obveze.

^lanak 361.
(1) Zastarjelost po~inje te}i prvoga dana poslije dana kada

je povjeritelj imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slu~ajeve nije {to drugo propisano.

^lanak 362.
Zastarjelost nastupa kada istekne posljednji dan zakonom

odre|enoga vremena.
^lanak 372.
(1) Potra`ivanja povremenih davanja koja dospijevaju

godi{nje ili u kra}im odre|enim vremenskim razmacima
(povremena potra`ivanja), pa bilo da se radi o sporednim
povremenim potra`ivanjima, kao {to je potra`ivanje kamata, bilo 
da se radi o takvim povremenim potra`ivanjima u kojima se
iscrpljuje samo pravo, kao {to je potra`ivanje uzdr`avanja,
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinoga
davanja."

VI. Dopustivost
15. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu mjerodavnost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

16. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

17. U konkretnome slu~aju, apelantica je prvobitno podnijela 
apelaciju zbog duljine trajanja postupka u predmetu Op}inskog
suda broj 068-0-P-06-000 295. Me|utim, u tijeku trajanja
postupka vezanoga za apelaciju Op}inski je sud 20. listopada
2006. godine donio prvostupanjsku presudu koju je apelantica

28. listopada 2006. godine dostavila Ustavnom sudu, a potom je
24. velja~e 2007. godine Ustavnom sudu dostavila i Presudu
Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. velja~e 2007. 
godine donesenu povodom apelanti~inog priziva. Budu}i je
apelantica vi{e puta ({est) dopunjavala apelaciju, Ustavni sud
ukazuje na ~lanak 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda koji kao
uvjet dopustivosti apelacije propisuje obvezu da se apelacija
podnese u roku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku
o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku koji je koristio. U
svezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je u svojoj Odluci AP
1718/05 od 21. prosinca 2006. godine naveo da se ovaj rok od 60
dana nu`no odnosi i na podno{enje dopune apelacije, te zaklju~io 
da se samo izuzetno mo`e prihvatiti dopuna apelacije podnesena
izvan tog roka ukoliko se odnosi na nove pravne okolnosti koje su 
nastale nakon proteka navedenoga roka. U toj odluci Ustavni je
sud usvojio stav da se mogu}nost podno{enja dopune apelacije
ne mo`e tako {iroko tuma~iti da se pod tim podrazumijeva pravo
da apelanti mogu u odnosu na isto ~injeni~no stanje i iste
pobijane odluke apelaciju dopunjavati sve vrijeme dok traje
postupak povodom apelacije pred Ustavnim sudom, a izvan roka
od 60 dana (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1718/05 od 21.
prosinca 2006. godine).

18. Obzirom na to da su u ovom slu~aju, u smislu naprijed
iznesenoga stajali{ta Ustavnog suda, u tijeku trajanja postupka
povodom apelacije nastupile nove pravne okolnosti u odnosu na
prvobitne navode apelacije, u smislu da su donesene
prvostupanjska i drugostupanjska odluka, te imaju}i u vidu da je
apelantica o novonastalim okolnostima obavijestila sud, to je
Ustavni sud 20. lipnja 2007. godine zatra`io od apelantice da
precizira apelaciju. Postupaju}i prema tra`enju Ustavnog suda,
apelantica je u dopuni apelacije od 2. srpnja 2007. godine
obavijestila Ustavni sud da apelacijom pobija Presudu
Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. velja~e 2007. 
godine i Presudu Op}inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od 2.
velja~e 2007. godine.

19. Dakle, predmet pobijanja apelacijom je Presuda
Kantonalnog suda broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. velja~e 2007. 
godine protiv koje nema drugih u~inkovitih pravnih lijekova
mogu}ih prema zakonu, a budu}i je apelantica navedenu presudu 
dostavila Ustavnom sudu 24. velja~e 2007. godine, dakle u roku
od 60 dana od dana kada je apelantica primila odluku o
posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku koji je koristila,
apelacija je pravodobna u smislu ~lanka 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka
16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~ito (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojega
apelacija nije dopustiva.

20. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelantica pobija navedene presude Kantonalnog i
Op}inskog suda, tvrde}i da su joj tim presudama povrije|ena
prava iz ~lanka II/3.(a), (e), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine,
~l. 2, 6. i 8. Europske konvencije, ~lanka 1. Protokola 1 uz
Europsku konvenciju i prava iz ~lanka 5. (e), (i) i (a)
Me|unarodnoga pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima.

Pravo na pravi~no su|enje

^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovoga ~lanka {to uklju~uje:
[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim

stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
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"1. Prigodom ustvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnome roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom utemeljenim sudom.
[...]".

22. Ustavni sud konstatira da se u postupku koji je okon~an
pobijanom presudom Kantonalnog suda odlu~ivalo o
apelanti~inom tu`benom zahtjevu usmjerenom na poni{tenje
rje{enja tu`ene od 20. listopada 2005. godine o uspostavi
radno-pravnoga statusa, apelanti~inom vra}anju na posao, isplati 
pla}a i doprinosa iz radnoga odnosa, te zaklju~uje da se radi o
predmetu gra|ansko-pravne naravi iz ~ega proizlazi da je ~lanak
6. Europske konvencije primjenljiv na apelanti~in slu~aj.
Obzirom na navedeno, Ustavni sud }e ispitati je li postupak pred
sudom bio pravi~an onako kako to zahtijeva ~lanak II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije.

23. U tom smislu, a imaju}i u vidu dokumentaciju podastrtu
Ustavnom sudu, neprijeporno je da je apelantica imala pristup
sudu kao elementu prava na pravi~no su|enje u smislu ~lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije. Naime, apelantica je 13. travnja
2006. godine podnijela tu`bu redovitom sudu koji je nakon
provedenoga postupka, u kojemu je apelantica sudjelovala,
donio prvostupanjsku presudu 20. listopada 2006. godine kojom
je u cijelosti odbio apelanti~in postavljeni tu`beni zahtjev pri
~emu je za takvo odlu~ivanje u obrazlo`enju presude dao iscrpne
razloge. Nadalje, apelantica je imala i koristila mogu}nost
izjavljivanja priziva o kojem je odlu~ivao mjerodavni sud koji je
svojom Presudom broj 010-0-G`-06-000-368 od 2. velja~e 2007. 
godine djelomi~no uva`io apelanti~in priziv, te djelomi~no
preina~io prvostupanjsku presudu. Osim navedenoga, okolnosti
da je sutkinja prvostupanjskoga suda ranije vr{ila du`nost
kantonalne pravobraniteljice koja je, izme|u ostaloga, zastupala
i tu`enu u postupku koji je apelantica vodila protiv tu`ene 1998.
godine, sama po sebi ne ukazuje na sutkinjinu pristranost, niti je
to Ustavnom sudu uo~ljivo. Stoga, Ustavni sud smatra da je
apelantica imala pristup redovitim sudovima koji su odluke o
apelanti~inoj tu`bi, odnosno prizivu donijeli u zakonom
propisanim rokovima iz ~ega proizlazi da je nepristran sud donio
pobijane odluke u razumnome roku.

24. Nadalje, imaju}i u vidu navode apelacije, Ustavni sud
konstatira da se bit navoda o kr{enju prava na pravi~no su|enje
svodi na to da su redoviti sudovi pogre{no primijenili materijalno 
pravo. U svezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je, sukladno
dosada{njoj praksi, mjerodavnost Ustavnog suda iz ~lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine ograni~ena samo na
"pitanja sadr`ana u Ustavu". Ustavni sud nije mjerodavan vr{iti
provjeru ustvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi
protuma~ili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke tih
sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovitog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila o~ito
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je do{lo do povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
u~inkovit pravni lijek i u drugim slu~ajevima (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

25. U kontekstu navedenoga, Ustavni sud konstatira da su
redoviti sudovi svoje odluke, u dijelu u kojem se odbija tu`beni
zahtjev (poni{tenje rje{enja tu`ene o uspostavi radno-pravnoga
statusa i apelanti~inom vra}anju na poslove i radne zadatke koje
je obavljala do upu}ivanja na ~ekanje) utemeljili na odredbama
~lanka 143. Zakona o radu. Naime, nakon provedenoga postupka 
redoviti su sudovi ustvrdili da je apelantica 31. prosinca 1991.
godine bila uposlenica pravnoga prednika tu`ene, da u
vremenskome razdoblju do stupanja na snagu Zakona o radu (5.
listopada 1999. godine) nije zasnovala radni odnos kod drugoga
poslodavca, te da se u propisanome roku obratila poslodavcu s
ciljem uspostave radno-pravnoga statusa. Obzirom na navedeno,

u takvom zaklju~ku redovitih sudova Ustavni sud nije uo~io
nikakvu proizvoljnost. Ovo tim prije {to citirana zakonska
odredba pretpostavlja da zahtjev za priznavanjem statusa
uposlenika na ~ekanju podnosi sam uposlenik, a isti se postupak,
dakle, ne pokre}e prema slu`benoj du`nosti. Stoga je, u situaciji
kada se sama apelantica obratila poslodavcu zahtjevom za
uspostavom radno-pravnoga statusa, a potom mjerodavnom
Povjerenstvu koje je Rje{enjem broj 10/2-34-362/00 od 4.
velja~e 2004. godine, a koje nije predmet ove apelacije, ustvrdilo
da apelantica ispunjava zakonske uvjete za priznavanje statusa
uposlenice na ~ekanju kod tu`ene, te tu`enoj nalo`ila da
apelantici rije{i radno-pravni sta tus, neutemeljeno apelanti~ino
pozivanje na pogre{nu primjenu ~lanka 143. stavak 4. Zakona o
radu, budu}i je neprijeporno da apelanticu tu`ena nije u zakonom 
propisanom roku od {est mjeseci od dana stupanja na snagu
zakona pozvala na rad. Stoga je apelantici, po sili zakona, 5.
svibnja 2000. godine prestao radni odnos uz pravo na otpremninu 
prema izmijenjenoj odredbi ~lanka 143. st. 4. i 5, te rje{enje
tu`ene ima samo deklaratorni karakter, pa su apelanti~ini navodi
o povredi njezinih prava u tom dijelu apsolutno neutemeljeni.
Obzirom na navedeno, Ustavni sud ne vidi proizvoljnost u
primjeni prava u dijelu u kojemu je odbijen dio apelanti~inog
tu`benoga zahtjeva usmjeren na poni{tenje Rje{enja tu`ene broj
Ur. 292/05 od 17. listopada 2005. godine, o uspostavi
radno-pravnoga statusa uposlenice na ~ekanju i zahtjevom za
vra}anje na poslove i radne zadatke koje je obavljala do
upu}ivanja na ~ekanje, kao ni u dijelu tu`benoga zahtjeva u
kojemu je odlu~eno o apelanti~inom pravu na uplatu doprinosa
za mirovinsko osiguranje pozivanjem na razloge date u Odluci
Ustavnog suda AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine.

26. Me|utim, vezano za apelanti~ine navode u dijelu kojim je 
odbijen njezin zahtjev za naknadom pla}a, Ustavni sud smatra da
je Kantonalni sud proizvoljno primijenio odredbe ~lanka 106.
Zakona o radu. Naime, Kantonalni je sud u tom dijelu potvrdio
prvostupanjsku presudu sa obrazlo`enjem da je apelantica tu`bu
podnijela 13. travnja 2006. godine, tra`e}i neispla}ene pla}e za
razdoblje od 1. studenoga 1993. godine do povratka na posao, a
budu}i je radni odnos apelantici prestao 5. svibnja 2000. godine,
to je prizivni sud zaklju~io da je utemeljen prigovor zastare
potra`ivanja, koji je istaknula tu`ena, nalaze}i da je protekao
zastarni rok od tri godine u kojemu je apelantica, prema ~lanku
106. Zakona o radu, mogla zahtijevati ispunjenje obveze.

27. U svezi s tim, Ustavni sud podsje}a da je u svojoj Odluci
AP 299/06 od 27. sije~nja 2007. godine zaklju~io da "zastarjelost 
za ostvarivanje prava iz ~lanka 143. Zakona o radu po~inje te}i
prvog dana nakon pravomo}nosti rje{enja kojim je apelantici
ustvr|en sta tus uposlenice na ~ekanju posla". Razlozi dati u
navedenoj odluci Ustavnog suda se u cijelosti odnose i na
konkretan slu~aj. Ovo stoga {to je Rje{enje Povjerenstva broj
10/2-34-362/00 od 4. velja~e 2004. godine, kojim je ustvr|eno da 
apelantica ispunjava zakonske uvjete za priznavanjem statusa
uposlenice na ~ekanju kod tu`ene, postalo pravomo}no 24.
velja~e 2004. godine, pa apelantica prije tog nadnevka prema
temelju tog statusa nije ni mogla tra`iti naknadu pla}a, niti je u
tom smislu postojala obveza tu`ene. Obzirom na to da prije
nadnevka pravomo}nosti rje{enja Povjerenstva nije ni mogao
po~eti te}i rok zastarjelosti, a imaju}i u vidu da je tu`ba u
konkretnoj pravnoj stvari podnesena 13. travnja 2006. godine,
Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud, odlu~uju}i o dijelu
tu`benoga zahtjeva usmjerenog na naknadu pla}a apelantici za
razdoblje od 1993. godine do 5. svibnja 2000. godine, o~ito
proizvoljno primijenio odredbu ~lanka 106. Zakona o radu.

28. Imaju}i u vidu naprijed navedene razloge, Ustavni sud
smatra da je na~in na koji je Kantonalni sud u pobijanoj presudi
primijenio pozitivno-pravne propise proizvoljan i predstavlja
kr{enje apelanti~inog ustavnog prava na pravi~no su|enje iz
~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.



Broj 14 – Strana 126 SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Ponedjeqak, 24.3.2008.

c) Ostali navodi
29. Sukladno zaklju~ku u svezi sa povredom ~lanka II/3.(e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebice
razmatrati dio apelacije koji se odnosi na navodnu povredu prava
iz ~l. II/3.(a), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, ~l. 2. i 8.
Europske konvencije, te ~lanka 1. Protokola 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
30. Postoji povreda prava na pravi~no su|enje iz ~lanka

II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije u situaciji kada je Kantonalni sud
proizvoljno protuma~io pozitivno-pravne propise koji reguliraju
zastaru potra`ivanja prava iz radnoga odnosa u svezi sa
ostvarivanjem prava iz ~lanka 143. Zakona o radu.

31. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu
ove Odluke.

32. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2884/06, rje{avaju}i apelaciju Slavka
Kupre{aka, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2 i ~lana 61 st. 1 i 3
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Valerija Gali}, potpredsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Mato Tadi}, sudija
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Slavka Kupre{aka
podnesena protiv Rje{ewa Okru`nog suda u Bawoj Luci broj
G`-2104/04 od 16. maja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Slavko Kupre{ak (u daqwem tekstu: apelant) iz

Jakupovaca, kog zastupa Jasminka Jovi{evi}, advokat iz Bawe
Luke, podnio je 24. oktobra 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud)
protiv Rje{ewa Vrhovnog suda Republike Srpske (u daqwem
tekstu: Vrhovni sud) broj 118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006.
godine i Rje{ewa Okru`nog suda u Bawoj Luci (u daqwem
tekstu: Okru`ni sud) broj G@-2104/04 od 16. maja 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Ustavni sud je na sjednici odr`anoj 12. septembra 2006.

godine odbacio kao preurawenu apelantovu apelaciju broj AP
1714/05 podnesenu protiv Rje{ewa Okru`nog suda broj
G@-2104/04 od 16. maja 2005. godine s obzirom na to da u vrijeme
podno{ewa apelacije postupak povodom revizije pred
Vrhovnim sudom nije bio okon~an. Postupak pred Vrhovnim
sudom je okon~an u me|uvremenu Rje{ewem Vrhovnog suda broj

118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006. godine kojim je wegova
revizija odba~ena kao nedozvoqena.

3. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Okru`nog suda i G.K, strane u postupku, zatra`eno je 15.
novembra 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Okru`ni sud je 6. decembra 2006. godine dostavio odgovor
na apelaciju, a G.K., strana u postupku, nije dostavila odgovor
na apelaciju.

5. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda, odgovor
Okru`nog suda je dostavqen apelantu 12. decembra 2007.
godine.

III. ^iweni~no stawe
6. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

7. Osnovni sud u Bawoj Luci (u daqwem tekstu: Osnovni sud) 
je Rje{ewem broj P-227/04 od 3. novembra 2004. godine usvojio
apelantovu tu`bu protiv biv{e supruge G.K. (u daqwem tekstu:
tu`ena) zbog smetawa posjeda. Rje{ewem je utvr|eno da je
tu`ena apelanta smetala u mirnom i fakti~kom suposjedu
porodi~ne ku}e u Jakupovcima, izgra|ene na k.~. broj 160/9,
upisane u p.l. broj 363/1 k.o. Jakupovci (u daqwem tekstu: sporna 
ku}a), tako {to je 9. februara 2004. godine, iako ju je apelant
prethodno putem telefona obavijestio da }e toga dana da do|e
ku}i, kada je do{ao na vrata i htio da u|e, u tome ga je
onemogu}ila tu`ena, jer je zakqu~ala vrata i odbila da ga pusti 
u ku}u. Tu`enoj je nalo`eno da u roku od osam dana uspostavi
pre|a{we suposjedovno stawe, tako {to }e otkqu~ati vrata
sporne ku}e i omogu}iti apelantu da u|e u posjed i ubudu}e se
kloniti takvog ili sli~nog smetawa pod prijetwom izvr{ewa.
U obrazlo`ewu Rje{ewa je navedeno da je u postupku pred
Osnovnim sudom nesporno utvr|eno da su apelant i tu`ena
nakon razvoda braka ostali suposjednici sporne ku}e. Tako|e je 
navedeno da je Rje{ewem Okru`nog suda u Bawoj Luci broj
K-35/03 od 12. decembra 2003. godine utvr|eno da je apelant u
stawu neura~unqivosti po~inio krivi~no djelo ubistva u
poku{aju kada je u februaru 2003. godine u spornoj ku}i ispalio
rafalno 23 metka u prisustvu tu`ene i wenog sina, te da je u
vezi sa tim krivi~nim postupkom proveo u pritvoru godinu
dana. Daqe je navedeno da je apelantu odre|ena mjera
bezbjednosti psihijatrijskog lije~ewa u specijalizovanoj
ustanovi, pa je nakon pravosna`nosti rje{ewa i izlaska iz
pritvora upu}en u centar za socijalni rad radi izvr{ewa mjere
obaveznog psihijatrijskog lije~ewa. Na osnovu iskaza svjedoka
utvr|eno je da je apelant nakon izlaska iz pritvora, 9.
februara 2004. godine, zajedno sa svjedocima do{ao do sporne
ku}e sa namjerom da u wu u|e, ali je tu`ena iza{la na balkom i
rekla da ga ne mo`e da pusti, nije mu dopustila da u|e i nije mu
dala kqu~ od sporne ku}e (apelantov kqu~ je ostao u ku}i).
Shodno apelantovim navodima, i prije navedenog datuma je
poku{avao da u|e u ku}u, ali je ku}a bila zakqu~ana, rolete
spu{tene i nikoga nije bilo u ku}i, a tu`ena je navela da je tada
bila u ku}i, ali nije otvarala jer nije smjela, a da je apelantu
rekla da }e dobiti svoje stvari iz ku}e. Osnovni sud je
zakqu~io da je apelant bio suposjednik u spornoj ku}i, te da, u
skladu sa ~lanom 75 Zakona o osnovnim svojinskopravnim
odnosima, ima pravo na za{titu od uznemiravawa, odnosno
oduzimawa posjeda. Tako|e je zakqu~eno da apelant nije
izgubio suposjed dok je bio u pritvoru, jer da bi do toga do{lo,
morala bi da postoji voqa da se stvar vi{e ne posjeduje, {to
nije slu~aj s apelantom s obzirom na to da je izrazio `equ da
nastavi da koristi spornu ku}u. Daqe je utvr|eno da je tu`ena
smetala apelanta u mirnom i fakti~kom suposjedu sporne ku}e.
Naime, zakqu~eno je da je tu`ena imala svijest da je apelant
suposjednik sporne ku}e i samim tim je bila svjesna da svojim
radwama mijewa posjedovno stawe i na taj na~in zadire u tu|u
posjedovnu stvar, te da apelanta smeta u wegovom pravu
suposjeda kori{}ewa sporne ku}e. Tu`ena je Okru`nom sudu
ulo`ila `albu na rje{ewe.

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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8. Okru`ni sud je Rje{ewem od 16. maja 2005. godine uva`io
`albu tu`ene i preina~io Rje{ewe Osnovnog suda broj
P-227/04 od 3. novembra 2004. godine, tako {to je odbio
apelantov tu`beni zahtjev sa obrazlo`ewem da je stanovi{te
prvostepenog suda da je tu`ena smetala apelanta u posjedu ku}e
time {to ga nije pustila da u|e u ku}u pogre{no. Naime, shodno
stanovi{tu Okru`nog suda, u postupku tu`ene nema elemenata
smetawa, jer je za smetawe nu`na protivpravnost, a u
konkretnom slu~aju takve protivpravnosti nema po{to se radi
o prirodnoj samopomo}i tu`ene s ciqem za{tite wenog i
`ivota wenog djeteta. Navedeno je da, iako je apelant
suposjednik sporne ku}e, nije ometan u posjedu kada ga je tu`ena
sprije~ila da u|e u spornu ku}u, jer se ona koristila
institutom samopomo}i, samoodbrane, da bi za{titila sebe i
dijete od daqweg uznemiravawa i eventualnog nano{ewa
povreda. Takva opasnost, kako je navedeno u rje{ewu, bila je
direktna, pa je samopomo} bila nu`na. Tako|e je navedeno da
"tu`ena iz bezbjednosnih razloga ne mo`e da prihvati da
tu`ilac [apelant] sa wom `ivi pod istim krovom", te da je
"o~igledno da je tu`ilac [apelant] po izlasku iz pritvora
trebalo da bude smje{ten u za to odre|enu ustanovu na lije~ewe, 
ali je zbog nepostojawa takve ustanove on prepu{ten sam sebi".
Zakqu~eno je da tu`enoj pripada pravo na samopomo}, kao
poseban oblik posjedovne za{tite i nu`ne odbrane, u smislu
~lana 76 Zakona o osnovnim svojinskopravnim odnosima.

9. Vrhovni sud je Rje{ewem broj 118-0-Rev-06-000 095 od 14.
jula 2006. godine odbacio apelantovu reviziju, jer je ~lanom 426
stav 4 Zakona o parni~kom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03, 85/03 i 74/05) propisano da
revizija nije dozvoqena protiv rje{ewa donesenih u
parnicama zbog smetawa posjeda.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant se `ali da je povrije|eno wegovo pravo na

pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda (u daqwem tekstu: Evropska konvencija) i
pravo na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U su{tini,
povredu svojih prava apelant vidi u pogre{noj, odnosno
proizvoqnoj primjeni materijalnog prava u osporenoj presudi,
jer je Okru`ni sud institut samopomo}i pretvorio u institut
samovla{}a. Shodno apelantovom mi{qewu, Okru`ni sud je
o~igledno pogre{no primijenio ~lan 76 Zakona o osnovnim
svojinskopravnim odnosima, odnosno institut samopomo}i, jer
se ovaj ~lan odnosi na za{titu imovine, a ne na za{titu ̀ ivota
i zdravqa qudi. Tako|e, apelant je naveo da su navedena prava
povrije|ena i zbog odluke Vrhovnog suda, koji je, iako mu je
~lanom 237 stav 3 ZPP data mogu}nost da dozvoli reviziju u
svim predmetima ako ocijeni da bi odlu~ivawe povodom
revizije bilo zna~ajno za primjenu prava u drugim slu~ajevima,
wegovu reviziju odbacio.

b) Odgovor na apelaciju
11. Okru`ni sud je u najve}em dijelu odgovora ponovio

obrazlo`ewe osporene presude, a posebno je ponovo naglasio da 
je tu`ena imala pravo na samopomo} s obzirom na karakter
izvr{enog krivi~nog djela, da apelant nije smje{ten u
odgovaraju}u ustanovu kao lice koje je progla{eno
neura~unqivim, te ~iwenicu da je "svojim radwama
apelantkiwa bila prisiqena svojim aktivnostima poku{ati
da zamijeni intervenciju vlasti". Okru`ni sud je ponovio da u
radwama tu`ene nema protivpravnosti, te da, stoga, nije ni
bilo smetawa apelantovog posjeda. Predlo`eno je da se
apelacija odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi
12. Zakon o osnovnim svojinskopravnim odnosima

("Slu`beni list SFRJ" br. 6/80 i 36/90 i "Slu`beni glasnik
Republike Srpske" broj 38/03)

"^lan 74
Posjed se gubi kada posjednik prestane da vr{i fakti~ku

vlast na stvari.
Posjed se ne gubi ako je posjednik privremeno sprije~en da

vr{i fakti~ku vlast na stvari nezavisno od svoje voqe.
^lan 76
Posjednik ima pravo na samopomo} protiv onoga ko ga

neovla{}eno uznemirava u posjedu ili mu je posjed oduzeo pod
uslovom da je opasnost direktna, da je samopomo} nu`na i da
na~in wenog vr{ewa odgovara prilikama u kojima postoji
opasnost.

^lan 78 stav 1
Sud pru`a za{titu prema posqedwem stawu posjeda i

nastalom smetawu pri ~emu nisu od uticaja pravo na posjed,
pravni osnov posjeda i savjesnost posjednika.

^lan 80
Suposjednik u`iva za{titu prema odredbi ~lana 75 ovog

zakona u odnosu na tre}a lica, kao i u me|usobnim odnosima sa
drugim suposjednicima, ako jedan od wih onemogu}ava drugog u
dotada{wem na~inu vr{ewa fakti~ke vlasti na stvari koja
je u wihovom posjedu."

VI. Dopustivost

13. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

15. Pravilo iscrpqivawa pravnih lijekova iz ~lana 16 stav
1 Pravila Ustavnog suda zahtijeva da apelant do|e do kona~ne
odluke. Kona~na odluka predstavqa odgovor na posqedwi
pravni lijek koji je djelotvoran i adekvatan da ispita
ni`estepenu odluku kako u ~iweni~nom, tako i u pravnom
pogledu. Pri tome apelant odlu~uje da li }e koristiti pravni
lijek bez obzira na to da li se radi o redovnom ili vanrednom
pravnom lijeku. Odluka kom je pravni lijek odba~en zato {to
apelant nije ispo{tovao formalne zahtjeve pravnog lijeka (rok, 
pla}awe taksi, forma ili ispuwewe drugih zakonskih uslova)
ne mo`e da se smatra kona~nom. Kori{}ewe takvog pravnog
lijeka ne prekida rok od 60 dana propisan ~lanom 16 stav 1
Pravila Ustavnog suda (vidi Rje{ewe Ustavnog suda broj U 15/01
od 4. i 5. maja 2001. godine).

16. Ustavni sud je odlukom od 12. septembra 2006. godine
odbacio kao preurawenu apelaciju broj AP 1714/05 koju je
apelant podnio Ustavnom sudu 11. avgusta 2005. godine, jer je u
toku bio postupak povodom wegove revizije pred Vrhovnim
sudom. S obzirom na to da je Rje{ewem Vrhovnog suda broj
118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006. godine apelantova revizija 
odba~ena kao nedozvoqena zbog formalnih razloga, kona~nu
odluku u ovom predmetu predstavqa Rje{ewe Okru`nog suda
broj G@-2104/04 od 16. maja 2005. godine. U skladu sa svojom
praksom, Ustavni sud kao relevantan da tum podno{ewa
apelacije uzima u obzir da tum kada je podnesena apelacija koja
je odba~ena kao preurawena. S obzirom na to da je osporeno
rje{ewe apelant primio 24. juna 2005. godine, a apelacija je
podnesena 11. avgusta 2005. godine, proizilazi da je apelacija
podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 16 stav 1
Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispuwava i uslove
iz ~lana 16 st. 2 i 4 Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno
(prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kog apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,
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Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelant je osporio navedena rje{ewa, tvrde}i da su tim
rje{ewima povrije|ena wegova prava iz ~lana II/3e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, te
~lana II/3k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1 Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

a) Pravo na pravi~no su|ewe

^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."

^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom. [...]"

19. Predmetni postupak se nesporno ti~e utvr|ivawa
gra|anskih prava i obaveza s obzirom na to da se radi o sporu
izme|u fizi~kih lica u vezi sa posjedom sporne ku}e. Stoga je
~lan 6 stav 1 Evropske konvencije primjenqiv. Ustavni sud }e,
zato, ispitati da li je postupak, u skladu sa standardima, bio
pravi~an onako kako to zahtijeva ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije.

20. Su{tina apelantovih navoda o povredi prava na
pravi~no su|ewe se odnosi na primjenu ~lana 76 Zakona o
osnovnim svojinskopravnim odnosima (u daqwem tekstu:
ZOSO), koju apelant smatra pogre{nom, odnosno
proizvoqnom. Okru`ni sud je u odgovoru ostao pri svom
stanovi{tu o pravilnoj primjeni ovog materijalnog zakona,
odnosno pri tuma~ewu da je tu`ena imala pravo na samopomo} s
obzirom na karakter izvr{enog krivi~nog djela, da apelant
nije smje{ten u odgovaraju}u ustanovu kao lice koje je
progla{eno neura~unqivim, te ~iwenicu da je "svojim
radwama apelantkiwa bila prisiqena svojim aktivnostima
poku{ati da zamijeni intervenciju vlasti".

21. U vezi sa apelantovim navodima Ustavni sud ukazuje na
svoje stanovi{te prema kom nije nadle`an da vr{i provjeru
utvr|enih ~iwenica i na~ina na koji su redovni sudovi
protuma~ili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke
ovih sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovnog suda ne ukqu~uje ili pogre{no primjewuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila
o~igledno proizvoqna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do{lo do povrede osnovnih procesnih
prava, kao {to su pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na efektivan pravni lijek itd. (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavqenu u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

22. U konkretnom slu~aju Osnovni sud je usvojio apelantov
tu`beni zahtjev i za svoju odluku dao obrazlo`ewe za koje je
Okru`ni sud zakqu~io da je pogre{no. U osporenoj odluci
Okru`ni sud je dao svoje tuma~ewe ~lana 76 ZOSO, posebno
nagla{avaju}i specifi~nost situacije u kojoj se na{la tu`ena
s obzirom na to da apelant nije smje{ten u odgovaraju}u
ustanovu nakon {to mu je u krivi~nom postupku izre~ena mjera
obaveznog psihijatrijskog lije~ewa. Suprotno apelantovim
navodima, Ustavni sud smatra da tuma~ewe koje je dao Okru`ni
sud nije proizvoqno i da, stoga, nema elemenata koji ukazuju na
povredu prava na pravi~no su|ewe.

23. Ustavni sud je zakqu~io da nije povrije|eno apelantovo
pravo na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

b) Pravo na imovinu
24. Imaju}i u vidu zakqu~ak Ustavnog suda u vezi sa ~lanom

II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1 Evropske
konvencije, kao i to da se navodi o povredi prava na imovinu
odnose na proizvoqnu primjenu zakona, Ustavni sud smatra da
nije potrebno posebno razmotriti apelantove navode o
povredi wegovog prava na imovinu iz ~lana II/3k) Ustava Bosne
i Hercegovine i ~lana 1 Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

VIII. Zakqu~ak

25. Ustavni sud je zakqu~io da nisu povrije|eni ~lan II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije, jer u osporenoj odluci nije bilo proizvoqne
primjene ~lana 76 Zakona o osnovnim svojinskopravnim
odnosima, odnosno instituta samopomo}i.

26. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove Odluke.

27. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2884/06, rje{avaju}i apelaciju Slavka
Kupre{aka, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2. i ~lana 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Valerija Gali}, potpredsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Mato Tadi}, sudija
Krstan Simi}, sudija
na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neosnovana apelacija Slavka Kupre{aka
podnesena protiv Rje{enja Okru`nog suda u Banjoj Luci broj
G`-2104/04 od 16. maja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Slavko Kupre{ak (u daljnjem tekstu: apelant) iz

Jakupovaca, kojeg zastupa Jasminka Jovi{evi}, advokat iz Banje
Luke, podnio je 24. oktobra 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv 
Rje{enja Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj 118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006.
godine i Rje{enja Okru`nog suda u Banjoj Luci (u daljnjem
tekstu: Okru`ni sud) broj G@-2104/04 od 16. maja 2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Ustavni sud je na sjednici odr`anoj 12. septembra 2006.

godine odbacio kao preuranjenu apelantovu apelaciju broj AP
1714/05 podnesenu protiv Rje{enja Okru`nog suda broj
G@-2104/04 od 16. maja 2005. godine s obzirom na to da u

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08



Ponedjeqak, 24.3.2008. SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 14 – Strana 129

vrijeme podno{enja apelacije postupak povodom revizije pred
Vrhovnim sudom nije bio okon~an. Postupak pred Vrhovnim
sudom je okon~an u me|uvremenu Rje{enjem Vrhovnog suda
broj 118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006. godine kojim je
njegova revizija odba~ena kao nedopu{tena.

3. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Okru`nog suda i G.K, strane u postupku, zatra`eno je 15.
novembra 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Okru`ni sud je 6. decembra 2006. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a G.K., strana u postupku, nije dostavila
odgovor na apelaciju.

5. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Okru`nog suda dostavljen je apelantu 12. decembra
2007. godine.

III. ^injeni~no stanje

6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Osnovni sud u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni
sud) je Rje{enjem broj P-227/04 od 3. novembra 2004. godine
usvojio apelantovu tu`bu protiv biv{e supruge G.K. (u daljnjem
tekstu: tu`ena) zbog smetanja posjeda. Rje{enjem je utvr|eno da
je tu`ena apelanta smetala u mirnom i fakti~kom suposjedu
porodi~ne ku}e u Jakupovcima, izgra|ene na k.~. broj 160/9,
upisane u p.l. broj 363/1 k.o. Jakupovci (u daljnjem tekstu:
sporna ku}a), tako {to je 9. februara 2004. godine, iako ju je
apelant prethodno putem telefona obavijestio da }e toga dana
do}i ku}i, kada je do{ao na vrata i htio u}i, u tome ga je
onemogu}ila tu`ena, jer je zaklju~ala vrata i odbila da ga pusti u
ku}u. Tu`enoj je nalo`eno da u roku od osam dana uspostavi
pre|a{nje suposjedovno stanje, tako {to }e otklju~ati vrata sporne 
ku}e i omogu}iti apelantu da u|e u posjed i ubudu}e se kloniti
takvog ili sli~nog smetanja pod prijetnjom izvr{enja. U
obrazlo`enju Rje{enja je navedeno da je u postupku pred
Osnovnim sudom nesporno utvr|eno da su apelant i tu`ena
nakon razvoda braka ostali suposjednici sporne ku}e. Tako|er je
navedeno da je Rje{enjem Okru`nog suda u Banjoj Luci broj
K-35/03 od 12. decembra 2003. godine utvr|eno da je apelant u
stanju neura~unljivosti po~inio krivi~no djelo ubistva u poku{aju
kada je u februaru 2003. godine u spornoj ku}i ispalio rafalno 23
metka u prisustvu tu`ene i njenog sina, te da je u vezi sa tim
krivi~nim postupkom proveo u pritvoru godinu dana. Dalje je
navedeno da je apelantu odre|ena mjera sigurnosti
psihijatrijskog lije~enja u specijaliziranoj ustanovi, pa je nakon
pravosna`nosti rje{enja i izlaska iz pritvora upu}en u centar za
socijalni rad radi izvr{enja mjere obaveznog psihijatrijskog
lije~enja. Na osnovu iskaza svjedoka utvr|eno je da je apelant
nakon izlaska iz pritvora, 9. februara 2004. godine, zajedno sa
svjedocima do{ao do sporne ku}e sa namjerom da u nju u|e, ali je 
tu`ena iza{la na balkom i rekla da ga ne mo`e pustiti, nije mu
dopustila da u|e i nije mu dala klju~ od sporne ku}e (apelantov
klju~ je ostao u ku}i). Prema apelantovim navodima, i prije
navedenog datuma poku{avao je u}i u ku}u, ali je ku}a bila
zaklju~ana, rolete spu{tene i nikoga nije bilo u ku}i, a tu`ena je
navela da je tada bila u ku}i, ali nije otvarala jer nije smjela, a da
je apelantu rekla da }e dobiti svoje stvari iz ku}e. Osnovni sud je
zaklju~io da je apelant bio suposjednik u spornoj ku}i, te da, u
skladu sa ~lanom 75. Zakona o osnovnim vlasni~kopravnim
odnosima, ima pravo na za{titu od uznemiravanja, odnosno
oduzimanja posjeda. Tako|er je zaklju~eno da apelant nije
izgubio suposjed dok je bio u pritvoru, jer da bi do toga do{lo,
morala bi postojati volja da se stvar vi{e ne posjeduje, {to nije
slu~aj s apelantom s obzirom na to da je izrazio `elju da nastavi
koristiti spornu ku}u. Dalje je utvr|eno da je tu`ena smetala
apelanta u mirnom i fakti~kom suposjedu sporne ku}e. Naime,
zaklju~eno je da je tu`ena imala svijest da je apelant suposjednik
sporne ku}e i samim tim je bila svjesna da svojim radnjama
mijenja posjedovno stanje i na taj na~in zadire u tu|u posjedovnu
stvar, te da apelanta smeta u njegovom pravu suposjeda

kori{tenja sporne ku}e. Tu`ena je Okru`nom sudu ulo`ila `albu
na rje{enje.

8. Okru`ni sud je Rje{enjem od 16. maja 2005. godine uva`io 
`albu tu`ene i preina~io Rje{enje Osnovnog suda broj P-227/04
od 3. novembra 2004. godine, tako {to je odbio apelantov tu`beni 
zahtjev sa obrazlo`enjem da je stav prvostepenog suda da je
tu`ena smetala apelanta u posjedu ku}e time {to ga nije pustila da
u|e u ku}u pogre{an. Naime, prema stavu Okru`nog suda, u
postupku tu`ene nema elemenata smetanja, jer je za smetanje
nu`na protivpravnost, a u konkretnom slu~aju takve
protivpravnosti nema po{to se radi o prirodnoj samopomo}i
tu`ene s ciljem za{tite njenog i `ivota njenog djeteta. Navedeno
je da, iako je apelant suposjednik sporne ku}e, nije ometan u
posjedu kada ga je tu`ena sprije~ila da u|e u spornu ku}u, jer se
ona koristila institutom samopomo}i, samoodbrane, da bi
za{titila sebe i dijete od daljnjeg uznemiravanja i eventualnog
nano{enja povreda. Takva opasnost, kako je navedeno u rje{enju, 
bila je neposredna, pa je samopomo} bila nu`na. Tako|er je
navedeno da "tu`ena iz sigurnosnih razloga ne mo`e prihvatiti da
tu`ilac [apelant] sa njom `ivi pod istim krovom", te da je
"o~igledno da je tu`ilac [apelant] po izlasku iz pritvora trebalo da
bude smje{ten u za to odre|enu ustanovu na lije~enje, ali je zbog
nepostojanja takve ustanove on prepu{ten sam sebi". Zaklju~eno
je da tu`enoj pripada pravo na samopomo}, kao poseban oblik
posjedovne za{tite i nu`ne odbrane, u smislu ~lana 76. Zakona o
osnovnim vlasni~kopravnim odnosima.

9. Vrhovni sud je Rje{enjem broj 118-0-Rev-06-000 095 od
14. jula 2006. godine odbacio apelantovu reviziju, jer je ~lanom
426. stav 4. Zakona o parni~nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03, 85/03 i 74/05) propisano da revizija
nije dopu{tena protiv rje{enja donesenih u parnicama zbog
smetanja posjeda.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant se `ali da je povrije|eno njegovo pravo na

pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i
pravo na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U su{tini,
povredu svojih prava apelant vidi u pogre{noj, odnosno
proizvoljnoj primjeni materijalnog prava u osporenoj presudi, jer 
je Okru`ni sud institut samopomo}i pretvorio u institut
samovlasti. Prema apelantovom mi{ljenju, Okru`ni sud je
o~igledno pogre{no primijenio ~lan 76. Zakona o osnovnim
vlasni~kopravnim odnosima, odnosno institut samopomo}i, jer
se ovaj ~lan odnosi na za{titu imovine, a ne na za{titu `ivota i
zdravlja ljudi. Tako|er, apelant je naveo da su navedena prava
povrije|ena i zbog odluke Vrhovnog suda, koji je, iako mu je
~lanom 237. stav 3. ZPP data mogu}nost da dopusti reviziju u
svim predmetima ako ocijeni da bi odlu~ivanje povodom revizije 
bilo zna~ajno za primjenu prava u drugim slu~ajevima, njegovu
reviziju odbacio.

b) Odgovor na apelaciju
11. Okru`ni sud je u najve}em dijelu odgovora ponovio

obrazlo`enje osporene presude, a posebno je ponovo naglasio da
je tu`ena imala pravo na samopomo} s obzirom na karakter
izvr{enog krivi~nog djela, da apelant nije smje{ten u
odgovaraju}u ustanovu kao lice koje je progla{eno
neura~unljivim, te ~injenicu da je "svojim radnjama apelantica
bila prisiljena svojim aktivnostima poku{ati da zamijeni
intervenciju vlasti". Okru`ni sud je ponovio da u radnjama
tu`ene nema protivpravnosti, te da, stoga, nije ni bilo smetanja
apelantovog posjeda. Predlo`eno je da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi
12. Zakon o osnovnim vlasni~kopravnim odnosima

("Slu`beni list SFRJ" br. 6/80 i 36/90 i "Slu`beni glasnik
Republike Srpske" broj 38/03)
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"^lan 74.
Posjed se gubi kada posjednik prestane da vr{i fakti~ku vlast

na stvari.
Posjed se ne gubi ako je posjednik privremeno sprije~en da

vr{i fakti~ku vlast na stvari nezavisno od svoje volje.
^lan 76.
Posjednik ima pravo na samopomo} protiv onoga ko ga

neovla{teno uznemirava u posjedu ili mu je posjed oduzeo pod
uvjetom da je opasnost neposredna, da je samopomo} nu`na i da
na~in njenog vr{enja odgovara prilikama u kojima postoji
opasnost.

^lan 78. stav 1.
Sud pru`a za{titu prema posljednjem stanju posjeda i

nastalom smetanju pri ~emu nisu od utjecaja pravo na posjed,
pravni osnov posjeda i savjesnost posjednika.

^lan 80.
Suposjednik u`iva za{titu prema odredbi ~lana 75. ovog

zakona u odnosu na tre}a lica, kao i u me|usobnim odnosima sa
drugim suposjednicima, ako jedan od njih onemogu}ava drugog
u dotada{njem na~inu vr{enja fakti~ke vlasti na stvari koja je u
njihovom posjedu."

VI. Dopustivost
13. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

15. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova iz ~lana 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda zahtijeva da apelant do|e do kona~ne
odluke. Kona~na odluka predstavlja odgovor na posljednji
pravni lijek koji je djelotvoran i adekvatan da ispita ni`estepenu
odluku kako u ~injeni~nom, tako i u pravnom pogledu. Pri tome
apelant odlu~uje da li }e koristiti pravni lijek bez obzira na to da li
se radi o redovnom ili vanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom
je pravni lijek odba~en zato {to apelant nije ispo{tovao formalne
zahtjeve pravnog lijeka (rok, pla}anje taksi, forma ili ispunjenje
drugih zakonskih uvjeta) ne mo`e se smatrati kona~nom.
Kori{tenje takvog pravnog lijeka ne prekida rok od 60 dana
propisan ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda (vidi Rje{enje
Ustavnog suda broj U 15/01 od 4. i 5. maja 2001. godine).

16. Ustavni sud je odlukom od 12. septembra 2006. godine
odbacio kao preuranjenu apelaciju broj AP 1714/05 koju je
apelant podnio Ustavnom sudu 11. augusta 2005. godine, jer je u
toku bio postupak povodom njegove revizije pred Vrhovnim
sudom. S obzirom na to da je Rje{enjem Vrhovnog suda broj
118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006. godine apelantova
revizija odba~ena kao nedopu{tena zbog formalnih razloga,
kona~nu odluku u ovom predmetu predstavlja Rje{enje
Okru`nog suda broj G@-2104/04 od 16. maja 2005. godine. U
skladu sa svojom praksom, Ustavni sud kao relevantan da tum
podno{enja apelacije uzima u obzir da tum kada je podnesena
apelacija koja je odba~ena kao preuranjena. S obzirom na to da je
osporeno rje{enje apelant primio 24. juna 2005. godine, a
apelacija je podnesena 11. augusta 2005. godine, proizlazi da je
apelacija podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano ~lanom 
16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i 
uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
18. Apelant je osporio navedena rje{enja, tvrde}i da su tim

rje{enjima povrije|ena njegova prava iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te
~lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

a) Pravo na pravi~no su|enje
^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:
[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

19. Predmetni postupak se nesporno ti~e utvr|ivanja
gra|anskih prava i obaveza s obzirom na to da se radi o sporu
izme|u fizi~kih lica u vezi sa posjedom sporne ku}e. Stoga je
~lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv. Ustavni sud }e,
zato, ispitati da li je postupak, u skladu sa standardima, bio
pravi~an onako kako to zahtijeva ~lan 6. stav 1. Evropske
konvencije.

20. Su{tina apelantovih navoda o povredi prava na pravi~no
su|enje se odnosi na primjenu ~lana 76. Zakona o osnovnim
vlasni~kopravnim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOVO), koju
apelant smatra pogre{nom, odnosno proizvoljnom. Okru`ni sud
je u odgovoru ostao pri svom stavu o pravilnoj primjeni ovog
materijalnog zakona, odnosno pri tuma~enju da je tu`ena imala
pravo na samopomo} s obzirom na karakter izvr{enog krivi~nog
djela, da apelant nije smje{ten u odgovaraju}u ustanovu kao lice
koje je progla{eno neura~unljivim, te ~injenicu da je "svojim
radnjama apelantica bila prisiljena svojim aktivnostima poku{ati
zamijeniti intervenciju vlasti".

21. U vezi sa apelantovim navodima Ustavni sud ukazuje na
svoj stav prema kojem nije nadle`an da vr{i provjeru utvr|enih
~injenica i na~ina na koji su redovni sudovi protuma~ili
pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke ovih sudova kr{e
ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka redovnog suda ne
uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je do{lo
do povrede osnovnih procesnih prava, kao {to su pravo na
pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan
pravni lijek itd. (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27.
juna 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03).

22. U konkretnom slu~aju Osnovni sud je usvojio apelantov
tu`beni zahtjev i za svoju odluku dao obrazlo`enje za koje je
Okru`ni sud zaklju~io da je pogre{no. U osporenoj odluci
Okru`ni sud je dao svoje tuma~enje ~lana 76. ZOVO, posebno
nagla{avaju}i specifi~nost situacije u kojoj se na{la tu`ena s
obzirom na to da apelant nije smje{ten u odgovaraju}u ustanovu
nakon {to mu je u krivi~nom postupku izre~ena mjera obaveznog
psihijatrijskog lije~enja. Suprotno apelantovim navodima,
Ustavni sud smatra da tuma~enje koje je dao Okru`ni sud nije
proizvoljno i da, stoga, nema elemenata koji ukazuju na povredu
prava na pravi~no su|enje.

23. Ustavni sud je zaklju~io da nije povrije|eno apelantovo
pravo na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

b) Pravo na imovinu
24. Imaju}i u vidu zaklju~ak Ustavnog suda u vezi sa ~lanom

II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije, kao i to da se navodi o povredi prava na imovinu
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odnose na proizvoljnu primjenu zakona, Ustavni sud smatra da
nije potrebno posebno razmotriti apelantove navode o povredi
njegovog prava na imovinu iz ~lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
25. Ustavni sud je zaklju~io da nisu povrije|eni ~lan II/3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lan 6. stav 1. Evropske
konvencije, jer u osporenoj odluci nije bilo proizvoljne primjene
~lana 76. Zakona o osnovnim vlasni~kopravnim odnosima,
odnosno instituta samopomo}i.

26. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove Odluke.

27. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 2884/06, rje{avaju}i apelaciju Slavka
Kupre{aka, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ~lanka 61. st. 1. i 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Valerija Gali}, dopredsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Mato Tadi}, sudac
Krstan Simi}, sudac
na sjednici odr`anoj 10. sije~nja 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Odbija se kao neutemeljena apelacija Slavka Kupre{aka
podnesena protiv Rje{enja Okru`nog suda u Banjaluci broj
G`-2104/04 od 16. svibnja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Slavko Kupre{ak (u daljnjem tekstu: apelant) iz

Jakupovaca, kojeg zastupa Jasminka Jovi{evi}, odvjetnica iz
Banjaluke, podnio je 24. listopada 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv Rje{enja Vrhovnog suda Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 118-0-Rev-06-000 095 od 14.
srpnja 2006. godine i Rje{enja Okru`nog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Okru`ni sud) broj G@-2104/04 od 16. svibnja
2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Ustavni sud je na sjednici odr`anoj 12. rujna 2006. godine

odbacio kao preuranjenu apelantovu apelaciju broj AP 1714/05
podnesenu protiv Rje{enja Okru`nog suda broj G@-2104/04 od
16. svibnja 2005. godine obzirom da u vrijeme podno{enja
apelacije postupak povodom revizije pred Vrhovnim sudom nije
bio okon~an. Postupak pred Vrhovnim sudom je okon~an u
me|uvremenu Rje{enjem Vrhovnog suda broj 118-0-Rev-06-
000 095 od 14. srpnja 2006. godine kojim je njegova revizija
odba~ena kao nedopu{tena.

3. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Okru`nog suda i G.K, strane u postupku, zatra`eno je 15.
studenog 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Okru`ni sud je 6. prosinca 2006. godine dostavio odgovor
na apelaciju, a G.K., strana u postupku, nije dostavila odgovor na
apelaciju.

5. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Okru`nog suda dostavljen je apelantu 12. prosinca
2007. godine.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Osnovni sud u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud)
je Rje{enjem broj P-227/04 od 3. studenog 2004. godine usvojio
apelantovu tu`bu protiv biv{e supruge G.K. (u daljnjem tekstu:
tu`ena) zbog smetanja posjeda. Rje{enjem je utvr|eno da je
tu`ena apelanta smetala u mirnom i fakti~kom suposjedu
obiteljske ku}e u Jakupovcima, izgra|ene na k.~. broj 160/9,
upisane u p.l. broj 363/1 k.o. Jakupovci (u daljnjem tekstu: upitna 
ku}a), tako {to je 9. velja~e 2004. godine, iako ju je apelant
prethodno putem telefona obavijestio da }e toga dana do}i ku}i,
kada je do{ao na vrata i htio u}i, u tomu ga je onemogu}ila
tu`ena, jer je zaklju~ala vrata i odbila ga pustiti u ku}u. Tu`enoj je 
nalo`eno da u roku od osam dana uspostavi prija{nje
suposjedovno stanje, tako {to }e otklju~ati vrata upitne ku}e i
omogu}iti apelantu da u|e u posjed i ubudu}e se kloniti takvog ili 
sli~nog smetanja pod prijetnjom izvr{enja. U obrazlo`enju
Rje{enja je navedeno da je u postupku pred Osnovnim sudom
nepobitno utvr|eno da su apelant i tu`ena nakon razvoda braka
ostali suposjednici prijeporne ku}e. Tako|er je navedeno da je
Rje{enjem Okru`nog suda u Banjaluci broj K-35/03 od 12.
prosinca 2003. godine utvr|eno da je apelant u stanju
neura~unljivosti po~inio kazneno djelo ubojstva u poku{aju kada
je u velja~i 2003. godine u upitnoj ku}i ispalio rafalno 23 metka u
nazo~nosti tu`ene i njezinog sina, te da je u svezi sa tim kaznenim 
postupkom proveo u pritvoru godinu dana. Dalje je navedeno da
je apelantu odre|ena mjera sigurnosti psihijatrijskog lije~enja u
specijaliziranoj ustanovi, pa je nakon pravomo}nosti rje{enja i
izlaska iz pritvora upu}en u centar za socijalni rad radi izvr{enja
mjere obveznog psihijatrijskog lije~enja. Na temelju iskaza
svjedoka je utvr|eno da je apelant nakon izlaska iz pritvora, 9.
velja~e 2004. godine, zajedno sa svjedocima do{ao do upitne
ku}e sa namjerom da u nju u|e, ali je tu`ena iza{la na balkom i
rekla da ga ne mo`e pustiti, nije mu dopustila u}i i nije mu dala
klju~ od prijeporne ku}e (apelantov klju~ je ostao u ku}i). Prema
apelantovim navodima, i prije navedenog nadnevka poku{avao
je u}i u ku}u, ali je ku}a bila zaklju~ana, rolete spu{tene i nikoga
nije bilo u ku}i, a tu`ena je navela da je tada bila u ku}i, ali nije
otvarala jer nije smjela, a da je apelantu rekla da }e dobiti svoje
stvari iz ku}e. Osnovni sud je zaklju~io da je apelant bio
suposjednik u prijepornoj ku}i, te da, sukladno ~lanku 75.
Zakona o osnovnim vlasni~kopravnim odnosima, ima pravo na
za{titu od uznemiravanja, odnosno oduzimanja posjeda. Tako|er 
je zaklju~eno da apelant nije izgubio suposjed dok je bio u
pritvoru, jer da bi do toga do{lo, morala bi postojati volja da se
stvar vi{e ne posjeduje, {to nije slu~aj s apelantom obzirom da je
izrazio ̀ elju nastaviti koristiti prijepornu ku}u. Dalje je utvr|eno
da je tu`ena smetala apelanta u mirnom i fakti~nom suposjedu
upitne ku}e. Naime, zaklju~eno je da je tu`ena imala svijest da je
apelant suposjednik prijeporne ku}e i samim tim je bila svjesna
da svojim radnjama mijenja posjedovno stanje i na taj na~in
zadire u tu|u posjedovnu stvar, te da apelanta smeta u njegovom
pravu suposjeda uporabe prijeporne ku}e. Tu`ena je Okru`nom
sudu ulo`ila priziv na rje{enje.

8. Okru`ni sud je Rje{enjem od 16. svibnja 2005. godine
uva`io priziv tu`ene i preina~io Rje{enje Osnovnog suda broj
P-227/04 od 3. studenog 2004. godine, tako {to je odbio
apelantov tu`beni zahtjev sa obrazlo`enjem da je stajali{te
prvostupanjskog suda da je tu`ena smetala apelanta u posjedu
ku}e time {to ga nije pustila da u|e u ku}u pogre{no. Naime,
prema stajali{tu Okru`nog suda, u postupku tu`ene nema

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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elemenata smetanja, jer je za smetanje nu`na protupravnost, a u
konkretnom slu~aju takve protupravnosti nema po{to se radi o
prirodnoj samopomo}i tu`ene s ciljem za{tite njezinog i `ivota
njezinog djeteta. Navedeno je da, iako je apelant suposjednik
upitne ku}e, nije ometan u posjedu kada ga je tu`ena sprije~ila da
u|e u prijepornu ku}u, jer se ona koristila institutom
samopomo}i, samoobrane, da bi za{titila sebe i dijete od daljnjeg
uznemiravanja i eventualnog nano{enja povreda. Takva
opasnost, kako je navedeno u rje{enju, bila je izravna, pa je
samopomo} bila nu`na. Tako|er je navedeno da "tu`ena iz
sigurnosnih razloga ne mo`e prihvatiti da tu`itelj [apelant] sa
njom `ivi pod istim krovom", te da je "o~igledno da je tu`itelj
[apelant] po izlasku iz pritvora trebao biti smje{ten u za to
odre|enu ustanovu na lije~enje, ali je zbog nepostojanja takve
ustanove on prepu{ten sam sebi". Zaklju~eno je da tu`enoj
pripada pravo na samopomo}, kao poseban oblik posjedovne
za{tite i nu`ne obrane, u smislu ~lanka 76. Zakona o osnovnim
vlasni~kopravnim odnosima.

9. Vrhovni sud je Rje{enjem broj 118-0-Rev-06-000 095 od
14. srpnja 2006. godine odbacio apelantovu reviziju, jer je
~lankom 426. stavak 4. Zakona o parni~nom postupku
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 58/03, 85/03 i 74/05)
propisano da revizija nije dopu{tena protiv rje{enja donesenih u
parnicama zbog smetanja posjeda.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
10. Apelant se `ali da je povrije|eno njegovo pravo na

pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i
pravo na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. U biti,
povredu svojih prava apelant vidi u pogre{noj, odnosno
proizvoljnoj primjeni materijalnog prava u pobijanoj presudi, jer
je Okru`ni sud institut samopomo}i pretvorio u institut
samovlasti. Prema apelantovom mi{ljenju, Okru`ni sud je
o~igledno pogre{no primijenio ~lanak 76. Zakona o osnovnim
vlasni~kopravnim odnosima, odnosno institut samopomo}i, jer
se ovaj ~lanak odnosi na za{titu imovine, a ne na za{titu `ivota i
zdravlja ljudi. Tako|er, apelant je naveo da su navedena prava
povrije|ena i zbog odluke Vrhovnog suda, koji je, iako mu je
~lankom 237. stavak 3. ZPP dana mogu}nost dopustiti reviziju u
svim predmetima ako ocijeni da bi odlu~ivanje povodom revizije 
bilo zna~ajno za primjenu prava u drugim slu~ajevima, njegovu
reviziju odbacio.

b) Odgovor na apelaciju
11. Okru`ni sud je u najve}em dijelu odgovora ponovio

obrazlo`enje pobijane presude, a posebice je ponovno naglasio
da je tu`ena imala pravo na samopomo} obzirom na karakter
izvr{enog kaznenog djela, da apelant nije smje{ten u odgo -
varaju}u ustanovu kao osoba koja je progla{ena neura~unljivom,
te ~injenicu da je "svojim radnjama apelantica bila prisiljena
svojim aktivnostima poku{ati zamijeniti intervenciju vlasti".
Okru`ni sud je ponovio da u radnjama tu`ene nema
protupravnosti, te da, stoga, nije ni bilo smetanja apelantovog
posjeda. Predlo`eno je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi
12. Zakon o osnovnim vlasni~kopravnim odnosima

("Slu`beni list SFRJ" br. 6/80 i 36/90 i "Slu`beni glasnik
Republike Srpske" broj 38/03)

"^lanak 74.
Posjed se gubi kada posjednik prestane vr{iti fakti~nu vlast

na stvari.
Posjed se ne gubi ako je posjednik privremeno sprije~en

vr{iti fakti~nu vlast na stvari neovisno o svojoj volji.
^lanak 76.
Posjednik ima pravo na samopomo} protiv onoga tko ga

neovla{teno uznemirava u posjedu ili mu je posjed oduzeo pod

uvjetom da je opasnost izravna, da je samopomo} nu`na i da
na~in njezinog vr{enja odgovara prilikama u kojima postoji
opasnost.

^lanak 78. stavak 1.
Sud pru`a za{titu prema posljednjem stanju posjeda i

nastalom smetanju pri ~emu nisu od utjecaja pravo na posjed,
pravna osnova posjeda i savjesnost posjednika.

^lanak 80.
Suposjednik u`iva za{titu prema odredbi ~lanka 75. ovog

zakona u odnosu na tre}e osobe, kao i u me|usobnim odnosima
sa drugim suposjednicima, ako jedan od njih onemogu}ava
drugog u dotada{njem na~inu vr{enja fakti~ne vlasti na stvari
koja je u njihovom posjedu."

VI. Dopustivost
13. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

15. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova iz ~lanka 16. stavak 
1. Pravila Ustavnog suda zahtijeva da apelant do|e do kona~ne
odluke. Kona~na odluka predstavlja odgovor na posljednji
pravni lijek koji je u~inkovit i adekvatan ispitati ni`estupanjsku
odluku kako u ~injeni~nom, tako i u pravnom pogledu. Pri tomu
apelant odlu~uje ho}e li koristiti pravni lijek bez obzira radi li se o 
redovitom ili izvanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je
pravni lijek odba~en zato {to apelant nije ispo{tovao formalne
zahtjeve pravnog lijeka (rok, pla}anje pristojbi, forma ili
ispunjenje drugih zakonskih uvjeta) ne mo`e se smatrati
kona~nom. Uporaba takvog pravnog lijeka ne prekida rok od 60
dana propisan ~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda (vidi
Rje{enje Ustavnog suda broj U 15/01 od 4. i 5. svibnja 2001.
godine).

16. Ustavni sud je odlukom od 12. rujna 2006. godine
odbacio kao preuranjenu apelaciju broj AP 1714/05 koju je
apelant podnio Ustavnom sudu 11. kolovoza 2005. godine, jer je
u tijeku bio postupak glede njegove revizije pred Vrhovnim
sudom. Obzirom da je Rje{enjem Vrhovnog suda broj
118-0-Rev-06-000 095 od 14. srpnja 2006. godine apelantova
revizija odba~ena kao nedopu{tena zbog formalnih razloga,
kona~nu odluku u ovom predmetu predstavlja Rje{enje
Okru`nog suda broj G@-2104/04 od 16. svibnja 2005. godine.
Sukladno svojoj praksi, Ustavni sud kao relevantan nadnevak
podno{enja apelacije uzima u obzir nadnevak kada je podnesena
apelacija koja je odba~ena kao preuranjena. Obzirom da je
pobijano rje{enje apelant primio 24. lipnja 2005. godine, a
apelacija je podnesena 11. kolovoza 2005. godine, proizlazi da je
apelacija podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano
~lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija 
ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije o~igledno (prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum
18. Apelant je pobio navedena rje{enja, tvrde}i da su tim

rje{enjima povrije|ena njegova prava iz ~lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
te ~lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
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a) Pravo na pravi~no su|enje
^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
[...]
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim

stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom

dijelu glasi:
"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

19. Predmetni postupak se nepobitno ti~e utvr|ivanja
gra|anskih prava i obveza obzirom na to da se radi o sporu
izme|u fizi~kih osoba u svezi sa posjedom upitne ku}e. Stoga je
~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv. Ustavni sud
}e, zato, ispitati je li postupak, sukladno standardima, bio
pravi~an onako kako to zahtijeva ~lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije.

20. Bit apelantovih navoda o povredi prava na pravi~no
su|enje se odnosi na primjenu ~lanka 76. Zakona o osnovnim
vlasni~kopravnim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOVO), koju
apelant smatra pogre{nom, odnosno proizvoljnom. Okru`ni sud
je u odgovoru ostao pri svom stajali{tu o pravilnoj primjeni ovog
materijalnog zakona, odnosno pri tuma~enju da je tu`ena imala
pravo na samopomo} obzirom na karakter izvr{enog kaznenog
djela, da apelant nije smje{ten u odgovaraju}u ustanovu kao
osoba koja je progla{ena neura~unljivom, te ~injenicu da je
"svojim radnjama apelantica bila prisiljena svojim aktivnostima
poku{ati zamijeniti intervenciju vlasti".

21. U svezi sa apelantovim navodima Ustavni sud ukazuje na
svoje stajali{te prema kojem nije nadle`an vr{iti provjeru
utvr|enih ~injenica i na~ina na koji su redoviti sudovi
protuma~ili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke ovih
sudova kr{e ustavna prava. To }e biti slu~aj kada odluka
redovitog suda ne uklju~uje ili pogre{no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila o~igledno
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je do{lo do povrede temeljnih procesnih prava, kao {to su
pravo na pravi~an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek itd. (vidi Odluku Ustavnog suda broj U
29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u "Slu`benom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

22. U konkretnom slu~aju Osnovni sud je usvojio apelantov
tu`beni zahtjev i za svoju odluku dao obrazlo`enje za koje je
Okru`ni sud zaklju~io da je pogre{no. U pobijanoj odluci
Okru`ni sud je dao svoje tuma~enje ~lanka 76. ZOVO, posebno
nagla{avaju}i specifi~nost situacije u kojoj se na{la tu`ena
obzirom da apelant nije smje{ten u odgovaraju}u ustanovu nakon 
{to mu je u kaznenom postupku izre~ena mjera obveznog
psihijatrijskog lije~enja. Opre~no apelantovim navodima,
Ustavni sud smatra da tuma~enje koje je dao Okru`ni sud nije
proizvoljno i da, stoga, nema elemenata koji ukazuju na povredu
prava na pravi~no su|enje.

23. Ustavni sud je zaklju~io da nije povrije|eno apelantovo
pravo na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

b) Pravo na imovinu
24. Imaju}i u vidu zaklju~ak Ustavnog suda u svezi sa

~lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lankom 6. stavak 
1. Europske konvencije, kao i to da se navodi o povredi prava na
imovinu odnose na proizvoljnu primjenu zakona, Ustavni sud
smatra da nije potrebno posebice razmotriti apelantove navode o
povredi njegova prava na imovinu iz ~lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zaklju~ak
25. Ustavni sud je zaklju~io da nisu povrije|eni ~lanak

II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije, jer u pobijanoj odluci nije bilo proizvoljne
primjene ~lanka 76. Zakona o osnovnim vlasni~kopravnim
odnosima, odnosno instituta samopomo}i.

26. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove Odluke.

27. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2998/07, rje{avaju}i apelaciju Seada Jusi}a,
na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59
stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne
i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Seada Jusi}a.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda Biha} broj
001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine.

Predmet se, u skladu sa ~lanom 64 stav 1 Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, vra}a na ponovno odlu~ivawe
Kantonalnom sudu u Biha}u koji }e da donese novu odluku u
skladu sa ~lanom II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6
stav 1 Evropske konvencije za za{titu qudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nala`e se Kantonalnom sudu Biha} da u roku od 60 dana od
dana dostavqawa ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o mjerama koje su preduzete s ciqem da se izvr{i
ova odluka, u skladu sa ~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod

1. Sead Jusi} (u daqwem tekstu: apelant) iz Biha}a, kog
zastupa Slobodan Br~in, advokat iz Biha}a, podnio je 12.
novembra 2007. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Biha}u (u daqwem tekstu: Kantonalni sud)
broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine. Apelant je kao
privremenu mjeru tra`io da se odlo`i izvr{ewe Presude
Kantonalnog suda i nalo`i upravnom organu da obustavi svake
daqwe radwe u vezi sa uvo|ewem u posjed stana Milorada
Dragi}a. Apelant je 4. i 25. decembra 2007. godine dostavio nove 
informacije u vezi sa predmetom.

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog suda i u~esnika u postupku, Milorada Dragi}a (u
daqwem tekstu: tu`ilac), zatra`eno je 30. decembra 2007.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud nije dostavio odgovor na apelaciju u roku 
koji je ostavqen, a pismo koje je upu}eno tu`iocu vra}eno je
Ustavnom sudu sa naznakom da je on nepoznat na adresi koja je
navedena.

III. ^iweni~no stawe
4. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih

navoda i dokumenata koji su predo~eni Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in.

5. Apelant je sa Gen eral{tabom Armije Republike Bosne i
Hercegovine 4. maja 1997. godine zakqu~io ugovor o kori{}ewu
stana koji se nalazi u Biha}u, ulica Harmani H-15.

Postupak pred CRPC-om radi povra}aja stana tu`iocu
6. Tu`ilac je prijeratni nosilac stanarskog prava. On je

podnio zahtjev Komisiji za imovinske zahtjeve raseqenih lica
i izbjeglica (u daqwem tekstu: CRPC) radi povra}aja stana u
posjed. CRPC je donio Odluku broj 703-562-1/1 od 27. maja 2003.
godine kojom je odba~en zahtjev zbog toga {to nije nadle`an da
odlu~uje, jer je utvr|eno da je tu`ilac bio u aktivnoj vojnoj
slu`bi u oru`anim snagama van teritorije Bosne i
Hercegovine poslije 14. decembra 1995. godine, zbog ~ega se ne
smatra izbjeglicom.

7. Tu`ilac je podnio zahtjev da se ponovo razmatra odluka
CRPC-a. CRPC je donio Odluku broj R-703-562-1/1-01-340/04 od
14. septembra 2006. godine kojom je usvojio zahtjev da se ponovo
razmatra, stavio van snage svoju odluku od 27. maja 2003. godine i 
potvrdio da je tu`ilac bio savjestan posjednik stana koji je
sporan. U obrazlo`ewu odluke navedeno je da je tu`ilac
zakqu~io ugovor o otkupu stana 1992. godine, zbog ~ega je
iskqu~ena mogu}nost da se primijeni ~lan 3a Zakona o
prestanku primjene Zakona o napu{tenim stanovima. S
obzirom na to da je Milorad Dragi} nosilac prava i obaveza iz
ugovora o otkupu stana, na wega se primjewuju odredbe ~lana
39e) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo.

8. Slu`ba imovinsko-pravnih poslova i katastra
nekretnina Op{tine Biha} (u daqwem tekstu: Slu`ba)
donijela je Zakqu~ak o dozvoli izvr{ewa Odluke CRPC-a broj
03-3-31-1444 od 14. februara 2007. godine. Ta~kom 1 zakqu~ka
koji je naveden potvr|eno je da je tu`ilac bio posjednik stana 1.
aprila 1992. godine, a ta~kom 2 tu`ilac je upu}en da
Federalnom ministarstvu odbrane podnese zahtjev za naknadu
sredstava koja su pla}ena shodno osnovu ugovora o otkupu stana,
u skladu sa ~lanom 39e) Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo.

9. Protiv zakqu~ka koji je naveden tu`ilac je izjavio
`albu. Kantonalno ministarstvo za gra|ewe, prostorno
ure|ewe i za{titu okoline (u daqwem tekstu: Ministarstvo)
donijelo je Rje{ewe broj 11/2-23-379-UP-2/07 od 30. maja 2007.
godine kojim je odbilo `albu kao neosnovanu.

Postupak pred nadle`nim upravnim organima radi povra}aja
tu`io~evog stana

10. Tu`ilac je pokrenuo postupak radi povra}aja stana i
pred nadle`nim upravnim organima. U povodu ovog zahtjeva
Slu`ba je donijela Zakqu~ak broj 3/36-372-715 od 26. aprila
2005. godine kojim je tu`io~ev zahtjev odba~en zbog toga {to
nije nadle`na da odlu~uje.

11. Protiv zakqu~ka koji je naveden tu`ilac je podnio
`albu. Ministarstvo je donijelo Rje{ewe broj 11/2-23-
 359-UP-2/05 od 22. avgusta 2006. godine kojim je `albu odbilo
kao neosnovanu.

12. Protiv rje{ewa koje je navedeno tu`ilac je tu`bom
pokrenuo upravni spor pred Kantonalnim sudom. Kantonalni
sud je donio osporenu presudu broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula

2007. godine kojom se prvostepeni zakqu~ak i drugostepeno
rje{ewe poni{tavaju i upravna stvar rje{ava tako {to se
potvr|uje da je tu`ilac bio posjednik stana, te mu se stan vra}a
u posjed i nala`e nadle`nom upravnom organu da tu`ioca vrati 
u posjed stana.

13. Apelant je podnio zahtjev da se ponovi postupak koji je
Kantonalni sud odbacio Rje{ewem broj 001-0-Uvl-07-000 009 od
7. decembra 2007. godine.

14. Slu`ba je donijela Rje{ewe broj 3/36-372-715 od 12.
novembra 2007. godine kojim je utvr|eno da apelantu prestaje
pravo kori{}ewa stana i du`an je da se iseli u roku od 90 dana
od dana prijema rje{ewa bez prava na alternativni smje{taj.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

15. Apelant se `ali da mu je povrije|eno pravo iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 st. 1 i 3 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqwem tekstu: Evropska konvencija). Apelant se `ali da je
sud pogre{no primijenio materijalno pravo, kao i da mu je
povrijedio pravo da u~estvuje u upravnom sporu kao
zainteresovano lice, te da mu nije data mogu}nost da dâ odgovor
na tu`bu.

V. Relevantni propisi

16. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo ("Slu`bene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 54/04) u relevantnom
dijelu glasi:

"^lan 1
U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko

pravo ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 27/97, 11/98,
22/99, 27/99, 7/00, 32/01 i 15/02; u daqwem tekstu: Zakon) ~lan 39
mijewa se i glasi:

"Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakqu~en
sa biv{im SSNO-om, na osnovu Zakona o stambenom osigurawu 
u JNA ("Slu`beni list SFRJ" broj 84/90) i podzakonskih
akata za wegovo provo|ewe, na stan koji je na raspolagawu
Federalnom ministarstvu odbrane zakqu~io je pravno
obavezuju}i ugovor ako je zakqu~io pisani ugovor o otkupu
stana do 6. aprila 1992. godine i ugovor dostavio na ovjeru
nadle`noj poreskoj slu`bi, te ukoliko je kupoprodajna cijena
utvr|ena u skladu sa tada va`e}im zakonom i cijenu izmirio u
cijelosti u ugovorenom roku.

^lan 2
^lan 39e mijewa se i glasi:
"Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakqu~io

pravno obavezuju}i ugovor iz ~lana 39 stav 1 Zakona, a koji je
napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga
iz istog stambenog fonda ili novoformiranih stambenih
fondova oru`anih snaga dr`ava nastalih iz biv{e SFRJ
stekao novo stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom
pravu, sticawem novog stana raskinut je ugovor o otkupu
stana u Federaciji Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis
prava svojine na tom stanu.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakqu~io
pravno obvezuju}i ugovor iz ~lana 39 stav 1 Zakona koji je
nakon 14. decembra 1995. godine ostao u slu`bi u oru`anim
snagama van teritorije Bosne i Hercegovine, a nije stekao
novo stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu,
umjesto upisa prava svojine po zakqu~enom ugovoru ima pravo
na naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine utvr|enu u
skladu sa ~lanom 18 Zakona, umaweno za amortizaciju.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakqu~io
pravno obavezuju}i ugovor o otkupu stana iz ~lana 39 stav 1
Zakona za ~iji stan je sada{wi korisnik u skladu sa va`e}im
zakonima zakqu~io ugovor o kori{}ewu stana ili ugovor o
otkupu stana, umjesto upisa prava svojine na stan ima pravo
na naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine utvr|enu na
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na~in iz stava 2 ovog ~lana, izuzev nosioca prava
kupoprodajnog ugovora iz stava 1 ovog ~lana."

17. Zakon o upravnim sporovima ("Slu`bene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) u relevantnom
dijelu glasi:

"^lan 2
Pravo pokretawa upravnog spora ima pojedinac ili

pravno lice ako smatra da mu je upravnim aktom povrije|eno
neko pravo ili neposredni li~ni interes zasnovan na zakonu,
te pod istim uslovima pojedinac ili pravno lice koji su
u~estvovali u upravnom postupku radi za{tite svojih prava
ili pravnih interesa (zainteresovano lice).

^lan 27
Ako tu`bu ne odbaci shodno ~lanu 24 stav 2 ili shodno

~lanu 25 ovog zakona, sud }e po jedan prepis tu`be sa prilozima
da dostavi na odgovor organu ~iji se upravni akt osporava (u
daqwem tekstu: tu`ena strana) i zainteresovanim licima,
ako takvih lica ima.

^lan 47
Postupak koji je okon~an presudom ili rje{ewem

nadle`nog suda ponovi}e se na zahtjev stranke:

[...]
6) Ako stranci, odnosno zainteresovanom licu, nije bila

data mogu}nost da u~estvuje u upravnom sporu."

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kad ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi koji su mogu}i shodno zakonu i ako
se podnese u roku od 60 dana od dana kad je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slu~aju, predmet osporavawa apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula
2007. godine protiv koje nema drugih pravnih lijekova koji su
mogu}i shodno zakonu. S obzirom na to da se apelant ̀ ali da mu
kao zainteresovanom licu nije dozvoqeno da u~estvuje u
postupku pred Kantonalnim sudom, proizilazi da se `ali na
povredu prava na pristup sudu iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Stoga,
Ustavni sud zakqu~uje da se su{tina apelacije odnosi na
apelantovu nemogu}nost da u~estvuje u postupku pred
nadle`nim sudom koji bi rezultovao odlukom o wegovim
gra|anskim pravima i obavezama. Presuda koja je osporena nije
dostavqena apelantu, ve} je on za wu saznao u organima uprave
kad mu je uru~ena pozivom od 10. novembra 2007. godine. S
obzirom na ~iwenicu da je apelacija podnesena 12. novembra
2007. godine, te da Kantonalni sud nije osporio navode
apelacije jer nije niti dostavio odgovor na apelaciju, Ustavni
sud je utvrdio da je apelacija podnesena blagovremeno, tj. u roku
od 60 dana kako je propisano ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog
suda. Na kraju, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 4
Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kog
apelacija nije dopustiva.

VII. Meritum

21. Apelant osporava navedenu presudu Kantonalnog suda
broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine, tvrde}i da su mu
tom presudom povrije|ena prava iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 st. 1 i 3 Evropske konvencije.

Pravo na pravi~no su|ewe

22. ^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana {to ukqu~uje:

[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi s krivi~nim postupkom."

23. ̂ lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega,
svako ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom 
roku pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom
ustanovqenim sudom. [...]"

24. Predmetni postupak nesporno se ti~e utvr|ivawa
apelantovih gra|anskih prava i obaveza s obzirom na to da je
posqedica dono{ewa presude Kantonalnog suda i rje{ewa
Slu`be naredba apelantu da stan napusti u roku od 90 dana.
Ustavni sud, stoga, ima nadle`nost da ispita da li je postupak
bio u skladu sa standardima iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

25. Apelant smatra da mu se presudom koja je osporena
prekr{ilo pravo na pravi~no su|ewe zato {to mu kao
zainteresovanom licu nije dostavqena tu`io~eva tu`ba
protiv rje{ewa drugostepenog organa, kako to nala`e odredba
~lana 27 Zakona o upravnim sporovima, ~ime se prekr{io
princip kontradiktornosti postupka i ravnopravnosti
stranaka u postupku.

26. U vezi s tim navodima, Ustavni sud prije svega ukazuje da
je svrha ~lana 6 Evropske konvencije, izme|u ostalog, da
"tribunalu" dodijeli du`nost da provodi propisane provjere
podnesaka, argumenata i dokaza koje mu dostave strane, bez
prejudicirawa wihove procjene i relevantnosti u pogledu
sudske odluke (vidi Evropski sud za qudska prava, Kraska
protiv [vajcarske, presuda od 19. aprila 1993. godine, A 254B). 
Pri tome, ~lan 6 stav 1 Evropske konvencije zahtijeva da se
uspostavi pravi~na ravnote`a me|u stranama u postupku (vidi
Evropski sud za qudska prava, De Haes i Gijsels protiv
Belgije, presuda od 24. februara 1997. godine, Izvje{taji
1997-I), tj. da postoji ravnopravnost strana u postupku. Shodno
stavu Evropskog suda za qudska prava, princip ravnopravnosti
strana zna~i da stranama u postupku mora da bude data razumna
mogu}nost da izla`u svoj predmet, ukqu~uju}i i izno{ewe
dokazne gra|e pod uslovima koji ih ne stavqaju u znatno
podre|en polo`aj u odnosu na protivnika (vidi Evropski sud za
qudska prava, Dombo Beheer B.V. protiv Holandije, presuda
od 27. oktobra 1993. godine, serija A, broj 274). Tako|e,
Evropski sud za qudska prava je zakqu~io da se u gra|anskim
stvarima prekr{io princip ravnopravnosti strana u pristupu 
pravnim sredstvima i kad je jednoj strani uskra}ena mogu}nost
da odgovori na pismene podneske koje je doma}em sudu podnio
dr`avni pravobranilac (vidi Evropski sud za qudska prava,
Ruiz-Mateos protiv [panije, presuda od 23. juna 1993. godine,
serija A, broj 262).

27. Ustavni sud primje}uje da je tu`ilac podnio zahtjev za
povra}aj stana koji trenutno koristi apelant. CRPC je donio
odluku kojom je potvr|eno da je tu`ilac bio posjednik stana 1.
aprila 1992. godine. Me|utim, pe tit odluke CRPC-a nema
odluku o tome da li tu`ilac ima ili nema pravo na povra}aj
stana u posjed, sem uputa u obrazlo`ewu odluke da se na wega
primjewuju odredbe Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Upravni or gan je pristupio izvr{ewu odluke
CRPC-a, u skladu sa odredbama Zakona o izvr{ewu odluka
Komisije za imovinske zahtjeve izbjeglica i raseqenih lica.
^lanom 2 zakona koji je naveden odre|eno je da se izvr{ewe
odluka CRPC-a provodi upravnim putem. U istom zakonu,
~lanom 7 odre|eno je da je or gan koji je nadle`an za izvr{ewe
du`an da donese zakqu~ak o izvr{ewu koji treba da sadr`ava
odluku o vra}awu nosioca prava u posjed stana, odluku o
prestanku prava privremenog korisnika, rok za napu{tawe
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stana i odluku o tome da li privremeni korisnik ima pravo na
smje{taj.

28. Uzimaju}i u obzir navedeno, Ustavni sud zapa`a da ~lan
27 Zakona o upravnim sporovima propisuje da tu`ba s
prilozima mora da bude dostavqena i zainteresovanim licima,
ako ih ima. Na ovaj na~in Zakon o upravnim sporovima
obezbje|uje da prilikom odlu~ivawa o gra|anskim pravima sva
lica, kako strane u postupku, tako i zainteresovana lica na
~ija prava odluka suda ima odlu~uju}i uticaj, dobiju priliku da
predo~e sudu svoje argumente i dokaze. Kantonalni sud nije dao
odgovor na apelaciju i nije jasno za{to nije pozvao apelanta da
u~estvuje u postupku. Ustavni sud smatra da je ovakvim
propustom Kantonalni sud onemogu}io apelanta kao
zainteresovano lice da iznese pred sud svoje argumente i
dokaze u predmetu u kom se odluka direktno ti~e wegovih
gra|anskih prava, ~ime je doveden u "znatno podre|en polo`aj"
u odnosu na ostale u~esnike u upravnom sporu. Apelantov
polo`aj je utoliko te`i i nepovoqniji u odnosu na drugu
stranu, jer on ni na jednoj instanci, niti u postupku pred
nadle`nim upravnim organima, niti u postupku radi izvr{ewa 
CRPC odluke nije u~estvovao, a {to se vidi iz ni`estepenih
rje{ewa. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da je
ovakvim propustom Kantonalni sud prekr{io princip
ravnopravnosti strana u postupku koji je neodvojiv elemenat
prava na pravi~no su|ewe iz ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije 
(vidi Ustavni sud, neobjavqena odluka broj AP 307/06 od 18.
oktobra 2007. godine).

29. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakqu~uje da je
~iwenica da apelant nije u~estvovao u upravnom sporu dovela
do povrede wegovog prava na pravi~an postupak u vezi sa ~lanom 
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6 stav 1 Evropske
konvencije.

30. U skladu sa utvr|enom povredom u vezi sa pravom na
pravi~no su|ewe, Ustavni sud smatra da ne mora daqe da
ispituje apelantove navode.

VIII. Zakqu~ak
31. Ustavni sud smatra da postoji kr{ewe prava na

pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije kad sud u upravnom sporu
propusti da dostavi tu`bu zainteresovanom licu, kako to
propisuje Zakon o upravnim sporovima, iako je odluka suda
odlu~uju}a za gra|anska prava zainteresovanog lica, budu}i da
se na taj na~in prekr{io princip ravnopravnosti strana u
postupku koji je neodvojiv elemenat prava na pravi~no su|ewe.

32. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 1 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
Odluke.

33. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu, nije
neophodno da se posebno razmatra apelantov predlog da se
donese privremena mjera.

34. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 2998/07, rje{avaju}i apelaciju Seada Jusi}a,
na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lana 59.
stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica

Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Seada Jusi}a.
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda Biha} broj
001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine.

Predmet se, u skladu sa ~lanom 64. stav 1. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, vra}a na ponovno odlu~ivanje
Kantonalnom sudu u Biha}u koji }e donijeti novu odluku u
skladu sa ~lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nala`e se Kantonalnom sudu Biha} da u roku od 60 dana od
dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvr{enja ove
Odluke, u skladu sa ~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Sead Jusi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Biha}a, kojeg

zastupa Slobodan Br~in, advokat iz Biha}a, podnio je 12.
novembra 2007. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Biha}u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine. Apelant je kao
privremenu mjeru tra`io da se odlo`i izvr{enje Presude
Kantonalnog suda i nalo`i upravnom organu obustavljanje svake
daljnje radnje u vezi sa uvo|enjem u posjed stana Milorada
Dragi}a. Apelant je 4. i 25. decembra 2007. godine dostavio nove 
informacije u vezi sa predmetom.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog suda i u~esnika u postupku, Milorada Dragi}a (u
daljnjem tekstu: tu`ilac), zatra`eno je 30. decembra 2007. godine 
dostavljanje odgovora na apelaciju.

3. Kantonalni sud nije dostavio odgovor na apelaciju u
ostavljenom roku, a pismo upu}eno tu`iocu vra}eno je Ustavnom 
sudu sa naznakom da je on nepoznat na navedenoj adresi.

III. ^injeni~no stanje
4. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in.

5. Apelant je sa Gen eral{tabom Armije Republike Bosne i
Hercegovine 4. maja 1997. godine zaklju~io ugovor o kori{tenju
stana koji se nalazi u Biha}u, ulica Harmani H-15.

Postupak pred CRPC-om radi povrata stana tu`iocu
6. Tu`ilac je prijeratni nosilac stanarskog prava. On je podnio 

zahtjev Komisiji za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica (u daljnjem tekstu: CRPC) radi povrata stana u posjed.
CRPC je donio Odluku broj 703-562-1/1 od 27. maja 2003.
godine kojom je odba~en zahtjev zbog nenadle`nosti za
odlu~ivanje, jer je utvr|eno da je tu`ilac bio u aktivnoj vojnoj
slu`bi u oru`anim snagama izvan teritorije Bosne i Hercegovine
poslije 14. decembra 1995. godine, zbog ~ega se ne smatra
izbjeglicom.

7. Tu`ilac je podnio zahtjev za ponovno razmatranje odluke
CRPC-a. CRPC je donio Odluku broj R-703-562-1/1-01-340/04

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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od 14. septembra 2006. godine kojom je usvojio zahtjev za
ponovno razmatranje, stavio izvan snage svoju odluku od 27.
maja 2003. godine i potvrdio da je tu`ilac bio savjestan posjednik 
spornog stana. U obrazlo`enju odluke navedeno je da je tu`ilac
zaklju~io ugovor o otkupu stana 1992. godine, zbog ~ega je
isklju~ena mogu}nost primjene ~lana 3.a Zakona o prestanku
primjene Zakona o napu{tenim stanovima. S obzirom na to da je
Milorad Dragi} nosilac prava i obaveza iz ugovora o otkupu
stana, na njega se primjenjuju odredbe ~lana 39.e) Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

8. Slu`ba imovinsko-pravnih poslova i katastra nekretnina
Op}ine Biha} (u daljnjem tekstu: Slu`ba) donijela je Zaklju~ak o
dozvoli izvr{enja Odluke CRPC-a broj 03-3-31-1444 od 14.
februara 2007. godine. Ta~kom 1. navedenog zaklju~ka
potvr|eno je da je tu`ilac bio posjednik stana 1. aprila 1992.
godine, a ta~kom 2. tu`ilac je upu}en da Federalnom
ministarstvu odbrane podnese zahtjev za naknadu sredstava
pla}enih prema osnovu ugovora o otkupu stana, u skladu sa
~lanom 39.e) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo.

9. Protiv navedenog zaklju~ka tu`ilac je izjavio `albu.
Kantonalno ministarstvo za gra|enje, prostorno ure|enje i
za{titu okoline (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) donijelo je
Rje{enje broj 11/2-23-379-UP-2/07 od 30. maja 2007. godine
kojim je odbilo `albu kao neosnovanu.

Postupak pred nadle`nim upravnim organima radi povrata
tu`io~evog stana

10. Tu`ilac je pokrenuo postupak radi povrata stana i pred
nadle`nim upravnim organima. U povodu ovog zahtjeva Slu`ba
je donijela Zaklju~ak broj 3/36-372-715 od 26. aprila 2005.
godine kojim je tu`io~ev zahtjev odba~en zbog nenadle`nosti za
odlu~ivanje.

11. Protiv navedenog zaklju~ka tu`ilac je podnio `albu.
Ministarstvo je donijelo Rje{enje broj 11/2-23-359-UP-2/05 od
22. augusta 2006. godine kojim je ̀ albu odbilo kao neosnovanu.

12. Protiv navedenog rje{enja tu`ilac je tu`bom pokrenuo
upravni spor pred Kantonalnim sudom. Kantonalni sud je donio
osporenu Presudu broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007.
godine kojom se prvostepeni zaklju~ak i drugostepeno rje{enje
poni{tavaju i upravna stvar rje{ava tako {to se potvr|uje da je
tu`ilac bio posjednik stana, te mu se stan vra}a u posjed i nala`e
nadle`nom upravnom organu da tu`ioca vrati u posjed stana.

13. Apelant je podnio zahtjev za ponavljanje postupka koji je
Kantonalni sud odbacio Rje{enjem broj 001-0-Uvl-07-000 009
od 7. decembra 2007. godine.

14. Slu`ba je donijela Rje{enje broj 3/36-372-715 od 12.
novembra 2007. godine kojim je utvr|eno da apelantu prestaje
pravo kori{tenja stana i du`an je iseliti se u roku od 90 dana od
dana prijema rje{enja bez prava na alternativni smje{taj.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
15. Apelant se ̀ ali da mu je povrije|eno pravo iz ~lana II/3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 3. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Apelant se `ali da je sud
pogre{no primijenio materijalno pravo, kao i da mu je povrijedio
pravo u~estvovanja u upravnom sporu kao zainteresiranom licu,
te da mu nije data mogu}nost da dâ odgovor na tu`bu.

V. Relevantni propisi
16. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji

stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Slu`bene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 54/04) u relevantnom
dijelu glasi:

"^lan 1.
U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko

pravo ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 27/97, 11/98,
22/99, 27/99, 7/00, 32/01 i 15/02; u daljnjem tekstu: Zakon) ~lan
39. mijenja se i glasi:

"Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora zaklju~enog sa
biv{im SSNO-om, na osnovu Zakona o stambenom osiguranju u
JNA ("Slu`beni list SFRJ" broj 84/90) i podzakonskih akata za
njegovo provo|enje, na stan koji je na raspolaganju Federalnom
ministarstvu odbrane zaklju~io je pravno obavezuju}i ugovor
ako je zaklju~io pisani ugovor o otkupu stana do 6. aprila 1992.
godine i ugovor dostavio na ovjeru nadle`noj poreskoj slu`bi, te
ukoliko je kupoprodajna cijena utvr|ena u skladu sa tada
va`e}im zakonom i cijenu izmirio u cijelosti u ugovorenom roku.

^lan 2.
^lan 39.e mijenja se i glasi:
"Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zaklju~io

pravno obavezuju}i ugovor iz ~lana 39. stav 1. Zakona, a koji je
napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga iz
istog stambenog fonda ili novoformiranih stambenih fondova
oru`anih snaga dr`ava nastalih iz biv{e SFRJ stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, stjecanjem
novog stana raskinut je ugovor o otkupu stana u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis prava vlasni{tva na
tom stanu.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zaklju~io
pravno obvezuju}i ugovor iz ~lana 39. stav 1. Zakona koji je
nakon 14. decembra 1995. godine ostao u slu`bi u oru`anim
snagama izvan teritorije Bosne i Hercegovine, a nije stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, umjesto
upisa prava vlasni{tva po zaklju~enom ugovoru ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine utvr|enu u skladu
sa ~lanom 18. Zakona, umanjeno za amortizaciju.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zaklju~io
pravno obavezuju}i ugovor o otkupu stana iz ~lana 39. stav 1.
Zakona za ~iji stan je sada{nji korisnik u skladu sa va`e}im
zakonima zaklju~io ugovor o kori{tenju stana ili ugovor o otkupu
stana, umjesto upisa prava vlasni{tva na stan ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine utvr|enu na na~in iz 
stava 2. ovog ~lana, izuzev nosioca prava kupoprodajnog
ugovora iz stava 1. ovog ~lana."

17. Zakon o upravnim sporovima ("Slu`bene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lan 2.
Pravo pokretanja upravnog spora ima pojedinac ili pravno

lice ako smatra da mu je upravnim aktom povrije|eno neko pravo 
ili neposredni li~ni interes zasnovan na zakonu, te pod istim
uvjetima pojedinac ili pravno lice koji su u~estvovali u upravnom 
postupku radi za{tite svojih prava ili pravnih interesa
(zainteresirano lice).

^lan 27.
Ako tu`bu ne odbaci prema ~lanu 24. stav 2. ili prema ~lanu

25. ovog Zakona, sud }e po jedan prijepis tu`be sa prilozima
dostaviti na odgovor organu ~iji se upravni akt osporava (u
daljnjem tekstu: tu`ena strana) i zainteresiranim licima, ako
takvih lica ima.

^lan 47.
Postupak okon~an presudom ili rje{enjem nadle`nog suda

ponovit }e se na zahtjev stranke:
[...]
6) Ako stranci, odnosno zainteresiranom licu, nije bila data

mogu}nost u~estvovanja u upravnom sporu."

VI. Dopustivost
18. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog 
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
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podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnom slu~aju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula
2007. godine protiv koje nema drugih pravnih lijekova mogu}ih
prema zakonu. S obzirom na to da se apelant `ali da mu kao
zainteresiranom licu nije dopu{teno u~estvovanje u postupku
pred Kantonalnim sudom, proizlazi da se `ali na povredu prava
na pristup sudu iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud
zaklju~uje da se su{tina apelacije odnosi na apelantovu
nemogu}nost u~estvovanja u postupku pred nadle`nim sudom
koji bi rezultirao odlukom o njegovim gra|anskim pravima i
obavezama. Osporena presuda nije dostavljena apelantu, ve} je
on za nju saznao u organima uprave kada mu je uru~ena pozivom
od 10. novembra 2007. godine. S obzirom na ~injenicu da je
apelacija podnesena 12. novembra 2007. godine, te da
Kantonalni sud nije osporio navode apelacije jer nije niti
dostavio odgovor na apelaciju, Ustavni sud je utvrdio da je
apelacija podnesena blagovremeno, tj. u roku od 60 dana kako je
propisano ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na kraju,
apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog 
suda, jer nije o~igledno (prima fa cie) neosnovana, niti postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

VII. Meritum
21. Apelant osporava navedenu Presudu Kantonalnog suda

broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine, tvrde}i da su
mu tom presudom povrije|ena prava iz ~lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lana 6. st. 1. i 3. Evropske konvencije.

Pravo na pravi~no su|enje
22. ^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana {to uklju~uje:
[...]
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi s krivi~nim postupkom."
23. ̂ lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega, svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

24. Predmetni postupak se nesporno ti~e utvr|ivanja
apelantovih gra|anskih prava i obaveza s obzirom na to da je
posljedica dono{enja presude Kantonalnog suda i rje{enja Slu`be 
naredba apelantu da stan napusti u roku od 90 dana. Ustavni sud,
stoga, ima nadle`nost ispitati je li postupak bio u skladu sa
standardima iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana
6. stav 1. Evropske konvencije.

25. Apelant smatra da mu je osporenom presudom prekr{eno
pravo na pravi~no su|enje zato {to mu kao zainteresiranom licu
nije dostavljena tu`io~eva tu`ba protiv rje{enja drugostepenog
organa, kako to nala`e odredba ~lana 27. Zakona o upravnim
sporovima, ~ime je prekr{en princip kontradiktornosti postupka i
ravnopravnosti stranaka u postupku.

26. U vezi s tim navodima, Ustavni sud prije svega ukazuje
da je svrha ~lana 6. Evropske konvencije, izme|u ostalog,
"tribunalu" dodijeliti du`nost provo|enja propisane provjere
podnesaka, argumenata i dokaza koje mu dostave strane, bez
prejudiciranja njihove procjene i relevantnosti u pogledu sudske
odluke (vidi Evropski sud za ljudska prava, Kraska protiv
[vicarske, presuda od 19. aprila 1993. godine, A 254.B). Pri
tome, ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije zahtijeva
uspostavljanje pravi~ne ravnote`e me|u stranama u postupku
(vidi Evropski sud za ljudska prava, De Haes i Gijsels protiv
Belgije, presuda od 24. februara 1997. godine, Izvje{taji 1997-I),
tj. da postoji ravnopravnost strana u postupku. Prema stavu

Evropskog suda za ljudska prava, princip ravnopravnosti strana
zna~i da stranama u postupku mora biti data razumna mogu}nost
izlaganja svog predmeta, uklju~uju}i i izno{enje dokazne gra|e
pod uvjetima koji ih ne stavljaju u znatno podre|en polo`aj u
odnosu na protivnika (vidi Evropski sud za ljudska prava, Dombo 
Beheer B.V. protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993.
godine, serija A, broj 274). Tako|er, Evropski sud za ljudska
prava je zaklju~io da je u gra|anskim stvarima prekr{en princip
ravnopravnosti strana u pristupu pravnim sredstvima i kada je
jednoj strani uskra}ena mogu}nost da odgovori na pismene
podneske koje je doma}em sudu podnio dr`avni pravobranilac
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Ruiz-Mateos protiv [panije,
presuda od 23. juna 1993. godine, serija A, broj 262).

27. Ustavni sud primje}uje da je tu`ilac podnio zahtjev za
povrat stana koji trenutno koristi apelant. CRPC je donio odluku
kojom je potvr|eno da je tu`ilac bio posjednik stana 1. aprila
1992. godine. Me|utim, pe tit odluke CRPC-a nema odluku o
tome ima li ili nema tu`ilac pravo na povrat stana u posjed, osim
uputa u obrazlo`enju odluke da se na njega primjenjuju odredbe
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.
Upravni or gan je pristupio izvr{enju odluke CRPC-a, u skladu sa
odredbama Zakona o izvr{enju odluka Komisije za imovinske
zahtjeve izbjeglica i raseljenih lica. ̂ lanom 2. navedenog zakona 
odre|eno je da se izvr{enje odluka CRPC-a provodi upravnim
putem. U istom zakonu, ~lanom 7. odre|eno je da je or gan
nadle`an za izvr{enje du`an donijeti zaklju~ak o izvr{enju koji
treba sadr`avati odluku o vra}anju nosioca prava u posjed stana,
odluku o prestanku prava privremenog korisnika, rok za
napu{tanje stana i odluku o tome ima li privremeni korisnik pravo 
na smje{taj.

28. Uzimaju}i u obzir navedeno, Ustavni sud zapa`a da ~lan
27. Zakona o upravnim sporovima propisuje da tu`ba s prilozima
mora biti dostavljena i zainteresiranim licima, ako ih ima. Na
ovaj na~in Zakon o upravnim sporovima osigurava da prilikom
odlu~ivanja o gra|anskim pravima sva lica, kako strane u
postupku, tako i zainteresirana lica na ~ija prava odluka suda ima
odlu~uju}i utjecaj, dobiju priliku predo~iti sudu svoje argumente
i dokaze. Kantonalni sud nije dao odgovor na apelaciju i nije
jasno za{to nije pozvao apelanta da u~estvuje u postupku.
Ustavni sud smatra da je ovakvim propustom Kantonalni sud
onemogu}io apelanta kao zainteresirano lice da iznese pred sud
svoje argumente i dokaze u predmetu u kojem se odluka direktno
ti~e njegovih gra|anskih prava, ~ime je doveden u "znatno
podre|en polo`aj" u odnosu na ostale u~esnike u upravnom
sporu. Apelantov polo`aj je utoliko te`i i nepovoljniji u odnosu
na drugu stranu, jer on ni na jednoj instanci, niti u postupku pred
nadle`nim upravnim organima, niti u postupku radi izvr{enja
CRPC odluke nije u~estvovao, a {to se vidi iz ni`estepenih
rje{enja. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da je
ovakvim propustom Kantonalni sud prekr{io princip
ravnopravnosti strana u postupku koji je neodvojiv el e ment
prava na pravi~no su|enje iz ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije 
(vidi Ustavni sud, neobjavljena Odluka broj AP 307/06 od 18.
oktobra 2007. godine).

29. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zaklju~uje da je
apelantovim neu~estvovanjem u upravnom sporu povrije|eno
njegovo pravo na pravi~an postupak u vezi sa ~lanom II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

30. U skladu sa utvr|enom povredom u vezi sa pravom na
pravi~no su|enje, Ustavni sud smatra da ne mora dalje ispitivati
apelantove navode.

VIII. Zaklju~ak

31. Ustavni sud smatra da postoji kr{enje prava na pravi~no
su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6.
stav 1. Evropske konvencije kada sud u upravnom sporu propusti
dostaviti tu`bu zainteresiranom licu, kako to propisuje Zakon o
upravnim sporovima, iako je odluka suda odlu~uju}a za
gra|anska prava zainteresiranog lica, budu}i da je na taj na~in
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prekr{en princip ravnopravnosti strana u postupku koji je
neodvojiv el e ment prava na pravi~no su|enje.

32. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove
Odluke.

33. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebno razmatrati apelantov prijedlog za
dono{enje privremene mjere.

34. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 2998/07, rje{avaju}i apelaciju Seada Jusi}a,
na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ~lanka
59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 14. velja~e 2008. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Seada Jusi}a.
Ustvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda Biha} broj
001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 2007. godine.

Predmet se, sukladno ~lanku 64. stavak 1. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, vra}a na ponovno odlu~ivanje
Kantonalnom sudu u Biha}u koji }e donijeti novu odluku
sukladno ~lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanku 6.
stavak 1. Europske konvencije za za{titu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nala`e se Kantonalnom sudu Biha} da u roku od 60 dana od
dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvr{enja ove
Odluke, sukladno ~lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Sead Jusi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Biha}a, kojega

zastupa Slobodan Br~in, odvjetnik iz Biha}a, podnio je 12.
studenoga 2007. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Biha}u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 2007. godine. Apelant je
kao privremenu mjeru tra`io da se odlo`i izvr{enje Presude
Kantonalnog suda i nalo`i upravnom tijelu obustava svake
daljnje radnje u svezi sa uvo|enjem u posjed stana Milorada
Dragi}a. Apelant je 4. i 25. prosinca 2007. godine dostavio nove
informacije u svezi sa predmetom.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Kantonalnog suda i sudionika u postupku, Milorada Dragi}a (u
daljnjem tekstu: tu`itelj), zatra`ena je 30. prosinca 2007. godine
dostava odgovora na apelaciju.

3. Kantonalni sud nije dostavio odgovor na apelaciju u
ostavljenome roku, a pismo upu}eno tu`itelju je vra}eno
Ustavnom sudu sa naznakom da je on nepoznat na navedenoj
adresi.

III. ^injeni~no stanje
4. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata podastrtih Ustavnom sudu se mogu sumirati na
sljede}i na~in.

5. Apelant je sa Gen eral{tabom Armije Republike Bosne i
Hercegovine 4. svibnja 1997. godine zaklju~io ugovor o
kori{tenju stana koji se nalazi u Biha}u, ulica Harmani H-15.

Postupak pred CRPC-om radi povrata stana tu`itelju
6. Tu`itelj je prijeratni nositelj stanarskoga prava. On je

podnio zahtjev Povjerenstvu za imovinske zahtjeve raseljenih
osoba i izbjeglica (u daljnjem tekstu: CRPC) radi povrata stana u
posjed. CRPC je donio Odluku broj 703-562-1/1 od 27. svibnja
2003. godine kojom je odba~en zahtjev zbog nemjerodavnosti za
odlu~ivanjem, jer je ustvr|eno da je tu`itelj bio u aktivnoj vojnoj
slu`bi u oru`anim snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine
poslije 14. prosinca 1995. godine, zbog ~ega se ne smatra
izbjeglicom.

7. Tu`itelj je podnio zahtjev za ponovnim razmatranjem
odluke CRPC-a. CRPC je donio Odluku broj
R-703-562-1/1-01-340/04 od 14. rujna 2006. godine kojom je
usvojio zahtjev za ponovnim razmatranjem, stavio izvan snage
svoju odluku od 27. svibnja 2003. godine i potvrdio da je tu`itelj
bio savjestan posjednik prijepornoga stana. U obrazlo`enju
odluke je navedeno da je tu`itelj zaklju~io ugovor o otkupu stana
1992. godine, zbog ~ega je isklju~ena mogu}nost primjene
~lanka 3.a Zakona o prestanku primjene Zakona o napu{tenim
stanovima. Obzirom na to da je Milorad Dragi} nositelj prava i
obveza iz ugovora o otkupu stana, na njega se primjenjuju
odredbe ~lanka 39.(e) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji 
stanarsko pravo.

8. Slu`ba imovinsko-pravnih poslova i katastra nekretnina
Op}ine Biha} (u daljnjem tekstu: Slu`ba) donijela je Zaklju~ak o
dozvoli izvr{enja Odluke CRPC-a broj 03-3-31-1444 od 14.
velja~e 2007. godine. To~kom 1. navedenoga zaklju~ka
potvr|eno je da je tu`itelj bio posjednik stana 1. travnja 1992.
godine, a to~kom 2. tu`itelj je upu}en da Federalnom
ministarstvu obrane podnese zahtjev za naknadom sredstava
pla}enih prema temelju ugovora o otkupu stana, sukladno ~lanku
39.(e) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo.

9. Protiv navedenoga zaklju~ka tu`itelj je izjavio priziv.
Kantonalno ministarstvo za gra|enje, prostorno ure|enje i
za{titu okoline (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) donijelo je
Rje{enje broj 11/2-23-379-UP-2/07 od 30. svibnja 2007. godine
kojim je odbilo priziv kao neutemeljen.

Postupak pred mjerodavnim upravnim tijelima radi
povrata tu`iteljevoga stana

10. Tu`itelj je pokrenuo postupak radi povrata stana i pred
mjerodavnim upravnim tijelima. U povodu ovoga zahtjeva
Slu`ba je donijela Zaklju~ak broj 3/36-372-715 od 26. travnja
2005. godine kojim je tu`iteljev zahtjev odba~en zbog
nemjerodavnosti za odlu~ivanjem.

11. Protiv navedenoga zaklju~ka tu`itelj je podnio priziv.
Ministarstvo je donijelo Rje{enje broj 11/2-23-359-UP-2/05 od
22. kolovoza 2006. godine kojim je priziv odbilo kao
neutemeljen.

12. Protiv navedenoga rje{enja tu`itelj je tu`bom pokrenuo
upravni spor pred Kantonalnim sudom. Kantonalni je sud donio

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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pobijanu Presudu broj 001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 2007.
godine kojom se prvostupanjski zaklju~ak i drugostupanjsko
rje{enje poni{tavaju i upravna stvar rje{ava tako {to se potvr|uje
da je tu`itelj bio posjednik stana, te mu se stan vra}a u posjed i
nala`e mjerodavnom upravnom tijelu da tu`itelja vrati u posjed
stana.

13. Apelant je podnio zahtjev za ponavljanjem postupka koji
je Kantonalni sud odbacio Rje{enjem broj 001-0-Uvl-07-000
009 od 7. prosinca 2007. godine.

14. Slu`ba je donijela Rje{enje broj 3/36-372-715 od 12.
studenoga 2007. godine kojim je ustvr|eno da apelantu prestaje
pravo kori{tenja stana i du`an je iseliti se u roku od 90 dana od
dana prijama rje{enja bez prava na alternativni smje{taj.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
15. Apelant se `ali da mu je povrije|eno pravo iz ~lanka

II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i 3. Europske 
konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija). Apelant se `ali da je sud
pogre{no primijenio materijalno pravo, kao i da mu je povrijedio
pravo sudjelovanja u upravnom sporu kao zainteresiranoj osobi,
te da mu nije dana mogu}nost da dâ odgovor na tu`bu.

V. Relevantni propisi
16. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji

stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Slu`bene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 54/04) u relevantnom
dijelu glasi:

"^lanak 1.
U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko

pravo ("Slu`bene novine Federacije BiH" br. 27/97, 11/98,
22/99, 27/99, 7/00, 32/01 i 15/02; u daljnjem tekstu: Zakon)
~lanak 39. mijenja se i glasi:

"Nositelj prava iz kupoprodajnoga ugovora zaklju~enoga sa
biv{im SSNO-om, na temelju Zakona o stambenome osiguranju u 
JNA ("Slu`beni list SFRJ" broj 84/90) i podzakonskih akata za
njegovom provedbom, na stan koji je na raspolaganju
Federalnom ministarstvu obrane zaklju~io je pravno obvezuju}i
ugovor ako je zaklju~io pisani ugovor o otkupu stana do 6.
travnja 1992. godine i ugovor dostavio na ovjeru mjerodavnoj
poreznoj slu`bi, te ukoliko je kupoprodajna cijena ustvr|ena
sukladno tada va`e}em zakonu i cijenu izmirio u cijelosti u
ugovorenome roku.

^lanak 2.
^lanak 39.e mijenja se i glasi:
"Nositelj prava iz kupoprodajnoga ugovora koji je zaklju~io

pravno obvezuju}i ugovor iz ~lanka 39. stavak 1. Zakona, a koji
je napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga iz
istoga stambenoga fonda ili novoformiranih stambenih fondova
oru`anih snaga dr`ava nastalih iz biv{e SFRJ stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tome pravu, stjecanjem
novoga stana raskinut je ugovor o otkupu stana u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis prava vlasni{tva na
tom stanu.

Nositelj prava iz kupoprodajnoga ugovora koji je zaklju~io
pravno obvezuju}i ugovor iz ~lanka 39. stavak 1. Zakona koji je
nakon 14. prosinca 1995. godine ostao u slu`bi u oru`anim
snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine, a nije stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, umjesto
upisa prava vlasni{tva po zaklju~enome ugovoru ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine ustvr|enu sukladno
~lanku 18. Zakona, umanjeno za amortizaciju.

Nositelj prava iz kupoprodajnoga ugovora koji je zaklju~io
pravno obvezuju}i ugovor o otkupu stana iz ~lanka 39. stavak 1.
Zakona za ~iji stan je sada{nji korisnik sukladno va`e}im
zakonima zaklju~io ugovor o kori{tenju stana ili ugovor o otkupu
stana, umjesto upisa prava vlasni{tva na stan ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine ustvr|enu na na~in

iz stavka 2. ovoga ~lanka, izuzev nositelja prava kupoprodajnoga 
ugovora iz stavka 1. ovoga ~lanka."

17. Zakon o upravnim sporovima ("Slu`bene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) u relevantnom dijelu
glasi:

"^lanak 2.
Pravo pokretanja upravnoga spora ima pojedinac ili pravna

osoba ako smatra da mu je upravnim aktom povrije|eno neko
pravo ili neposredni osobni interes utemeljen na zakonu, te pod
istim uvjetima pojedinac ili pravna osoba koji su sudjelovali u
upravnom postupku radi za{tite svojih prava ili pravnih interesa
(zainteresirana osoba).

^lanak 27.
Ako tu`bu ne odbaci prema ~lanku 24. stavak 2. ili prema

~lanku 25. ovoga Zakona, sud }e po jedan prijepis tu`be sa
prilozima dostaviti na odgovor tijelu ~iji se upravni akt pobija (u
daljnjem tekstu: tu`ena strana) i zainteresiranim osobama, ako
takvih osoba ima.

^lanak 47.
Postupak okon~an presudom ili rje{enjem mjerodavnoga

suda ponovit }e se na zahtjev stranke:
[...]
6) Ako stranci, odnosno zainteresiranoj osobi, nije bila dana

mogu}nost sudjelovanja u upravnome sporu."

VI. Dopustivost
18. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima prizivnu mjerodavnost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnome slu~aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Kantonalnog suda broj 001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 
2007. godine protiv koje nema drugih pravnih lijekova mogu}ih
prema zakonu. Obzirom na to da se apelant `ali da mu kao
zainteresiranoj osobi nije dopu{teno sudjelovanje u postupku
pred Kantonalnim sudom, proizlazi da se `ali na povredu prava
na pristup sudu iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Stoga, Ustavni sud
zaklju~uje da se bit apelacije odnosi na apelantovu nemogu}nost
sudjelovanja u postupku pred mjerodavnim sudom koji bi
rezultirao odlukom o njegovim gra|anskim pravima i obvezama.
Pobijana presuda nije dostavljena apelantu, ve} je on za nju
saznao u tijelima uprave kada mu je uru~ena pozivom od 10.
studenoga 2007. godine. Obzirom na ~injenicu da je apelacija
podnesena 12. studenoga 2007. godine, te da Kantonalni sud nije
pobio navode apelacije jer nije niti dostavio odgovor na
apelaciju, Ustavni je sud ustvrdio da je apelacija podnesena
pravodobno, tj. u roku od 60 dana kako je propisano ~lankom 16.
stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Kona~no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ~lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~ito
(prima fa cie) neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojega apelacija nije dopustiva.

VII. Meritum
21. Apelant pobija navedenu Presudu Kantonalnog suda broj

001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 2007. godine, tvrde}i da su mu
tom presudom povrije|ena prava iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ~lanka 6. st. 1. i 3. Europske konvencije.

Pravo na pravi~no su|enje
22. ^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom

dijelu glasi:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovoga ~lanka {to uklju~uje:
[...]
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(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi s kaznenim postupkom."

23. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom ustvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega, svatko
ima pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnome
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom utemeljenim
sudom. [...]"

24. Predmetni se postupak neprijeporno ti~e ustvr|ivanja
apelantovih gra|anskih prava i obveza obzirom na to da je
posljedica dono{enja presude Kantonalnog suda i rje{enja Slu`be 
naredba apelantu da stan napusti u roku od 90 dana. Ustavni sud,
stoga, ima mjerodavnost ispitati je li postupak bio sukladan
standardima iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

25. Apelant smatra da mu je pobijanom presudom prekr{eno
pravo na pravi~no su|enje zato {to mu kao zainteresiranoj osobi
nije dostavljena tu`iteljeva tu`ba protiv rje{enja
drugostupanjskoga tijela, kako to nala`e odredba ~lanka 27.
Zakona o upravnim sporovima, ~ime je prekr{eno na~elo
kontradiktornosti postupka i jednakopravnosti stranaka u
postupku.

26. U svezi s tim navodima, Ustavni sud prije svega ukazuje
da je svrha ~lanka 6. Europske konvencije, izme|u ostaloga,
"tribunalu" dodijeliti du`nost provedbe propisane provjere
podnesaka, argumenata i dokaza koje mu dostave strane, bez
prejudiciranja njihove procjene i relevantnosti glede sudske
odluke (vidi Europski sud za ljudska prava, Kraska protiv
[vicarske, presuda od 19. travnja 1993. godine, A 254.B). Pri
tomu, ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije zahtijeva
uspostavu pravi~ne ravnote`e me|u stranama u postupku (vidi
Europski sud za ljudska prava, De Haes i Gijsels protiv Belgije,
presuda od 24. velja~e 1997. godine, Izvje{}a 1997-I), tj. da
postoji jednakopravnost strana u postupku. Prema stavu
Europskog suda za ljudska prava, na~elo jednakopravnosti strana 
zna~i da stranama u postupku mora biti dana razumna mogu}nost 
izlaganja svoga predmeta, uklju~uju}i i izno{enje dokazne gra|e
pod uvjetima koji ih ne stavljaju u znatno podre|en polo`aj u
odnosu na protivnika (vidi Europski sud za ljudska prava, Dombo 
Beheer B.V. protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1993.
godine, serija A, broj 274). Tako|er, Europski sud za ljudska
prava je zaklju~io da je u gra|anskim stvarima prekr{eno na~elo
jednakopravnosti strana u pristupu pravnim sredstvima i kada je
jednoj strani uskra}ena mogu}nost da odgovori na pismene
podneske koje je doma}em sudu podnio dr`avni pravobranitelj
(vidi Europski sud za ljudska prava, Ruiz-Mateos protiv
[panjolske, presuda od 23. lipnja 1993. godine, serija A, broj
262).

27. Ustavni sud primje}uje da je tu`itelj podnio zahtjev za
povratom stana koji trenuta~no koristi apelant. CRPC je donio
odluku kojom je potvr|eno da je tu`itelj bio posjednik stana 1.
travnja 1992. godine. Me|utim, pe tit odluke CRPC-a nema
odluku o tomu ima li ili nema tu`itelj pravo na povrat stana u
posjed, osim uputa u obrazlo`enju odluke da se na njega
primjenjuju odredbe Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Upravno je tijelo pristupilo izvr{enju odluke
CRPC-a, sukladno odredbama Zakona o izvr{enju odluka
Povjerenstva za imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih osoba.
^lankom 2. navedenoga zakona je odre|eno da se izvr{enje
odluka CRPC-a provodi upravnim putem. U istome zakonu,
~lankom 7. je odre|eno da je tijelo mjerodavno za izvr{enje
du`no donijeti zaklju~ak o izvr{enju koji treba sadr`avati odluku
o vra}anju nositelja prava u posjed stana, odluku o prestanku
prava privremenoga korisnika, rok za napu{tanje stana i odluku o
tomu ima li privremeni korisnik pravo na smje{taj.

28. Uzimaju}i u obzir navedeno, Ustavni sud opa`a da ~lanak 
27. Zakona o upravnim sporovima propisuje da tu`ba s prilozima
mora biti dostavljena i zainteresiranim osobama, ako ih ima. Na

ovaj na~in Zakon o upravnim sporovima osigurava da prigodom
odlu~ivanja o gra|anskim pravima sve osobe, kako strane u
postupku, tako i zainteresirane osobe na ~ija prava odluka suda
ima odlu~uju}i utjecaj, dobiju prigodu podastrti sudu svoje
argumente i dokaze. Kantonalni sud nije dao odgovor na
apelaciju i nije razvidno za{to nije pozvao apelanta da sudjeluje u
postupku. Ustavni sud smatra da je ovakvim propustom
Kantonalni sud onemogu}io apelanta kao zainteresiranu osobu
da iznese pred sud svoje argumente i dokaze u predmetu u
kojemu se odluka izravno ti~e njegovih gra|anskih prava, ~ime je 
doveden u "znatno podre|en polo`aj" u odnosu na ostale
sudionike u upravnom sporu. Apelantov je polo`aj utoliko te`i i
nepovoljniji u odnosu na drugu stranu, jer on ni na jednoj
instanci, niti u postupku pred mjerodavnim upravnim tijelima,
niti u postupku radi izvr{enja CRPC odluke nije sudjelovao, a {to
se vidi iz ni`estupanjskih rje{enja. Na temelju navedenoga,
Ustavni sud smatra da je ovakvim propustom Kantonalni sud
prekr{io na~elo jednakopravnosti strana u postupku koji je
neodvojiv el e ment prava na pravi~no su|enje iz ~lanka 6. stavak
1. Europske konvencije (vidi Ustavni sud, neobjavljena Odluka
broj AP 307/06 od 18. listopada 2007. godine).

29. Na temelju navedenoga, Ustavni sud zaklju~uje da je
apelantovim nesudjelovanjem u upravnome sporu povrije|eno
njegovo pravo na pravi~an postupak u svezi sa ~lankom II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije.

30. Sukladno ustvr|enoj povredi u svezi sa pravom na
pravi~no su|enje, Ustavni sud smatra da ne mora dalje ispitivati
apelantove navode.

VIII. Zaklju~ak
31. Ustavni sud smatra da postoji kr{enje prava na pravi~no

su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije kada sud u upravnome sporu
propusti dostaviti tu`bu zainteresiranoj osobi, kako to propisuje
Zakon o upravnim sporovima, iako je odluka suda odlu~uju}a za
gra|anska prava zainteresirane osobe, budu}i je na taj na~in
prekr{eno na~elo jednakopravnosti strana u postupku koji je
neodvojiv el e ment prava na pravi~no su|enje.

32. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlu~io kao u dispozitivu
ove Odluke.

33. Obzirom na odluku Ustavnog suda u ovome predmetu,
nije nu`no posebice razmatrati apelantov prijedlog za
dono{enjem privremene mjere.

34. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 3211/06, rje{avaju}i apelaciju Slobodana
Pejakovi}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana
76 stav 2 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u
sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Slobodana Pejakovi}a.

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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Utvr|uje se povreda ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
dono{ewe odluke u razumnom roku.

Nala`e se Republici Srpskoj da Slobodanu Pejakovi}u u
roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove Odluke na ime
nematerijalne {tete isplati ukupan iznos od 1.350,00 KM.

Vladi Republike Srpske se nala`e da u roku od tri mjeseca
od dana dostavqawa ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama u skladu sa ~lanom 74 stav 5
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Slobodan Pejakovi} (u daqwem tekstu: apelant) iz

^elinca podnio je 1. decembra 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni sud) zbog
toga {to nije donesena odluku u razumnom roku u postupku koji
se vodi pred Osnovnim sudom u Kotor Varo{i (u daqwem
tekstu: Osnovni sud) pod poslovnim brojem 073-0-P-07-000052.
Apelant je dostavio dopunu apelacije 6. decembra 2007. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od

Osnovnog suda zatra`eno je 14. decembra 2006. godine da
dostavi odgovor na apelaciju a 25. decembra 2007. godine je
zatra`eno da dostavi na uvid spis broj 073-0-P-07-000052.

3. Osnovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 5. februara
2007. godine, a tra`eni spis na uvid 23. januara 2008. godine.

4. Ustavni sud je 31. januara 2008. godine, u skladu sa ~lanom
26 stav 2 Pravila Ustavnog suda, dostavio apelantu odgovor
Osnovnog suda na wegovu apelaciju.

III. ^iweni~no stawe
5. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelanatovih

navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

6. Apelantov otac Rajko Pejakovi} ugovorom o poklonu,
zakqu~enim 20. januara 1978. godine, prenio je apelantu u
svojinu zemqi{te ozna~eno kao k.~.broj 1023/2, povr{ine 3000
m², upisano u p.l. broj 780 k.o. Opsje~ko.

7. Pravosna`nom presudom Osnovnog suda Bawa Luka broj
P-498/79 od 15. juna 1979. godine razveden je brak izme|u
apelanta i Zore Pejakovi} (u daqwem tekstu: tu`iteqka)
zakqu~en 11. januara 1974. godine.

8. Na tu`iteqkin predlog Osnovni sud Bawa Luka, radi
obezbje|ewa nenov~anog potra`ivawa, donio je Rje{ewe broj
R-293/03 od 26. marta 2003. godine kojim je odredio privremenu
mjeru kom je zabranio apelantu da otu|i i optereti navedeno
zemqi{te koje je dobio na poklon od oca. Navedenim rje{ewem
je odre|eno da privremena mjera ostaje na snazi do
pravosna`nog okon~awa parni~kog postupka koji je tu`iteqka 
bila du`na da pokrene u roku od 30 dana od dana prijema
rje{ewa, a radi utvr|ivawa udjela u sticawu zajedni~ke
imovine. Navedenim rje{ewem je nalo`eno Republi~koj
upravi za geodetske i imovinskopravne poslove Bawa
Luka-Podru~na jedinica ^elinac (u daqwem tekstu:
Republi~ka uprava) da izvr{i zabiqe`bu privremene mjere.

9. Odlu~uju}i o prigovoru koji je na Rje{ewe Osnovnog suda
Bawa Luka broj R-293/03 od 26. marta 2003. godine izjavio
apelant, Osnovni sud Bawa Luka je Rje{ewem broj R-293/03 od 7.
jula 2003. godine odbio prigovor kao neosnovan i u cijelosti
odr`ao na snazi rje{ewe tog suda broj R-293/03 od 26. marta
2003. godine. U obrazlo`ewu Rje{ewa sud navodi da je
tu`iteqka postupila po nalogu suda iz rje{ewa o odre|ivawu
privremene mjere, te je pokrenula parni~ki postupak koji se

vodi pod brojem PI-137/03 i primjerak tu`be dostavila tom
sudu kao dokaz.

10. Odlu~uju}i o apelantovoj `albi izjavqenoj protiv
Rje{ewa Osnovnog suda Bawa Luka broj R-293/03 od 7. jula 2003.
godine, Okru`ni sud Bawa Luka (u daqwem tekstu: Okru`ni
sud) je Rje{ewem broj G`-1938/03 od 18. marta 2004. godine
apelantovu `albu odbio kao neosnovanu i potvrdio Rje{ewe
Osnovnog suda Bawa Luka broj R-293/03 od 7. jula 2003. godine.
Okru`ni sud u obrazlo`ewu odluke navodi da je opravdano
postojawe privremene mjere obezbje|ewa nenov~anog
potra`ivawa u vidu zabrane otu|ewa i optere}ewa
nepokretnosti i ova privremena mjera je u vezi sa ~lanom 268
Zakona o izvr{nom postupku, jer su ispuweni uslovi iz ~lana
265 stav 2 Zakona o izvr{nom postupku, pa povjerilac ne mora
da dokazuje opasnost ako u~ini vjerovatnim da bi predlo`enom
mjerom du`nik pretrpio samo neznatnu {tetu.

11. U me|uvremenu, tu`bom od 15. aprila 2003. godine
tu`iteqka je pokrenula postupak u Osnovnom sudu Bawa Luka
radi utvr|ivawa da sporna nepokretnost predstavqa wenu i
apelantovu zajedni~ku bra~nu te~evinu, te da je apelant du`an
da prizna i trpi da se iz sporne nepokretnosti izdvoji ½ dijela
u wenu korist i da se na osnovu presude ukwi`i u
zemqi{nokwi`nom i katastarskom operatu sa ½ dijela.
Predmet je zaveden u Osnovnom sudu Bawa Luka pod poslovnim
brojem PI-137/03. Osnovni sud Bawa Luka nije preduzeo niti
jednu radwu u postupku, ve} je 29. marta 2004. godine, zbog
promjene nadle`nosti redovnih sudova, dostavio predmet na
nadle`ni postupak Osnovnom sudu. Predmet je u Osnovnom sudu
zaveden pod poslovnim brojem P-255/04.

12. Osnovni sud je Rje{ewem broj P-255/04 od 29. maja 2006.
godine vratio tu`iteqki tu`bu na dopunu.

13. Tu`iteqka je postupila po nalogu suda i 14. juna 2006.
godine dostavila Osnovnom sudu podnesak - ure|enu tu`bu, ali
se nije pozvala na ve} postoje}i predmet Osnovnog suda broj
P-255/04, pa je wen podnesak - tu`ba zaveden u Osnovnom sudu
pod novim poslovnim brojem 073-0-P-06-000159. Osnovni sud je
Rje{ewem broj 073-0-P-06-000159 od 31. oktobra 2006. godine
vratio tu`bu tu`iteqki na ispravku i dopunu uz naznaku da je
potrebno da u roku od 8 dana dopuni tu`bu tako {to }e
sadr`avati nazna~ewe vrijednosti spora i dokaze u dovoqnom
broju primjeraka za sud i apelanta.

14. S obzirom na to da tu`iteqka nije dostavila ure|enu
tu`bu na poslovni broj P-255/04, Osnovni sud je donio Rje{ewe
broj P-255/04 od 27. jula 2006. godine kojim se tu`ba smatra
povu~enom.

15. Tu`iteqka je 8. avgusta 2006. godine izjavila `albu na
Rje{ewe Osnovnog suda broj P-255/04 od 27. jula 2006. godine.

16. Predmet Osnovnog suda broj 073-0-P-06-000159 20.
decembra 2006. godine pripojen je predmetu toga suda broj
P-255/04.

17. Odlu~uju}i o tu`iteqkinoj `albi, Osnovni sud je
Rje{ewem broj P-255/04 od 5. januara 2007. godine usvojio
tu`iteqkin predlog o povra}aju u pre|a{we stawe (naslovqen 
kao ̀ alba), pa je Rje{ewe tog suda broj P-255/04 od 27. jula 2006.
godine, kojim se tu`ba smatra povu~enom, u cijelosti ukinuo. U
obrazlo`ewu Rje{ewa Osnovni sud navodi da je tu`ba vra}ena
tu`iteqki na dopunu Rje{ewem broj P-255/04 od 29. maja 2006.
godine, a da je tu`iteqka primila Rje{ewe 8. juna 2006. godine i 
postupila prema nalogu suda, ali je sa~inila poseban podnesak
ne pozivaju}i se na predmet broj P-255/04, pa je taj podnesak
tretiran kao nova tu`ba i zaveden pod brojem
073-0-P-06-000159. S obzirom na to da podnesak nije ulo`en u
spis broj P-255/04, sud je zakqu~io da tu`iteqka nije
postupila po nalogu, te je doneseno rje{ewe kojim se tu`ba
smatra povu~enom. Tek u `albi, navodi daqe sud, ukazano je na
~iwenicu da je tu`iteqka ispo{tovala nalog suda i predala
podnesak a koju je sud provjerio u nadle`noj po{ti Bawa Luka.
Ovaj sud isti~e da iz sadr`ine `albe proizilazi da se radi o
predlogu o povra}aju u pre|a{we stawe, jer je do rje{ewa o
povla~ewu tu`be do{lo ne tu`iteqkinom krivicom nego iz
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opravdanih razloga koje nije mogla da izbjegne, jer nije mogla da 
pretpostavi da }e svojim postupawem (nepozivawem na broj
P-255/04) prouzrokovati gre{ku prijemne slu`be suda. Sud, na
kraju, navodi da je novi tu`iteqkin podnesak s prilozima
priklopqen ovom spisu, pa je tu`iteqkin predlog o povra}aju u 
pre|a{we stawe, koje je naslovila kao `albu, usvojen, te je
Rje{ewe broj P-255/04 od 27. jula 2006. godine, kojim se tu`ba
smatra povu~enom, ukinuto. Predmet je dobio novi poslovni
broj 073-0-P-07-000 052.

18. Osnovni sud je dostavio apelantu tu`bu na odgovor 1.
februara 2007. godine. Apelant je 1. marta 2007. godine
dostavio odgovor na tu`bu.

19. Na pripremnom ro~i{tu, koje je odr`ano 26. marta 2007.
godine i kome je prisustvovao apelant, a kome nije
prisustvovala uredno obavije{tena tu`iteqka, Osnovni sud je
donio Rje{ewe broj 073-0-P-07-000 052 kojim se tu`ba smatra
povu~enom. U obrazlo`ewu Rje{ewa Osnovni sud navodi da
pripremnom ro~i{tu nije pristupila tu`iteqka, iako je o
wemu bila uredno obavije{tena, te propisno upozorena na
posqedice izostanka s ro~i{ta u smislu ~lana 77 Zakona o
parni~kom postupku. S obzirom na to da apelant nije zahtijevao 
da se ro~i{te odr`i, sud je, u smislu ~lana 84 stav 1 Zakona o
parni~kom postupku, donio rje{ewe kojim se tu`ba smatra
povu~enom. Navedeno rje{ewe je postalo pravosna`no 7. maja
2007. godine.

20. Apelant je 3. jula 2007. godine podnio predlog Osnovnom
sudu da stavi van snage privremenu mjeru odre|enu Rje{ewem
Osnovnog suda Bawa Luka broj R-293/03 od 26. marta 2003.
godine, u smislu ~lana 281 Zakona o parni~kom postupku, s
obzirom na to da je pravosna`no okon~an postupak utvr|ivawa
zajedni~ke imovine.

21. Osnovni sud je zatra`io od Osnovnog suda Bawa Luka da
dostavi spis broj R-293/03 na nadle`ni postupak.

22. Osnovni sud je Rje{ewam broj 073-0-V-07-000155 od 13.
novembra 2007. godine predmetnu privremenu mjeru, kom je
apelantu zabraweno otu|ewe i optere}ewe sporne
nepokretnosti do pravosna`nog okon~awa parni~kog
postupka, u cijelosti stavio van snage. Republi~koj upravi je
nalo`eno da po pravosna`nosti Rje{ewa sprovede stav jedan
dispozitiva ovog rje{ewa kroz svoju evidenciju, odnosno da
izre~enu privremenu mjeru u cijelosti bri{e. U obrazlo`ewu
ovog rje{ewa Osnovni sud navodi da je uvidom u spis toga suda
broj 073-0-P-07-000052 utvr|eno da je parni~ki postupak
povodom tu`iteqkine tu`be protiv apelanta radi utvr|ivawa 
bra~ne te~evine, a povodom kog je odre|ena sporna privremena
mjera, pravosna`no okon~an rje{ewem kojim se tu`ba smatra
povu~enom, te je sud na{ao da ona vi{e ne opravdava svoje
postojawe, pa ju je, na osnovu ~l. 268 i 281 Zakona o parni~kom
postupku, u cijelosti stavio van snage.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
23. Apelant u apelaciji hronolo{ki iznosi tok postupka

pred Osnovnim sudom Bawa Luka i Osnovnim sudom u Kotor
Varo{i. Apelant navodi da je u vi{e navrata usmenim putem u
Osnovnom sudu Bawa Luka i u Osnovnom sudu Kotor Varo{
tra`io informaciju kada }e predmet biti uzet u rad i kada }e
mu se dostaviti tu`ba na odgovor. Apelant smatra da mu je
postupawem redovnih sudova povrije|eno pravo na pravi~no
su|ewe u odnosu na dono{ewe odluke u razumnom roku iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (u
daqwem tekstu: Evropska konvencija) s obzirom na to da je
protiv wega, u vrijeme podno{ewa apelacije, tu`ba podnesena
prije vi{e od tri godine, a da mu tu`ba nije dostavqena na
odgovor. Ova povreda, smatra apelant, posebno dobija na
te`ini kada se ima u vidu da je Osnovni sud Bawa Luka donio
rje{ewe kojim je odredio privremenu mjeru zabrane otu|ewa i
optere}ewa sporne nepokretnosti do pravosna`nog okon~awa
parni~kog postupka koji de facto i de iure nije ni po~eo.

Navedenom privremenom mjerom sud je apelanta ograni~io da
koristi imovinska prava u odnosu na sporno zemqi{te do
okon~awa postupka povodom tu`iteqkine tu`be. Sve da je
uplitawe u wegovu imovinu i imalo osnova u vrijeme dono{ewa
rje{ewa kojim je donesena privremena mjera, apelant smatra da
je taj osnov zbog tako dugog trajawa postupka nestao, posebno
kada se ima u vidu da nije donesena ni prvostepena presuda.
Apelant se poziva na Odluku Ustavnog suda broj AP 994/04 od
13. septembra 2005. godine u kojoj je utvr|ena povreda prava na
pravi~no su|ewe u slu~aju kada sud u roku od tri godine i devet
mjeseci nije preduzeo niti jednu radwu u postupku povodom
apelantkiwine tu`be, ~ime je povrije|eno pravo na pristup
sudu.

24. U dopuni apelacije apelant navodi da je Osnovni sud
donio Rje{ewe od 26. marta 2007. godine kojim se tu`ba smatra
povu~enom, ali da nije stavio van snage rje{ewe Osnovnog suda
Bawa Luka kojim je odre|ena privremena mjera, iako za to nisu
postojali nikakvi proceduralni razlozi, nego je o tome
odlu~eno nakon vi{e od 7 mjeseci, rje{ewem od 13. novembra
2007. godine. Apelant predla`e da Ustavni sud donese odluku
kom }e utvrditi povredu prava na pravi~no su|ewe i da, u skladu 
sa svojom dosada{wom praksom, dosudi naknadu za
nematerijalnu {tetu zbog povrede navedenog ustavnog prava, te 
nalo`i Republici Srpskoj da isplati iznos od 1.000,00 KM.

b) Odgovor na apelaciju
25. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud navodi da je

predmet dostavqen tom sudu na nadle`ni postupak 29. marta
2004. godine i s obzirom na to da tu`ba nije sadr`avala sve
elemente predvi|ene ~lanom 53 Zakona o parni~kom postupku,
rje{ewem od 29. maja 2006. godine vra}ena je tu`iteqki na
dopunu. Ovaj sud navodi da nije imao saznawe da je tu`iteqkin
podnesak kojim je dopunila tu`bu zaveden kao novi predmet, te
je 27. jula 2006. godine donio rje{ewe da se tu`ba smatra
povu~enom. Na kraju, sud navodi da je tu`iteqkinu `albu
smatrao predlogom za povra}aj u pre|a{we stawe, te predlog
usvojio i rje{ewe o povla~ewu tu`be u cijelosti ukinuo i
tu`bu 1. februara 2007. godine dostavio apelantu na odgovor.

V. Relevantni propisi
26. Zakon o parni~kom postupku ("Slu`beni list

Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije" br. 4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i
"Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94 i 32/94) u 
relevantnom dijelu glasi:

"^lan 10
Sud je du`an da nastoji da se postupak sprovede bez

odugovla~ewa i sa {to mawe tro{kova i da onemogu}i svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 277
Po prijemu tu`be vr{e se pripreme za glavnu raspravu.
Ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivawe tu`be,

dostavqawe tu`be tu`enom na odgovor, odr`avawe
pripremnog ro~i{ta i zakazivawe glavne rasprave."

27. Zakon o parni~kom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03 i 85/03)

"^lan 10
Sud je du`an da postupak sprovede bez odugovla~ewa i sa

{to mawe tro{kova i da onemogu}i svaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 62 stav 1
Sud odmah po prijemu tu`be po~iwe pripreme za glavnu

raspravu.
^lan 69
Tu`ba sa prilozima se dostavqa tu`enom na odgovor u

roku od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tu`be u
sudu.

^lan 70 stav 1
Po prijemu tu`be sa prilozima tu`eni je du`an da

najkasnije u roku od 30 dana dostavi sudu pismeni odgovor na
tu`bu.
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^lan 75 stav 4
Pripremno ro~i{te odr`a}e se u pravilu nakasnije u roku

od 30 dana od dana prijema u sudu pismenog odgovora na tu`bu,
odnosno od dana proteka roka za podno{ewe odgovora na
tu`bu, ili ako je tu`eni podnio protivtu`bu, u roku od 30
dana od dana prijema odgovora na protivtu`bu.

^lan 281 stav 4
Mjeru obezbje|ewa upisanu u javne kwige sud bri{e po

zvani~noj du`nosti.
^lan 336 stav 1
Ako je podnesak nerazumqiv ili ne sadr`i sve {to je

potrebno da bi se po wemu moglo da postupi, sud }e podnosiocu
vratiti podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode {ta
treba da ispravi ili dopuni i odredi}e rok za ispravku ili
dopunu podneska, koji ne mo`e biti du`i od osam dana.

^lan 454
Ako je prije stupawa na snagu ovog zakona zapo~et

postupak pred prvostepenim sudom, daqwi postupak
prove{}e se prema odredbama ovog zakona."

VI. Dopustivost

28. U skladu sa ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

29. U skladu sa ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

30. U smislu ~lana 16 stav 3 Pravila Ustavnog suda, Ustavni 
sud mo`e izuzetno da razmatra apelaciju i kada nema odluke
nadle`nog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiqna kr{ewa
prava i osnovnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodna dokumenta koja se primjewuju u
Bosni i Hercegovini.

31. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda"
mora da se {iroko tuma~i. Taj izraz ne treba samo ukqu~ivati
sve vrste odluka i rje{ewa ve} i nedostatak dono{ewa odluke
kada se za takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine,
objavqena u "Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
10/01). Ustavni sud isti~e da, u skladu sa ~lanom II/1 Ustava
Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina i oba entiteta
treba da obezbijede najvi{i nivo qudskih prava i osnovnih
sloboda i da se, u skladu sa ~lanom II/2 Ustava Bosne i
Hercegovine, prava i slobode odre|eni Evropskom
konvencijom i wenim protokolima direktno primjewuju u
Bosni i Hercegovini.

32. Ustavni sud, polaze}i od prakse Evropskog suda za
qudska prava na podru~ju iscrpqivawa pravnih lijekova,
isti~e da se prilikom primjene pravila iz ~lana 16 stav 1
Pravila Ustavnog suda to pravilo mora da primjewuje uz
odre|en stepen fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma
(vidi, Evropski sud za qudska prava, Cardot protiv Francuske, 
presuda od 19. marta 1991. godine, serija A broj 200, stav 34).
Ustavni sud nagla{ava da pravilo iscrpqivawa pravnih
lijekova koji su mogu}i prema zakonu nije apsolutno, niti
mo`e da se primjewuje automatski, te prilikom ispitivawa da
li je bilo po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene okolnosti 
svakog pojedinog predmeta (vidi, Evropski sud za qudska prava,
Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. decembra 1980,
serija A broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog, zna~i da se mora
realno uzeti u obzir ne samo postojawe formalnih pravnih
sredstava u pravnom sistemu ve} i sveukupni pravni i
politi~ki kontekst, kao i apelantove li~ne prilike.

33. Apelant se poziva na svoje pravo iz ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije koje sadr`i pravo na "su|ewe u razumnom
roku", zato {to parni~ki postupak traje neprimjereno dugo.
Imaju}i u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primje}uje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u Republici
Srpskoj, ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje bi
omogu}ilo apelantu da se `ali zbog du`ine trajawa navedenog
postupka (vidi, mu ta tis mu tan dis, Evropski sud za qudska
prava, Tome Mata protiv Portugalije, aplikacija broj
32082/98, ECHR1999-IX).

34. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e da stavi
pretjeran teret u otkrivawu koji je najefikasniji put kojim bi
se do{lo do ostvarivawa wegovih prava. Tako|e, Ustavni sud
zapa`a da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije
da pravna sredstva koja su pojedincu na raspolagawu treba da
budu lako dostupna i razumqiva, te da se propust u organizaciji 
pravnog i sudskog sistema dr`ave koji ugro`ava za{titu
individualnih prava ne mo`e da pripi{e pojedincu. Osim
toga, du`nost dr`ave je da organizuje svoj pravni sistem tako da 
omogu}i sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i
uslovima Evropske konvencije (vidi, Evropski sud za qudska
prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991.
godine, serija A broj 194, stav 21).

35. Na osnovu svega navedenog, a imaju}i u vidu odredbe
~lana VI/3b), te ~lana 16 st. 1 i 3 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud zakqu~uje da predmetna apelacija ispuwava uslove
u pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
36. Apelant smatra da je povrije|eno wegovo ustavno pravo

na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine
i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

37. ^lan II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju
qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom. [...]"

38. Ustavni sud konstatuje da je tu`iteqka, u skladu sa
odredbama Zakona o parni~kom postupku, Osnovnom sudu
podnijela tu`bu protiv apelanta radi utvr|ivawa da sporne
nepokretnosti predstavqaju zajedni~ku bra~nu te~evinu.
Shodno praksi Ustavnog suda i Evropskog suda za qudska prava,
~lan 6 stav 1 Evropske konvencije se primjewuje na postupke
~iji je rezultat odlu~uju}i za utvr|ivawe gra|anskih prava i
obaveza. U vezi s tim, u apelantovom slu~aju zadatak Osnovnog
suda jeste uvr|ivawe da sporne nepokretnosti predstavqaju
zajedni~ku bra~nu te~evinu tu`iteqke i apelanta, te da je
apelant du`an da trpi da se iz spornih nepokretnosti izdvoji
½ dijela u tu`iteqkinu korist. Dakle, parni~ki postupak
povodom tu`be koju je podnijela tu`iteqka protiv apelanta je
spor gra|anskopravne prirode u kom se utvr|uju apelantova
gra|anska prava pri ~emu je apelant zainteresovan da se
kona~na odluka o tu`iteqkinom tu`benom zahtjevu donese u
razumnom roku. Stoga je u apelantovom slu~aju ~lan II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lan 6 stav 1 Evropske
konvencije primjenqiv.

39. Daqe, Ustavni sud podsje}a da se, u skladu sa praksom
Evropskog suda, razumnost trajawa postupka ocjewuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebno slo`enost
predmeta, pona{awe strana u postupku, s jedne strane, i suda i
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javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost onoga {to se za
podnosioca aplikacije dovodi u pitawe u sporu (vidi,
Evropski sud za qudska prava, Vernillo protiv Francuske,
presuda od 20. februara 1981. godine, serija A broj 198, stav 30;
Zim mer mann i Steiner protiv [vajcarske, presuda od 13. jula
1983. godine, stav 24).

Pe riod koji se uzima u obzir
40. Ustavni sud podsje}a na praksu organa Evropske

konvencije u odnosu na predmete o du`ini postupka gdje su
postupci pokrenuti prije nego {to su organi Evropske
konvencije zasnovali svoju vremensku nadle`nost. Organi
Evropske konvencije smatraju da pe riod koji se uzima u obzir u
pogledu du`ine trajawa postupka po~iwe danom zasnivawa
wihove vremenske nadle`nosti - u ocjewivawu razumnosti
vremena koje je prekora~ilo taj da tum mora da se uzme u obzir
stadijum postupka dostignut tog datuma (vidi, Evropski sud za
qudska prava, Foti i drugi protiv Italije, presuda od 10.
decembra 1982. godine, serija A broj 56, stav 53; Styranowski
protiv Poqske, broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

41. Sli~no tome, Ustavni sud je u sopstvenoj praksi u vezi sa
predmetima u kojima se apelanti `ale da postupak traje
nerazumno dugo zakqu~io da nema nadle`nost da razmatra pe -
riod koji je prethodio 14. decembru 1995. godine, kao datumu
kada je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu, ve}
ispituje samo postupak koji se vodio nakon tog datuma, budu}i
da se samo taj pe riod ratione temporis ubraja u nadle`nost
Ustavnog suda.

42. U konkretnom slu~aju Ustavni sud zapa`a da je
tu`iteqka podnijela tu`bu protiv apelanta 15. aprila 2003.
godine radi utvr|ivawa bra~ne te~evine, a da je, prije toga,
Osnovni sud Bawa Luka radi obezbje|ewa nenov~anog
potra`ivawa donio Rje{ewe broj R-293/03 od 26. marta 2003.
godine kojim je odredio privremenu mjeru kom je zabranio
apelantu da otu|uje i optere}uje sporno zemqi{te. Dakle, pe -
riod u kom je pokrenut navedeni postupak ubraja se u
nadle`nost Ustavnog suda s obzirom na to da je zapo~eo nakon
14. decembra 1995. godine, tj. nakon {to je Ustav Bosne i
Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta
43. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora da 

razmatra u okviru ~iweni~nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje redovni sud mora da izvede i procijeni u
svjetlu pravne prirode spora.

44. Podnesenim tu`benim zahtjevom tu`iteqka je tra`ila
da sud utvrdi da sporna nepokretnost predstavqa zajedni~ku
bra~nu te~evinu, te da je apelant du`an da prizna i trpi da se iz
predmetnog zemqi{ta izdvoji ½ dijela u tu`iteqkinu korist
i da se na osnovu presude ukwi`i u zemqi{nim kwigama i
katastarskom operatu sa ½ dijela. Takav spor, shodno mi{qewu 
Ustavnog suda, s obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i
~iwenice koje je potrebno utvrditi, ne bi trebalo da bude
naro~ito slo`en.

b) Apelantovo pona{awe
45. Ustavni sud isti~e da dono{ewe odluke u razumnom roku 

u gra|anskim predmetima zavisi od pona{awa strana koje
u~estvuju u postupku (vidi Odluku biv{e Evropske komisije za
qudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.I. 70).

46. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati da li je
apelant svojim pona{awem uticao na to da se predmet ne
zavr{i u razumnom roku. U vezi s tim, Ustavni sud konstatuje da
je tu`iteqka protiv apelanta podnijela tu`bu Osnovnom sudu
Bawa Luka 15. aprila 2003. godine, nakon {to je rje{ewem istog 
suda odre|ena privremena mjera kom se apelantu zabrawuje da
raspola`e i optereti spornu nepokretnost i nakon {to joj je
sud nalo`io da u roku od 30 dana podnese tu`bu za utvr|ivawe
bra~ne te~evine. Ustavni sud primje}uje da je apelantu tu`ba
dostavqena na odgovor tek 1. februara 2007. godine, nakon ~ega
je apelant u zakonskom roku dostavio odgovor na tu`bu.

Ustavni sud, tako|e, primje}uje da je apelant prisustvovao
pripremnom ro~i{tu odr`anom 26. marta 2007. godine, kada je
doneseno rje{ewe kojim se tu`ba smatra povu~enom, jer
ro~i{tu nije pristupila uredno obavije{tena tu`iteqka.
Tako|e, Ustavni sud konstatuje da je apelant podnio predlog 3.
jula 2007. godine da se Rje{ewe Osnovnog suda Bawa Luka broj
R-293/03 od 26. marta 2003. godine stavi van snage, kojim je
odre|ena privremena mjera i kom mu je zabraweno da otu|i i
optereti sporne nepokretnosti. Sve radwe u toku postupka
apelant je preduzimao blagovremeno, uredno se odazivaju}i
pozivima suda i koriste}i pravna sredstva koja su mu bila na
raspolagawu u okviru Zakona o parni~kom postupku, da bi u {to 
kra}em roku do{ao do odluke. S obzirom na navedeno, Ustavni
sud zakqu~uje da apelant nije doprinio du`ini postupka, niti
je preduzimao bilo kakve radwe koje bi mogle eventualno da
vode odugovla~ewu postupka.

c) Pona{awe suda

47. ^lan 6 stav 1 Evropske konvencije garantuje svakome
pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u postupku
utvr|ivawa wegovih gra|anskih prava i obaveza. Na dr`avama
ugovornicama je da svoj pravni sistem organizuju tako da
wihovi sudovi mogu da ispune ovaj zahtjev (vidi, Evropski sud
za qudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24.
maja 1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stav 19).

48. U konkretnom slu~aju postupak je po~eo 15. aprila 2003.
godine, kada je tu`iteqka podnijela tu`bu radi utvr|ivawa
bra~ne te~evine tada nadle`nom sudu u Bawoj Luci. Po
podnesenoj tu`bi Osnovni sud Bawa Luka nije preduzeo niti
jednu radwu u postupku, ve} je nakon godinu dana, 29. marta 2004.
godine, zbog promijewene nadle`nosti sudova, predmet
dostavio na postupak Osnovnom sudu Kotor Varo{. Ustavni
sud, daqe, konstatuje da je Osnovni sud, nakon vi{e od dvije
godine od prijema predmeta od Osnovnog suda u Bawoj Luci, 29.
maja 2006. godine, vratio tu`bu tu`iteqki radi ispravke i
dopune. Dakle, Ustavni sud zapa`a da je predmet uzet u rad tek
nakon vi{e od tri godine od dana kada je tu`iteqka podnijela
tu`bu sudu. S obzirom na to da tu`iteqka nije dostavila
ure|enu tu`bu na broj predmeta pod kojim je tu`ba zavedena kod
Osnovnog suda (P-255/04), Osnovni sud je donio rje{ewe kojim
je tu`bu smatrao povu~enom. Na navedeno rje{ewe tu`iteqka
je izjavila `albu 8. avgusta 2006. godine, koju je Osnovni sud
razmatrao kao predlog za povra}aj u pre|a{we stawe i nakon
vi{e od pet mjeseci, 5. januara 2007. godine, rje{ewem usvojio
predlog za povra}aj u pre|a{we stawe i ukinuo rje{ewe od 27.
jula 2006 godine kojim se tu`ba smatrala povu~enom.

49. Ustavni sud primje}uje da je apelantu 1. februara 2007.
godine dostavqena tu`ba na odgovor, dakle, nakon mawe od
~etiri godine od dana podno{ewa tu`be, te da je tek tad saznao
o sadr`ini tu`benog zahtjeva upu}enog protiv wega. Nakon
{to je apelant dostavio odgovor na tu`bu, Osnovni sud je 26.
marta 2007. godine odr`ao pripremno ro~i{te na kom je
doneseno rje{ewe kojim se tu`ba smatra povu~enom, jer
pripremnom ro~i{tu nije pristupila uredno obavije{tena
tu`iteqka. Ustavni sud smatra da je u ovom slu~aju, u kom je
proteklo skoro ~etiri godine od dana podno{ewa tu`be do
kona~nog odlu~ewa, postupak pre{ao granice "razumnog roka"
u smislu ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. S tim u vezi,
Ustavni sud primje}uje da je Osnovni sud bez razloga, ne
obja{wavaju}i taj postupak ni u odgovoru na apelaciju,
tu`iteqkinu tu`bu uzeo u rad nakon vi{e od dvije godine od
dana kada je predmet tom sudu dostavo na postupawe Osnovni sud
u Bawoj Luci. Osim toga, vaqa podsjetiti da je predmetna tu`ba 
stajala i u Osnovnom sudu u Bawoj Luci skoro godinu dana, a da
nije dostavqena apelantu na odgovor, iako je taj sud ve} donio
rje{ewe kojim je usvojio tu`iteqkin zahtjev za dono{ewe
privremene mjere. Dakle, premda su Zakonom o parni~kom
postupku propisani konkretni rokovi za preduzimawe svake
pojedine procesne radwe, o~igledno je da se Osnovni sud, kao i
onaj u Bawoj Luci, u konkretnom predmetu nije kretao u okviru
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propisanih rokova, ve} su, upravo u znatnoj mjeri, odstupili od
wih.

50. Ustavni sud podsje}a da je u apelantovom slu~aju tu`ba
protiv wega podnesena 2003. godine, da su se od podno{ewa
tu`be do danas mijewali propisi kojim se reguli{e parni~ki
postupak, budu}i da se do 1. avgusta 2003. godine primjewivao
Zakon o parni~kom postupku SFRJ, koji je preuzet i koji se
primjewivao sve do stupawa na snagu Zakona o parni~kom
postupku Republike Srpske, koji je stupio na snagu 1. avgusta
2003. godine. Daqe, Ustavni sud zapa`a da su odredbama novog
Zakona o parni~kom postupku, koji se, shodno odredbi ~lana 454 
Zakona o parni~kom postupku, primjewuje i na apelantov
slu~aj, propisani konkretni rokovi za preduzimawe procesnih 
radwi suda i stranaka, te bi dosqednom primjenom tog zakona
postupak pred prvostepenim sudom trebalo da bude okon~an, u
pravilu, u roku od 6 mjeseci. Me|utim, Ustavni sud ponovo
konstatuje da je Osnovni sud tek nakon vi{e od dvije godine od
dana kada je predmet tom sudu dostavqen na nadle`no
postupawe uzeo predmet u rad, odnosno nakon vi{e od tri
godine od dana podno{ewa tu`be, a da je tek nakon ~etiri
godine od podno{ewa tu`be odr`ao prvo ro~i{te, 26. marta
2007. godine, na kom je donio rje{ewe kojim se tu`ba smatra
povu~enom.

51. Stoga, Ustavni sud zakqu~uje da su navedeni propusti
suda kao posqedicu imali kr{ewe apelantovog prava na
pravi~no su|ewe u smislu garancija iz ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije shodno kojim "svako ima pravo na pravi~no su|ewe i
javnu raspravu u razumnom roku" na na~in da se svakom garantuje 
da u razumnom roku i putem sudske odluke okon~a nesigurnost u
kojoj se nalazi u pogledu svog polo`aja, a radi ostvarewa
pravne sigurnosti, kao osnovnog principa svakog modernog
pravnog sistema. U konkretnom slu~aju to je izostalo budu}i da
je prvostepena odluka donesena u postupku pred Osnovnim
sudom koji je trajao od 15. aprila 2003. godine, kao dana kada je
tu`iteqka protiv apelanta podnijela tu`bu, do 26. marta 2007.
godine, kada je Osnovni sud donio rje{ewe kojim je utvrdio da
se tu`ba smatra povu~enom, jer uredno obavije{tena
tu`iteqka nije pristupila pripremnom ro~i{tu, a apelant
nije zahtijevao da se ro~i{te odr`i.

52. Tako|e, Ustavni sud primje}uje da je Rje{ewem
Osnovnog suda Bawa Luka od 26. marta 2003. godine odre|ena
privremena mjera kom se apelantu zabrawuje da otu|i i
optereti sporne nepokretnosti, te je nalo`eno Republi~koj
upravi da izvr{i zabiqe`bu privremene mjere. Navedenim
rje{ewem odre|eno je da privremena mjera ostaje na snazi do
pravosna`nog okon~awa postupka za utvr|ivawe bra~ne
te~evine koji je tu`iteqka du`na da pokrene. Dakle,
navedenom privremenom mjerom apelantu se ograni~ilo
raspolagawe spornom nepokretnosti do pravosna`nog
okon~awa postupka utvr|ivawa zajedni~ke bra~ne te~evine
koji je, kao {to je ve} zakqu~eno, trajao nerazumno dugo.
Tako|e, Ustavni sud primje}uje da, u smislu ~lana 281 Zakona o
parni~kom postupku, kada se radi o mjerama obezbje|ewa
(ranije privremena mjera) koje su upisane u javne kwige, sud ih
bri{e po zvani~noj du`nosti, tj. ne mora postojati zahtjev
stranke za brisawe te mjere obezbje|ewa. U konkretnom slu~aju 
Osnovni sud je tek nakon {to je apelant podnio predlog, 3. jula
2007. godine, da se privremena mjera stavi van snage donio
Rje{ewe od 13. novembra 2007. godine kojim je privremenu mjeru
od 26. marta 2003. godine stavio van snage. Stoga, Ustavni sud
konstatuje da je predmetni postupak u cijelosti okon~an tek
dono{ewem rje{ewa kojim je stavqeno van snage rje{ewe kojim 
je odre|ena privremena mjera u tu`iteqkinu korist.

53. Shodno navedenom, Ustavni sud zakqu~uje da je u ovom
slu~aju nedono{ewe odluke u vremenskom periodu od ~etiri
godine i skoro osam mjeseci dovelo do {tetnog uticaja na
ostvarivawe apelantovih prava i da je povrije|eno pravo na
"su|ewe u razumnom roku" kao jednom od elemenata prava na
pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6 stav 1 Evropske konvencije. Budu}i da je postupak
okon~an, Ustavni sud smatra da nije potrebno nalagati da se

preduzmu bilo kakve konkretne mjere u ovom slu~aju osim u
odnosu na apelantov zahtjev za kompenzaciju.

Pitawe kompenzacije

54. Apelant je zatra`io naknadu {tete zbog du`ine
trajawa parni~kog postupka. Shodno ~lanu 76 stav 2 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud mo`e izuzetno, na apelantov
zahtjev, da odredi naknadu za nematerijalnu {tetu. Me|utim,
Ustavni sud podsje}a da, za razliku od postupka pred redovnim
sudovima, naknadu nematerijalne {tete odre|uje u
simboli~nom smislu u posebnim slu~ajevima kr{ewa
zagarantovanih qudskih prava i sloboda.

55. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog
suda za qudska prava u predmetu Apicella protiv Italije i
devet drugih slu~ajeva protiv Italije (vidi presudu od 10.
novembra 2004. godine) u kom je utvr|en obrazac za
izra~unavawe nadoknade na ime nematerijalne {tete u
slu~ajevima du`ine postupka. U navedenom predmetu Evropski
sud za qudska prava je zakqu~io da, kao op{ta smjernica,
podnosioci predstavke koji mogu da doka`u da je ~lan 6 stav 1
Evropske konvencije povrije|en odlagawima treba da dobiju
izme|u 1.000 i 1.500 evra na ime nadoknade za svaku godinu
trajawa postupka bez obzira na to da li su podnosioci
predstavke dobili ili izgubili doma}i postupak, ili je
postignuto prijateqsko poravnawe. Ovaj iznos, me|utim, mo`e
biti umawen da bi se uzeo u obzir stan dard ̀ ivota u zemqi koja
je u pitawu, kao i dr`awe podnosioca predstavke. Od{teta
Evropskog suda za qudska prava }e, tako|e, biti umawena ako je
podnosilac predstavke primio presudu doma}eg suda da je
zahtjev za "razuman rok" ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije
povrije|en i dobio nadoknadu, iako neodgovaraju}u, od doma}ih
institucija. Ova osnovna rata treba biti uve}ana na 2.000 evra
ako se slu~aj odnosi na pitawe koje zahtijeva posebnu a`urnost.

56. U svojoj prija{woj praksi Ustavni sud, uzimaju}i u
obzir stan dard `ivota u Bosni i Hercegovini i druge
okolnosti, zakqu~io je da apelantima u Bosni i Hercegovini, u
slu~ajevima kada su ispuweni uslovi za to, kao nadoknadu na
ime nematerijalne {tete treba isplatiti iznos od pribli`no
150 KM za svaku godinu neopravdano dugog trajawa postupka,
odnosno dvostruki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu
hitnost (vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04 od 17.
novembra 2005. godine).

57. Shodno odredbi ~lana 279 stav 3 Zakona o parni~kom
postupku da rje{ewe o odre|ivawu privremene mjere, odnosno
mjere obezbje|ewa ima dejstvovawe rje{ewa o izvr{ewu iz
Zakona o izvr{nom postupku, a da je izvr{ni sud ex lege du`an
da postupa hitno (~lan 5 stav 1 Zakona o izvr{nom postupku
RS), Ustavni sud konstatuje, prema navedenom utvr|enom
principu, da je postupak u ovoj gra|anskoj stvari bio hitan.
Shodno tome, apelantu bi za svaku godinu odlagawa da se donese
odluka trebalo isplatiti iznos od 300,00 KM. Ustavni sud
smatra da ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime
nematerijalne {tete, zbog nedono{ewa odluke u predmetnom
postupku, iznosi 1.350,00 KM. Ovaj iznos apelantu je du`na da
isplati Republika Srpska u roku od tri mjeseca od dana
dostavqawa ove Odluke.

VIII. Zakqu~ak

58. Nedono{ewem odluke redovnog suda u vremenskom
periodu od ~etiri godine i skoro osam mjeseci po podnesenoj
tu`bi u parni~kom postupku za utvr|ivawe bra~ne te~evine, a
nakon donesene privremene mjere, odnosno mjere obezbje|ewa o
zabrani otu|ewa sporne nepokretnosti, bez ikakvog
obrazlo`ewa za takvo postupawe, predstavqa kr{ewe prava na
pravi~no su|ewe u odnosu na pravo na su|ewe u razumnom roku
iz ~lana II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1
Evropske konvencije.

59. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 76 stav 2 Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove Odluke.
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60. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 3211/06, rje{avaju}i apelaciju Slobodana
Pejakovi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana
76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Slobodana Pejakovi}a.
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
dono{enje odluke u razumnom roku.

Nala`e se Republici Srpskoj da Slobodanu Pejakovi}u u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke na ime
nematerijalne {tete isplati ukupan iznos od 1.350,00 KM.

Vladi Republike Srpske se nala`e da u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama u skladu sa ~lanom 74. stav
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Slobodan Pejakovi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz ̂ elinca

podnio je 1. decembra 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
nedono{enja odluke u razumnom roku u postupku koji se vodi
pred Osnovnim sudom u Kotor-Varo{i (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) pod poslovnim brojem 073-0-P-07-000052.
Apelant je dostavio dopunu apelacije 6. decembra 2007. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Osnovnog suda zatra`eno je 14. decembra 2006. godine da
dostavi odgovor na apelaciju a 25. decembra 2007. godine je
zatra`eno da dostavi na uvid spis broj 073-0-P-07-000052.

3. Osnovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 5. februara
2007. godine, a tra`eni spis na uvid 23. januara 2008. godine.

4. Ustavni sud je 31. januara 2008. godine, u skladu sa
~lanom 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, dostavio apelantu
odgovor Osnovnog suda na njegovu apelaciju.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelanatovih navoda

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Apelantov otac Rajko Pejakovi} ugovorom o daru,
zaklju~enim 20. januara 1978. godine, prenio je apelantu u
vlasni{tvo zemlji{te ozna~eno kao k.~.broj 1023/2, povr{ine
3000 m², upisano u p.l. broj 780 k.o. Opsje~ko.

7. Pravosna`nom presudom Osnovnog suda Banja Luka broj
P-498/79 od 15. juna 1979. godine razveden je brak izme|u
apelanta i Zore Pejakovi} (u daljnjem tekstu: tu`iteljica)
zaklju~en 11. januara 1974. godine.

8. Na tu`iteljicin prijedlog Osnovni sud Banja Luka, radi
osiguranja nenov~anog potra`ivanja, donio je Rje{enje broj
R-293/03 od 26. marta 2003. godine kojim je odredio privremenu 
mjeru kojom je zabranio apelantu da otu|i i optereti navedeno
zemlji{te koje je dobio na dar od oca. Navedenim rje{enjem je
odre|eno da privremena mjera ostaje na snazi do pravosna`nog
okon~anja parni~nog postupka koji je tu`iteljica bila du`na
pokrenuti u roku od 30 dana od dana prijema rje{enja, a radi
utvr|ivanja udjela u stjecanju zajedni~ke imovine. Navedenim
rje{enjem je nalo`eno Republi~koj upravi za geodetske i
imovinskopravne poslove Banja Luka-Podru~na jedinica
^elinac (u daljnjem tekstu: Republi~ka uprava) da izvr{i
uknji`bu privremene mjere.

9. Odlu~uju}i o prigovoru koji je na Rje{enje Osnovnog suda
Banja Luka broj R-293/03 od 26. marta 2003. godine izjavio
apelant, Osnovni sud Banja Luka je Rje{enjem broj R-293/03 od
7. jula 2003. godine odbio prigovor kao neosnovan i u cijelosti
odr`ao na snazi rje{enje tog suda broj R-293/03 od 26. marta
2003. godine. U obrazlo`enju Rje{enja sud navodi da je
tu`iteljica postupila po nalogu suda iz rje{enja o odre|ivanju
privremene mjere, te je pokrenula parni~ni postupak koji se vodi
pod brojem PI-137/03 i primjerak tu`be dostavila tom sudu kao
dokaz.

10. Odlu~uju}i o apelantovoj `albi izjavljenoj protiv
Rje{enja Osnovnog suda Banja Luka broj R-293/03 od 7. jula
2003. godine, Okru`ni sud Banja Luka (u daljnjem tekstu:
Okru`ni sud) je Rje{enjem broj G`-1938/03 od 18. marta 2004.
godine apelantovu `albu odbio kao neosnovanu i potvrdio
Rje{enje Osnovnog suda Banja Luka broj R-293/03 od 7. jula
2003. godine. Okru`ni sud u obrazlo`enju odluke navodi da je
opravdano postojanje privremene mjere osiguranja nenov~anog
potra`ivanja u vidu zabrane otu|enja i optere}enja nekretnine i
ova privremena mjera je u vezi sa ~lanom 268. Zakona o
izvr{nom postupku, jer su ispunjeni uvjeti iz ~lana 265. stav 2.
Zakona o izvr{nom postupku, pa povjerilac ne mora dokazivati
opasnost ako u~ini vjerovatnim da bi predlo`enom mjerom
du`nik pretrpio samo neznatnu {tetu.

11. U me|uvremenu, tu`bom od 15. aprila 2003. godine
tu`iteljica je pokrenula postupak u Osnovnom sudu Banja Luka
radi utvr|ivanja da sporna nekretnina predstavlja njenu i
apelantovu zajedni~ku bra~nu te~evinu, te da je apelant du`an
priznati i trpjeti da se iz sporne nekretnine izdvoji ½ dijela u njenu 
korist i da se na osnovu presude uknji`i u zemlji{noknji`nom i
katastarskom operatu sa ½ dijela. Predmet je zaveden u
Osnovnom sudu Banja Luka pod poslovnim brojem PI-137/03.
Osnovni sud Banja Luka nije preduzeo niti jednu radnju u
postupku, ve} je 29. marta 2004. godine, zbog promjene
nadle`nosti redovnih sudova, dostavio predmet na nadle`ni
postupak Osnovnom sudu. Predmet je u Osnovnom sudu
zaveden pod poslovnim brojem P-255/04.

12. Osnovni sud je Rje{enjem broj P-255/04 od 29. maja
2006. godine vratio tu`iteljici tu`bu na dopunu.

13. Tu`iteljica je postupila po nalogu suda i 14. juna 2006.
godine dostavila Osnovnom sudu podnesak - ure|enu tu`bu, ali
se nije pozvala na ve} postoje}i predmet Osnovnog suda broj
P-255/04, pa je njen podnesak - tu`ba zaveden u Osnovnom sudu
pod novim poslovnim brojem 073-0-P-06-000159. Osnovni sud
je Rje{enjem broj 073-0-P-06-000159 od 31. oktobra 2006.
godine vratio tu`bu tu`iteljici na ispravku i dopunu uz naznaku
da je potrebno da u roku od 8 dana dopuni tu`bu tako {to }e
sadr`avati nazna~enje vrijednosti spora i dokaze u dovoljnom
broju primjeraka za sud i apelanta.

14. S obzirom na to da tu`iteljica nije dostavila ure|enu tu`bu 
na poslovni broj P-255/04, Osnovni sud je donio Rje{enje broj

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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P-255/04 od 27. jula 2006. godine kojim se tu`ba smatra
povu~enom.

15. Tu`iteljica je 8. augusta 2006. godine izjavila `albu na
Rje{enje Osnovnog suda broj P-255/04 od 27. jula 2006. godine.

16. Predmet Osnovnog suda broj 073-0-P-06-000159 20.
decembra 2006. godine pripojen je predmetu toga suda broj
P-255/04.

17. Odlu~uju}i o tu`iteljicinoj `albi, Osnovni sud je
Rje{enjem broj P-255/04 od 5. januara 2007. godine usvojio
tu`iteljicin prijedlog o povra}aju u pre|a{nje stanje (naslovljen
kao `alba), pa je Rje{enje tog suda broj P-255/04 od 27. jula
2006. godine, kojim se tu`ba smatra povu~enom, u cijelosti
ukinuo. U obrazlo`enju Rje{enja Osnovni sud navodi da je tu`ba
vra}ena tu`iteljici na dopunu Rje{enjem broj P-255/04 od 29.
maja 2006. godine, a da je tu`iteljica primila Rje{enje 8. juna
2006. godine i postupila prema nalogu suda, ali je sa~inila
poseban podnesak ne pozivaju}i se na predmet broj P-255/04, pa
je taj podnesak tretiran kao nova tu`ba i zaveden pod brojem
073-0-P-06-000159. S obzirom na to da podnesak nije ulo`en u
spis broj P-255/04, sud je zaklju~io da tu`iteljica nije postupila
po nalogu, te je doneseno rje{enje kojim se tu`ba smatra
povu~enom. Tek u `albi, navodi dalje sud, ukazano je na
~injenicu da je tu`iteljica ispo{tovala nalog suda i predala
podnesak a koju je sud provjerio u nadle`noj po{ti Banja Luka.
Ovaj sud isti~e da iz sadr`aja `albe proizlazi da se radi o
prijedlogu o povra}aju u pre|a{nje stanje, jer je do rje{enja o
povla~enju tu`be do{lo ne tu`iteljicinom krivicom nego iz
opravdanih razloga koje nije mogla izbje}i, jer nije mogla
pretpostaviti da }e svojim postupanjem (nepozivanjem na broj
P-255/04) prouzrokovati gre{ku prijemne slu`be suda. Sud, na
kraju, navodi da je novi tu`iteljicin podnesak s prilozima
priklopljen ovom spisu, pa je tu`iteljicin prijedlog o povra}aju u
pre|a{nje stanje, koje je naslovila kao `albu, usvojen, te je
Rje{enje broj P-255/04 od 27. jula 2006. godine, kojim se tu`ba
smatra povu~enom, ukinuto. Predmet je dobio novi poslovni broj 
073-0-P-07-000 052.

18. Osnovni sud je dostavio apelantu tu`bu na odgovor 1.
februara 2007. godine. Apelant je 1. marta 2007. godine dostavio
odgovor na tu`bu.

19. Na pripremnom ro~i{tu, koje je odr`ano 26. marta 2007.
godine i kome je prisustvovao apelant, a kome nije prisustvovala
uredno obavije{tena tu`iteljica, Osnovni sud je donio Rje{enje
broj 073-0-P-07-000 052 kojim se tu`ba smatra povu~enom. U
obrazlo`enju Rje{enja Osnovni sud navodi da pripremnom
ro~i{tu nije pristupila tu`iteljica, iako je o njemu bila uredno
obavije{tena, te propisno upozorena na posljedice izostanka s
ro~i{ta u smislu ~lana 77. Zakona o parni~nom postupku. S
obzirom na to da apelant nije zahtijevao da se ro~i{te odr`i, sud
je, u smislu ~lana 84. stav 1. Zakona o parni~nom postupku,
donio rje{enje kojim se tu`ba smatra povu~enom. Navedeno
rje{enje je postalo pravosna`no 7. maja 2007. godine.

20. Apelant je 3. jula 2007. godine podnio prijedlog
Osnovnom sudu da stavi van snage privremenu mjeru odre|enu
Rje{enjem Osnovnog suda Banja Luka broj R-293/03 od 26.
marta 2003. godine, u smislu ~lana 281. Zakona o parni~nom
postupku, s obzirom na to da je pravosna`no okon~an postupak
utvr|ivanja zajedni~ke imovine.

21. Osnovni sud je zatra`io od Osnovnog suda Banja Luka da 
dostavi spis broj R-293/03 na nadle`ni postupak.

22. Osnovni sud je Rje{enjam broj 073-0-V-07-000155 od
13. novembra 2007. godine predmetnu privremenu mjeru, kojom 
je apelantu zabranjeno otu|enje i optere}enje sporne nekretnine
do pravosna`nog okon~anja parni~nog postupka, u cijelosti
stavio van snage. Republi~koj upravi je nalo`eno da po
pravosna`nosti Rje{enja provede stav jedan dispozitiva ovog
rje{enja kroz svoju evidenciju, odnosno da izre~enu privremenu
mjeru u cijelosti bri{e. U obrazlo`enju ovog rje{enja Osnovni sud 
navodi da je uvidom u spis toga suda broj 073-0-P-07-000052
utvr|eno da je parni~ni postupak povodom tu`iteljicine tu`be

protiv apelanta radi utvr|ivanja bra~ne te~evine, a povodom
kojeg je odre|ena sporna privremena mjera, pravosna`no
okon~an rje{enjem kojim se tu`ba smatra povu~enom, te je sud
na{ao da ona vi{e ne opravdava svoje postojanje, pa ju je, na
osnovu ~l. 268. i 281. Zakona o parni~nom postupku, u cijelosti
stavio van snage.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
23. Apelant u apelaciji hronolo{ki iznosi tok postupka pred

Osnovnim sudom Banja Luka i Osnovnim sudom u
Kotor-Varo{i. Apelant navodi da je u vi{e navrata usmenim
putem u Osnovnom sudu Banja Luka i u Osnovnom sudu
Kotor-Varo{ tra`io informaciju kada }e predmet biti uzet u rad i
kada }e mu se dostaviti tu`ba na odgovor. Apelant smatra da mu
je postupanjem redovnih sudova povrije|eno pravo na pravi~no
su|enje u odnosu na dono{enje odluke u razumnom roku iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za za{titu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) s obzirom na to da je
protiv njega, u vrijeme podno{enja apelacije, tu`ba podnesena
prije vi{e od tri godine, a da mu tu`ba nije dostavljena na
odgovor. Ova povreda, smatra apelant, posebno dobija na te`ini
kada se ima u vidu da je Osnovni sud Banja Luka donio rje{enje
kojim je odredio privremenu mjeru zabrane otu|enja i
optere}enja sporne nekretnine do pravosna`nog okon~anja
parni~nog postupka koji de facto i de iure nije ni po~eo.
Navedenom privremenom mjerom sud je apelanta ograni~io da
koristi imovinska prava u odnosu na sporno zemlji{te do
okon~anja postupka povodom tu`iteljicine tu`be. Sve da je
uplitanje u njegovu imovinu i imalo osnova u vrijeme dono{enja
rje{enja kojim je donesena privremena mjera, apelant smatra da
je taj osnov zbog tako dugog trajanja postupka nestao, posebno
kada se ima u vidu da nije donesena ni prvostepena presuda.
Apelant se poziva na Odluku Ustavnog suda broj AP 994/04 od
13. septembra 2005. godine u kojoj je utvr|ena povreda prava na
pravi~no su|enje u slu~aju kada sud u roku od tri godine i devet
mjeseci nije preduzeo niti jednu radnju u postupku povodom
apelanticine tu`be, ~ime je povrije|eno pravo na pristup sudu.

24. U dopuni apelacije apelant navodi da je Osnovni sud
donio Rje{enje od 26. marta 2007. godine kojim se tu`ba smatra
povu~enom, ali da nije stavio van snage rje{enje Osnovnog suda
Banja Luka kojim je odre|ena privremena mjera, iako za to nisu
postojali nikakvi proceduralni razlozi, nego je o tome odlu~eno
nakon vi{e od 7 mjeseci, rje{enjem od 13. novembra 2007.
godine. Apelant predla`e da Ustavni sud donese odluku kojom }e 
utvrditi povredu prava na pravi~no su|enje i da, u skladu sa
svojom dosada{njom praksom, dosudi naknadu za nematerijalnu
{tetu zbog povrede navedenog ustavnog prava, te nalo`i
Republici Srpskoj da isplati iznos od 1.000,00 KM.

b) Odgovor na apelaciju
25. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud navodi da je

predmet dostavljen tom sudu na nadle`ni postupak 29. marta
2004. godine i s obzirom na to da tu`ba nije sadr`avala sve
elemente predvi|ene ~lanom 53. Zakona o parni~nom postupku,
rje{enjem od 29. maja 2006. godine vra}ena je tu`iteljici na
dopunu. Ovaj sud navodi da nije imao saznanje da je tu`iteljicin
podnesak kojim je dopunila tu`bu zaveden kao novi predmet, te
je 27. jula 2006. godine donio rje{enje da se tu`ba smatra
povu~enom. Na kraju, sud navodi da je tu`iteljicinu `albu
smatrao prijedlogom za povra}aj u pre|a{nje stanje, te prijedlog
usvojio i rje{enje o povla~enju tu`be u cijelosti ukinuo i tu`bu 1.
februara 2007. godine dostavio apelantu na odgovor.

V. Relevantni propisi
26. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`beni list

Socijalisti~ke federativne republike Jugoslavije" br. 4/77, 36/77,
36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i
"Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94 i 32/94) u
relevantnom dijelu glasi:



Ponedjeqak, 24.3.2008. SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 14 – Strana 149

"^lan 10.
Sud je du`an da nastoji da se postupak provede bez

odugovla~enja i sa {to manje tro{kova i da onemogu}i svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

^lan 277.
Po prijemu tu`be vr{e se pripreme za glavnu raspravu.
Ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tu`be,

dostavljanje tu`be tu`enom na odgovor, odr`avanje pripremnog
ro~i{ta i zakazivanje glavne rasprave."

27. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03 i 85/03)

"^lan 10.
Sud je du`an da postupak provede bez odugovla~enja i sa {to

manje tro{kova i da onemogu}i svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

^lan 62. stav 1.
Sud odmah po prijemu tu`be po~inje pripreme za glavnu

raspravu.
^lan 69.
Tu`ba sa prilozima se dostavlja tu`enom na odgovor u roku

od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tu`be u sudu.
^lan 70. stav 1.
Po prijemu tu`be sa prilozima tu`eni je du`an da najkasnije u

roku od 30 dana dostavi sudu pismeni odgovor na tu`bu.
^lan 75. stav 4.
Pripremno ro~i{te odr`at }e se u pravilu nakasnije u roku od

30 dana od dana prijema u sudu pismenog odgovora na tu`bu,
odnosno od dana proteka roka za podno{enje odgovora na tu`bu, 
ili ako je tu`eni podnio protivtu`bu, u roku od 30 dana od dana
prijema odgovora na protivtu`bu.

^lan 281. stav 4.
Mjeru osiguranja upisanu u javne knjige sud bri{e po

slu`benoj du`nosti.
^lan 336. stav 1.
Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadr`i sve {to je potrebno

da bi se po njemu moglo postupiti, sud }e podnosiocu vratiti
podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode {ta treba ispraviti
ili dopuniti i odredit }e rok za ispravku ili dopunu podneska, koji
ne mo`e biti du`i od osam dana.

^lan 454.
Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona zapo~et postupak 

pred prvostepenim sudom, daljnji postupak provest }e se prema
odredbama ovog zakona."

VI. Dopustivost
28. U skladu sa ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

29. U skladu sa ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

30. U smislu ~lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud mo`e izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadle`nog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna kr{enja
prava i osnovnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i Hercegovine ili
me|unarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

31. U kontekstu apelacione nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve vrste 
odluka i rje{enja ve} i nedostatak dono{enja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Ustavni

sud isti~e da, u skladu sa ~lanom II/1. Ustava Bosne i
Hercegovine, Bosna i Hercegovina i oba entiteta treba da
osiguraju najvi{i nivo ljudskih prava i osnovnih sloboda i da se, u
skladu sa ~lanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava i
slobode odre|eni Evropskom konvencijom i njenim protokolima 
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

32. Ustavni sud, polaze}i od prakse Evropskog suda za
ljudska prava na podru~ju iscrpljivanja pravnih lijekova, isti~e da 
se prilikom primjene pravila iz ~lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog
suda to pravilo mora primjenjivati uz odre|en stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Evropski sud za 
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. marta
1991. godine, serija A broj 200, stav 34). Ustavni sud nagla{ava
da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogu}i prema
zakonu nije apsolutno, niti se mo`e primjenjivati automatski, te
prilikom ispitivanja da li je bilo po{tivano bitno je uzeti u obzir
odre|ene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6. 
decembra 1980, serija A broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog,
zna~i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu ve} i sveukupni
pravni i politi~ki kontekst, kao i apelantove li~ne prilike.

33. Apelant se poziva na svoje pravo iz ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije koje sadr`i pravo na "su|enje u razumnom
roku", zato {to parni~ni postupak traje neprimjereno dugo.
Imaju}i u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primje}uje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u Republici Srpskoj,
ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje bi omogu}ilo
apelantu da se `ali zbog du`ine trajanja navedenog postupka
(vidi, mu ta tis mu tan dis, Evropski sud za ljudska prava, Tome
Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR
1999-IX).

34. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se
do{lo do ostvarivanja njegovih prava. Tako|er, Ustavni sud
zapa`a da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da 
pravna sredstva koja su pojedincu na raspolaganju treba da budu
lahko dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji
pravnog i sudskog sistema dr`ave koji ugro`ava za{titu
individualnih prava ne mo`e pripisati pojedincu. Osim toga,
du`nost dr`ave je da organizira svoj pravni sistem tako da
omogu}i sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i
uvjetima Evropske konvencije (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991.
godine, serija A broj 194, stav 21).

35. Na osnovu svega navedenog, a imaju}i u vidu odredbe
~lana VI/3.b), te ~lana 16. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud zaklju~uje da predmetna apelacija ispunjava uvjete u 
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum
36. Apelant smatra da je povrije|eno njegovo ustavno pravo

na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

37. ^lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu

glasi:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

38. Ustavni sud konstatira da je tu`iteljica, u skladu sa
odredbama Zakona o parni~nom postupku, Osnovnom sudu
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podnijela tu`bu protiv apelanta radi utvr|ivanja da sporne
nekretnine predstavljaju zajedni~ku bra~nu te~evinu. Prema
praksi Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, ~lan 6.
stav 1. Evropske konvencije se primjenjuje na postupke ~iji je
rezultat odlu~uju}i za utvr|ivanje gra|anskih prava i obaveza. U
vezi s tim, u apelantovom slu~aju zadatak Osnovnog suda jeste
uvr|ivanje da sporne nekretnine predstavljaju zajedni~ku bra~nu
te~evinu tu`iteljice i apelanta, te da je apelant du`an trpjeti da se
iz spornih nekretnina izdvoji ½ dijela u tu`iteljicinu korist.
Dakle, parni~ni postupak povodom tu`be koju je podnijela
tu`iteljica protiv apelanta je spor gra|anskopravne prirode u
kojem se utvr|uju apelantova gra|anska prava pri ~emu je
apelant zainteresiran da se kona~na odluka o tu`iteljicinom
tu`benom zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u
apelantovom slu~aju ~lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv.

39. Dalje, Ustavni sud podsje}a da se, u skladu sa praksom
Evropskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebno slo`enost
predmeta, pona{anje strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost onoga {to se za
podnosioca aplikacije dovodi u pitanje u sporu (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
februara 1981. godine, serija A broj 198, stav 30; Zim mer mann i
Steiner protiv [vajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine, stav
24).

Pe riod koji se uzima u obzir
40. Ustavni sud podsje}a na praksu organa Evropske

konvencije u odnosu na predmete o du`ini postupka gdje su
postupci pokrenuti prije nego {to su organi Evropske konvencije
utemeljili svoju vremensku nadle`nost. Organi Evropske
konvencije smatraju da pe riod koji se uzima u obzir u pogledu
du`ine trajanja postupka po~inje danom zasnivanja njihove
vremenske nadle`nosti - u ocjenjivanju razumnosti vremena koje 
je prekora~ilo taj da tum mora se uzeti u obzir stadij postupka
dostignut tog datuma (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Foti i
drugi protiv Italije, presuda od 10. decembra 1982. godine, serija
A broj 56, stav 53; Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95,
ECHR 1998-VIII).

41. Sli~no tome, Ustavni sud je u vlastitoj praksi u vezi sa
predmetima u kojima se apelanti `ale da postupak traje
nerazumno dugo zaklju~io da nema nadle`nost da razmatra pe -
riod koji je prethodio 14. decembru 1995. godine, kao datumu
kada je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu, ve}
ispituje samo postupak koji se vodio nakon tog datuma, budu}i
da se samo taj pe riod ratione temporis ubraja u nadle`nost
Ustavnog suda.

42. U konkretnom slu~aju Ustavni sud zapa`a da je tu`iteljica 
podnijela tu`bu protiv apelanta 15. aprila 2003. godine radi
utvr|ivanja bra~ne te~evine, a da je, prije toga, Osnovni sud
Banja Luka radi osiguranja nenov~anog potra`ivanja donio
Rje{enje broj R-293/03 od 26. marta 2003. godine kojim je
odredio privremenu mjeru kojom je zabranio apelantu da otu|uje 
i optere}uje sporno zemlji{te. Dakle, pe riod u kojem je pokrenut
navedeni postupak ubraja se u nadle`nost Ustavnog suda s
obzirom na to da je zapo~eo nakon 14. decembra 1995. godine, tj. 
nakon {to je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta
43. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora

razmatrati u okviru ~injeni~nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje redovni sud mora izvesti i procijeniti u
svjetlu pravne prirode spora.

44. Podnesenim tu`benim zahtjevom tu`iteljica je tra`ila da
sud utvrdi da sporna nekretnina predstavlja zajedni~ku bra~nu
te~evinu, te da je apelant du`an priznati i trpjeti da se iz
predmetnog zemlji{ta izdvoji ½ dijela u tu`iteljicinu korist i da se
na osnovu presude uknji`i u zemlji{nim knjigama i katastarskom
operatu sa ½ dijela. Takav spor, prema mi{ljenju Ustavnog suda,
s obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ~injenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebalo da bude naro~ito slo`en.

b) Apelantovo pona{anje
45. Ustavni sud isti~e da dono{enje odluke u razumnom roku

u gra|anskim predmetima zavisi od pona{anja strana koje
u~estvuju u postupku (vidi Odluku biv{e Evropske komisije za
ljudska prava broj 11541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.I. 70).

46. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati da li je
apelant svojim pona{anjem utjecao na to da se predmet ne zavr{i
u razumnom roku. U vezi s tim, Ustavni sud konstatira da je
tu`iteljica protiv apelanta podnijela tu`bu Osnovnom sudu Banja 
Luka 15. aprila 2003. godine, nakon {to je rje{enjem istog suda
odre|ena privremena mjera kojom se apelantu zabranjuje da
raspola`e i optereti spornu nekretninu i nakon {to joj je sud
nalo`io da u roku od 30 dana podnese tu`bu za utvr|ivanje bra~ne 
te~evine. Ustavni sud primje}uje da je apelantu tu`ba dostavljena 
na odgovor tek 1. februara 2007. godine, nakon ~ega je apelant u
zakonskom roku dostavio odgovor na tu`bu. Ustavni sud,
tako|er, primje}uje da je apelant prisustvovao pripremnom
ro~i{tu odr`anom 26. marta 2007. godine, kada je doneseno
rje{enje kojim se tu`ba smatra povu~enom, jer ro~i{tu nije
pristupila uredno obavije{tena tu`iteljica. Tako|er, Ustavni sud
konstatira da je apelant podnio prijedlog 3. jula 2007. godine da
se Rje{enje Osnovnog suda Banja Luka broj R-293/03 od 26.
marta 2003. godine stavi van snage, kojim je odre|ena
privremena mjera i kojom mu je zabranjeno da otu|i i optereti
sporne nekretnine. Sve radnje u toku postupka apelant je
preduzimao pravovremeno, uredno se odazivaju}i pozivima
suda i koriste}i pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju u
okviru Zakona o parni~nom postupku, da bi u {to kra}em roku
do{ao do odluke. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zaklju~uje
da apelant nije doprinio du`ini postupka, niti je preduzimao bilo
kakve radnje koje bi mogle eventualno voditi odugovla~enju
postupka.

c) Pona{anje suda
47. ^lan 6. stav 1. Evropske konvencije garantira svakome

pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u postupku
utvr|ivanja njegovih gra|anskih prava i obaveza. Na dr`avama
ugovornicama je da svoj pravni sistem organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24. maja
1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stav 19).

48. U konkretnom slu~aju postupak je po~eo 15. aprila 2003.
godine, kada je tu`iteljica podnijela tu`bu radi utvr|ivanja
bra~ne te~evine tada nadle`nom sudu u Banjoj Luci. Po
podnesenoj tu`bi Osnovni sud Banja Luka nije preduzeo niti
jednu radnju u postupku, ve} je nakon godinu dana, 29. marta
2004. godine, zbog promijenjene nadle`nosti sudova, predmet
dostavio na postupak Osnovnom sudu Kotor-Varo{. Ustavni sud,
dalje, konstatira da je Osnovni sud, nakon vi{e od dvije godine od 
prijema predmeta od Osnovnog suda u Banjoj Luci, 29. maja
2006. godine, vratio tu`bu tu`iteljici radi ispravke i dopune.
Dakle, Ustavni sud zapa`a da je predmet uzet u rad tek nakon vi{e 
od tri godine od dana kada je tu`iteljica podnijela tu`bu sudu. S
obzirom na to da tu`iteljica nije dostavila ure|enu tu`bu na broj
predmeta pod kojim je tu`ba zavedena kod Osnovnog suda
(P-255/04), Osnovni sud je donio rje{enje kojim je tu`bu smatrao 
povu~enom. Na navedeno rje{enje tu`iteljica je izjavila `albu 8.
augusta 2006. godine, koju je Osnovni sud razmatrao kao
prijedlog za povra}aj u pre|a{nje stanje i nakon vi{e od pet
mjeseci, 5. januara 2007. godine, rje{enjem usvojio prijedlog za
povra}aj u pre|a{nje stanje i ukinuo rje{enje od 27. jula 2006
godine kojim se tu`ba smatrala povu~enom.

49. Ustavni sud primje}uje da je apelantu 1. februara 2007.
godine dostavljena tu`ba na odgovor, dakle, nakon manje od
~etiri godine od dana podno{enja tu`be, te da je tek tad saznao o
sadr`aju tu`benog zahtjeva upu}enog protiv njega. Nakon {to je
apelant dostavio odgovor na tu`bu, Osnovni sud je 26. marta
2007. godine odr`ao pripremno ro~i{te na kojem je doneseno
rje{enje kojim se tu`ba smatra povu~enom, jer pripremnom
ro~i{tu nije pristupila uredno obavije{tena tu`iteljica. Ustavni
sud smatra da je u ovom slu~aju, u kojem je proteklo skoro ~etiri
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godine od dana podno{enja tu`be do kona~nog odlu~enja,
postupak pre{ao granice "razumnog roka" u smislu ~lana 6. stav
1. Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni sud primje}uje da
je Osnovni sud bez razloga, ne obja{njavaju}i taj postupak ni u
odgovoru na apelaciju, tu`iteljicinu tu`bu uzeo u rad nakon vi{e
od dvije godine od dana kada je predmet tom sudu dostavo na
postupanje Osnovni sud u Banjoj Luci. Osim toga, valja
podsjetiti da je predmetna tu`ba stajala i u Osnovnom sudu u
Banjoj Luci skoro godinu dana, a da nije dostavljena apelantu na
odgovor, iako je taj sud ve} donio rje{enje kojim je usvojio
tu`iteljicin zahtjev za dono{enje privremene mjere. Dakle,
premda su Zakonom o parni~nom postupku propisani konkretni
rokovi za preduzimanje svake pojedine procesne radnje,
o~igledno je da se Osnovni sud, kao i onaj u Banjoj Luci, u
konkretnom predmetu nije kretao u okviru propisanih rokova,
ve} su, upravo u znatnoj mjeri, odstupili od njih.

50. Ustavni sud podsje}a da je u apelantovom slu~aju tu`ba
protiv njega podnesena 2003. godine, da su se od podno{enja
tu`be do danas mijenjali propisi kojim se regulira parni~ni
postupak, budu}i da se do 1. augusta 2003. godine primjenjivao
Zakon o parni~nom postupku SFRJ, koji je preuzet i koji se
primjenjivao sve do stupanja na snagu Zakona o parni~nom
postupku Republike Srpske, koji je stupio na snagu 1. augusta
2003. godine. Dalje, Ustavni sud zapa`a da su odredbama novog
Zakona o parni~nom postupku, koji se, prema odredbi ~lana 454.
Zakona o parni~nom postupku, primjenjuje i na apelantov slu~aj,
propisani konkretni rokovi za preduzimanje procesnih radnji
suda i stranaka, te bi dosljednom primjenom tog zakona postupak 
pred prvostepenim sudom trebalo da bude okon~an, u pravilu, u
roku od 6 mjeseci. Me|utim, Ustavni sud ponovo konstatira da je
Osnovni sud tek nakon vi{e od dvije godine od dana kada je
predmet tom sudu dostavljen na nadle`no postupanje uzeo
predmet u rad, odnosno nakon vi{e od tri godine od dana
podno{enja tu`be, a da je tek nakon ~etiri godine od podno{enja
tu`be odr`ao prvo ro~i{te, 26. marta 2007. godine, na kojem je
donio rje{enje kojim se tu`ba smatra povu~enom.

51. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da su navedeni propusti
suda kao posljedicu imali kr{enje apelantovog prava na pravi~no
su|enje u smislu garancija iz ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije prema kojim "svako ima pravo na pravi~no su|enje i
javnu raspravu u razumnom roku" na na~in da se svakom
garantira da u razumnom roku i putem sudske odluke okon~a
nesigurnost u kojoj se nalazi u pogledu svog polo`aja, a radi
ostvarenja pravne sigurnosti, kao osnovnog principa svakog
modernog pravnog sistema. U konkretnom slu~aju to je izostalo
budu}i da je prvostepena odluka donesena u postupku pred
Osnovnim sudom koji je trajao od 15. aprila 2003. godine, kao
dana kada je tu`iteljica protiv apelanta podnijela tu`bu, do 26.
marta 2007. godine, kada je Osnovni sud donio rje{enje kojim je
utvrdio da se tu`ba smatra povu~enom, jer uredno obavije{tena
tu`iteljica nije pristupila pripremnom ro~i{tu, a apelant nije
zahtijevao da se ro~i{te odr`i.

52. Tako|er, Ustavni sud primje}uje da je Rje{enjem
Osnovnog suda Banja Luka od 26. marta 2003. godine odre|ena
privremena mjera kojom se apelantu zabranjuje da otu|i i
optereti sporne nekretnine, te je nalo`eno Republi~koj upravi da
izvr{i uknji`bu privremene mjere. Navedenim rje{enjem
odre|eno je da privremena mjera ostaje na snazi do
pravosna`nog okon~anja postupka za utvr|ivanje bra~ne
te~evine koji je tu`iteljica du`na pokrenuti. Dakle, navedenom
privremenom mjerom apelantu se ograni~ilo raspolaganje
spornom nekretninom do pravosna`nog okon~anja postupka
utvr|ivanja zajedni~ke bra~ne te~evine koji je, kao {to je ve}
zaklju~eno, trajao nerazumno dugo. Tako|er, Ustavni sud
primje}uje da, u smislu ~lana 281. Zakona o parni~nom
postupku, kada se radi o mjerama osiguranja (ranije privremena
mjera) koje su upisane u javne knjige, sud ih bri{e po slu`benoj
du`nosti, tj. ne mora postojati zahtjev stranke za brisanje te mjere
osiguranja. U konkretnom slu~aju Osnovni sud je tek nakon {to je 
apelant podnio prijedlog, 3. jula 2007. godine, da se privremena
mjera stavi van snage donio Rje{enje od 13. novembra 2007.

godine kojim je privremenu mjeru od 26. marta 2003. godine
stavio van snage. Stoga, Ustavni sud konstatira da je predmetni
postupak u cijelosti okon~an tek dono{enjem rje{enja kojim je
stavljeno van snage rje{enje kojim je odre|ena privremena mjera
u tu`iteljicinu korist.

53. Prema navedenom, Ustavni sud zaklju~uje da je u ovom
slu~aju nedono{enje odluke u vremenskom periodu od ~etiri
godine i skoro osam mjeseci dovelo do {tetnog utjecaja na
ostvarivanje apelantovih prava i da je povrije|eno pravo na
"su|enje u razumnom roku" kao jednom od elemenata prava na
pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Budu}i da je postupak
okon~an, Ustavni sud smatra da nije potrebno nalagati da se
preduzmu bilo kakve konkretne mjere u ovom slu~aju osim u
odnosu na apelantov zahtjev za kompenzaciju.

Pitanje kompenzacije
54. Apelant je zatra`io naknadu {tete zbog du`ine trajanja

parni~nog postupka. Prema ~lanu 76. stav 2. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud mo`e izuzetno, na apelantov zahtjev, odrediti
naknadu za nematerijalnu {tetu. Me|utim, Ustavni sud podsje}a
da, za razliku od postupka pred redovnim sudovima, naknadu
nematerijalne {tete odre|uje u simboli~nom smislu u posebnim
slu~ajevima kr{enja zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

55. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Apicella protiv Italije i devet
drugih slu~ajeva protiv Italije (vidi presudu od 10. novembra
2004. godine) u kojem je utvr|en obrazac za izra~unavanje
nadoknade na ime nematerijalne {tete u slu~ajevima du`ine
postupka. U navedenom predmetu Evropski sud za ljudska prava
je zaklju~io da, kao op}a smjernica, podnosioci predstavke koji
mogu da doka`u da je ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije
povrije|en odga|anjima treba da dobiju izme|u 1.000 i 1.500
eura na ime nadoknade za svaku godinu trajanja postupka bez
obzira na to da li su podnosioci predstavke dobili ili izgubili
doma}i postupak, ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Ovaj
iznos, me|utim, mo`e biti umanjen da bi se uzeo u obzir stan dard
`ivota u zemlji koja je u pitanju, kao i dr`anje podnosioca
predstavke. Od{teta Evropskog suda za ljudska prava }e, tako|er, 
biti umanjena ako je podnosilac predstavke primio presudu
doma}eg suda da je zahtjev za "razuman rok" ~lana 6. stav 1.
Evropske konvencije povrije|en i dobio nadoknadu, iako
neodgovaraju}u, od doma}ih institucija. Ova osnovna rata treba
biti uve}ana na 2.000 eura ako se slu~aj odnosi na pitanje koje
zahtijeva posebnu a`urnost.

56. U svojoj prija{njoj praksi Ustavni sud, uzimaju}i u obzir
stan dard `ivota u Bosni i Hercegovini i druge okolnosti,
zaklju~io je da apelantima u Bosni i Hercegovini, u slu~ajevima
kada su ispunjeni uvjeti za to, kao nadoknadu na ime
nematerijalne {tete treba isplatiti iznos od pribli`no 150 KM za
svaku godinu neopravdano dugog trajanja postupka, odnosno
dvostruki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu hitnost
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04 od 17. novembra
2005. godine).

57. Prema odredbi ~lana 279. stav 3. Zakona o parni~nom
postupku da rje{enje o odre|ivanju privremene mjere, odnosno
mjere osiguranja ima djelovanje rje{enja o izvr{enju iz Zakona o
izvr{nom postupku, a da je izvr{ni sud ex lege du`an da postupa
hitno (~lan 5. stav 1. Zakona o izvr{nom postupku RS), Ustavni
sud konstatira, prema navedenom utvr|enom principu, da je
postupak u ovoj gra|anskoj stvari bio hitan. Prema tome,
apelantu bi za svaku godinu odga|anja da se donese odluka
trebalo isplatiti iznos od 300,00 KM. Ustavni sud smatra da
ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime nematerijalne
{tete, zbog nedono{enja odluke u predmetnom postupku, iznosi
1.350,00 KM. Ovaj iznos apelantu je du`na da isplati Republika
Srpska u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke.

VIII. Zaklju~ak
58. Nedono{enjem odluke redovnog suda u vremenskom

periodu od ~etiri godine i skoro osam mjeseci po podnesenoj
tu`bi u parni~nom postupku za utvr|ivanje bra~ne te~evine, a
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nakon donesene privremene mjere, odnosno mjere osiguranja o
zabrani otu|enja sporne nekretnine, bez ikakvog obrazlo`enja za
takvo postupanje, predstavlja kr{enje prava na pravi~no su|enje
u odnosu na pravo na su|enje u razumnom roku iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

59. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 76. stav 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove Odluke.

60. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 3211/06, rje{avaju}i apelaciju Slobodana
Pejakovi}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i
~lanka 76. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 14. velja~e 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Slobodana Pejakovi}a.
Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na pravo na
dono{enje odluke u razumnom roku.

Nala`e se Republici Srpskoj da Slobodanu Pejakovi}u u
roku od tri mjeseca od dana dostave ove Odluke na ime
nematerijalne {tete isplati ukupan iznos od 1.350,00 KM.

Vladi Republike Srpske se nala`e da u roku od tri mjeseca od
dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama sukladno ~lanku 74. stavak 5. 
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Slobodan Pejakovi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz ̂ elinca

podnio je 1. prosinca 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
nedono{enja odluke u razumnom roku u postupku koji se vodi
pred Osnovnim sudom u Kotor Varo{i (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) pod poslovnim brojem 073-0-P-07-000052.
Apelant je dostavio dopunu apelacije 6. prosinca 2007. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Osnovnog suda zatra`eno je 14. prosinca 2006. godine da dostavi 
odgovor na apelaciju a 25. prosinca 2007. godine je zatra`eno da
dostavi na uvid spis broj 073-0-P-07-000052.

3. Osnovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 5. velja~e
2007. godine, a tra`eni spis na uvid 23. sije~nja 2008. godine.

4. Ustavni sud je 31. sije~nja 2008. godine, sukladno ~lanku
26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, dostavio apelantu odgovor
Osnovnog suda na njegovu apelaciju.

III. ^injeni~no stanje
5. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelanatovih navoda

i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

6. Apelantov otac Rajko Pejakovi} ugovorom o daru,
zaklju~enim 20. sije~nja 1978. godine, prenio je apelantu u
vlasni{tvo zemlji{te ozna~eno kao k.~.broj 1023/2, povr{ine
3000 m², upisano u p.l. broj 780 k.o. Opsje~ko.

7. Pravomo}nom presudom Osnovnog suda Banjaluka broj
P-498/79 od 15. lipnja 1979. godine razveden je brak izme|u
apelanta i Zore Pejakovi} (u daljnjem tekstu: tu`iteljica)
zaklju~en 11. sije~nja 1974. godine.

8. Na tu`itelji~in prijedlog Osnovni sud Banjaluka, radi
osiguranja nenov~ane tra`bine, donio je Rje{enje broj R-293/03
od 26. o`ujka 2003. godine kojim je odredio privremenu mjeru
kojom je zabranio apelantu otu|iti i opteretiti navedeno zemlji{te 
koje je dobio na dar od oca. Navedenim rje{enjem je odre|eno da
privremena mjera ostaje na snazi do pravomo}nog okon~anja
parni~nog postupka koji je tu`iteljica bila du`na pokrenuti u roku 
od 30 dana od dana primitka rje{enja, a radi utvr|ivanja udjela u
stjecanju zajedni~ke imovine. Navedenim rje{enjem je nalo`eno
Republi~koj upravi za geodetske i imovinskopravne poslove
Banjaluka-Podru~na jedinica ^elinac (u daljnjem tekstu:
Republi~ka uprava) da izvr{i uknji`bu privremene mjere.

9. Odlu~uju}i o prigovoru koji je na Rje{enje Osnovnog suda
Banjaluka broj R-293/03 od 26. o`ujka 2003. godine ulo`io
apelant, Osnovni sud Banjaluka je Rje{enjem broj R-293/03 od
7. srpnja 2003. godine odbio prigovor kao neutemeljen i u
cijelosti odr`ao na snazi rje{enje tog suda broj R-293/03 od 26.
o`ujka 2003. godine. U obrazlo`enju Rje{enja sud navodi da je
tu`iteljica postupila po nalogu suda iz rje{enja o odre|ivanju
privremene mjere, te je pokrenula parni~ni postupak koji se vodi
pod brojem PI-137/03 i primjerak tu`be dostavila tome sudu kao
dokaz.

10. Odlu~uju}i o apelantovom prizivu ulo`enom protiv
Rje{enja Osnovnog suda Banjaluka broj R-293/03 od 7. srpnja
2003. godine, Okru`ni sud Banjaluka (u daljnjem tekstu:
Okru`ni sud) je Rje{enjem broj G`-1938/03 od 18. o`ujka 2004.
godine apelantov priziv odbio kao neutemeljen i potvrdio
Rje{enje Osnovnog suda Banjaluka broj R-293/03 od 7. srpnja
2003. godine. Okru`ni sud u obrazlo`enju odluke navodi da je
opravdano postojanje privremene mjere osiguranja nenov~ane
tra`bine u vidu zabrane otu|enja i optere}enja nekretnine i ova
privremena mjera je u svezi s ~lankom 268. Zakona o izvr{nom
postupku, jer su ispunjeni uvjeti iz ~lanka 265. stavak 2. Zakona o 
izvr{nom postupku, pa vjerovnik ne mora dokazivati opasnost
ako u~ini vjerojatnim da bi predlo`enom mjerom du`nik pretrpio
samo neznatnu {tetu.

11. U me|uvremenu, tu`bom od 15. travnja 2003. godine
tu`iteljica je pokrenula postupak u Osnovnom sudu Banjaluka
radi utvr|ivanja da upitna nekretnina predstavlja njezinu i
apelantovu zajedni~ku bra~nu ste~evinu, te da je apelant du`an
priznati i trpjeti da se iz upitne nekretnine izdvoji ½ dijela u
njezinu korist i da se na temelju presude uknji`i u
zemlji{noknji`nom i katastarskom operatu sa ½ dijela. Predmet
je zaveden u Osnovnom sudu Banjaluka pod poslovnim brojem
PI-137/03. Osnovni sud Banjaluka nije poduzeo niti jednu radnju 
u postupku, ve} je 29. o`ujka 2004. godine, zbog promjene
nadle`nosti redovitih sudova, dostavio predmet na nadle`ni
postupak Osnovnom sudu. Predmet je u Osnovnom sudu
zaveden pod poslovnim brojem P-255/04.

12. Osnovni sud je Rje{enjem broj P-255/04 od 29. svibnja
2006. godine vratio tu`iteljici tu`bu na dopunu.

13. Tu`iteljica je postupila po nalogu suda i 14. lipnja 2006.
godine dostavila Osnovnom sudu podnesak - ure|enu tu`bu, ali
se nije pozvala na ve} postoje}i predmet Osnovnog suda broj
P-255/04, pa je njezin podnesak - tu`ba zaveden u Osnovnom
sudu pod novim poslovnim brojem 073-0-P-06-000159.
Osnovni sud je Rje{enjem broj 073-0-P-06-000159 od 31.

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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listopada 2006. godine vratio tu`bu tu`iteljici na ispravak i
dopunu uz naznaku da je potrebno u roku od 8 dana dopuniti
tu`bu tako {to }e sadr`avati nazna~enje vrijednosti spora i dokaze 
u dovoljnom broju primjeraka za sud i apelanta.

14. Obzirom na to da tu`iteljica nije dostavila ure|enu tu`bu
na poslovni broj P-255/04, Osnovni sud je donio Rje{enje broj
P-255/04 od 27. srpnja 2006. godine kojim se tu`ba smatra
povu~enom.

15. Tu`iteljica je 8. kolovoza 2006. godine ulo`ila priziv na
Rje{enje Osnovnog suda broj P-255/04 od 27. srpnja 2006.
godine.

16. Predmet Osnovnog suda broj 073-0-P-06-000159 20.
prosinca 2006. godine pripojen je predmetu toga suda broj
P-255/04.

17. Odlu~uju}i o tu`itelji~inom prizivu, Osnovni sud je
Rje{enjem broj P-255/04 od 5. sije~nja 2007. godine usvojio
tu`itelji~in prijedlog o povratu u prija{nje stanje (naslovljen kao
priziv), pa je Rje{enje tog suda broj P-255/04 od 27. srpnja 2006.
godine, kojim se tu`ba smatra povu~enom, u cijelosti ukinuo. U
obrazlo`enju Rje{enja Osnovni sud navodi da je tu`ba vra}ena
tu`iteljici na dopunu Rje{enjem broj P-255/04 od 29. svibnja
2006. godine, a da je tu`iteljica primila Rje{enje 8. lipnja 2006.
godine i postupila prema nalogu suda, ali je sa~inila poseban
podnesak ne pozivaju}i se na predmet broj P-255/04, pa je taj
podnesak tretiran kao nova tu`ba i zaveden pod brojem
073-0-P-06-000159. Obzirom da podnesak nije ulo`en u spis
broj P-255/04, sud je zaklju~io da tu`iteljica nije postupila po
nalogu, te je doneseno rje{enje kojim se tu`ba smatra
povu~enom. Tek u prizivu, navodi dalje sud, ukazano je na
~injenicu da je tu`iteljica ispo{tovala nalog suda i predala
podnesak a koju je sud provjerio u nadle`noj po{ti Banjaluka.
Ovaj sud isti~e da iz sadr`aja priziva proizlazi da se radi o
prijedlogu o povratu u prija{nje stanje, jer je do rje{enja o
povla~enju tu`be do{lo ne tu`itelji~inom krivnjom nego iz
opravdanih razloga koje nije mogla izbje}i, jer nije mogla
pretpostaviti da }e svojim postupanjem (nepozivanjem na broj
P-255/04) prouzro~iti gre{ku prijamne slu`be suda. Sud, na
koncu, navodi da je novi tu`itelji~in podnesak s prilozima
priklopljen ovom spisu, pa je tu`itelji~in prijedlog o povratu u
prija{nje stanje, koje je naslovila kao priziv, usvojen, te je
Rje{enje broj P-255/04 od 27. srpnja 2006. godine, kojim se
tu`ba smatra povu~enom, ukinuto. Predmet je dobio novi
poslovni broj 073-0-P-07-000 052.

18. Osnovni sud je dostavio apelantu tu`bu na odgovor 1.
velja~e 2007. godine. Apelant je 1. o`ujka 2007. godine dostavio
odgovor na tu`bu.

19. Na pripremnom ro~i{tu, koje je odr`ano 26. o`ujka 2007.
godine i kojem je bio nazo~an apelant, a kojem nije bila nazo~na
uredno obavije{tena tu`iteljica, Osnovni sud je donio Rje{enje
broj 073-0-P-07-000 052 kojim se tu`ba smatra povu~enom. U
obrazlo`enju Rje{enja Osnovni sud navodi da pripremnom
ro~i{tu nije pristupila tu`iteljica, iako je o njemu bila uredno
obavije{tena, te propisno upozorena na posljedice izostanka s
ro~i{ta u smislu ~lanka 77. Zakona o parni~nom postupku.
Obzirom da apelant nije zahtijevao da se ro~i{te odr`i, sud je, u
smislu ~lanka 84. stavak 1. Zakona o parni~nom postupku, donio
rje{enje kojim se tu`ba smatra povu~enom. Navedeno rje{enje je
postalo pravomo}no 7. svibnja 2007. godine.

20. Apelant je 3. srpnja 2007. godine podnio prijedlog
Osnovnom sudu da stavi izvan snage privremenu mjeru
odre|enu Rje{enjem Osnovnog suda Banjaluka broj R-293/03 od 
26. o`ujka 2003. godine, u smislu ~lanka 281. Zakona o
parni~nom postupku, obzirom da je pravomo}no okon~an
postupak utvr|ivanja zajedni~ke imovine.

21. Osnovni sud je zatra`io od Osnovnog suda Banjaluka da
dostavi spis broj R-293/03 na nadle`ni postupak.

22. Osnovni sud je Rje{enjam broj 073-0-V-07-000155 od
13. studenoga 2007. godine predmetnu privremenu mjeru, kojom 
je apelantu zabranjeno otu|enje i optere}enje upitne nekretnine
do pravomo}nog okon~anja parni~nog postupka, u cijelosti

stavio izvan snage. Republi~koj upravi je nalo`eno da po
pravomo}nosti Rje{enja provede stavak jedan dispozitiva ovog
rje{enja kroz svoj popis, odnosno da izre~enu privremenu mjeru
u cijelosti bri{e. U obrazlo`enju ovog rje{enja Osnovni sud
navodi da je uvidom u spis toga suda broj 073-0-P-07-000052
utvr|eno da je parni~ni postupak povodom tu`itelji~ine tu`be
protiv apelanta radi utvr|ivanja bra~ne ste~evine, a povodom
kojeg je odre|ena upitna privremena mjera, pravomo}no
okon~an rje{enjem kojim se tu`ba smatra povu~enom, te je sud
na{ao da ona vi{e ne opravdava svoje postojanje, pa ju je, na
temelju ~l. 268. i 281. Zakona o parni~nom postupku, u cijelosti
stavio izvan snage.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

23. Apelant u apelaciji kronolo{ki iznosi tijek postupka pred
Osnovnim sudom Banjaluka i Osnovnim sudom u Kotor Varo{i.
Apelant navodi da je u vi{e navrata usmenim putem u Osnovnom
sudu Banjaluka i u Osnovnom sudu Kotor Varo{ tra`io
informaciju kada }e predmet biti uzet u rad i kada }e mu se
dostaviti tu`ba na odgovor. Apelant smatra da mu je postupanjem 
redovitih sudova povrije|eno pravo na pravi~no su|enje u
odnosu na dono{enje odluke u razumnom roku iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za za{titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija) obzirom da je protiv
njega, u vrijeme podno{enja apelacije, tu`ba podnesena prije vi{e 
od tri godine, a da mu tu`ba nije dostavljena na odgovor. Ova
povreda, smatra apelant, posebice dobiva na te`ini kada se ima u
vidu da je Osnovni sud Banjaluka donio rje{enje kojim je odredio 
privremenu mjeru zabrane otu|enja i optere}enja upitne
nekretnine do pravomo}nog okon~anja parni~nog postupka koji
de facto i de iure nije ni po~eo. Navedenom privremenom
mjerom sud je apelanta ograni~io da koristi imovinska prava u
odnosu na upitno zemlji{te do okon~anja postupka povodom
tu`itelji~ine tu`be. Sve da je uplitanje u njegovu imovinu i imalo
osnove u vrijeme dono{enja rje{enja kojim je donesena
privremena mjera, apelant smatra da je ta osnova zbog tako
dugog trajanja postupka nestala, posebice kada se ima u vidu da
nije donesena ni prvostupanjska presuda. Apelant se poziva na
Odluku Ustavnog suda broj AP 994/04 od 13. rujna 2005. godine
u kojoj je utvr|ena povreda prava na pravi~no su|enje u slu~aju
kada sud u roku od tri godine i devet mjeseci nije poduzeo niti
jednu radnju u postupku povodom apelanti~ine tu`be, ~ime je
povrije|eno pravo na pristup sudu.

24. U dopuni apelacije apelant navodi da je Osnovni sud
donio Rje{enje od 26. o`ujka 2007. godine kojim se tu`ba smatra
povu~enom, ali da nije stavio izvan snage rje{enje Osnovnog
suda Banjaluka kojim je odre|ena privremena mjera, iako za to
nisu postojali nikakvi proceduralni razlozi, nego je o tomu
odlu~eno nakon vi{e od 7 mjeseci, rje{enjem od 13. studenog
2007. godine. Apelant predla`e da Ustavni sud donese odluku
kojom }e utvrditi povredu prava na pravi~no su|enje i da,
sukladno svojoj dosada{njoj praksi, dosudi naknadu za
nematerijalnu {tetu zbog povrede navedenog ustavnog prava, te
nalo`i Republici Srpskoj da isplati iznos od 1.000,00 KM.

b) Odgovor na apelaciju

25. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud navodi da je
predmet dostavljen tome sudu na nadle`ni postupak 29. o`ujka
2004. godine i obzirom da tu`ba nije sadr`avala sve elemente
predvi|ene ~lankom 53. Zakona o parni~nom postupku,
rje{enjem od 29. svibnja 2006. godine vra}ena je tu`iteljici na
dopunu. Ovaj sud navodi da nije imao saznanje da je tu`itelji~in
podnesak kojim je dopunila tu`bu zaveden kao novi predmet, te
je 27. srpnja 2006. godine donio rje{enje da se tu`ba smatra
povu~enom. Na koncu, sud navodi da je tu`itelji~in priziv
smatrao prijedlogom za povrat u prija{nje stanje, te prijedlog
usvojio i rje{enje o povla~enju tu`be u cijelosti ukinuo i tu`bu 1.
velja~e 2007. godine dostavio apelantu na odgovor.
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V. Relevantni propisi
26. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`beni list

Socijalisti~ke Federativne Republike Jugoslavije" br. 4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i
"Slu`beni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94 i 32/94) u
relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 10.
Sud je du`an nastojati da se postupak provede bez

odugovla~enja i sa {to manje tro{kova i onemogu}iti svaku
zlouporabu prava koja strankama pripadaju u postupku.

^lanak 277.
Po primitku tu`be vr{e se pripreme za glavnu raspravu.
Ove pripreme obuhva}aju prethodno ispitivanje tu`be,

dostavu tu`be tu`enom na odgovor, odr`avanje pripremnog
ro~i{ta i zakazivanje glavne rasprave."

27. Zakon o parni~nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03 i 85/03)

"^lanak 10.
Sud je du`an postupak provesti bez odugovla~enja i sa {to

manje tro{kova i onemogu}iti svaku zlouporabu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

^lanak 62. stavak 1.
Sud odmah po primitku tu`be po~inje pripreme za glavnu

raspravu.
^lanak 69.
Tu`ba sa dodacima se dostavlja tu`enom na odgovor u roku

od 30 dana od dana primitka ispravne i potpune tu`be u sudu.
^lanak 70. stavak 1.
Po primitku tu`be sa dodacima tu`eni je du`an najkasnije u

roku od 30 dana dostaviti sudu pismeni odgovor na tu`bu.
^lanak 75. stavak 4.
Pripremno ro~i{te odr`at }e se u pravilu nakasnije u roku od

30 dana od dana primitka u sudu pismenog odgovora na tu`bu,
odnosno od dana proteka roka za podno{enje odgovora na tu`bu, 
ili ako je tu`eni podnio protutu`bu, u roku od 30 dana od dana
primitka odgovora na protutu`bu.

^lanak 281. stavak 4.
Mjeru osiguranja upisanu u javne knjige sud bri{e po

slu`benoj du`nosti.
^lanak 336. stavak 1.
Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadr`i sve {to je potrebno

da bi se po njemu moglo postupiti, sud }e podnositelju vratiti
podnesak radi ispravka ili dopune, uz navode {to treba ispraviti
ili dopuniti i odredit }e rok za ispravak ili dopunu podneska, koji
ne mo`e biti dulji od osam dana.

^lanak 454.
Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona zapo~et postupak 

pred prvostupanjskim sudom, daljnji postupak provest }e se
prema odredbama ovog zakona."

VI. Dopustivost
28. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

29. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

30. U smislu ~lanka 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e iznimno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadle`nog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
kr{enja prava i temeljnih sloboda koje {titi Ustav Bosne i
Hercegovine ili me|unarodni dokumenti koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

31. U kontekstu apelacijske nadle`nosti Ustavnog suda iz
~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se
mora {iroko tuma~iti. Taj izraz ne treba samo uklju~ivati sve vrste 
odluka i rje{enja ve} i nedostatak dono{enja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 23/00 od 2. velja~e 2001. godine, objavljena u
"Slu`benom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Ustavni
sud isti~e da, sukladno ~lanku II/1. Ustava Bosne i Hercegovine,
Bosna i Hercegovina i oba entiteta trebaju osigurati najvi{u
razinu ljudskih prava i temeljnih sloboda i da se, sukladno ~lanku
II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava i slobode odre|eni
Europskom konvencijom i njezinim protokolima izravno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

32. Ustavni sud, polaze}i od prakse Europskog suda za
ljudska prava na podru~ju iscrpljivanja pravnih lijekova, isti~e da 
se prigodom primjene pravila iz ~lanka 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda to pravilo mora primjenjivati uz odre|en stupanj
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Europski sud za 
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. o`ujka
1991. godine, serija A broj 200, stavak 34). Ustavni sud
nagla{ava da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su
mogu}i prema zakonu nije apsolutno, niti se mo`e primjenjivati
automatski, te prigodom ispitivanja je li bilo po{tivano bitno je
uzeti u obzir odre|ene okolnosti svakog pojedinog predmeta
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Van Osterwijek protiv
Belgije, presuda od 6. prosinca 1980, serija A broj 40, stavak 35).
To, izme|u ostalog, zna~i da se mora realno uzeti u obzir ne samo
postojanje formalnih pravnih sredstava u pravnom sustavu ve} i
sveukupni pravni i politi~ki kontekst, kao i apelantove osobne
prilike.

33. Apelant se poziva na svoje pravo iz ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije koje sadr`i pravo na "su|enje u razumnom
roku", zato {to parni~ni postupak traje neprimjereno dugo.
Imaju}i u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primje}uje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u Republici Srpskoj,
ne postoji u~inkovito pravno sredstvo koje bi omogu}ilo
apelantu da se `ali zbog duljine trajanja navedenog postupka
(vidi, mu ta tis mu tan dis, Europski sud za ljudska prava, Tome
Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR
1999-IX).

34. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se
do{lo do ostvarivanja njegovih prava. Tako|er, Ustavni sud
zapa`a da je jedan od temeljnih postulata Europske konvencije
da pravna sredstva koja su pojedincu na raspolaganju trebaju biti
lako dostupna i razumljiva, te da se propust u ustroju pravnog i
sudbenog sustava dr`ave koji ugro`ava za{titu individualnih
prava ne mo`e pripisati pojedincu. Osim toga, du`nost dr`ave je
organizirati svoj pravni sustav tako da omogu}i sudovima i
javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Europske
konvencije (vidi, Europski sud za ljudska prava, Zanghi protiv
Italije, presuda od 19. velja~e 1991. godine, serija A broj 194,
stavak 21).

35. Na temelju svega navedenog, a imaju}i u vidu odredbe
~lanka VI/3.(b), te ~lanka 16. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud zaklju~uje da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

36. Apelant smatra da je povrije|eno njegovo ustavno pravo
na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

37. ^lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:

(...)

(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."
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^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

38. Ustavni sud konstatira da je tu`iteljica, sukladno
odredbama Zakona o parni~nom postupku, Osnovnom sudu
podnijela tu`bu protiv apelanta radi utvr|ivanja da upitne
nekretnine predstavljaju zajedni~ku bra~nu ste~evinu. Prema
praksi Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava, ~lanak
6. stavak 1. Europske konvencije se primjenjuje na postupke ~iji
je rezultat odlu~uju}i za utvr|ivanje gra|anskih prava i obveza.
U svezi s tim, u apelantovom slu~aju zada}a Osnovnog suda jeste
uvr|ivanje da upitne nekretnine predstavljaju zajedni~ku bra~nu
ste~evinu tu`iteljice i apelanta, te da je apelant du`an trpjeti da se
iz upitnih nekretnina izdvoji ½ dijela u tu`itelji~inu korist. Dakle, 
parni~ni postupak glede tu`be koju je podnijela tu`iteljica protiv
apelanta je spor gra|anskopravne naravi u kojem se utvr|uju
apelantova gra|anska prava pri ~emu je apelant zainteresiran da
se kona~na odluka o tu`itelji~inom tu`benom zahtjevu donese u
razumnom roku. Stoga je u apelantovom slu~aju ~lanak II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije primjenjiv.

39. Dalje, Ustavni sud podsje}a da se, sukladno praksi
Europskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimaju}i u obzir posebice slo`enost
predmeta, pona{anje strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i va`nost onoga {to se za
podnositelja aplikacije dovodi u pitanje u sporu (vidi, Europski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
velja~e 1981. godine, serija A broj 198, stavak 30; Zim mer mann i
Steiner protiv [vicarske, presuda od 13. srpnja 1983. godine,
stavak 24).

Razdoblje koje se uzima u obzir
40. Ustavni sud podsje}a na praksu tijela Europske

konvencije u odnosu na predmete o duljini postupka gdje su
postupci pokrenuti prije nego {to su tijela Europske konvencije
utemeljila svoju vremensku nadle`nost. Tijela Europske
konvencije smatraju da razdoblje koje se uzima u obzir glede
duljine trajanja postupka po~inje danom zasnivanja njihove
vremenske nadle`nosti - u ocjenjivanju razumnosti vremena koje 
je prekora~ilo taj nadnevak mora se uzeti u obzir stadij postupka
dostignut tog nadnevka (vidi, Europski sud za ljudska prava, Foti 
i drugi protiv Italije, presuda od 10. prosinca 1982. godine, serija
A broj 56, stavak 53; Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95,
ECHR 1998-VIII).

41. Sli~no tomu, Ustavni sud je u vlastitoj praksi u svezi sa
predmetima u kojima se apelanti `ale da postupak traje
nerazumno dugo zaklju~io da nema nadle`nost razmatrati
razdoblje koje je prethodilo 14. prosincu 1995. godine, kao
nadnevku kada je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu
snagu, ve} ispituje samo postupak koji se vodio nakon toga
nadnevka, budu}i da se samo to razdoblje ratione temporis
ubraja u nadle`nost Ustavnog suda.

42. U konkretnom slu~aju Ustavni sud zapa`a da je tu`iteljica 
podnijela tu`bu protiv apelanta 15. travnja 2003. godine radi
utvr|ivanja bra~ne ste~evine, a da je, prije toga, Osnovni sud
Banjaluka radi osiguranja nenov~ane tra`bine donio Rje{enje
broj R-293/03 od 26. o`ujka 2003. godine kojim je odredio
privremenu mjeru kojom je zabranio apelantu da otu|uje i
optere}uje sporno zemlji{te. Dakle, razdoblje u kojem je
pokrenut navedeni postupak se ubraja u nadle`nost Ustavnog
suda obzirom da je zapo~elo nakon 14. prosinca 1995. godine, tj.
nakon {to je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slo`enost predmeta
43. Ustavni sud nagla{ava da se slo`enost postupka mora

razmatrati u okviru ~injeni~nog i pravnog aspekta predmetnog

spora, tj. dokaza koje redoviti sud mora izvesti i procijeniti u
svjetlu pravne naravi spora.

44. Podnesenim tu`benim zahtjevom tu`iteljica je tra`ila da
sud utvrdi da upitna nekretnina predstavlja zajedni~ku bra~nu
ste~evinu, te da je apelant du`an priznati i trpjeti da se iz
predmetnog zemlji{ta izdvoji ½ dijela u tu`itelji~inu korist i da se
na temelju presude uknji`i u zemlji{nim knjigama i katastarskom
operatu sa ½ dijela. Takav spor, prema mi{ljenju Ustavnog suda,
obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ~injenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebao biti osobito slo`en.

b) Apelantovo pona{anje
45. Ustavni sud isti~e da dono{enje odluke u razumnom roku

u gra|anskim predmetima ovisi o pona{anju strana koje
sudjeluju u postupku (vidi Odluku biv{eg Europskog
povjerenstva za ljudska prava broj 11541/85 od 12. travnja 1989.
godine, O.I. 70).

46. U konkretnom slu~aju Ustavni sud }e ispitati je li apelant
svojim pona{anjem utjecao na to da se predmet ne zavr{i u
razumnom roku. U svezi stim, Ustavni sud konstatira da je
tu`iteljica protiv apelanta podnijela tu`bu Osnovnom sudu
Banjaluka 15. travnja 2003. godine, nakon {to je rje{enjem istog
suda odre|ena privremena mjera kojom se apelantu zabranjuje da 
raspola`e i optereti upitnu nekretninu i nakon {to joj je sud
nalo`io da u roku od 30 dana podnese tu`bu za utvr|ivanje bra~ne 
ste~evine. Ustavni sud primje}uje da je apelantu tu`ba
dostavljena na odgovor tek 1. velja~e 2007. godine, nakon ~ega
je apelant u zakonskom roku dostavio odgovor na tu`bu. Ustavni
sud, tako|er, primje}uje da je apelant bio nazo~an pripremnom
ro~i{tu odr`anom 26. o`ujka 2007. godine, kada je doneseno
rje{enje kojim se tu`ba smatra povu~enom, jer ro~i{tu nije
pristupila uredno obavije{tena tu`iteljica. Tako|er, Ustavni sud
konstatira da je apelant podnio prijedlog 3. srpnja 2007. godine
da se Rje{enje Osnovnog suda Banjaluka broj R-293/03 od 26.
o`ujka 2003. godine stavi izvan snage, kojim je odre|ena
privremena mjera i kojom mu je zabranjeno otu|iti i opteretiti
upitne nekretnine. Sve radnje u tijeku postupka apelant je
poduzimao pravodobno, uredno se odazivaju}i pozivima suda i
koriste}i pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju u
okviru Zakona o parni~nom postupku, da bi u {to kra}em roku
do{ao do odluke. Obzirom na navedeno, Ustavni sud zaklju~uje
da apelant nije doprinio duljini postupka, niti je poduzimao bilo
kakve radnje koje bi mogle eventualno voditi odugovla~enju
postupka.

c) Pona{anje suda
47. ^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije garantira

svakome pravo na kona~nu odluku u razumnom roku u postupku
utvr|ivanja njegovih gra|anskih prava i obveza. Na dr`avama
ugovornicama je da svoj pravni sustav organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24. svibnja
1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stavak 19).

48. U konkretnom slu~aju postupak je po~eo 15. travnja
2003. godine, kada je tu`iteljica podnijela tu`bu radi utvr|ivanja
bra~ne ste~evine tada nadle`nom sudu u Banjaluci. Po
podnesenoj tu`bi Osnovni sud Banjaluka nije poduzeo niti jednu
radnju u postupku, ve} je nakon godinu dana, 29. o`ujka 2004.
godine, zbog promijenjene nadle`nosti sudova, predmet
dostavio na postupak Osnovnom sudu Kotor Varo{. Ustavni sud,
dalje, konstatira da je Osnovni sud, nakon vi{e od dvije godine od 
primitka predmeta od Osnovnog suda u Banjaluci, 29. svibnja
2006. godine, vratio tu`bu tu`iteljici radi ispravka i dopune.
Dakle, Ustavni sud zapa`a da je predmet uzet u rad tek nakon vi{e 
od tri godine od dana kada je tu`iteljica podnijela tu`bu sudu.
Obzirom da tu`iteljica nije dostavila ure|enu tu`bu na broj
predmeta pod kojim je tu`ba zavedena kod Osnovnog suda
(P-255/04), Osnovni sud je donio rje{enje kojim je tu`bu smatrao 
povu~enom. Na navedeno rje{enje tu`iteljica je ulo`ila priziv 8.
kolovoza 2006. godine, koji je Osnovni sud razmatrao kao
prijedlog za povrat u prija{nje stanje i nakon vi{e od pet mjeseci,
5. sije~nja 2007. godine, rje{enjem usvojio prijedlog za povrat u
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prija{nje stanje i ukinuo rje{enje od 27. srpnja 2006. godine
kojim se tu`ba smatrala povu~enom.

49. Ustavni sud primje}uje da je apelantu 1. velja~e 2007.
godine dostavljena tu`ba na odgovor, dakle, nakon manje od
~etiri godine od dana podno{enja tu`be, te da je tek tad saznao o
sadr`aju tu`benog zahtjeva upu}enog protiv njega. Nakon {to je
apelant dostavio odgovor na tu`bu, Osnovni sud je 26. o`ujka
2007. godine odr`ao pripremno ro~i{te na kojem je doneseno
rje{enje kojim se tu`ba smatra povu~enom, jer pripremnom
ro~i{tu nije pristupila uredno obavije{tena tu`iteljica. Ustavni
sud smatra da je u ovom slu~aju, u kojem je proteklo skoro ~etiri
godine od dana podno{enja tu`be do kona~nog odlu~enja,
postupak pre{ao granice "razumnog roka" u smislu ~lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije. U svezi s tim, Ustavni sud
primje}uje da je Osnovni sud bez razloga, ne obja{njavaju}i taj
postupak ni u odgovoru na apelaciju, tu`itelji~inu tu`bu uzeo u
rad nakon vi{e od dvije godine od dana kada je predmet tome
sudu dostavio na postupanje Osnovni sud u Banjaluci. Osim
toga, valja podsjetiti da je predmetna tu`ba stajala i u Osnovnom
sudu u Banjaluci skoro godinu dana, a da nije dostavljena
apelantu na odgovor, iako je taj sud ve} donio rje{enje kojim je
usvojio tu`itelji~in zahtjev za dono{enje privremene mjere.
Dakle, premda su Zakonom o parni~nom postupku propisani
konkretni rokovi za poduzimanje svake pojedine procesne
radnje, o~igledno je da se Osnovni sud, kao i onaj u Banjaluci, u
konkretnom predmetu nije kretao u okviru propisanih rokova,
ve} su, upravo u znatnoj mjeri, odstupili od njih.

50. Ustavni sud podsje}a da je u apelantovom slu~aju tu`ba
protiv njega podnesena 2003. godine, da su se od podno{enja
tu`be do danas mijenjali propisi kojim se regulira parni~ni
postupak, budu}i da se do 1. kolovoza 2003. godine primjenjivao 
Zakon o parni~nom postupku SFRJ, koji je preuzet i koji se
primjenjivao sve do stupanja na snagu Zakona o parni~nom
postupku Republike Srpske, koji je stupio na snagu 1. kolovoza
2003. godine. Dalje, Ustavni sud zapa`a da su odredbama novog
Zakona o parni~nom postupku, koji se, prema odredbi ~lanka
454. Zakona o parni~nom postupku, primjenjuje i na apelantov
slu~aj, propisani konkretni rokovi za poduzimanje procesnih
radnji suda i stranaka, te bi dosljednom primjenom tog zakona
postupak pred prvostupanjskim sudom trebao biti okon~an, u
pravilu, u roku od 6 mjeseci. Me|utim, Ustavni sud ponovo
konstatira da je Osnovni sud tek nakon vi{e od dvije godine od
dana kada je predmet tome sudu dostavljen na nadle`no
postupanje uzeo predmet u rad, odnosno nakon vi{e od tri godine
od dana podno{enja tu`be, a da je tek nakon ~etiri godine od
podno{enja tu`be odr`ao prvo ro~i{te, 26. o`ujka 2007. godine,
na kojem je donio rje{enje kojim se tu`ba smatra povu~enom.

51. Stoga, Ustavni sud zaklju~uje da su navedeni propusti
suda kao posljedicu imali kr{enje apelantovog prava na pravi~no
su|enje u smislu garancija iz ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije prema kojim "svatko ima pravo na pravi~no su|enje i 
javnu raspravu u razumnom roku" na na~in da se svakom
garantira da u razumnom roku i putem sudbene odluke okon~a
nesigurnost u kojoj se nalazi glede svog polo`aja, a radi
ostvarenja pravne sigurnosti, kao temeljnog na~ela svakog
modernog pravnog sustava. U konkretnom slu~aju to je izostalo
budu}i da je prvostupanjska odluka donesena u postupku pred
Osnovnim sudom koji je trajao od 15. travnja 2003. godine, kao
dana kada je tu`iteljica protiv apelanta podnijela tu`bu, do 26.
o`ujka 2007. godine, kada je Osnovni sud donio rje{enje kojim je 
utvrdio da se tu`ba smatra povu~enom, jer uredno obavije{tena
tu`iteljica nije pristupila pripremnom ro~i{tu, a apelant nije
zahtijevao da se ro~i{te odr`i.

52. Tako|er, Ustavni sud primje}uje da je Rje{enjem
Osnovnog suda Banjaluka od 26. o`ujka 2003. godine odre|ena
privremena mjera kojom se apelantu zabranjuje otu|iti i
opteretiti upitne nekretnine, te je nalo`eno Republi~koj upravi da 
izvr{i uknji`bu privremene mjere. Navedenim rje{enjem
odre|eno je da privremena mjera ostaje na snazi do pravomo}nog 
okon~anja postupka za utvr|ivanje bra~ne ste~evine koji je
tu`iteljica du`na pokrenuti. Dakle, navedenom privremenom

mjerom apelantu se ograni~ilo raspolaganje upitnom
nekretninom do pravomo}nog okon~anja postupka utvr|ivanja
zajedni~ke bra~ne ste~evine koji je, kao {to je ve} zaklju~eno,
trajao nerazumno dugo. Tako|er, Ustavni sud primje}uje da, u
smislu ~lanka 281. Zakona o parni~nom postupku, kada se radi o
mjerama osiguranja (ranije privremena mjera) koje su upisane u
javne knjige, sud ih bri{e po slu`benoj du`nosti, tj. ne mora
postojati zahtjev stranke za brisanje te mjere osiguranja. U
konkretnom slu~aju Osnovni sud je tek nakon {to je apelant
podnio prijedlog, 3. srpnja 2007. godine, da se privremena mjera
stavi izvan snage donio Rje{enje od 13. studenog 2007. godine
kojim je privremenu mjeru od 26. o`ujka 2003. godine stavio
izvan snage. Stoga, Ustavni sud konstatira da je predmetni
postupak u cijelosti okon~an tek dono{enjem rje{enja kojim je
stavljeno izvan snage rje{enje kojim je odre|ena privremena
mjera u tu`itelji~inu korist.

53. Prema navedenom, Ustavni sud zaklju~uje da je u ovom
slu~aju nedono{enje odluke u vremenskom raydoblju od ~etiri
godine i skoro osam mjeseci dovelo do {tetnog utjecaja na
ostvarivanje apelantovih prava i da je povrije|eno pravo na
"su|enje u razumnom roku" kao jednom od elemenata prava na
pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Budu}i da je postupak
okon~an, Ustavni sud smatra da nije potrebno nalagati da se
poduzmu bilo kakve konkretne mjere u ovom slu~aju osim u
odnosu na apelantov zahtjev za kompenzaciju.

Pitanje kompenzacije
54. Apelant je zatra`io naknadu {tete zbog duljine trajanja

parni~nog postupka. Prema ~lanku 76. stavak 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud mo`e iznimno, na apelantov zahtjev,
odrediti naknadu za nematerijalnu {tetu. Me|utim, Ustavni sud
podsje}a da, za razliku od postupka pred redovitim sudovima,
naknadu nematerijalne {tete odre|uje u simboli~nom smislu u
posebnim slu~ajevima kr{enja zagarantiranih ljudskih prava i
sloboda.

55. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje na praksu Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Apicella protiv Italije i devet
drugih slu~ajeva protiv Italije (vidi presudu od 10. studenog
2004. godine) u kojem je utvr|en formular za izra~unavanje
nadoknade na ime nematerijalne {tete u slu~ajevima duljine
postupka. U navedenom predmetu Europski sud za ljudska prava
je zaklju~io da, kao op}a smjernica, podnositelji predstavke koji
mogu dokazati da je ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
povrije|en odga|anjima trebaju dobiti izme|u 1.000 i 1.500 eura
na ime nadoknade za svaku godinu trajanja postupka bez obzira
jesu li podnositelji predstavke dobili ili izgubili doma}i
postupak, ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Ovaj iznos,
me|utim, mo`e biti umanjen da bi se uzeo u obzir stan dard ̀ ivota
u zemlji koja je u pitanju, kao i dr`anje podnositelja predstavke.
Od{teta Europskog suda za ljudska prava }e, tako|er, biti
umanjena ako je podnositelj predstavke primio presudu doma}eg 
suda da je zahtjev za "razuman rok" ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije povrije|en i dobio nadoknadu, iako neodgovaraju}u,
od doma}ih institucija. Ova osnovna rata treba biti uve}ana na
2.000 eura ako se slu~aj odnosi na pitanje koje zahtijeva posebnu
a`urnost.

56. U svojoj prija{njoj praksi Ustavni sud, uzimaju}i u obzir
stan dard `ivota u Bosni i Hercegovini i druge okolnosti,
zaklju~io je da apelantima u Bosni i Hercegovini, u slu~ajevima
kada su ispunjeni uvjeti za to, kao nadoknadu na ime
nematerijalne {tete treba isplatiti iznos od pribli`no 150 KM za
svaku godinu neopravdano dugog trajanja postupka, odnosno
dvostruki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu `urnost
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04 od 17. studenog 2005.
godine).

57. Prema odredbi ~lanka 279. stavak 3. Zakona o parni~nom
postupku da rje{enje o odre|ivanju privremene mjere, odnosno
mjere osiguranja ima djelovanje rje{enja o izvr{enju iz Zakona o
izvr{nom postupku, a da je izvr{ni sud ex lege du`an postupati
`urno (~lanak 5. stavak 1. Zakona o izvr{nom postupku RS),
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Ustavni sud konstatira, prema navedenom utvr|enom na~elu, da
je postupak u ovoj gra|anskoj stvari bio `uran. Prema tomu,
apelantu bi za svaku godinu odga|anja da se donese odluka
trebalo isplatiti iznos od 300,00 KM. Ustavni sud smatra da
ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime nematerijalne
{tete, zbog nedono{enja odluke u predmetnom postupku, iznosi
1.350,00 KM. Ovaj iznos apelantu je du`na isplatiti Republika
Srpska u roku od tri mjeseca od dana dostave ove Odluke.

VIII. Zaklju~ak
58. Nedono{enjem odluke redovitog suda u vremenskom

razdoblju od ~etiri godine i skoro osam mjeseci po podnesenoj
tu`bi u parni~nom postupku za utvr|ivanje bra~ne ste~evine, a
nakon donesene privremene mjere, odnosno mjere osiguranja o
zabrani otu|enja upitne nekretnine, bez ikakvog obrazlo`enja za
takvo postupanje, predstavlja kr{enje prava na pravi~no su|enje
u odnosu na pravo na su|enje u razumnom roku iz ~lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

59. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. i ~lanka 76. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu~io kao u izreci ove
Odluke.

60. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 3297/06, rje{avaju}i apelaciju Saliha
Alijagi}a, na osnovu ~lana VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine, 
~lana 59 stav 2 alineja 2, ~lana 61 st. 1 i 2 i ~lana 64 stav 2
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatixa Haxiosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sudija
na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Saliha Alijagi}a.

Utvr|uje se povreda ~lana II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na pristup
sudu.

Ova Odluka se dostavqa Osnovnom sudu u Bawoj Luci da bez
daqweg odlagawa okon~a izvr{ni postupak broj
071-0-I-07-004139 u skladu sa ~lanom II/3e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanom 6 stav 1 Evropske konvencije za za{titu
qudskih prava i osnovnih sloboda.

Nala`e se Osnovnom sudu u Bawoj Luci da, u skladu sa
~lanom 74 stav 5 Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od tri mjeseca od dana dostavqawa ove Odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s
ciqem izvr{ewa ove Odluke.

Ovu odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@EWE

I. Uvod
1. Salih Alijagi} (u daqwem tekstu: apelant) iz

Dubrovnika podnio je 8. decembra 2006. godine apelaciju

Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daqwem tekstu: Ustavni
sud) zbog nesprovo|ewa Rje{ewa o izvr{ewu Osnovnog suda u
Bawoj Luci (u daqwem tekstu: Osnovni sud) broj
071-0-I-06-000557 od 25. avgusta 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ~lana 22 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda, od
Osnovnog suda i Op{tine Trebiwe (u daqwem tekstu:
drugotu`ena) zatra`eni su odgovori na apelaciju 1. novembra
2007. godine.

3. Prilikom dono{ewa grupne odluke broj AP 1211/06 od
13. decembra 2007. godine, koja se u odnosu na Vladu Republike
Srpske ti~e istog ~iweni~nog i pravnog osnova kao u ovoj
apelaciji, Ustavni sud je pribavio odgovor na apelaciju od ovog 
u~esnika u postupku, koji je dostavqen 15. februara 2007.
godine. U tom odgovoru sadr`an je i odgovor na navode ove
apelacije, pa nije bilo potrebe da se od navedenog u~esnika u
postupku odgovor pribavqa ponovo.

4. Osnovni sud je 6. decembra 2007. godine dostavio odgovor
na apelaciju, a drugotu`ena 24. decembra 2007. godine.

5. Na osnovu ~lana 26 stav 2 Pravila Ustavnog suda, odgovor
Vlade Republike Srpske dostavqen je apelantu 31. oktobra
2007. godine, odgovor Osnovnog suda 14. decembra 2007. godine, a
odgovor drugotu`ene 27. decembra 2007. godine.

III. ^iweni~no stawe

6. ^iwenice predmeta koje proizilaze iz apelantovih
navoda i dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu da se
sumiraju na sqede}i na~in:

7. Presudom Osnovnog suda u Trebiwu broj P-176/03 od 17.
oktobra 2003. godine obavezani su Republika Srpska,
Ministarstvo trgovine i snabdijevawa (u daqwem tekstu:
prvotu`ena) i Op{tina Trebiwe (u daqwem tekstu:
drugotu`ena) da solidarno plate apelantu, kao prvotu`iocu, i
Muameru Alijagi}u, kao drugotu`iocu, na ime naknade
materijalne {tete za repromaterijal, taksativno naveden u
izreci Presude, iznos od 6.033.985,07 KM sa zakonskom
zateznom kamatom po~ev od 27. jula 1993. godine do isplate, kao
i 49.000,00 KM na ime naknade tro{kova parni~kog postupka.

8. Presudom Okru`nog suda u Trebiwu broj G`-156/05 od 25.
novembra 2005. godine djelimi~no je uva`ena `alba
prvotu`ene, podnesena posredstvom zakonskog zastupnika
Republi~kog javnog pravobranila{tva, i preina~ena je
Presuda Osnovnog suda u Trebiwu broj P-176/03 od 17. oktobra
2003. godine. Prvotu`ena i drugotu`ena su obavezane da
apelantu, kao prvotu`iocu, i Muameru Alijagi}u, kao
drugotu`iocu, solidarno isplate na ime naknade materijalne
{tete iznos od 1.281.223,35 KM za izuzete stvari iz poslovnih
prostorija tu`ilaca prema zapisnicima broj 1 do 44 koje je
sa~inila Komisija od 21. maja 1993. godine do 27. jula 1993.
godine koju je imenovalo Ratno predsjedni{tvo drugotu`ene
Rje{ewem broj 09-012-46-3/93 od 19. maja 1993. godine. Tu`eni su
obavezani da plate i zakonsku zateznu kamatu po~ev od 22.
avgusta 2005. godine, kao dana procjene, pa do isplate u roku od
30 dana. Preostali dio tu`benog zahtjeva tu`ilaca za naknadu
materijalne {tete preko dosu|enog iznosa, te zahtjev za
dosu|ewe zakonske zatezne kamate po~ev od 27. jula 1993. godine
pa do isplate je odbijen. Prvotu`ena i drugotu`ena su
obavezane da solidarno naknade tro{kove parni~kog postupka
u iznosu od 49.670,00 KM, u roku od 30 dana. @albe drugotu`ene i 
Ministarstva trgovine i snabdijevawa RS odba~ene su kao
nedozvoqene, jer su podnesene samostalno, a ne putem
Republi~kog javnog pravobranila{tva, kao wihovog zakonskog
zastupnika.

9. Osnovni sud je, povodom apelantovog predloga, kao
tra`ioca izvr{ewa, donio Rje{ewe o izvr{ewu broj
071-0-I-06-000557 od 25. avgusta 2006. godine i odredio da se
prinudno naplati dug u iznosu od 1.281.233,35 KM sa sporednim

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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potra`ivawima na sredstvima na ra~unima prvotu`ene i
drugotu`ene, kao izvr{enika.

10. S obzirom na to da je izvr{enik ulo`io prigovor na
navedeno rje{ewe o izvr{ewu, Osnovni sud je dopisom od 5.
septembra 2006. godine nalo`io bankama u kojim se nalaze
ra~uni izvr{enika, navedeni u tom rje{ewu, da vrate sudu
predmetno rje{ewe o izvr{ewu, ~ime je ukinuta zabrana
raspolagawa sredstvima izvr{enika.

11. Osnovni sud je Rje{ewem broj 071-0-I-06-000557 od 18.
septembra 2006. godine djelimi~no usvojio prigovor
izvr{enika, koji je sudu dostavio dokaz o isplati tra`iocima
izvr{ewa dijela potra`ivawa u iznosu od 726.531,52 KM, a u
ostalom dijelu Rje{ewe o izvr{ewu broj 071-0-I-06-000557 od
25. avgusta 2006. godine ostalo je na snazi.

12. Osnovni sud je 21. septembra 2006. godine rje{ewe o
izvr{ewu dostavio Ministarstvu finansija-Trezor RS (u
daqwem tekstu: Trezor RS) radi sprovo|ewa.

13. Apelant je intervenisao u Osnovnom sudu podnescima od 
20. oktobra i 27. novembra 2006. godine, tra`e}i da se sprovede
izvr{ewe. Tako|e se urgencijom obratio i Trezoru RS,
podneskom od 20. oktobra 2006. godine, zahtijevaju}i da se
isplati iznos od 555.703,83 KM na teret izvr{enika,
prvotu`ene i drugotu`ene. Apelant navodi da Osnovni sud nije 
preduzeo ni{ta povodom wegovih intervencija, niti je
odgovorio na wih.

14. Okru`ni sud u Bawoj Luci, rje{avaju}i o apelantovoj
`albi, kao tra`ioca izvr{ewa i izvr{enika, Rje{ewem broj
011-0-G`-07-000334 od 4. jula 2007. godine ukinuo je Rje{ewe
Osnovnog suda broj 071-0-I-06-000557 od 18. septembra 2006.
godine i vratio predmet na ponovni postupak. Naime,
zastupnik izvr{enika je u prigovoru naveo da su se u izvr{nom
postupku koji se vodio u Osnovnom sudu u Trebiwu broj I-291/04
tra`ioci izvr{ewa djelimi~no namirili i to da im je
ispla}en putem ra~una NLB Razvojne banke iznos od 726.531,32
KM i Nove bawalu~ke banke Filijala Trebiwe iznos od
14.753,19 KM. Rje{ewem Okru`nog suda nalo`eno je Osnovnom
sudu da u ponovnom postupku ispita ove navode prigovora
izvr{enika.

15. Pred Osnovnim sudom je u toku ponovni postupak koji se
vodi pod novim poslovnim brojem 071-0-I-07-004139.

16. Trezor RS je Podneskom broj 06-09-7471/06 od 22.
novembra 2006. godine odgovorio apelantu, obavje{tavaju}i ga
da se, u skladu sa va`e}im zakonskim propisima, Ministarstvo
finansija-Sektor za trezor i upravqawe dugom obratilo
Osnovnom sudu Trebiwe aktom od 27. oktobra 2006. godine radi
dostavqawa pravosna`ne presude. Navedeno je da Osnovni sud
Trebiwe nije u mogu}nosti da dostavi pravosna`nu presudu
zbog toga {to je predmetni spis u Vrhovnom sudu Republike
Srpske, o ~emu je obavijestio i Ministarstvo finansija svojim
aktom od 6. novembra 2006. godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
17. Apelant smatra da su nesprovo|ewem rje{ewa o

izvr{ewu, koje je doneseno na osnovu pravosna`ne presude,
odnosno neizvr{ewem pravosna`ne presude, povrije|ena
wegova ustavna prava na pravi~no su|ewe i nediskriminaciju.
Apelant posebno ukazuje da u predmetnom slu~aju postoje dva
izvr{enika, prvotu`ena i drugotu`ena. U odnosu na
prvotu`enu nesprovo|ewe rje{ewa o izvr{ewu se pravda
odredbama Zakona o utvr|ivawu i na~inu izmirewa
unutra{weg duga Republike Srpske ("Slu`beni glasnik RS"
br. 63/04 i 47/06, u daqwem tekstu: Zakon o unutra{wem dugu),
{to je, shodno apelantovom mi{qewu, neodr`ivo. Osim
navedenog, apelant navodi da u odnosu na drugotu`enu, kao
solidarnog du`nika, nema zakonske smetwe za sprovo|ewe
rje{ewa o izvr{ewu, ali, uprkos tome, ni protiv drugotu`ene
se ne sprovodi rje{ewe o izvr{ewu. Pri tome apelant ukazuje
da je sud prije naplate potra`ivawa i u odnosu na drugorednog
izvr{enika prakti~no obustavio izvr{ewe suprotno odredbi

~lana 63 Zakona o izvr{nom postupku. Apelant isti~e da je
doveden u situaciju da nije u mogu}nosti da ostvari svoj zahtjev
koji je deklarativno, odlukom nadle`nog suda i u propisanom
postupku, dobio za{titu. Ova za{tita je nesprovo|ewem
izvr{ewa uskra}ena i time su, shodno apelantovoj ocjeni,
povrije|ena wegova ustavna prava iz ~l. 6 i 14 Evropske
konvencije, odnosno II/3e) i II/4 Ustava Bosne i Hercegovine.

b) Odgovor na apelaciju
18. Osnovni sud u svom odgovoru nije se posebno o~itovao na

navode apelacije o povredi apelantovih ustavnih prava, nego je
iznio hronolo{ki tok predmetnog izvr{nog postupka.
Osnovni sud isti~e da je Rje{ewem broj 071-0-I-06-000557 od 25.
avgusta 2006. godine dozvolio da se prinudno izvr{i
pravosna`na Presuda Okru`nog suda u Trebiwu broj G`-156/05
od 25. novembra 2005. godine. Daqe navodi da je, rje{avaju}i o
prigovoru izvr{enika u toj izvr{noj stvari, 18. septembra
2006. godine rje{ewem djelimi~no usvojio prigovor
izvr{enika za iznos od 726.531,52 KM, a u ostalom dijelu
rje{ewe o izvr{ewu ostalo je neizmijeweno. Sud je rje{ewe o
izvr{ewu 21. septembra 2006. godine dostavio na izvr{ewe
Trezoru RS. Rje{avaju}i o `albama tra`ilaca izvr{ewa,
odnosno apelanta i izvr{enika, Okru`ni sud u Bawoj Luci je
Rje{ewem broj 011-0-G`-07-000334 od 4. jula 2007. godine ukinuo 
rje{ewe Osnovnog suda od 18. septembra 2006. godine i vratio
predmet na ponovni postupak. Postupaju}i shodno pravnim
uputstvima Okru`nog suda u Bawoj Luci, Osnovni sud je u
ponovnom postupku 4. oktobra 2007. godine dostavio dopise
apelantu i Osnovnom sudu u Trebiwu radi pribavqawa
podataka potrebnih da se donese pravilna odluka povodom
prigovora izvr{enika.

19. Vlada RS u svom odgovoru ukazuje da, iako dr`ava, u
principu, ne mo`e da donosi zakone kojima }e onemogu}iti
izvr{ewe pravosna`nih sudskih odluka, jer bi to bilo
suprotno principu vladavine prava iz ~lana I/2 Ustava BiH, a
zatim iz ~lana 6 stav 1 Evropske konvencije, dr`ava mo`e to
pravo u odre|enoj mjeri da ograni~i. Ta ograni~ewa moraju da
sadr`e legitiman ciq uz ispuwavawe uslova
proporcionalnosti, {to je, shodno ocjeni Vlade RS, ispuweno
izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem dugu. Vlada RS
isti~e da }e Republika Srpska shodno va`e}em zakonskom
rje{ewu apelantu isplatiti naknadu {tete putem
"modaliteta"-obveznica sa rokom dospije}a do 35 godina,
isplatom kamata, kao i isplatom tro{kova postupka,
smatraju}i da je time uspostavqena ravnote`a izme|u javnog
interesa i apelantovog prava, te da nema povrede apelantovih
ustavnih prava. Zbog navedenih razloga, predlo`eno je da se
apelacija odbije kao neosnovana.

20. Drugotu`ena u odgovoru na apelaciju iznosi
hronolo{ki tok postupka i isti~e da su u~esnici u postupku
preduzimali zakonom dozvoqene radwe i da nije bilo kr{ewa
apelantovih ustavnih prava.

V. Relevantni propisi
21. Zakon o utvr|ivawu i na~inu izmirewa unutra{weg

duga Republike Srpske ("Slu`beni glasnik Republike
Srpske" broj 63/04)

"^lan 1
Ovim zakonom se ure|uju postupak, na~in i rokovi

utvr|ivawa i izmirivawa unutra{weg duga Republike
Srpske (u daqwem tekstu: unutra{wi dug) prema fizi~kim i
pravnim licima u ukupnom iznosu do 1.761,7 miliona KM.

^lan 2
Izmirewe unutra{weg duga vr{i se u skladu sa odredbama

ovog zakona na na~in koji obezbje|uje i podr`ava
makroekonomsku stabilnost i fiskalnu odr`ivost
Republike Srpske.[...]

^lan 3
Pod unutra{wim dugom, u smislu ovog zakona,

podrazumijevaju se:



Ponedjeqak, 24.3.2008. SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Broj 14 – Strana 159

[...]3. Obaveze po osnovu materijalne i nematerijalne
{tete nastale u periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. do
19. juna 1996. godine u iznosu do 600,00 miliona KM.[...]

^lan 4
Pod op{tim obavezama podrazumijevaju se obaveze nastale 

do 31. decembra 2002. godine, i to:

[...]4. obaveze po izvr{nim sudskim odlukama [...]
iskqu~uju}i sudske odluke i odluke drugih nadle`nih organa
po osnovu [...] materijalne i nematerijalne {tete iz ~lana 3
stav 1 ta~ka 3 ovog zakona.

^lan 6 stav 1
Kamata na op{te obaveze iz ~lana 4 ovog zakona otpisuje

se u cijelosti i ne predstavqa obavezu Republike Srpske.
^lan 18
Materijalna i nematerijalna {teta nastala u periodu

ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine,
u iznosu do 600,00 miliona KM, predstavqa naknadu {tete
pravnim i fizi~kim licima kojima je pravosna`nim sudskim
odlukama ili vansudskim poravnawima priznato pravo na
naknadu materijalne i nematerijalne {tete, kao i pravnim i
fizi~kim licima kojima }e se pravo na naknadu {tete
regulisati posebnim zakonom.

^lan 19
Na~in i rokovi verifikacije pojedina~nih potra`ivawa

po osnovu materijalne i nematerijalne {tete nastale u
periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. godine do 19. juna
1996. godine regulisa}e se posebnim zakonom.

Sudovi su obavezni da dostavqaju Ministarstvu
finansija pravosna`ne sudske presude i ostale sudske odluke
koje se odnose na materijalnu i nematerijalnu {tetu iz ~lana 
18 ovog zakona.

[...]
^lan 20
Kamata na obaveze iz ~lana 18 ovog zakona otpisuje se u

cijelosti i ne predstavqa obavezu Republike Srpske.
Ukoliko su obaveze verifikovane na na~in propisan

~lanom 19 ovog zakona ve}e od iznosa utvr|enog u ~lanu 18 ovog
zakona, razlika se otpisuje srazmjernim umawewem
pojedina~nih obaveza i ne predstavqa obavezu Republike
Srpske.

^lan 21
Obaveze iz ~lana 18 ovog zakona, nakon izvr{ene

verifikacije, a najkasnije do 31. decembra 2007. godine,
izmiri}e se emisijom obveznica pod sqede}im uslovima:

1. sa rokom dospije}a do 50 godina,
2. isplatom u deset jednakih godi{wih rata, po~ev devet

godina prije krajweg datuma dospije}a,
3. bez kamate.
^lan 22
U smislu ovog zakona, obveznica predstavqa elektronski

zapis, izdat od Republike Srpske ili u ime Republike Srpske,
s ciqem izmirewa unutra{weg duga, koji je registrovan u
elektronskom registru, a sadr`i pravo na isplatu na
odre|eni da tum po dospije}u zajedno sa kamatom, ako je ovim
zakonom predvi|ena, a koji ne mo`e da bude realizovan ili
prenesen bez elektronskog zapisa.

Emisija i na~in izdavawa svake serije obveznica u skladu sa 
odredbama ovog zakona vr{i se posebnom odlukom Vlade
Republike Srpske.

[...]
Obveznice izdate u skladu sa ovim zakonom predstavqa}e

unutra{wi dug Republike Srpske, odnosno monetarnu obavezu 
Republike Srpske, izra`en u doma}oj valuti, iskqu~uju}i dug
Republike Srpske po osnovu me|unarodnih sporazuma, a za koji
je zajmoprimac Ministarstvo finansija Republike Srpske, u
ime Republike Srpske.

^lan 23
Stupawem na snagu ovog zakona prestaje da va`i Zakon o

privremenom odlagawu od izvr{ewa potra`ivawa po osnovu
izvr{nih odluka na teret buxeta Republike Srpske
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 110/03) i Zakon o
izmjenama Zakona o privremenom odlagawu od izvr{ewa
potra`ivawa iz buxeta Republike Srpske, koji je Narodna
skup{tina Republike Srpske donijela 29. juna 2004. godine."

22. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o utvr|ivawu i
na~inu izmirewa unutra{weg duga Republike Srpske
("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 47/06, u daqwem
tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o unutra{wem
dugu) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 3
U ~lanu 6 stav 1 mijewa se i glasi:
'Kamata na op{te obaveze iz ~lana 4 ovog zakona se

otpisuje i ne predstavqa obavezu Republike Srpske, izuzev
kamate po obavezama iz ~lana 4 stav 1 ta~ka 4 ovog zakona.'

Poslije stava 1 dodaje se novi stav 2 koji glasi:
'Kamate po obavezama iz ~lana 4 stav 1 ta~ka 4

obra~unavaju se do 23. jula 2004. godine, odnosno do dana
stupawa na snagu osnovnog zakona.'

^lan 9
Stav 1 ~lana 20 mijewa se i glasi:
'Zatezne kamate utvr|ene pravosna`nim sudskim

presudama koje se obra~unavaju u toku verifikacije
pojedina~nih potra`ivawa po osnovu materijalne i
nematerijalne {tete obra~unavaju se do 23. jula 2004. godine,
odnosno do dana stupawa na snagu osnovnog zakona, a najvi{e do 
iznosa svakog pojedina~nog duga.'

^lan 10
^lan 21 mijewa se i glasi:
'Emisija dugoro~nih obveznica izvr{i}e se u roku od

~etiri mjeseca od dana zavr{etka verifikacije, a najkasnije
do 30. juna 2008. godine, pod sqede}im uslovima:

1. rok dospije}a do 35 godina,
2. isplatom u deset jednakih rata, po~ev od devete godine

prije krajweg datuma dospije}a,
3. sa godi{wom kamatom u visini od 1,5%
4. sa pravom prijevremenog otkupa.
Kona~na vrijednost emisije obveznica utvr|uje se nakon

zavr{etka postupka verifikacije u skladu sa ovim zakonom.'
^lan 11
Poslije ~lana 22 dodaje se novi ~lan 22a, koji glasi:
' ^lan 22a
1. Tro{kovi parni~kog postupka i tro{kovi izvr{ewa

utvr|eni u izvr{nom postupku iz buxeta Republike Srpske
plati}e se tra`iocu izvr{ewa u periodu od 30. juna 2006. do
31. decembra 2007. godine, a prema dospije}u izvr{nih odluka
evidentiranih u Ministarstvu finansija.

2. Iznosi tro{kova parni~kog postupka i tro{kova
parni~kog izvr{ewa utvr|eni u pravosna`nim sudskim
odlukama isplati}e se u cjelokupnom iznosu bez kamata.

3. Isplata tro{kova iz prethodnog stava ovog ~lana
vr{i}e se u skladu sa odredbama Zakona o izvr{nom
postupku.'"

23. Zakon o izvr{nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 59/03 i 85/03)

"^lan 5
(1) U postupku izvr{ewa sud je du`an da postupa hitno.
(2) Sud je du`an da predmete uzima u rad redom kako ih je

primio, osim ako priroda potra`ivawa ili posebne
okolnosti zahtijevaju da se postupi druga~ije.

^lan 63
(1) Ako ovim zakonom nije druga~ije odre|eno, izvr{ewe }e

se obustaviti po zvani~noj du`nosti, ako je izvr{na isprava
pravosna`no ukinuta, preina~ena, poni{tena, stavqena van
snage ili je na drugi na~in odre|eno da je bez dejstvovawa,
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odnosno ako potvrda o izvr{nosti bude pravosna`no
ukinuta.

(2) Izvr{ewe }e se obustaviti po zvani~noj du`nosti i
kada, u skladu sa odredbama koje ure|uju obligacione odnose,
tre}e lice ispuni obavezu prema tra`iocu izvr{ewa umjesto
izvr{enika.

(3) Izvr{ewe }e se obustaviti ako je postalo nemogu}e
ili se iz drugih razloga ne mo`e da sprovede."

VI. Dopustivost

24. U skladu s ~lanom VI/3b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|e, ima apelacionu nadle`nost u pitawima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora
zbog presude bilo kog suda u Bosni i Hercegovini.

25. U skladu s ~lanom 16 stav 1 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e da razmatra apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se wome osporava, iscrpqeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posqedwem djelotvornom pravnom lijeku kog
je koristio.

26. Kako su i Evropski sud za qudska prava i Ustavni sud u
svojim prija{wim odlukama u vezi sa pitawem iscrpqivawa
pravnih lijekova ukazali, odredba iz ~lana 16 stav 1 Pravila
Ustavnog suda mora da se primjewuje uz odre|en stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi,
Evropski sud za qudska prava, Cardot protiv Francuske,
presuda od 19. marta 1991. godine, serija A, broj 200, stav 34, i
Odluka Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. decembra 2005.
godine ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 12/06 i
"Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 39/06). Ustavni
sud nagla{ava da pravilo iscrpqivawa pravnih lijekova koji
su mogu}i prema zakonu nije apsolutno, niti mo`e da se
primjewuje automatski, te prilikom ispitivawa da li je bilo
po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene okolnosti svakog
pojedinog predmeta (vidi, Evropski sud za qudska prava, Van
Oosterwijek protiv Belgije, presuda od 6. novembra 1980, serija 
A, broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog, zna~i da se mora realno
uzeti u obzir ne samo postojawe formalnih pravnih sredstava u 
pravnom sistemu ve} i sveukupni pravni i politi~ki kontekst,
kao i apelantove li~ne prilike.

27. Imaju}i u vidu navedena stanovi{ta, Ustavni sud
primje}uje da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u
Republici Srpskoj, ne postoji djelotvorno pravno sredstvo
koje bi omogu}ilo apelantu da se `ali zbog nedono{ewa
rje{ewa o izvr{ewu pravosna`ne i izvr{ne sudske presude,
odnosno zbog zakonskih smetwi za izvr{ewe pravosna`ne
sudske presude. Ustavni sud smatra da nedostaci u organizaciji
pravosudnog sistema entiteta, odnosno dr`ave, ne smiju da
uti~u na po{tivawe individualnih prava i sloboda utvr|enih
Ustavom Bosne i Hercegovine.

28. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e da stavi
pretjeran teret u otkrivawu koji je najdjelotvorniji put kojim
bi se ostvarila wegova prava. Tako|e, Ustavni sud zapa`a da je
jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna
sredstva koja su pojedincu na raspolagawu treba da budu lako
dostupna i razumqiva, te da se propust u organizaciji pravnog i 
sudskog sistema dr`ave koji ugro`ava za{titu individualnih
prava ne mo`e da pripi{e pojedincu. Osim toga, du`nost
dr`ave je da organizuje svoj pravni sistem tako da omogu}i
sudovima da se povinuju zahtjevima i uslovima Evropske
konvencije (vidi, Evropski sud za qudska prava, Zanghi protiv 
Italije, presuda od 19. februara 1991. godine, serija A, broj
194, stav 21).

29. Osim toga, apelacija ispuwava i uslove iz ~lana 16 st. 2 i 
4 Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kog
apelacija nije dopustiva.

30. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16 st. 1, 2 i 4 Pravila Ustavnog suda,

Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispuwava usloveu pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum
31. Apelant smatra da je nesprovo|ewem rje{ewa o

izvr{ewu sudske presude do{lo do povrede wegovog prava na
pravi~no su|ewe i nediskriminaciju iz ~l. II/3e) i II/4 Ustava
Bosne i Hercegovine i ~l. 6 i 14 Evropske konvencije.

Pravo na pravi~no su|ewe

^lan II/3 Ustava Bosne i Hercegovine:
"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju

qudska prava i slobode iz stava 2 ovog ~lana, {to ukqu~uje:
(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{awe u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6 stav 1 Evropske konvencije u prvoj re~enici

utvr|uje da:
"1. Prilikom utvr|ivawa gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv wega svako
ima pravo na pravi~no su|ewe i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristrasnim, zakonom ustanovqenim
sudom. [...]"

32. Ustavni sud konstatuje da povredu prava na pravi~no
su|ewe apelant vidi u ~iwenici {to se ne sprovodi rje{ewe o
izvr{ewu pravosna`ne sudske odluke kom su prvotu`ena i
drugotu`ena obavezane da apelantu solidarno isplate
dosu|enu naknadu materijalne {tete sa zateznim kamatama i
tro{kove postupka. U pogledu ovih navoda apelacije, Ustavni
sud se poziva na praksu Evropskog suda za qudska prava (vidi,
Evropski sud za qudska prava, Hornsby protiv Gr~ke, presuda
od 19. marta 1997. godine, stav 40), shodno kojoj ~lan 6 stav 1
obezbje|uje svakome pravo da iznese zahtjev koji se odnosi na
wegova gra|anska prava i obaveze pred sud ili tri bu nal. To
obuhvata "pravo na sud", u ~ijem okviru je pravo na pristup sudu,
tj. pravo da pokrene postupak pred sudovima u gra|anskim
stvarima (vidi, Evropski sud za qudska prava, Philis protiv
Gr~ke, presuda od 27. avgusta 1991. godine, serija A-209, str. 20,
stav 59). Me|utim, to pravo bi bilo iluzorno da doma}i pravni
sistem dr`ava ugovornica dozvoqava da kona~ne izvr{ne
sudske odluke ostanu neizvr{ene na {tetu jedne od strana.
Bilo bi neprihvatqivo da ~lan 6 Evropske konvencije treba
detaqno da propisuje proceduralne garancije date strankama -
postupak koji je pravi~an, javan i ekspeditivan - bez za{tite
sprovo|ewa sudske odluke. Tuma~iti ~lan 6 Evropske
konvencije kao da se ti~e iskqu~ivo vo|ewa postupka vodilo
bi, sigurno, u situacije inkompatibilne principima
vladavine prava koje su dr`ave ugovornice preuzele kada su
ratifikovale Konvenciju (vidi, Evropski sud za qudska prava,
Golder protiv Ujediwenog Kraqevstva, presuda od 7. maja
1974. godine, serija A-18, str. 16-18, st. 34-36). Stoga, izvr{ewe
presude koju donese bilo koji sud mora da bude posmatrano kao
integralni dio "su|ewa" u smislu ~lana 6 Evropske
konvencije. Osim toga, Evropski sud za qudska prava je ve}
prihvatio taj princip u predmetima koji se ti~u du`ine
postupka (vidi, Evropski sud za qudska prava, Di Pede protiv
Italije i Zappia protiv Italije, presuda od 26. septembra
1996. godine, Izvje{taji o presudama i odlukama 1996-IV, str.
1383-1384, st. 20-24 i str. 1410. i 1411, st. 16-20).

33. Ustavni sud, podr`avaju}i navedenu praksu Evropskog
suda za qudska prava, izgradio je i sopstvenu praksu shodno
kojoj se izvr{avawe pravosna`ne sudske presude smatra
sastavnim dijelom "su|ewa" u smislu ~lana 6 Evropske
konvencije (vidi, odluke Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20.
decembra 2005. godine i broj AP 981/04 od 20. decembra 2005.
godine). Navedeno stanovi{te Evropskog suda za qudska prava
i Ustavnog suda mo`e da se primijeni i u konkretnom slu~aju s
obzirom na to da se on, tako|e, odnosi na neizvr{avawe sudske
odluke. Na kraju, Ustavni sud podsje}a da je u navedenim
predmetima Ustavni sud zakqu~io da je ~lan 6 stav 1 Evropske
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konvencije bio prekr{en upravo zato {to vlasti nisu
po{tivale obavezu izvr{ewa sudske presude.

34. Osim navedene prakse Evropskog suda za qudska prava i
Ustavnog suda, postoji i izgra|ena praksa institucija
osnovanih u skladu sa Aneksom 6 Op{teg okvirnog sporazuma za 
mir u Bosni i Hercegovini u pogledu stava da neizvr{avawe
pravosna`nih sudskih odluka predstavqa povredu prava na
pravi~no su|ewe. Na primjer, Dom za qudska prava za Bosnu i
Hercegovinu u predmetu Blenti} protiv Republike Srpske
(vidi predmet broj CH/96/17, odluka o prihvatqivosti i
meritumu uru~ena 3. decembra 1997. godine) na{ao je povredu
prava na pravi~no su|ewe zato "{to je policija bila pasivna
uprkos svojoj obavezi da pomogne u izvr{ewu sudske odluke".
Om buds men za qudska prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu
B.\. protiv Federacije Bosne i Hercegovine (vidi predmet
broj (B) 746/97, Izvje{taji od 24. marta 1999. godine) na{ao je
povredu ~lana 6 Evropske konvencije u ~iwenici da "vlasti
nisu, vi{e od dvije godine, izvr{ile presudu i nalog za
izvr{ewe koje je izdao Osnovni sud u Tuzli u korist
podnosioca prijave". Tako|e, Om buds men za qudska prava za
Bosnu i Hercegovinu u predmetu A. O. protiv Republike
Srpske (vidi predmet broj (B) 60/96, Izvje{taji od 13. aprila
1999. godine) na{ao je povredu ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije u "propustu Osnovnog suda iz Bawe Luke da izvr{i
kona~nu i obavezuju}u odluku, koju je donijela Komisija
osnovana prema Aneksu 7 u korist podnosioca `albe".

35. U konkretnom slu~aju apelant je nadle`nom sudu podnio
predlog za dono{ewe rje{ewa o izvr{ewu pravosna`ne
izvr{ne presude, koja se ne izvr{ava zbog nedono{ewa
rje{ewa o izvr{ewu predmetne presude iako Zakon o
izvr{nom postupku predvi|a hitno postupawe u postupku
izvr{ewa sudskih odluka.

36. Budu}i da solidarni du`nici nisu u cijelosti
isplatili svoj dug apelantu u paricionom roku, na apelantov
predlog Osnovni sud je donio rje{ewe kojim je dozvolio
prinudno izvr{ewe. Navedeno rje{ewe se nije sprovodilo jer
je taj sud, u skladu sa odredbama Zakona o unutra{wem dugu,
predmet dostavio Trezoru RS i ukinuo zapqenu ra~una
izvr{enika. Ustavni sud se u odnosu na pitawe opravdanosti
zakonodavnog uplitawa u izvr{ewe pravosna`ne presude
poziva na svoje stanovi{te povodom istog ~iweni~nog i
pravnog pitawa, usvojeno u Odluci broj AP 619/06 od 26. juna
2007. godine. Ustavni sud je smatrao da se primjenom odredbi
Zakona o unutra{wem dugu onemogu}ava izvr{ewe
pravosna`nih sudskih odluka na na~in i u obimu utvr|enim
pravosna`nim sudskim odlukama. Ustavni sud je zakqu~io da se
ovo ~ini mjerama koje kr{e princip "proporcionalnosti"
izme|u javnog interesa zajednice i osnovnih prava pojedinaca,
{to je suprotno pravu na pristup sudu koje je sadr`ano u ~lanu 6
stav 1 Evropske konvencije.

37. Ustavni sud zapa`a iz odgovora na apelaciju Osnovnog
suda da je nakon podno{ewa apelacije promijewena pravna
situacija u predmetnom slu~aju. Prob lem vi{e nije, kako se to
u apelaciji navodi, nesprovo|ewe rje{ewa o izvr{ewu, nego
nedono{ewe rje{ewa o izvr{ewu. Naime, Rje{ewe o izvr{ewu 
Osnovnog suda broj 071-0-I-06-000557 od 18. septembra 2006.
godine ukinuto je rje{ewem drugostepenog suda i predmet je
vra}en na ponovni postupak, koji jo{ uvijek nije okon~an.
Nedono{ewem rje{ewa u predmetnom izvr{nom postupku,
iako Zakon o izvr{nom postupku u ~lanu 5 propisuje izvr{nom
sudu obavezu da hitno postupa, Osnovni sud je otvorio pitawe
efektivnog pristupa sudu. Dakle, Ustavni sud zapa`a da je
apelant onemogu}en da isposluje potpuno izvr{ewe
pravosna`ne Presude Okru`nog suda u Trebiwu broj G`-156/05
od 25. novembra 2005. godine za iznos dosu|enih potra`ivawa
koji je ostao nepla}en zbog nepostupawa Osnovnog suda u skladu 
sa odredbama Zakona o izvr{nom postupku, Ustava Bosne i
Hercegovine i Evropske konvencije.

38. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zakqu~uje da je,
zbog propusta Osnovnog suda da u ponovnom postupku hitno
donese rje{ewe o izvr{ewu u predmetu broj 071-0-I-07-004139,
povrije|eno apelantovo pravo na djelotvoran pristup sudu, kao
su{tinski seg ment prava na pravi~no su|ewe iz ~lana II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije.

Ostali navodi

39. Imaju}i u vidu zakqu~ke u vezi sa povredom ~lana II/3e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6 stav 1 Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati ostale apelantove navode.

VIII. Zakqu~ak

40. Ustavni sud zakqu~uje da postoji povreda prava na
pristup sudu kao elementa prava na pravi~no su|ewe iz ~lana
II/3e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lana 6 Evropske
konvencije, kada Osnovni sud ne postupa sa odgovaraju}om
hitno{}u pri dono{ewu rje{ewa o izvr{ewu pravosna`ne
sudske odluke.

41. Na osnovu ~lana 61 st. 1 i 2 Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

42. Shodno ~lanu VI/4 Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatixa Haxiosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudija u
predmetu broj AP 3297/06, rje{avaju}i apelaciju Saliha
Alijagi}a, na osnovu ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
~lana 59. stav 2. alineja 2, ~lana 61. st. 1. i 2. i ~lana 64. stav 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Slu`beni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, potpredsjednik
Valerija Gali}, potpredsjednica
Mato Tadi}, sudija
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Saliha Alijagi}a.
Utvr|uje se povreda ~lana II/3.e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na pristup
sudu.

Ova Odluka dostavlja se Osnovnom sudu u Banjoj Luci da
bez daljnjeg odga|anja okon~a izvr{ni postupak broj
071-0-I-07-004139 u skladu sa ~lanom II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za za{titu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nala`e se Osnovnom sudu u Banjoj Luci da, u skladu sa
~lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvr{enja ove Odluke.

Ovu odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Salih Alijagi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Dubrovnika

podnio je 8. decembra 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
neprovo|enja Rje{enja o izvr{enju Osnovnog suda u Banjoj Luci
(u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 071-0-I-06-000557 od 25.
augusta 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ~lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Osnovnog suda i Op}ine Trebinje (u daljnjem tekstu:
drugotu`ena) zatra`eni su odgovori na apelaciju 1. novembra
2007. godine.

3. Prilikom dono{enja grupne odluke broj AP 1211/06 od 13.
decembra 2007. godine, koja se u odnosu na Vladu Republike
Srpske ti~e iste ~injeni~ne i pravne osnove kao u ovoj apelaciji,
Ustavni sud je pribavio odgovor na apelaciju od ovog u~esnika u
postupku, koji je dostavljen 15. februara 2007. godine. U tom
odgovoru sadr`an je i odgovor na navode ove apelacije, pa nije
bilo potrebe da se od navedenog u~esnika u postupku odgovor
pribavlja ponovo.

4. Osnovni sud je 6. decembra 2007. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a drugotu`ena 24. decembra 2007. godine.

5. Na osnovu ~lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Vlade Republike Srpske dostavljen je apelantu 31.
oktobra 2007. godine, odgovor Osnovnog suda 14. decembra
2007. godine, a odgovor drugotu`ene 27. decembra 2007.
godine.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Presudom Osnovnog suda u Trebinju broj P-176/03 od 17.
oktobra 2003. godine obavezani su Republika Srpska,
Ministarstvo trgovine i snabdijevanja (u daljnjem tekstu:
prvotu`ena) i Op}ina Trebinje (u daljnjem tekstu: drugotu`ena)
da solidarno plate apelantu, kao prvotu`iocu, i Muameru
Alijagi}u, kao drugotu`iocu, na ime naknade materijalne {tete za
repromaterijal, taksativno naveden u izreci Presude, iznos od
6.033.985,07 KM sa zakonskom zateznom kamatom po~ev{i od
27. jula 1993. godine do isplate, kao i 49.000,00 KM na ime
naknade tro{kova parni~nog postupka.

8. Presudom Okru`nog suda u Trebinju broj G`-156/05 od
25. novembra 2005. godine djelimi~no je uva`ena `alba
prvotu`ene, podnesena posredstvom zakonskog zastupnika
Republi~kog javnog pravobranila{tva, i preina~ena je Presuda
Osnovnog suda u Trebinju broj P-176/03 od 17. oktobra 2003.
godine. Prvotu`ena i drugotu`ena su obavezane da apelantu, kao
prvotu`iocu, i Muameru Alijagi}u, kao drugotu`iocu, solidarno
isplate na ime naknade materijalne {tete iznos od 1.281.223,35
KM za izuzete stvari iz poslovnih prostorija tu`ilaca prema
zapisnicima broj 1 do 44 koje je sa~inila Komisija od 21. maja
1993. godine do 27. jula 1993. godine koju je imenovalo Ratno
predsjedni{tvo drugotu`ene Rje{enjem broj 09-012-46-3/93 od
19. maja 1993. godine. Tu`eni su obavezani da plate i zakonsku
zateznu kamatu po~ev{i od 22. augusta 2005. godine, kao dana
procjene, pa do isplate u roku od 30 dana. Preostali dio tu`benog
zahtjeva tu`ilaca za naknadu materijalne {tete preko dosu|enog
iznosa, te zahtjev za dosu|enje zakonske zatezne kamate po~ev{i
od 27. jula 1993. godine pa do isplate je odbijen. Prvotu`ena i
drugotu`ena su obavezane da solidarno naknade tro{kove
parni~nog postupka u iznosu od 49.670,00 KM, u roku od 30
dana. @albe drugotu`ene i Ministarstva trgovine i snabdijevanja
RS odba~ene su kao nedopu{tene, jer su podnesene samostalno, a 
ne putem Republi~kog javnog pravobranila{tva, kao njihovog
zakonskog zastupnika.

9. Osnovni sud je, povodom apelantovog prijedloga, kao
tra`ioca izvr{enja, donio Rje{enje o izvr{enju broj
071-0-I-06-000557 od 25. augusta 2006. godine i odredio da se

prinudno naplati dug u iznosu od 1.281.233,35 KM sa sporednim 
potra`ivanjima na sredstvima na ra~unima prvotu`ene i
drugotu`ene, kao izvr{enika.

10. S obzirom na to da je izvr{enik ulo`io prigovor na
navedeno rje{enje o izvr{enju, Osnovni sud je dopisom od 5.
septembra 2006. godine nalo`io bankama u kojim se nalaze
ra~uni izvr{enika, navedeni u tom rje{enju, da vrate sudu
predmetno rje{enje o izvr{enju, ~ime je ukinuta zabrana
raspolaganja sredstvima izvr{enika.

11. Osnovni sud je Rje{enjem broj 071-0-I-06-000557 od 18. 
septembra 2006. godine djelimi~no usvojio prigovor izvr{enika,
koji je sudu dostavio dokaz o isplati tra`iocima izvr{enja dijela
potra`ivanja u iznosu od 726.531,52 KM, a u ostalom dijelu
Rje{enje o izvr{enju broj 071-0-I-06-000557 od 25. augusta
2006. godine ostalo je na snazi.

12. Osnovni sud je 21. septembra 2006. godine rje{enje o
izvr{enju dostavio Ministarstvu finansija-Trezor RS (u daljnjem
tekstu: Trezor RS) radi provo|enja.

13. Apelant je intervenirao u Osnovnom sudu podnescima od 
20. oktobra i 27. novembra 2006. godine, tra`e}i da se provede
izvr{enje. Tako|er se urgencijom obratio i Trezoru RS,
podneskom od 20. oktobra 2006. godine, zahtijevaju}i da se
isplati iznos od 555.703,83 KM na teret izvr{enika, prvotu`ene i
drugotu`ene. Apelant navodi da Osnovni sud nije preduzeo ni{ta
povodom njegovih intervencija, niti je odgovorio na njih.

14. Okru`ni sud u Banjoj Luci, rje{avaju}i o apelantovoj
`albi, kao tra`ioca izvr{enja i izvr{enika, Rje{enjem broj
011-0-G`-07-000334 od 4. jula 2007. godine ukinuo je Rje{enje
Osnovnog suda broj 071-0-I-06-000557 od 18. septembra 2006.
godine i vratio predmet na ponovni postupak. Naime, zastupnik
izvr{enika je u prigovoru naveo da su se u izvr{nom postupku
koji se vodio u Osnovnom sudu u Trebinju broj I-291/04 tra`ioci
izvr{enja djelimi~no namirili i to da im je ispla}en putem ra~una
NLB Razvojne banke iznos od 726.531,32 KM i Nove
banjalu~ke banke Filijala Trebinje iznos od 14.753,19 KM.
Rje{enjem Okru`nog suda nalo`eno je Osnovnom sudu da u
ponovnom postupku ispita ove navode prigovora izvr{enika.

15. Pred Osnovnim sudom je u toku ponovni postupak koji se 
vodi pod novim poslovnim brojem 071-0-I-07-004139.

16. Trezor RS je Podneskom broj 06-09-7471/06 od 22.
novembra 2006. godine odgovorio apelantu, obavje{tavaju}i ga
da se, u skladu sa va`e}im zakonskim propisima, Ministarstvo
finansija-Sektor za trezor i upravljanje dugom obratilo
Osnovnom sudu Trebinje aktom od 27. oktobra 2006. godine radi 
dostavljanja pravosna`ne presude. Navedeno je da Osnovni sud
Trebinje nije u mogu}nosti dostaviti pravosna`nu presudu zbog
toga {to je predmetni spis u Vrhovnom sudu Republike Srpske, o
~emu je obavijestio i Ministarstvo finansija svojim aktom od 6.
novembra 2006. godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
17. Apelant smatra da su neprovo|enjem rje{enja o

izvr{enju, koje je doneseno na osnovu pravosna`ne presude,
odnosno neizvr{enjem pravosna`ne presude, povrije|ena
njegova ustavna prava na pravi~no su|enje i nediskriminaciju.
Apelant posebno ukazuje da u predmetnom slu~aju postoje dva
izvr{enika, prvotu`ena i drugotu`ena. U odnosu na prvotu`enu
neprovo|enje rje{enja o izvr{enju se pravda odredbama Zakona
o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutra{njeg duga Republike
Srpske ("Slu`beni glasnik RS" br. 63/04 i 47/06, u daljnjem
tekstu: Zakon o unutra{njem dugu), {to je, prema apelantovom
mi{ljenju, neodr`ivo. Osim navedenog, apelant navodi da u
odnosu na drugotu`enu, kao solidarnog du`nika, nema zakonske
smetnje za provo|enje rje{enja o izvr{enju, ali, uprkos tome, ni
protiv drugotu`ene se ne provodi rje{enje o izvr{enju. Pri tome
apelant ukazuje da je sud prije naplate potra`ivanja i u odnosu na
drugorednog izvr{enika prakti~no obustavio izvr{enje suprotno
odredbi ~lana 63. Zakona o izvr{nom postupku. Apelant isti~e da
je doveden u situaciju da nije u mogu}nosti da ostvari svoj
zahtjev koji je deklarativno, odlukom nadle`nog suda i u
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propisanom postupku, dobio za{titu. Ova za{tita je
neprovo|enjem izvr{enja uskra}ena i time su, prema apelantovoj
ocjeni, povrije|ena njegova ustavna prava iz ~l. 6. i 14. Evropske
konvencije, odnosno II/3.e) i II/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

b) Odgovor na apelaciju
18. Osnovni sud u svom odgovoru nije se posebno o~itovao

na navode apelacije o povredi apelantovih ustavnih prava, nego
je iznio hronolo{ki tok predmetnog izvr{nog postupka. Osnovni
sud isti~e da je Rje{enjem broj 071-0-I-06-000557 od 25. augusta 
2006. godine dopustio da se prinudno izvr{i pravosna`na
Presuda Okru`nog suda u Trebinju broj G`-156/05 od 25.
novembra 2005. godine. Dalje navodi da je, rje{avaju}i o
prigovoru izvr{enika u toj izvr{noj stvari, 18. septembra 2006.
godine rje{enjem djelimi~no usvojio prigovor izvr{enika za
iznos od 726.531,52 KM, a u ostalom dijelu rje{enje o izvr{enju
ostalo je neizmijenjeno. Sud je rje{enje o izvr{enju 21. septembra 
2006. godine dostavio na izvr{enje Trezoru RS. Rje{avaju}i o
`albama tra`ilaca izvr{enja, odnosno apelanta i izvr{enika,
Okru`ni sud u Banjoj Luci je Rje{enjem broj
011-0-G`-07-000334 od 4. jula 2007. godine ukinuo rje{enje
Osnovnog suda od 18. septembra 2006. godine i vratio predmet
na ponovni postupak. Postupaju}i prema pravnim uputstvima
Okru`nog suda u Banjoj Luci, Osnovni sud je u ponovnom
postupku 4. oktobra 2007. godine dostavio dopise apelantu i
Osnovnom sudu u Trebinju radi pribavljanja podataka potrebnih
da se donese pravilna odluka povodom prigovora izvr{enika.

19. Vlada RS u svom odgovoru ukazuje da, iako dr`ava, u
principu, ne mo`e donositi zakone kojima }e onemogu}iti
izvr{enje pravosna`nih sudskih odluka, jer bi to bilo suprotno
principu vladavine prava iz ~lana I/2. Ustava BiH, a zatim iz
~lana 6. stav 1. Evropske konvencije, dr`ava mo`e to pravo u
odre|enoj mjeri ograni~iti. Ta ograni~enja moraju sadr`avati
legitiman cilj uz ispunjavanje uvjeta proporcionalnosti, {to je,
prema ocjeni Vlade RS, ispunjeno izmjenama i dopunama
Zakona o unutra{njem dugu. Vlada RS isti~e da }e Republika
Srpska prema va`e}em zakonskom rje{enju apelantu isplatiti
naknadu {tete putem "modaliteta"-obveznica sa rokom dospije}a 
do 35 godina, isplatom kamata, kao i isplatom tro{kova
postupka, smatraju}i da je time uspostavljena ravnote`a izme|u
javnog interesa i apelantovog prava, te da nema povrede
apelantovih ustavnih prava. Zbog navedenih razloga, predlo`eno 
je da se apelacija odbije kao neosnovana.

20. Drugotu`ena u odgovoru na apelaciju iznosi hronolo{ki
tok postupka i isti~e da su u~esnici u postupku preduzimali
zakonom dopu{tene radnje i da nije bilo kr{enja apelantovih
ustavnih prava.

V. Relevantni propisi
21. Zakon o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutra{njeg

duga Republike Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske"
broj 63/04)

"^lan 1.
Ovim zakonom se ure|uju postupak, na~in i rokovi

utvr|ivanja i izmirivanja unutra{njeg duga Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: unutra{nji dug) prema fizi~kim i pravnim licima
u ukupnom iznosu do 1.761,7 miliona KM.

^lan 2.
Izmirenje unutra{njeg duga vr{i se u skladu sa odredbama

ovog zakona na na~in koji osigurava i podr`ava
makroekonomsku stabilnost i fiskalnu odr`ivost Republike
Srpske.[...]

^lan 3.
Pod unutra{njim dugom, u smislu ovog zakona,

podrazumijevaju se:
[...]3. Obaveze po osnovu materijalne i nematerijalne {tete

nastale u periodu ratnih djelovanja od 20. maja 1992. do 19.
juna 1996. godine u iznosu do 600,00 miliona KM.[...]

^lan 4.
Pod op}im obavezama podrazumijevaju se obaveze nastale

do 31. decembra 2002. godine, i to:

[...]4. obaveze po izvr{nim sudskim odlukama [...]
isklju~uju}i sudske odluke i odluke drugih nadle`nih organa po
osnovu [...] materijalne i nematerijalne {tete iz ~lana 3. stav 1.
ta~ka 3. ovog zakona.

^lan 6. stav 1.
Kamata na op}e obaveze iz ~lana 4. ovog zakona otpisuje se

u cijelosti i ne predstavlja obavezu Republike Srpske.
^lan 18.
Materijalna i nematerijalna {teta nastala u periodu ratnih

djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine, u
iznosu do 600,00 miliona KM, predstavlja naknadu {tete
pravnim i fizi~kim licima kojima je pravosna`nim sudskim
odlukama ili vansudskim poravnanjima priznato pravo na
naknadu materijalne i nematerijalne {tete, kao i pravnim i
fizi~kim licima kojima }e se pravo na naknadu {tete regulirati
posebnim zakonom.

^lan 19.
Na~in i rokovi verifikacije pojedina~nih potra`ivanja po

osnovu materijalne i nematerijalne {tete nastale u periodu ratnih
djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine
regulirat }e se posebnim zakonom.

Sudovi su obavezni da dostavljaju Ministarstvu finansija
pravosna`ne sudske presude i ostale sudske odluke koje se
odnose na materijalnu i nematerijalnu {tetu iz ~lana 18. ovog
zakona.

[...]
^lan 20.
Kamata na obaveze iz ~lana 18. ovog zakona otpisuje se u

cijelosti i ne predstavlja obavezu Republike Srpske.
Ukoliko su obaveze verificirane na na~in propisan ~lanom

19. ovog zakona ve}e od iznosa utvr|enog u ~lanu 18. ovog
zakona, razlika se otpisuje srazmjernim umanjenjem
pojedina~nih obaveza i ne predstavlja obavezu Republike
Srpske.

^lan 21.
Obaveze iz ~lana 18. ovog zakona, nakon izvr{ene

verifikacije, a najkasnije do 31. decembra 2007. godine, izmirit
}e se emisijom obveznica pod sljede}im uvjetima:

1. sa rokom dospije}a do 50 godina,
2. isplatom u deset jednakih godi{njih rata, po~ev{i devet

godina prije krajnjeg datuma dospije}a,
3. bez kamate.
^lan 22.
U smislu ovog zakona, obveznica predstavlja elektronski

zapis, izdat od Republike Srpske ili u ime Republike Srpske, s
ciljem izmirenja unutra{njeg duga, koji je registriran u
elektronskom registru, a sadr`i pravo na isplatu na odre|eni da -
tum po dospije}u zajedno sa kamatom, ako je ovim zakonom
predvi|ena, a koji ne mo`e biti realiziran ili prenesen bez
elektronskog zapisa.

Emisija i na~in izdavanja svake serije obveznica u skladu sa
odredbama ovog zakona vr{i se posebnom odlukom Vlade
Republike Srpske.

[...]
Obveznice izdate u skladu sa ovim zakonom predstavljat }e

unutra{nji dug Republike Srpske, odnosno monetarnu obavezu
Republike Srpske, izra`en u doma}oj valuti, isklju~uju}i dug
Republike Srpske po osnovu me|unarodnih sporazuma, a za koji
je zajmoprimac Ministarstvo finansija Republike Srpske, u ime
Republike Srpske.

^lan 23.
Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da va`i Zakon o

privremenom odga|anju od izvr{enja potra`ivanja po osnovu
izvr{nih odluka na teret bud`eta Republike Srpske ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 110/03) i Zakon o izmjenama
Zakona o privremenom odga|anju od izvr{enja potra`ivanja iz
bud`eta Republike Srpske, koji je Narodna skup{tina Republike
Srpske donijela 29. juna 2004. godine."
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22. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutra{njeg duga Republike
Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 47/06, u
daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutra{njem dugu) u relevantnom dijelu glasi:

"^lan 3.
U ~lanu 6. stav 1. mijenja se i glasi:
'Kamata na op}e obaveze iz ~lana 4. ovog zakona se otpisuje

i ne predstavlja obavezu Republike Srpske, izuzev{i kamate po
obavezama iz ~lana 4. stav 1. ta~ka 4. ovog zakona.'

Poslije stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:
'Kamate po obavezama iz ~lana 4. stav 1. ta~ka 4.

obra~unavaju se do 23. jula 2004. godine, odnosno do dana
stupanja na snagu osnovnog zakona.'

^lan 9.
Stav 1. ~lana 20. mijenja se i glasi:
'Zatezne kamate utvr|ene pravosna`nim sudskim presudama 

koje se obra~unavaju u toku verifikacije pojedina~nih
potra`ivanja po osnovu materijalne i nematerijalne {tete
obra~unavaju se do 23. jula 2004. godine, odnosno do dana
stupanja na snagu osnovnog zakona, a najvi{e do iznosa svakog
pojedina~nog duga.'

^lan 10.
^lan 21. mijenja se i glasi:
'Emisija dugoro~nih obveznica izvr{it }e se u roku od ~etiri

mjeseca od dana zavr{etka verifikacije, a najkasnije do 30. juna
2008. godine, pod sljede}im uvjetima:

1. rok dospije}a do 35 godina,
2. isplatom u deset jednakih rata, po~ev{i od devete godine

prije krajnjeg datuma dospije}a,
3. sa godi{njom kamatom u visini od 1,5%
4. sa pravom prijevremenog otkupa.
Kona~na vrijednost emisije obveznica utvr|uje se nakon

zavr{etka postupka verifikacije u skladu sa ovim zakonom. '
^lan 11.
Poslije ~lana 22. dodaje se novi ~lan 22.a, koji glasi:
'^lan 22.a
1. Tro{kovi parni~nog postupka i tro{kovi izvr{enja utvr|eni

u izvr{nom postupku iz bud`eta Republike Srpske platit }e se
tra`iocu izvr{enja u periodu od 30. juna 2006. do 31. decembra
2007. godine, a prema dospije}u izvr{nih odluka evidentiranih u
Ministarstvu finansija.
      2. Iznosi tro{kova parni~nog postupka i tro{kova parni~nog
izvr{enja utvr|eni u pravosna`nim sudskim odlukama isplatit }e
se u cjelokupnom iznosu bez
     3. Isplata tro{kova iz prethodnog stava ovog ~lana vr{it }e se u
skladu sa odredbama Zakona o izvr{nom postupku. '"

23. Zakon o izvr{nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 59/03 i 85/03)

"^lan 5.
(1) U postupku izvr{enja sud je du`an da postupa hitno.
(2) Sud je du`an da predmete uzima u rad redom kako ih je

primio, osim ako priroda potra`ivanja ili posebne okolnosti
zahtijevaju da se postupi druga~ije.

^lan 63.
(1) Ako ovim zakonom nije druga~ije odre|eno, izvr{enje }e

se obustaviti po slu`benoj du`nosti, ako je izvr{na isprava
pravosna`no ukinuta, preina~ena, poni{tena, stavljena van
snage ili je na drugi na~in odre|eno da je bez djelovanja,
odnosno ako potvrda o izvr{nosti bude pravosna`no ukinuta.

(2) Izvr{enje }e se obustaviti po slu`benoj du`nosti i kada, u
skladu sa odredbama koje ure|uju obligacione odnose, tre}e lice
ispuni obavezu prema tra`iocu izvr{enja umjesto izvr{enika.

(3) Izvr{enje }e se obustaviti ako je postalo nemogu}e ili se iz
drugih razloga ne mo`e provesti."

VI. Dopustivost

24. U skladu s ~lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, tako|er, ima apelacionu nadle`nost u pitanjima koja 
su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. U skladu s ~lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg 
je koristio.

26. Kako su i Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud u
svojim prija{njim odlukama u vezi sa pitanjem iscrpljivanja
pravnih lijekova ukazali, odredba iz ~lana 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda se mora primjenjivati uz odre|en stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Evropski sud za 
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. marta
1991. godine, serija A, broj 200, stav 34, i Odluka Ustavnog suda
broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine ("Slu`beni glasnik 
Republike Srpske" broj 12/06 i "Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 39/06). Ustavni sud nagla{ava da pravilo
iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogu}i prema zakonu nije
apsolutno, niti se mo`e primjenjivati automatski, te prilikom
ispitivanja da li je bilo po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene
okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Van Oosterwijek protiv Belgije, presuda od 6.
novembra 1980, serija A, broj 40, stav 35). To, izme|u ostalog,
zna~i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu ve} i sveukupni
pravni i politi~ki kontekst, kao i apelantove li~ne prilike.

27. Imaju}i u vidu navedene stavove, Ustavni sud primje}uje
da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u Republici
Srpskoj, ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje bi
omogu}ilo apelantu da se `ali zbog nedono{enja rje{enja o
izvr{enju pravosna`ne i izvr{ne sudske presude, odnosno zbog
zakonskih smetnji za izvr{enje pravosna`ne sudske presude.
Ustavni sud smatra da nedostaci u organizaciji pravosudnog
sistema entiteta, odnosno dr`ave, ne smiju utjecati na po{tivanje
individualnih prava i sloboda utvr|enih Ustavom Bosne i
Hercegovine.

28. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najdjelotvorniji put kojim bi se
ostvarila njegova prava. Tako|er, Ustavni sud zapa`a da je jedan
od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna sredstva
koja su pojedincu na raspolaganju treba da budu lahko dostupna i
razumljiva, te da se propust u organizaciji pravnog i sudskog
sistema dr`ave koji ugro`ava za{titu individualnih prava ne mo`e 
pripisati pojedincu. Osim toga, du`nost dr`ave je da organizira
svoj pravni sistem tako da omogu}i sudovima da se povinuju
zahtjevima i uvjetima Evropske konvencije (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara
1991. godine, serija A, broj 194, stav 21).

29. Osim toga, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lana 16. st. 2. i
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

30. Imaju}i u vidu odredbe ~lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

31. Apelant smatra da je neprovo|enjem rje{enja o izvr{enju
sudske presude do{lo do povrede njegovog prava na pravi~no
su|enje i nediskriminaciju iz ~l. II/3.e) i II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ~l. 6. i 14. Evropske konvencije.

Pravo na pravi~no su|enje

^lan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine:
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"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ~lana, {to uklju~uje:

(...)
e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i krivi~nim

stvarima i druga prava u vezi sa krivi~nim postupkom."
^lan 6. stav 1. Evropske konvencije u prvoj re~enici utvr|uje

da:
"1. Prilikom utvr|ivanja gra|anskih prava i obaveza ili

osnovanosti bilo kakve krivi~ne optu`be protiv njega svako ima
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

32. Ustavni sud konstatira da povredu prava na pravi~no
su|enje apelant vidi u ~injenici {to se ne provodi rje{enje o
izvr{enju pravosna`ne sudske odluke kojom su prvotu`ena i
drugotu`ena obavezane da apelantu solidarno isplate dosu|enu
naknadu materijalne {tete sa zateznim kamatama i tro{kove
postupka. U pogledu ovih navoda apelacije, Ustavni sud se
poziva na praksu Evropskog suda za ljudska prava (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Hornsby protiv Gr~ke, presuda od
19. marta 1997. godine, stav 40), prema kojoj ~lan 6. stav 1.
osigurava svakome pravo da iznese zahtjev koji se odnosi na
njegova gra|anska prava i obaveze pred sud ili tri bu nal. To
obuhvata "pravo na sud", u ~ijem okviru je pravo na pristup sudu,
tj. pravo da pokrene postupak pred sudovima u gra|anskim
stvarima (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Philis protiv
Gr~ke, presuda od 27. augusta 1991. godine, serija A-209, str. 20, 
stav 59). Me|utim, to pravo bi bilo iluzorno da doma}i pravni
sistem dr`ava ugovornica dopu{ta da kona~ne izvr{ne sudske
odluke ostanu neizvr{ene na {tetu jedne od strana. Bilo bi
neprihvatljivo da ~lan 6. Evropske konvencije treba detaljno da
propisuje proceduralne garancije date strankama - postupak koji
je pravi~an, javan i ekspeditivan - bez za{tite provo|enja sudske
odluke. Tuma~iti ~lan 6. Evropske konvencije kao da se ti~e
isklju~ivo vo|enja postupka vodilo bi, sigurno, u situacije
inkompatibilne principima vladavine prava koje su dr`ave
ugovornice preuzele kada su ratificirale Konvenciju (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 7. maja 1974. godine, serija A-18, str.
16-18, st. 34-36). Stoga, izvr{enje presude koju donese bilo koji
sud mora da bude posmatrano kao integralni dio "su|enja" u
smislu ~lana 6. Evropske konvencije. Osim toga, Evropski sud za 
ljudska prava je ve} prihvatio taj princip u predmetima koji se
ti~u du`ine postupka (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Di
Pede protiv Italije i Zappia protiv Italije, presuda od 26.
septembra 1996. godine, Izvje{taji o presudama i odlukama
1996-IV, str. 1383-1384, st. 20-24 i str. 1410. i 1411, st. 16-20).

33. Ustavni sud, podr`avaju}i navedenu praksu Evropskog
suda za ljudska prava, izgradio je i vlastitu praksu prema kojoj se
izvr{avanje pravosna`ne sudske presude smatra sastavnim
dijelom "su|enja" u smislu ~lana 6. Evropske konvencije (vidi,
odluke Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. decembra 2005.
godine i broj AP 981/04 od 20. decembra 2005. godine).
Navedeni stav Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
mo`e se primijeniti i u konkretnom slu~aju s obzirom na to da se
on, tako|er, odnosi na neizvr{avanje sudske odluke. Na kraju,
Ustavni sud podsje}a da je u navedenim predmetima Ustavni sud
zaklju~io da je ~lan 6. stav 1. Evropske konvencije bio prekr{en
upravo zato {to vlasti nisu po{tivale obavezu izvr{enja sudske
presude.

34. Osim navedene prakse Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda, postoji i izgra|ena praksa institucija osnovanih u
skladu sa Aneksom 6. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini u pogledu stava da neizvr{avanje pravosna`nih
sudskih odluka predstavlja povredu prava na pravi~no su|enje.
Naprimjer, Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u
predmetu Blenti} protiv Republike Srpske (vidi predmet broj
CH/96/17, odluka o prihvatljivosti i meritumu uru~ena 3.
decembra 1997. godine) na{ao je povredu prava na pravi~no
su|enje zato "{to je policija bila pasivna usprkos svojoj obavezi

da pomogne u izvr{enju sudske odluke". Om buds men za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu B.\. protiv Federacije 
Bosne i Hercegovine (vidi predmet broj (B) 746/97, Izvje{taji od
24. marta 1999. godine) na{ao je povredu ~lana 6. Evropske
konvencije u ~injenici da "vlasti nisu, vi{e od dvije godine,
izvr{ile presudu i nalog za izvr{enje koje je izdao Osnovni sud u
Tuzli u korist podnosioca prijave". Tako|er, Om buds men za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu A. O. protiv
Republike Srpske (vidi predmet broj (B) 60/96, Izvje{taji od 13.
aprila 1999. godine) na{ao je povredu ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u "propustu Osnovnog suda iz Banje Luke da izvr{i
kona~nu i obavezuju}u odluku, koju je donijela Komisija
osnovana prema Aneksu 7. u korist podnosioca `albe".

35. U konkretnom slu~aju apelant je nadle`nom sudu podnio
prijedlog za dono{enje rje{enja o izvr{enju pravosna`ne izvr{ne
presude, koja se ne izvr{ava zbog nedono{enja rje{enja o
izvr{enju predmetne presude iako Zakon o izvr{nom postupku
predvi|a hitno postupanje u postupku izvr{enja sudskih odluka.

36. Budu}i da solidarni du`nici nisu u cijelosti isplatili svoj
dug apelantu u paricionom roku, na apelantov prijedlog Osnovni
sud je donio rje{enje kojim je dopustio prinudno izvr{enje.
Navedeno rje{enje se nije provodilo jer je taj sud, u skladu sa
odredbama Zakona o unutra{njem dugu, predmet dostavio
Trezoru RS i ukinuo zapljenu ra~una izvr{enika. Ustavni sud se u
odnosu na pitanje opravdanosti zakonodavnog uplitanja u
izvr{enje pravosna`ne presude poziva na svoj stav povodom
istog ~injeni~nog i pravnog pitanja, usvojen u Odluci broj AP
619/06 od 26. juna 2007. godine. Ustavni sud je smatrao da se
primjenom odredaba Zakona o unutra{njem dugu onemogu}ava
izvr{enje pravosna`nih sudskih odluka na na~in i u obimu
utvr|enim pravosna`nim sudskim odlukama. Ustavni sud je
zaklju~io da se ovo ~ini mjerama koje kr{e princip
"proporcionalnosti" izme|u javnog interesa zajednice i osnovnih 
prava pojedinaca, {to je suprotno pravu na pristup sudu koje je
sadr`ano u ~lanu 6. stav 1. Evropske konvencije.

37. Ustavni sud zapa`a iz odgovora na apelaciju Osnovnog
suda da je nakon podno{enja apelacije promijenjena pravna
situacija u predmetnom slu~aju. Prob lem vi{e nije, kako se to u
apelaciji navodi, neprovo|enje rje{enja o izvr{enju, nego
nedono{enje rje{enja o izvr{enju. Naime, Rje{enje o izvr{enju
Osnovnog suda broj 071-0-I-06-000557 od 18. septembra 2006.
godine ukinuto je rje{enjem drugostepenog suda i predmet je
vra}en na ponovni postupak, koji jo{ uvijek nije okon~an.
Nedono{enjem rje{enja u predmetnom izvr{nom postupku, iako
Zakon o izvr{nom postupku u ~lanu 5. propisuje izvr{nom sudu
obavezu da hitno postupa, Osnovni sud je otvorio pitanje
efektivnog pristupa sudu. Dakle, Ustavni sud zapa`a da je
apelant onemogu}en da isposluje potpuno izvr{enje pravosna`ne 
Presude Okru`nog suda u Trebinju broj G`-156/05 od 25.
novembra 2005. godine za iznos dosu|enih potra`ivanja koji je
ostao nepla}en zbog nepostupanja Osnovnog suda u skladu sa
odredbama Zakona o izvr{nom postupku, Ustava Bosne i
Hercegovine i Evropske konvencije.

38. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da je,
zbog propusta Osnovnog suda da u ponovnom postupku hitno
donese rje{enje o izvr{enju u predmetu broj 071-0-I-07-004139,
povrije|eno apelantovo pravo na djelotvoran pristup sudu, kao
su{tinski seg ment prava na pravi~no su|enje iz ~lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Ostali navodi
39. Imaju}i u vidu zaklju~ke u vezi sa povredom ~lana II/3.e)

Ustava Bosne i Hercegovine i ~lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati ostale apelantove navode.

VIII. Zaklju~ak
40. Ustavni sud zaklju~uje da postoji povreda prava na

pristup sudu kao elementa prava na pravi~no su|enje iz ~lana
II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lana 6. Evropske
konvencije, kada Osnovni sud ne postupa sa odgovaraju}om
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hitno{}u pri dono{enju rje{enja o izvr{enju pravosna`ne sudske
odluke.

41. Na osnovu ~lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

42. Prema ~lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obavezuju}e.

Predsjednica
Ustavnog suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije}u od pet sudaca u
predmetu broj AP 3297/06, rje{avaju}i apelaciju Saliha
Alijagi}a, na temelju ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 59. stavak 2. alineja 2, ~lanka 61. st. 1. i 2. i
~lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Slu`beni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatid`a Had`iosmanovi}, predsjednica
Miodrag Simovi}, dopredsjednik
Valerija Gali}, dopredsjednica
Mato Tadi}, sudac
Seada Palavri}, sutkinja
na sjednici odr`anoj 10. sije~nja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU1

Usvaja se apelacija Saliha Alijagi}a.
Utvr|uje se povreda ~lanka II/3.(e) Ustava Bosne i

Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na pravo na pristup
sudu.

Ova Odluka se dostavlja Osnovnom sudu u Banjaluci da bez
daljnjeg odga|anja okon~a izvr{ni postupak broj
071-0-I-07-004139 sukladno ~lanku II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ~lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za za{titu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nala`e se Osnovnom sudu u Banjaluci da, sukladno ~lanku
74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku
od tri mjeseca od dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud 
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama u svrhu izvr{enja ove
Odluke.

Ovu odluku objaviti u "Slu`benom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Slu`benim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Slu`benom glasniku Republike Srpske" i u
"Slu`benom glasniku Br~ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLO@ENJE

I. Uvod
1. Salih Alijagi} (u daljnjem tekstu: apelant) iz Dubrovnika

podnio je 8. prosinca 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
neprovedbe Rje{enja o izvr{enju Osnovnog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 071-0-I-06-000557 od 25.
kolovoza 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na temelju ~lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od

Osnovnog suda i Op}ine Trebinje (u daljnjem tekstu:
drugotu`ena) zatra`eni su odgovori na apelaciju 1. studenoga
2007. godine.

3. Prigodom dono{enja skupne odluke broj AP 1211/06 od
13. prosinca 2007. godine, koja se u odnosu na Vladu Republike
Srpske ti~e iste ~injeni~ne i pravne osnove kao u ovoj apelaciji,
Ustavni sud je pribavio odgovor na apelaciju od ovog sudionika u 
postupku, koji je dostavljen 15. velja~e 2007. godine. U tome
odgovoru sadr`an je i odgovor na navode ove apelacije, pa nije
bilo potrebe da se od navedenog sudionika u postupku odgovor
pribavlja ponovno.

4. Osnovni sud je 6. prosinca 2007. godine dostavio odgovor
na apelaciju, a drugotu`ena 24. prosinca 2007. godine.

5. Na temelju ~lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Vlade Republike Srpske dostavljen je apelantu 31.
listopada 2007. godine, odgovor Osnovnog suda 14. prosinca
2007. godine, a odgovor drugotu`ene 27. prosinca 2007. godine.

III. ^injeni~no stanje
6. ̂ injenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i

dokumenata predo~enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede}i na~in:

7. Presudom Osnovnog suda u Trebinju broj P-176/03 od 17.
listopada 2003. godine obvezani su Republika Srpska,
Ministarstvo trgovine i opskrbe (u daljnjem tekstu: prvotu`ena) i
Op}ina Trebinje (u daljnjem tekstu: drugotu`ena) da solidarno
plate apelantu, kao prvotu`itelju, i Muameru Alijagi}u, kao
drugotu`itelju, na ime naknade materijalne {tete za
repromaterijal, taksativno naveden u izreci Presude, iznos od
6.033.985,07 KM sa zakonskom zateznom kamatom po~ev{i od
27. srpnja 1993. godine do isplate, kao i 49.000,00 KM na ime
naknade tro{kova parni~nog postupka.

8. Presudom Okru`nog suda u Trebinju broj G`-156/05 od
25. studenog 2005. godine djelomi~no je uva`en priziv
prvotu`ene, podnesen posredstvom zakonskog zastupnika
Republi~kog javnog pravobraniteljstva, i preina~ena je Presuda
Osnovnog suda u Trebinju broj P-176/03 od 17. listopada 2003.
godine. Prvotu`ena i drugotu`ena su obvezane apelantu, kao
prvotu`itelju, i Muameru Alijagi}u, kao drugotu`itelju,
solidarno isplatiti na ime naknade materijalne {tete iznos od
1.281.223,35 KM za izuzete stvari iz poslovnih prostorija
tu`itelja prema zapisnicima broj 1 do 44 koje je sa~inilo
Povjerenstvo od 21. svibnja 1993. godine do 27. srpnja 1993.
godine koje je imenovalo Ratno predsjedni{tvo drugotu`ene
Rje{enjem broj 09-012-46-3/93 od 19. svibnja 1993. godine.
Tu`eni su obvezani platiti i zakonsku zateznu kamatu po~ev{i od
22. kolovoza 2005. godine, kao dana procjene, pa do isplate u
roku od 30 dana. Preostali dio tu`benog zahtjeva tu`itelja za
naknadu materijalne {tete preko dosu|enog iznosa, te zahtjev za
dosu|enje zakonske zatezne kamate po~ev{i od 27. srpnja 1993.
godine pa do isplate je odbijen. Prvotu`ena i drugotu`ena su
obvezane solidarno naknaditi tro{kove parni~nog postupka u
iznosu od 49.670,00 KM, u roku od 30 dana. Prizivi drugotu`ene
i Ministarstva trgovine i opskrbe RS odba~eni su kao
nedopu{teni, jer su podneseni samostalno, a ne putem
Republi~kog javnog pravobraniteljstva, kao njihovoga
zakonskog zastupnika.

9. Osnovni sud je, povodom apelantovog prijedloga, kao
tra`itelja izvr{enja, donio Rje{enje o izvr{enju broj
071-0-I-06-000557 od 25. kolovoza 2006. godine i odredio da se
prinudno naplati dug u iznosu od 1.281.233,35 KM sa sporednim 
tra`binama na sredstvima na ra~unima prvotu`ene i drugotu`ene, 
kao izvr{enika.

10. Obzirom da je izvr{enik ulo`io prigovor na navedeno
rje{enje o izvr{enju, Osnovni sud je dopisom od 5. rujna 2006.
godine nalo`io bankama u kojim se nalaze ra~uni izvr{enika,
navedeni u tome rje{enju, da vrate sudu predmetno rje{enje o
izvr{enju, ~ime je ukinuta zabrana raspolaganja sredstvima
izvr{enika.

11. Osnovni sud je Rje{enjem broj 071-0-I-06-000557 od 18. 
rujna 2006. godine djelomi~no usvojio prigovor izvr{enika, koji
je sudu dostavio dokaz o isplati tra`iteljima izvr{enja dijela
tra`bina u iznosu od 726.531,52 KM, a u ostalome dijelu
Rje{enje o izvr{enju broj 071-0-I-06-000557 od 25. kolovoza
2006. godine ostalo je na snazi.

12. Osnovni sud je 21. rujna 2006. godine rje{enje o
izvr{enju dostavio Ministarstvu financija- Trezor RS (u daljnjem
tekstu: Trezor RS) radi provedbe.

13. Apelant je intervenirao u Osnovnom sudu podnescima od 
20. listopada i 27. studenog 2006. godine, tra`e}i da se provede

1 Odluka objavqena u "Slu`benom glasniku BiH", broj 23/08
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izvr{enje. Tako|er se urgencijom obratio i Trezoru RS,
podneskom od 20. listopada 2006. godine, zahtijevaju}i da se
isplati iznos od 555.703,83 KM na teret izvr{enika, prvotu`ene i
drugotu`ene. Apelant navodi da Osnovni sud nije poduzeo ni{ta
glede njegovih intervencija, niti je odgovorio na njih.

14. Okru`ni sud u Banjaluci, rje{avaju}i o apelantovom
prizivu, kao tra`itelja izvr{enja i izvr{enika, Rje{enjem broj
011-0-G`-07-000334 od 4. srpnja 2007. godine ukinuo je
Rje{enje Osnovnog suda broj 071-0-I-06-000557 od 18. rujna
2006. godine i vratio predmet na ponovni postupak. Naime,
zastupnik izvr{enika je u prigovoru naveo da su se u izvr{nom
postupku koji se vodio u Osnovnom sudu u Trebinju broj
I-291/04 tra`itelji izvr{enja djelomi~no namirili i to da im je
ispla}en putem ra~una NLB Razvojne banke iznos od
726.531,32 KM i Nove banjalu~ke banke Filijala Trebinje iznos
od 14.753,19 KM. Rje{enjem Okru`nog suda nalo`eno je
Osnovnom sudu da u ponovnom postupku ispita ove navode
prigovora izvr{enika.

15. Pred Osnovnim sudom je u tijeku ponovni postupak koji
se vodi pod novim poslovnim brojem 071-0-I-07-004139.

16. Trezor RS je Podneskom broj 06-09-7471/06 od 22.
studenog 2006. godine odgovorio apelantu, obavje{tavaju}i ga
da se, sukladno va`e}im zakonskim propisima, Ministarstvo
financija-Sektor za trezor i upravljanje dugom obratilo
Osnovnom sudu Trebinje aktom od 27. listopada 2006. godine
radi dostave pravomo}ne presude. Navedeno je da Osnovni sud
Trebinje nije u mogu}nosti dostaviti pravomo}nu presudu zbog
toga {to je predmetni spis u Vrhovnom sudu Republike Srpske, o
~emu je obavijestio i Ministarstvo financija svojim aktom od 6.
studenog 2006. godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
17. Apelant smatra da su neprovedbom rje{enja o izvr{enju,

koje je doneseno na temelju pravomo}ne presude, odnosno
neizvr{enjem pravomo}ne presude, povrije|ena njegova ustavna 
prava na pravi~no su|enje i nediskriminaciju. Apelant posebice
ukazuje da u predmetnom slu~aju postoje dva izvr{enika,
prvotu`ena i drugotu`ena. U odnosu na prvotu`enu neprovedba
rje{enja o izvr{enju se pravda odredbama Zakona o utvr|ivanju i
na~inu izmirenja unutarnjeg duga Republike Srpske ("Slu`beni
glasnik RS" br. 63/04 i 47/06, u daljnjem tekstu: Zakon o
unutarnjem dugu), {to je, prema apelantovom mi{ljenju,
neodr`ivo. Osim navedenog, apelant navodi da u odnosu na
drugotu`enu, kao solidarnog du`nika, nema zakonske smetnje za 
provedbu rje{enja o izvr{enju, ali, usprkos tomu, ni protiv
drugotu`ene se ne provodi rje{enje o izvr{enju. Pri tomu apelant
ukazuje da je sud prije naplate tra`bine i u odnosu na
drugorednog izvr{enika prakti~no obustavio izvr{enje protivno
odredbi ~lanka 63. Zakona o izvr{nom postupku. Apelant isti~e
da je doveden u situaciju da nije u mogu}nosti ostvariti svoj
zahtjev koji je deklarativno, odlukom nadle`nog suda i u
propisanom postupku, dobio za{titu. Ova za{tita je neprovedbom 
izvr{enja uskra}ena i time su, prema apelantovoj ocjeni,
povrije|ena njegova ustavna prava iz ~l. 6. i 14. Europske
konvencije, odnosno II/3.(e) i II/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

b) Odgovor na apelaciju
18. Osnovni sud u svom odgovoru nije se posebice o~itovao

na navode apelacije o povredi apelantovih ustavnih prava, nego
je iznio kronolo{ki tijek predmetnog izvr{nog postupka. Osnovni 
sud isti~e da je Rje{enjem broj 071-0-I-06-000557 od 25.
kolovoza 2006. godine dopustio da se prinudno izvr{i
pravomo}na Presuda Okru`nog suda u Trebinju broj G`-156/05
od 25. studenog 2005. godine. Dalje navodi da je, rje{avaju}i o
prigovoru izvr{enika u toj izvr{noj stvari, 18. rujna 2006. godine
rje{enjem djelomi~no usvojio prigovor izvr{enika za iznos od
726.531,52 KM, a u ostalom dijelu rje{enje o izvr{enju ostalo je
neizmijenjeno. Sud je rje{enje o izvr{enju 21. rujna 2006. godine
dostavio na izvr{enje Trezoru RS. Rje{avaju}i o prizivima

tra`itelja izvr{enja, odnosno apelanta i izvr{enika, Okru`ni sud u
Banjaluci je Rje{enjem broj 011-0-G`-07-000334 od 4. srpnja
2007. godine ukinuo rje{enje Osnovnog suda od 18. rujna 2006.
godine i vratio predmet na ponovni postupak. Postupaju}i prema
pravnim uputama Okru`nog suda u Banjaluci, Osnovni sud je u
ponovnom postupku 4. listopada 2007. godine dostavio dopise
apelantu i Osnovnom sudu u Trebinju radi pribavljanja podataka
potrebnih da se donese pravilna odluka glede prigovora
izvr{enika.

19. Vlada RS u svom odgovoru ukazuje da, iako dr`ava, u
na~elu, ne mo`e donositi zakone kojima }e onemogu}iti
izvr{enje pravomo}nih sudbenih odluka, jer bi to bilo opre~no
na~elu vladavine prava iz ~lanka I/2. Ustava BiH, a potom iz
~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, dr`ava mo`e to pravo u
odre|enoj mjeri ograni~iti. Ta ograni~enja moraju sadr`avati
legitiman cilj uz ispunjavanje uvjeta proporcionalnosti, {to je,
prema ocjeni Vlade RS, ispunjeno izmjenama i dopunama
Zakona o unutarnjem dugu. Vlada RS isti~e da }e Republika
Srpska prema va`e}em zakonskom rje{enju apelantu isplatiti
naknadu {tete putem "modaliteta"-obveznica sa rokom dospije}a 
do 35 godina, isplatom kamata, kao i isplatom tro{kova
postupka, smatraju}i da je time uspostavljena ravnote`a izme|u
javnog interesa i apelantovog prava, te da nema povrede
apelantovih ustavnih prava. Zbog navedenih razloga, predlo`eno 
je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

20. Drugotu`ena u odgovoru na apelaciju iznosi kronolo{ki
tijek postupka i isti~e da su sudionici u postupku poduzimali
zakonom dopu{tene radnje i da nije bilo kr{enja apelantovih
ustavnih prava.

V. Relevantni propisi

21. Zakon o utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutarnjeg
duga Republike Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske"
broj 63/04)

"^lanak 1.
Ovim zakonom se ure|uju postupak, na~in i rokovi

utvr|ivanja i izmirivanja unutarnjeg duga Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: unutarnji dug) prema fizi~kim i pravnim
osobama u ukupnom iznosu do 1.761,7 milijuna KM.

^lanak 2.
Izmirenje unutarnjeg duga vr{i se sukladno odredbama ovog

zakona na na~in koji osigurava i podr`ava makroekonomsku
stabilnost i fiskalnu odr`ivost Republike Srpske.[...]

^lanak 3.
Pod unutarnjim dugom, u smislu ovog zakona,

podrazumijevaju se:
[...]3. Obveze po osnovi materijalne i nematerijalne {tete

nastale u razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992. do 19.
lipnja 1996. godine u iznosu do 600,00 milijuna KM.[...]

^lanak 4.
Pod op}im obvezama podrazumijevaju se obveze nastale do

31. prosinca 2002. godine, i to:
[...]4. obveze po izvr{nim sudbenim odlukama [...]

isklju~uju}i sudbene odluke i odluke drugih nadle`nih tijela po
osnovi [...] materijalne i nematerijalne {tete iz ~lanka 3. stavak 1. 
to~ka 3. ovog zakona.

^lanak 6. stavak 1.
Kamata na op}e obveze iz ~lanka 4. ovog zakona otpisuje se u 

cijelosti i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.
^lanak 18.
Materijalna i nematerijalna {teta nastala u razdoblju ratnih

djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996.
godine, u iznosu do 600,00 milijuna KM, predstavlja naknadu
{tete pravnim i fizi~kim osobama kojima je pravomo}nim
sudbenim odlukama ili izvansudbenim poravnanjima priznato
pravo na naknadu materijalne i nematerijalne {tete, kao i
pravnim i fizi~kim osobama kojima }e se pravo na naknadu {tete
regulirati posebnim zakonom.
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^lanak 19.
Na~in i rokovi verifikacije pojedina~nih tra`bina po osnovi

materijalne i nematerijalne {tete nastale u razdoblju ratnih
djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996.
godine regulirat }e se posebnim zakonom.

Sudovi su obvezni dostavljati Ministarstvu financija
pravomo}ne sudbene presude i ostale sudbene odluke koje se
odnose na materijalnu i nematerijalnu {tetu iz ~lanka 18. ovog
zakona.

[...]
^lanak 20.
Kamata na obveze iz ~lanka 18. ovog zakona otpisuje se u

cijelosti i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.
Ukoliko su obveze verificirane na na~in propisan ~lankom

19. ovog zakona ve}e od iznosa utvr|enog u ~lanku 18. ovog
zakona, razlika se otpisuje razmjernim umanjenjem
pojedina~nih obveza i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.

^lanak 21.
Obveze iz ~lanka 18. ovog zakona, nakon izvr{ene

verifikacije, a najkasnije do 31. prosinca 2007. godine, izmirit }e
se emisijom obveznica pod sljede}im uvjetima:

1. sa rokom dospije}a do 50 godina,
2. isplatom u deset jednakih godi{njih rata, po~ev{i devet

godina prije krajnjeg nadnevka dospije}a,
3. bez kamate.
^lanak 22.
U smislu ovog zakona, obveznica predstavlja elektronski

zapis, izdan od Republike Srpske ili u ime Republike Srpske, s
ciljem izmirenja unutarnjeg duga, koji je registriran u
elektronskom registru, a sadr`i pravo na isplatu na odre|eni
nadnevak po dospije}u zajedno sa kamatom, ako je ovim
zakonom predvi|ena, a koji ne mo`e biti realiziran ili prenesen
bez elektronskog zapisa.

Emisija i na~in izdavanja svake serije obveznica sukladno
odredbama ovog zakona vr{i se posebnom odlukom Vlade
Republike Srpske.

[...]
Obveznice izdane sukladno ovom zakonu predstavljat }e

unutarnji dug Republike Srpske, odnosno monetarnu obvezu
Republike Srpske, izra`en u doma}oj valuti, isklju~uju}i dug
Republike Srpske po osnovi me|unarodnih sporazuma, a za koji
je zajmoprimac Ministarstvo financija Republike Srpske, u ime
Republike Srpske.

^lanak 23.
Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje va`iti Zakon o

privremenom odga|anju od izvr{enja tra`bina po osnovi izvr{nih 
odluka na teret prora~una Republike Srpske ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" broj 110/03) i Zakon o izmjenama Zakona o
privremenom odga|anju od izvr{enja tra`bina iz prora~una
Republike Srpske, koji je Narodna skup{tina Republike Srpske
donijela 29. lipnja 2004. godine."

22. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
utvr|ivanju i na~inu izmirenja unutarnjeg duga Republike
Srpske ("Slu`beni glasnik Republike Srpske" broj 47/06, u
daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutarnjem dugu) u relevantnom dijelu glasi:

"^lanak 3.
U ~lanku 6. stavak 1. mijenja se i glasi:
'Kamata na op}e obveze iz ~lanka 4. ovog zakona se otpisuje

i ne predstavlja obvezu Republike Srpske, izuzev{i kamate po
obvezama iz ~lanka 4. stavak 1. to~ka 4. ovog zakona.'

Poslije stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:
'Kamate po obvezama iz ~lanka 4. stavak 1. to~ka 4.

obra~unavaju se do 23. srpnja 2004. godine, odnosno do dana
stupanja na snagu osnovnog zakona.'

^lanak 9.
Stavak 1. ~lanka 20. mijenja se i glasi:

'Zatezne kamate utvr|ene pravomo}nim sudbenim
presudama koje se obra~unavaju u tijeku verifikacije
pojedina~nih tra`bina po osnovi materijalne i nematerijalne
{tete obra~unavaju se do 23. srpnja 2004. godine, odnosno do
dana stupanja na snagu osnovnog zakona, a najvi{e do iznosa
svakog pojedina~nog duga.'

^lanak 10.
^lanak 21. mijenja se i glasi:
'Emisija dugoro~nih obveznica izvr{it }e se u roku od ~etiri

mjeseca od dana zavr{etka verifikacije, a najkasnije do 30. lipnja 
2008. godine, pod sljede}im uvjetima:

1. rok dospije}a do 35 godina,
2. isplatom u deset jednakih rata, po~ev{i od devete godine

prije krajnjeg nadnevka dospije}a,
3. sa godi{njom kamatom u visini od 1,5%
4. sa pravom prijevremenog otkupa.
Kona~na vrijednost emisije obveznica utvr|uje se nakon

zavr{etka postupka verifikacije sukladno ovom zakonu. '
^lanak 11.
Poslije ~lanka 22. dodaje se novi ~lanak 22.a, koji glasi:
' ^lanak 22.a
1. Tro{kovi parni~nog postupka i tro{kovi izvr{enja utvr|eni

u izvr{nom postupku iz prora~una Republike Srpske platit }e se
tra`itelju izvr{enja u razdoblju od 30. lipnja 2006. do 31.
prosinca 2007. godine, a prema dospije}u izvr{nih odluka
evidentiranih u Ministarstvu financija.

2. Iznosi tro{kova parni~nog postupka i tro{kova parni~nog
izvr{enja utvr|eni u pravomo}nim sudbenim odlukama isplatit
}e se u cjelokupnom iznosu bez kamata.

3. Isplata tro{kova iz prethodnog stavka ovog ~lanka vr{it }e
se sukladno odredbama Zakona o izvr{nom postupku. '"

23. Zakon o izvr{nom postupku ("Slu`beni glasnik
Republike Srpske" br. 59/03 i 85/03)

"^lanak 5.
(1) U postupku izvr{enja sud je du`an postupati `urno.
(2) Sud je du`an predmete uzimati u rad redom kako ih je

primio, osim ako narav tra`bine ili posebne okolnosti zahtijevaju
da se postupi druga~ije.

^lanak 63.
(1) Ako ovim zakonom nije druga~ije odre|eno, izvr{enje }e

se obustaviti po slu`benoj du`nosti, ako je izvr{na isprava
pravomo}no ukinuta, preina~ena, poni{tena, stavljena izvan
snage ili je na drugi na~in odre|eno da je bez djelovanja,
odnosno ako potvrda o izvr{nosti bude pravomo}no ukinuta.

(2) Izvr{enje }e se obustaviti po slu`benoj du`nosti i kada,
sukladno odredbama koje ure|uju obligacijske odnose, tre}a
osoba ispuni obvezu prema tra`itelju izvr{enja umjesto
izvr{enika.

(3) Izvr{enje }e se obustaviti ako je postalo nemogu}e ili se iz
drugih razloga ne mo`e provesti."

VI. Dopustivost
24. Sukladno ~lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,

Ustavni sud, tako|er, ima apelacijsku nadle`nost u pitanjima
koja su sadr`ana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. Sukladno ~lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mo`e razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
u~inkoviti pravni lijekovi mogu}i prema zakonu i ako se podnese 
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem u~inkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

26. Kako su i Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud u
svojim prija{njim odlukama u svezi sa pitanjem iscrpljivanja
pravnih lijekova ukazali, odredba iz ~lanka 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda se mora primjenjivati uz odre|en stupanj
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Europski sud za 
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. o`ujka
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1991. godine, serija A, broj 200, stavak 34, i Odluka Ustavnog
suda broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005. godine ("Slu`beni
glasnik Republike Srpske" broj 12/06 i "Slu`beni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 39/06). Ustavni sud nagla{ava da pravilo
iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogu}i prema zakonu nije
apsolutno, niti se mo`e primjenjivati automatski, te prigodom
ispitivanja je li bilo po{tivano bitno je uzeti u obzir odre|ene
okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Van Oosterwijek protiv Belgije, presuda od 6.
studenog 1980, serija A, broj 40, stavak 35). To, izme|u ostalog,
zna~i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sustavu ve} i sveukupni
pravni i politi~ki kontekst, kao i apelantove osobne prilike.

27. Imaju}i u vidu navedene stavove, Ustavni sud primje}uje
da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu~aju u Republici
Srpskoj, ne postoji u~inkovito pravno sredstvo koje bi omogu}ilo 
apelantu da se `ali zbog nedono{enja rje{enja o izvr{enju
pravomo}ne i izvr{ne sudbene presude, odnosno zbog zakonskih
smetnji za izvr{enje pravomo}ne sudbene presude. Ustavni sud
smatra da nedostaci u ustroju pravosudnog sustava entiteta,
odnosno dr`ave, ne smiju utjecati na po{tivanje individualnih
prava i sloboda utvr|enih Ustavom Bosne i Hercegovine.

28. Ustavni sud isti~e da se na pojedinca ne mo`e staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je naju~inkovitiji put kojim bi se
ostvarila njegova prava. Tako|er, Ustavni sud zapa`a da je jedan
od temeljnih postulata Europske konvencije da pravna sredstva
koja su pojedincu na raspolaganju trebaju biti lako dostupna i
razumljiva, te da se propust u ustroju pravnog i sudbenog sustavu
dr`ave koji ugro`ava za{titu individualnih prava ne mo`e
pripisati pojedincu. Osim toga, du`nost dr`ave je organizirati
svoj pravni sustav tako da omogu}i sudovima da se prilagode
zahtjevima i uvjetima Europske konvencije (vidi, Europski sud
za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. velja~e
1991. godine, serija A, broj 194, stavak 21).

29. Osim toga, apelacija ispunjava i uvjete iz ~lanka 16. st. 2.
i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o~igledno (prima fa cie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

30. Imaju}i u vidu odredbe ~lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ~lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete glede
dopustivosti.

VII. Meritum
31. Apelant smatra da je neprovedbom rje{enja o izvr{enju

sudbene presude do{lo do povrede njegovog prava na pravi~no
su|enje i nediskriminaciju iz ~l. II/3.(e) i II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ~l. 6. i 14. Europske konvencije.

Pravo na pravi~no su|enje
^lanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine:
"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine u`ivaju ljudska

prava i slobode iz stavka 2. ovog ~lanka, {to uklju~uje:
(...)
(e) Pravo na pravi~no saslu{anje u gra|anskim i kaznenim

stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."
^lanak 6. stavak 1. Europske konvencije u prvoj re~enici

utvr|uje da:
"1. Prigodom utvr|ivanja gra|anskih prava i obveza ili

utemeljenosti bilo kakve kaznene optu`be protiv njega svatko ima 
pravo na pravi~no su|enje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[...]"

32. Ustavni sud konstatira da povredu prava na pravi~no
su|enje apelant vidi u ~injenici {to se ne provodi rje{enje o
izvr{enju pravomo}ne sudbene odluke kojom su prvotu`ena i
drugotu`ena obvezane apelantu solidarno isplatiti dosu|enu
naknadu materijalne {tete sa zateznim kamatama i tro{kove
postupka. Glede ovih navoda apelacije, Ustavni sud se poziva na
praksu Europskog suda za ljudska prava (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Hornsby protiv Gr~ke, presuda od 19. o`ujka

1997. godine, stavak 40), prema kojoj ~lanak 6. stavak 1.
osigurava svakome pravo da iznese zahtjev koji se odnosi na
njegova gra|anska prava i obveze pred sud ili tri bu nal. To
obuhva}a "pravo na sud", u ~ijem okviru je pravo na pristup sudu, 
tj. pravo da pokrene postupak pred sudovima u gra|anskim
stvarima (vidi, Europski sud za ljudska prava, Philis protiv
Gr~ke, presuda od 27. kolovoza 1991. godine, serija A-209, str.
20, stavak 59). Me|utim, to pravo bi bilo iluzorno da doma}i
pravni sustav dr`ava ugovornica dopu{ta da kona~ne izvr{ne
sudbene odluke ostanu neizvr{ene na {tetu jedne od strana. Bilo
bi neprihvatljivo da ~lanak 6. Europske konvencije treba detaljno 
propisivati proceduralne garancije dane strankama - postupak
koji je pravi~an, javan i ekspeditivan - bez za{tite provedbe
sudbene odluke. Tuma~iti ~lanak 6. Europske konvencije kao da
se ti~e isklju~ivo vo|enja postupka vodilo bi, sigurno, u situacije
inkompatibilne na~elima vladavine prava koje su dr`ave
ugovornice preuzele kada su ratificirale Konvenciju (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 7. svibnja 1974. godine, serija A-18, str.
16-18, st. 34-36). Stoga, izvr{enje presude koju donese bilo koji
sud mora biti promatrano kao integralni dio "su|enja" u smislu
~lanka 6. Europske konvencije. Osim toga, Europski sud za
ljudska prava je ve} prihvatio to na~elo u predmetima koji se ti~u
duljine postupka (vidi, Europski sud za ljudska prava, Di Pede
protiv Italije i Zappia protiv Italije, presuda od 26. rujna 1996.
godine, Izvje{}a o presudama i odlukama 1996-IV, str.
1383-1384, st. 20-24 i str. 1410. i 1411, st. 16-20).

33. Ustavni sud, podr`avaju}i navedenu praksu Europskog
suda za ljudska prava, izgradio je i vlastitu praksu prema kojoj se
izvr{avanje pravomo}ne sudbene presude smatra sastavnim
dijelom "su|enja" u smislu ~lanka 6. Europske konvencije (vidi,
odluke Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005.
godine i broj AP 981/04 od 20. prosinca 2005. godine).
Navedeno stajali{te Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog
suda mo`e se primijeniti i u konkretnom slu~aju obzirom da se
on, tako|er, odnosi na neizvr{avanje sudbene odluke. Na koncu,
Ustavni sud podsje}a da je u navedenim predmetima Ustavni sud
zaklju~io da je ~lanak 6. stavak 1. Europske konvencije bio
prekr{en upravo zato {to vlasti nisu po{tivale obvezu izvr{enja
sudbene presude.

34. Osim navedene prakse Europskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda, postoji i izgra|ena praksa institucija utemeljenih
sukladno Aneksu 6. Op}eg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini glede stajali{ta da neizvr{avanje pravomo}nih
sudbenih odluka predstavlja povredu prava na pravi~no su|enje.
Primjerice, Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u
predmetu Blenti} protiv Republike Srpske (vidi predmet broj
CH/96/17, odluka o prihvatljivosti i meritumu uru~ena 3.
prosinca 1997. godine) na{ao je povredu prava na pravi~no
su|enje zato "{to je policija bila pasivna usprkos svojoj obvezi da
pomogne u izvr{enju sudbene odluke". Om buds men za ljudska
prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu B.\. protiv Federacije 
Bosne i Hercegovine (vidi predmet broj (B) 746/97, Izvje{}a od
24. o`ujka 1999. godine) na{ao je povredu ~lanka 6. Europske
konvencije u ~injenici da "vlasti nisu, vi{e od dvije godine,
izvr{ile presudu i nalog za izvr{enje koje je izdao Osnovni sud u
Tuzli u korist podnositelja prijave". Tako|er, Om buds men za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu A. O. protiv
Republike Srpske (vidi predmet broj (B) 60/96, Izvje{}a od 13.
travnja 1999. godine) na{ao je povredu ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije u "propustu Osnovnog suda iz Banjaluke
da izvr{i kona~nu i obvezuju}u odluku, koju je donijelo
Povjerenstvo utemeljeno prema Aneksu 7. u korist podnositelja
priziva".

35. U konkretnom slu~aju apelant je nadle`nom sudu podnio
prijedlog za dono{enje rje{enja o izvr{enju pravomo}ne izvr{ne
presude, koja se ne izvr{ava zbog nedono{enja rje{enja o
izvr{enju predmetne presude iako Zakon o izvr{nom postupku
predvi|a `urno postupanje u postupku izvr{enja sudbenih
odluka.
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36. Budu}i da solidarni du`nici nisu u cijelosti isplatili svoj
dug apelantu u paricijskom roku, na apelantov prijedlog Osnovni 
sud je donio rje{enje kojim je dopustio prinudno izvr{enje.
Navedeno rje{enje se nije provodilo jer je taj sud, sukladno
odredbama Zakona o unutarnjem dugu, predmet dostavio
Trezoru RS i ukinuo zapljenu ra~una izvr{enika. Ustavni sud se u
odnosu na pitanje opravdanosti zakonodavnog uplitanja u
izvr{enje pravomo}ne presude poziva na svoje stajali{te glede
istog ~injeni~nog i pravnog pitanja, usvojeno u Odluci broj AP
619/06 od 26. lipnja 2007. godine. Ustavni sud je smatrao da se
primjenom odredaba Zakona o unutarnjem dugu onemogu}ava
izvr{enje pravomo}nih sudbenih odluka na na~in i u opsegu
utvr|enim pravomo}nim sudbenim odlukama. Ustavni sud je
zaklju~io da se ovo ~ini mjerama koje kr{e na~elo
"proporcionalnosti" izme|u javnog interesa zajednice i temeljnih 
prava pojedinaca, {to je opre~no pravu na pristup sudu koje je
sadr`ano u ~lanku 6. stavak 1. Europske konvencije.

37. Ustavni sud zapa`a iz odgovora na apelaciju Osnovnog
suda da je nakon podno{enja apelacije promijenjena pravna
situacija u predmetnom slu~aju. Prob lem vi{e nije, kako se to u
apelaciji navodi, neprovedba rje{enja o izvr{enju, nego
nedono{enje rje{enja o izvr{enju. Naime, Rje{enje o izvr{enju
Osnovnog suda broj 071-0-I-06-000557 od 18. rujna 2006.
godine ukinuto je rje{enjem drugostupanjskog suda i predmet je
vra}en na ponovni postupak, koji jo{ uvijek nije okon~an.
Nedono{enjem rje{enja u predmetnom izvr{nom postupku, iako
Zakon o izvr{nom postupku u ~lanku 5. propisuje izvr{nom sudu
obvezu da `urno postupa, Osnovni sud je otvorio pitanje
efektivnog pristupa sudu. Dakle, Ustavni sud zapa`a da je
apelant onemogu}en isposlovati potpuno izvr{enje pravomo}ne
Presude Okru`nog suda u Trebinju broj G`-156/05 od 25.
studenog 2005. godine za iznos dosu|enih tra`bina koji je ostao
nepla}en zbog nepostupanja Osnovnog suda sukladno
odredbama Zakona o izvr{nom postupku, Ustava Bosne i
Hercegovine i Europske konvencije.

38. Imaju}i u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju~uje da je,
zbog propusta Osnovnog suda da u ponovnom postupku `urno
donese rje{enje o izvr{enju u predmetu broj 071-0-I-07-004139,
povrije|eno apelantovo pravo na u~inkovit pristup sudu, kao
bitni seg ment prava na pravi~no su|enje iz ~lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi
39. Imaju}i u vidu zaklju~ke u svezi sa povredom ~lanka

II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ~lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno
posebice razmatrati ostale apelantove navode.

VIII. Zaklju~ak
40. Ustavni sud zaklju~uje da postoji povreda prava na

pristup sudu kao elementa prava na pravi~no su|enje iz ~lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ~lanka 6.
Europske konvencije, kada Osnovni sud ne postupa sa
odgovaraju}om `urno{}u prigodom dono{enja rje{enja o
izvr{enju pravomo}ne sudbene odluke.

41. Na temelju ~lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlu~io kao u dispozitivu ove Odluke.

42. Prema ~lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su kona~ne i obvezuju}e.

Predsjednica
Ustavnoga suda

Bosne i Hercegovine
Hatid`a Had`iosmanovi}, v. r.

GRAD MOSTAR
Na osnovu ~lana 25. Zakona o ustanovama ("Slu`beni list

Republike BiH", broj 6/92, 8/93 i 13/94), ~lana 104.a. Zakona o
osnovnom odgoju i obrazovanju ("Slu`bene novine Hercego -
va~ko-neretvanskog kantona", broj 5/00, 4/04 i 5/04) i ~lana 43.

Statuta Grada Mostara ("Gradski slu`beni glasnik Grada
Mostara", broj 4/04), gradona~elnik Mostara, kao odgovorni
javni slu`benik, donosi

RJE[ENJE

O RAZRJE[ENJU ^LANOVA [KOLSKOG ODBORA
JAVNE USTANOVE OSNOVNE [KOLE BLAGAJ

MOSTAR

^lan 1.

Razrje{avaju se du`nosti ~lanstva u [kolskom odboru Javne
ustanove Osnovne {kole Blagaj Mostar na li~ni zahtjev:

1. ESMA REPE[A, ~lan iz reda zaposlenika i

2. IZETA SARI], ~lan iz reda osniva~a.

^lan 2.

Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja, a objavit }e
se u "Slu`benim novinama Federacije BiH" i "Slu`benom
glasniku Grada Mostara".

Broj 06/2-40-1907/08
3. marta/o`ujka 2008. godine

Mostar
Gradona~elnik

Ljubo Be{li}, s. r.

Na osnovu ~lana 12. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 34/03), ~lana 104. a.
Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju ("Slu`bene novine
Hercegova~ko-neretvanskog kantona", broj 5/00, 4/04 i 5/04),
~lana 43. Statuta Grada Mostara ("Gradski slu`beni glasnik
Grada Mostara", broj 4/04) i ~lana 14. Odluke o kriterijima i
postupku za imenovanje upravnih odbora/upravnih vije}a javnih
ustanova ~iji osniva~ je Grad Mostar te njihovim pravima,
obavezama i odgovornosti ("Slu`beni glasnik Grada Mostara",
broj 5/05), gradona~elnik Mostara, kao odgovorni javni
slu`benik, donosi

RJE[ENJE

U KONA^NOM IMENOVANJU ^LANOVA [KOLSKOG
ODBORA JAVNE USTANOVE OSNOVNE [KOLE

BLAGAJ MOSTAR

^lan 1.

U [kolski odbor Javne ustanove Osnovne {kole Blagaj
Mostar imenuju se:

1. AJLA MEMI], ~lan iz reda zaposlenika i

2. ZIJAD JUSUFOVI], ~lan iz reda osniva~a.

^lan 2.

Mandat ~lanova [kolskog odbora iz ~lana 1. ovog Rje{enja
traje do isteka vremena na koje je imenovan [kolski odbor.

^lan 3.

Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja, a objavit }e
se u "Slu`benim novinama Federacije BiH" i "Slu`benom
glasniku Grada Mostara".

Broj 06/2-40-1907/08-1
3. marta/o`ujka 2008. godine

Mostar
Gradona~elnik

Ljubo Be{li}, s. r.

Na osnovu ~lana 25. Zakona o ustanovama ("Slu`beni list
Republike BiH", broj 6/92, 8/93 i 13/94), ~lana. 52. stav 3.
Zakona o socijalnoj za{titi ("Slu`bene novine Hercego va~ko-
 neretvanskog kantona", broj 3/05) i ~lana 43. Statuta Grada
Mostara ("Slu`beni glasnik Grada Mostara", broj 4/04),
gradona~elnik Grada Mostara donosi
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RJE[ENJE

O PRESTANKU MANDATA ^LANA UPRAVNOG
ODBORA JAVNE USTANOVE "DJE^IJI DOM"

MOSTAR

^lan 1.

Utvr|uje se da je SABAHETI KADI] prestao mandat ~lana
Upravnog odbora Javne ustanove "Dje~iji dom" Mostar, zbog
smrti imenovane."

^lan 2.

Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja, a objavit }e
se u "Slu`benim novinama Federacije BiH" i "Slu`benom
glasniku Grada Mostara".

Broj 02-05-2711/08
7. marta/o`ujka 2008. godine

Mostar
Gradona~elnik

Ljubo Be{li}, s. r.

Na osnovu ~lanu 12. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima Federacije Bosne i Hercegovine
("Slu`bene novine Federacije BiH", broj 34/03), ~lana 52,
Zakona o socijalnoj za{titi ("Slu`bene novine Hercegova~ko-
 neretvanskog kantona", broj 3/05), ~lana 14. Odluke o kriterijima 
i postupku za imenovanje upravnih odbora/upravnih vije}a
javnih ustanova ~iji osniva~ je Grad Mostar te njihovim pravima,
obavezama i odgovornosti ("Slu`beni glasnik Grada Mostara",
broj 5/05) i ~lana 43. Statuta Grada Mostara ("Slu`beni glasnik
Grada Mostara", broj 4/04), gradona~elnik Grada Mostara
donosi

RJE[ENJE

O IMENOVANJU ^LANA UPRAVNOG ODBORA
JAVNE USTANOVE "DJE^IJI DOM" MOSTAR

^lan 1.

U Upravni odbor Javne ustanove "Dje~iji dom" Mostar
imenuje se:

1. AMIR JAZVIN, za ~lana iz reda stru~nih djelatnika
Ustanove.

^lan 2.

Mandat ~lana Upravnog odbora iz ~lana 1. ovog Rje{enja
traje do isteka vremena na koje je Upravni odbor imenovan.

^lan 3.

Ovo Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja, a objavit }e
se u "Slu`benim novinama Federacije BiH" i "Slu`benom
glasniku Grada Mostara".

Broj 02-05-2710/08
7. marta/o`ujka 2008. godine

Mostar
Gradona~elnik

Ljubo Be{li}, s. r.

OP]INA CAZIN
Na osnovu ~lana 13. Odluke o osnivanju JU "Komunalno -

stambeni fond" op}ine Cazin ("Slu`bene novine Op}ine Cazin",
broj 6/05 i 1/06) a u vezi ~lana 12. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 12/03) i ~lana 139. Statuta Op}ine Cazin ("Slu`bene
novine Op}ine Cazin", broj 2/02 i 6/05) u predmetu imenovanja u 
organe tijela ~iji je osniva~ Op}ina Cazin, op}inski na~elnik, u
svojstvu odgovornog javnog slu`benika, donosi

RJE[ENJE

O KONA^NOM IMENOVANJU ^LANA UPRAVNOG
ODBORA JU "KOMUNALNO-STAMBENI FOND"

OP]INE CAZIN

I.

Za ~lana Upravnog odbora JU "Komunalno-stambeni fond"
Op}ine Cazin imenuje se:

1. SUAD RO[I], dipl. ekonomista

II.

Mandat imenovanog traje do isteka mandata ostalih ~lanova
Upravnog odbora.

III.

Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i ima se objaviti u
"Slu`benim novinama Op}ine Cazin" i "Slu`benim novinama
Federacije BiH".

Broj 01/N-05-1055/08
11. marta/o`ujka 2008. godine

Cazin
Op}inski na~elnik

Nermin Ogre{evi}, s. r.

Na osnovu ~lana 22. stav 6. ta~ka 10. Odluke o uskla|ivanju
Odluke o organizovanju JKP "Vodovod" Cazin od 23. novembra
2002. godine u skladu sa Zakonom o privrednim dru{tvima i
Zakonom o javnim preduze}ima ("Slu`bene novine Op}ine
Cazin", broj 2/05) a u vezi ~lana 12. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima ("Slu`bene novine Federacije
BiH", ~lana 139. Statuta Op}ine Cazin ("Slu`bene novine
Op}ine Cazin", broj 2/02 i 6/05) u predmetu imenovanja u organe 
tijela ~iji je osniva~ Op}ina Cazin, op}inski na~elnik, u svojstvu
odgovornog javnog slu`benika, donosi

RJE[ENJE

O KONA^NOM IMENOVANJU ^LANA NADZORNOG
ODBORA JKP "VODOVOD" D.O.O. CAZIN

I.

Za ~lana Nadzornog odbora JKP "Vodovod" d.o.o. Cazin
imenuje se:

1. MUHAMED BAJRI], ekonomista.

II.

Mandat imenovanog traje do isteka mandata ostalih ~lanova
Nadzornog odbora.

III.

Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i ima se objaviti u
"Slu`benim novinama Op}ine Cazin" i "Slu`benim novinama
Federacije BiH".

Broj 01/N-05-1056/08
11. marta/o`ujka 2008. godine

Cazin
Op}inski na~elnik

Nermin Ogre{evi}, s. r.

Na osnovu ~lana 21. Odluke o osnivanju JU "Komunalno-
stambeni fond" Op}ine Cazin ("Slu`bene novine Op}ine Cazin",
broj 6/05 i 1/06) a u vezi ~lana 12. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 12/03) i ~lana 139. Statuta Op}ine Cazin ("Slu`bene
novine Op}ine Cazin", broj 2/02 i 6/05) u predmetu imenovanja u 
organe tijela ~iji je osniva~ Op}ina Cazin, op}inski na~elnik, u
svojstvu odgovornog javnog slu`benika, donosi



Broj 14 – Strana 172 SLU@BENE NOVINE FEDERACIJE BiH Ponedjeqak, 24.3.2008.

RJE[ENJE

O KONA^NOM IMENOVANJU PREDSJEDNIKA
NADZORNOG ODBORA JU "KOMUNALNO-

- STAMBENI FOND" OP]INE CAZIN

I.

Za predsjednika Nadzornog odbora JU "Komunalno-
 stambeni fond" Op}ine Cazin imenuje se:

1. RUSMIR SAMARD@I], dipl. ecc.

II.

Mandat imenovanog traje do isteka mandata ostalih ~lanova
Nadzornog odbora.

III.

Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i ima se objaviti u
"Slu`benim novinama Op}ine Cazin" i "Slu`benim novinama
Federacije BiH".

Broj 01/N-05-1054/08
11. marta/o`ujka 2008. godine

Cazin
Op}inski na~elnik

Nermin Ogre{evi}, s. r.

Na osnovu ~lana 22. stav 6. ta~ka 9. Odluke o uskla|ivanju
Odluke o organizovanju JKP "^isto}a" Cazin od 23. novembra
2002. godine u skladu sa Zakonom o privrednim dru{tvima i
Zakonom o javnim preduze}ima ("Slu`bene novine Op}ine
Cazin", broj 2/05) a u vezi ~lana 12. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 12/03) i ~lana 139. Statuta Op}ine Cazin ("Slu`bene
novine Op}ine Cazin", broj 2/02 i 6/05) u predmetu imenovanja u 
organe tijela ~iji je osniva~ Op}ina Cazin, op}inski na~elnik, u
svojstvu odgovornog javnog slu`benika, donosi

RJE[ENJE

O KONA^NOM IMENOVANJU ^LANA NADZORNOG
ODBORA JKP "^ISTO]A" D.O.O. CAZIN

I.

Za ~lana Nadzornog odbora JKP "^isto}a" d.o.o. Cazin
imenuje se:.

1. MIRSAD KALJIKOVI], dipl. ecc.

II.

Mandat imenovanog traje do isteka mandata ostalih ~lanova
Nadzornog odbora.

III.

Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i ima se objaviti u
"Slu`benim novinama Op}ine Cazin" i "Slu`benim novinama
Federacije BiH".

Broj 01/N-05-1053/08
11. marta/o`ujka 2008. godine

Cazin
Op}inski na~elnik

Nermin Ogre{evi}, s. r.

OP]INA QUBU[KI

Na temelju ~lanka 12. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima u Federaciji BiH ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 12/03), ~lanka 111. Statuta Op}ine Ljubu{ki
("Slu`beni glasnik Op}ine Ljubu{ki", broj 4/06), ~lanka 4. stavak
2. Odluke o utvr|ivanju uvjeta i kriterija za kona~na imenovanja
na poziciju u regulirana tijela Op}ine Ljubu{ki ("Slu`beni
glasnik Op}ine Ljubu{ki", broj 3/05), Op}insko vije}e Ljubu{ki
na XXVII. sjednici odr`anoj 7. o`ujka 2008. godine u predmetu

imenovanja predsjednika Nadzornog odbora JP Ra dio Ljubu{ki
d.o.o. Ljubu{ki, nakon provedenog postupka izbora, objave u
Dnevnom listu 16. sije~nja 2008. godine i "Slu`benim novinama
Federacije BiH" 23. sije~nja 2008. godine, i utvr|ivanja rang
liste kandidata, donosi

RJE[ENJE

O KONA^NOM IMENOVANJU PREDSJEDNIKA
NADZORNOG ODBORA JP RA DIO LJUBU[KI D.O.O.

LJUBU[KI

I.

NIKICA (VESELKO) BUBALO iz Ljubu{kog dipl. iur.
imenuje se na du`nost predsjednika Nadzornog odbora JP Ra dio
Ljubu{ki d.o.o. Ljubu{ki.

II.

Imenovanje se vr{i do isteka mandata ostalih ~lanova
Nadzornog odbora.

III.

Ovo Rje{enje objavit }e se u "Slu`benom glasniku Op}ine
Ljubu{ki" i u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-02-448/08
7. o`ujka/marta 2008. godine

Ljubu{ki

Predsjednik
Op}inskog vije}a

Davorin Medi}, v. r.

Na temelju ~lanka 12. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima u Federaciji BiH ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 12/03), ~lanka 111. Statuta Op}ine
Ljubu{ki ("Slu`be ni glasnik Op}ine Ljubu{ki", broj 4/06),
~lanka 4. stavak 2. Odluke o utvr|ivanju uvjeta i kriterija za
kona~na imenovanja na poziciju u regulirana tijela Op}ine
Ljubu{ki ("Slu`beni glasnik Op}ine Ljubu{ki", broj 3/05),
Op}insko vije}e Ljubu{ki na XXVII. sjednici odr`anoj 7. o`ujka
2008. godine u predmetu imenovanja ~lana Nadzornog odbora
JKP Ljubu{ki d.o.o. Ljubu{ki, nakon provedenog postupka
izbora, objave u Dnevnom listu 16. sije~nja 2008. godine i
"Slu`benim novinama Federacije BiH" 23. sije~nja 2008.
godine, i utvr|ivanja rang liste kandidata, donosi

RJE[ENJE

O KONA^NOM IMENOVANJU ^LANA NADZORNOG
ODBORA JAVNOG KOMUNALNOG PODUZE]A

LJUBU[KI D.O.O.

I.

ROB ERT (ANTE) VIDOVI] iz Ljubu{kog, dipl. iur. ime -
nuje se na du`nost ~lana Javnog komunalnog poduze}a Ljubu{ki
d.o.o.

II.

Imenovanje se vr{i do isteka mandata ostalih ~lanova
Nadzornog odbora.

III.

Ovo Rje{enje objavit }e se u "Slu`benom glasniku Op}ine
Ljubu{ki" i u "Slu`benim novinama Federacije BiH".

Broj 01-02-450/08
7. o`ujka/marta 2008. godine

Ljubu{ki

Predsjednik
Op}inskog vije}a

Davorin Medi}, v. r.
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VLADA ZENI^KO-DOBOJSKOG
KANTONA

Na osnovu ~lana 17. Zakona o osnivanju Javne ustanove
Kantonalni zavod za zdravstveno osiguranje ("Slu`bene novine
Zeni~ko-dobojskog kantona", broj 11/97 i 2/98), a u vezi sa ~la -
nom 12. Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenova -
njima u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 34/03) i ~lana 16. stav 3. Zakona o Vladi
Zeni~ko-dobojskog kantona ("Slu`bene novine Zeni~ko-doboj -
skog kantona", broj 16/00, 7/05 i 4/06), Vlada Zeni~ko-doboj -
skog kantona, na 51. sjednici odr`anoj 12. marta 2008. godine,
donosi

RJE[ENJE
O KONA^NOM IMENOVANJU DIREKTORA

KANTONALNOG ZAVODA ZDRAVSTVENOG
OSIGURANJA

I
MIRZETA SUBA[I], dipl.ecc. iz Matuzi}a, op}ina Doboj-

Jug, imenuje se na poziciju direktora Kantonalnog zavoda
zdravstvenog osiguranja Zeni~ko-dobojskog kantona, na
mandatni pe riod od ~etiri godine.

II.
Rje{enje stu pa na snagu danom dono{enja i objavit }e se u

"Slu`benim novinama Zeni~ko-dobojskog kantona" i "Slu`be -
nim novinama Federacije BiH".

Broj 02-34-8475/08
12. marta/o`ujka 2008. godine

Zenica
Premijer

Miralem Galija{evi}, s. r.

LUTRIJA BOSNE I HERCEGOVINE
D.O.O. SARAJEVO

Na osnovu ~lana 26. Zakona o javnim preduze}ima u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Slu`bene novine Federacije
BiH", broj 8/05 i ~lana 13. Statuta Lutrije Bosne i Hercegovine,
Upravni odbor Lutrije Bosne i Hercegovine, a nakon provedenog 
konkursa za izbor Odbora za reviziju Lutrije BiH, na sjednici
odr`anoj 28. februara 2008. godine, donio je

ODLUKU
O IZBORU ODBORA ZA REVIZIJU

1. Upravni odbor Lutrije Bosne i Hercegovine, nakon provo -
|enja konkursa za izbor Odbora za reviziju, izabrao je slje -
de }e kandidate za Odbor za reviziju Lutrije Bosne i Herce -
govine:
– D@EVAD NEKI], predsjednik
– FATIMA DRIN^I], ~lan
– FRANJO [ARAVANJA, ~lan

2. Federalno ministarstvo finansija-financija aktom broj
01-49-679/08-2 od 12.02.2008. godine, dalo je saglasnost na 
izbor Odbora za reviziju.

3. Odluka stu pa na snagu danom dono{enja.

Broj 01-9-273-7/08
28. februara/velja~e 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Upravnog odbora

Zdravko Raji}, s. r.

ISPRAVKE
Po izvr{enom sravwivawu sa Izvornikom teksta utvr|eno 

je da su se u Zakonu o porezu na dobit ("Slu`bene novine
Federacije BiH", broj 97/07), na srpskom jeziku potkrale

{tamparske gre{ke pa se na osnovu ~lana 203. stav 2.
Poslovnika Predstavni~kog doma Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine i ~lana 200. Poslovnika o radu Doma
naroda Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine, daje

ISPRAVKA

ZAKONA O POREZU NA DOBIT
(objavqenog na srpskom jeziku)

1. U ~lanu 16. stav (3) umjesto rije~i: "stava" (1)" treba da
stoje rije~i: "st. (1) i (2)".

2. U poglavqu IV PORESKI TRETMAN PROMJENE
OBLIKA DRU[TVA I LIKVIDACIJA OBVEZ -
NI KA, podnaslov "2. Likvidacija" trba da stoji ispred
~lana 27.

3. U ~lanu 29. umjesto broja "26" treba da stoji broj "27".

Sekretar
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Izmir Haxiavdi}, s. r.

Sekretar
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Anto Baoti}, s. r.

Po izvr{enom sravnjivanju sa Izvornikom teksta utvr|eno je
da su se u Zakonu o porezu na dobit ("Slu`bene novine Federacije 
BiH", broj 97/07), na bosanskom jeziku potkrale {tamparske
gre{ke pa se na osnovu ~lana 203. stav 2. Poslovnika Predstavni -
~kog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i ~lana
200. Poslovnika o radu Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, daje

ISPRAVKA
ZAKONA O POREZU NA DOBIT
(objavljenog na bosanskom jeziku)

1. U ~lanu 16. stav (3) umjesto rije~i: "stava" (1)" treba da
stoje rije~i: "st. (1) i (2)".

2. U poglavlju IV POREZNI TRETMAN PROMJENE
OBLIKA DRU[TVA I LIKVIDACIJA OBVEZNI KA,
podnaslov "2. Likvidacija" treba da stoji ispred ~lana 27.

3. U ~lanu 29. umjesto broja "26" treba da stoji broj "27".

Sekretar
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Izmir Had`iavdi}, s. r.

Sekretar
Predstavni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Anto Baoti}, s. r.

Po izvr{enom sravnjivanju sa Izvornikom teksta utvr|eno je
da su se u Zakonu o porezu na dobit ("Slu`bene novine Federacije 
BiH", broj 97/07), na hrvatskom jeziku potkrale tiskarske gre{ke
pa se na temelju ~lanka 203. stavak 2. Poslovnika Zastupni~kog
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i ~lanka 200.
Poslovnika o radu Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, daje

ISPRAVKA
ZAKONA O POREZU NA DOBIT
(objavljenog na hrvatskom jeziku)

1. U ~lanku 16. stavak (3) umjesto rije~i: "stavak" (1)" treba
da stoje rije~i: "st. (1) i (2)".

2. U poglavlju IV. POREZNI TRETMAN PROMJENE
OBLIKA DRU[TVA I LIKVIDACIJA OBVEZNIKA,
podnaslov "2. Likvidacija" treba da stoji ispred ~lanka 27.

3. U ~lanku 29. umjesto broja "26" treba da stoji broj "27".

Tajnik
Doma naroda

Parlamenta Federacije BiH
Izmir Had`iavdi}, v. r.

Tajnik
Zastupni~kog doma

Parlamenta Federacije BiH
Anto Baoti}, v. r.
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SADR@AJ

PARLAMENT FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
213 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima

(srpski jezik) 1
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima
(bosanski jezik) 4
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima
(hrvatski jezik) 6

VLADA FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
214 Odluka o davawu saglasnosti na Elaborat o zajedn i -

~kom ulagawu u IP "Krivaja" d.o.o. Zavidovi}i (srpski 
jezik)  9
Odluka o davanju saglasnosti na Elaborat o zajedni~kom
ulaganju u IP "Krivaja" d.o.o. Zavidovi}i (bosanski
jezik) 9
Odluka o davanju suglasnosti na Elaborat o zajedni~kom
ulaganju u IP "Krivaja" d.o.o. Zavidovi}i (hrvatski jezik) 10

215 Odluka o usvajanju Programa raspodjele sredstava
U~e{}e Vlade FBiH u sufinansiranju projekata kantona i
lokalnih zajednica - za{tita kulturnog i graditeljskog
naslije|a utvr|enih Bud`etom Federacije Bosne i
Hercegovine za 2008. godinu Federalnom ministarstvu
prostornog ure|enja 10

216 Odluka o privremenom stavljanju van snage Odluke o
usvajanju Programa raspodjele sredstava U~e{}e Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine u sufinansiranju
projekata kantona i lokalnih zajednica - za{tita kulturnog
i graditeljskog naslije|a utvr|enih Bud`etom Federacije
Bosne i Hercegovine za 2008. godinu Federalnom
ministarstvu prostornog ure|enja 11

FEDERALNO MINISTARSTVO FINANSIJA/
FINANCIJA
217 Pravilnik o evidenciji vanjskog duga u Federaciji Bosne i 

Hercegovine 11
218 Pravilnik o evidenciji unutra{njeg duga u  Federaciji

Bosne i Hercegovine 15
219 Pravilnik o potrebnoj dokumentaciji za izdavanje

prethodnog odobrenja kantonu, op}ini ili gradu za
zadu`enje i izdavanje garancije po osnovu unutra{njeg
duga 19

220 Pravilnik o prate}oj dokumentaciji za davanje prethodne
saglasnosti za zadu`enje kantona, op}ine, grada ili
javnog preduze}a po osnovu vanjskog duga 19

221 Pravilnik o prate}oj dokumentaciji i informacijama
neophodnim u proceduri dono{enja odluke o izdavanju
garancije Federacije Bosne i Hercegovine i procentu
premije i provizije za izdavanje garancije 20

222 Pravilnik o evidenciji garancija u Federaciji Bosne i
Hercegovine 20

FEDERALNO MINISTARSTVO PRAVDE

223 Rje{enje o imenovanju Radne skupine 24
224 Rje{enje o imenovanju Radne skupine 24
225 Rje{enje o imenovanju Radne skupine 25
226 Rje{enje o imenovanju Povjerenstva za provo|enje

postupka javne nabavke, roba, usluga i opreme za 2008.
godinu 25

227 Rje{enje o imenovanju Povjerenstva za utvr|ivanje
ispunjavanja zakonskih uvjeta kandidata za imenovanje
direktora i zamjenika direktora kazneno-popravnih
zavoda u Federaciji BiH 25

228 Rje{enje o imenovanju Radne skupine 26
229 Rje{enje o imenovanju Stru~nog povjerenstva za

utvr|ivanje prijedloga liste sudskih tuma~a 26

FEDERALNO MINISTARSTVO POQOPRIVREDE,
VODOPRIVREDE I [UMARSTVA
230 Rje{enje o imenovanju Radne grupe za izradu prijedloga

odluka o naknadama i na~inu njihove raspodjele na
podru~ju veterinarstva 27

VRHOVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Rje{enje broj  069-0-Su-08-000421 27
Rje{enje broj 069-0-Su-08-000435 27

USTAVNI SUD FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Presuda broj U-24/07 (srpski jezik) 28

Presuda broj U-24/07 (bosanski jezik) 29
Presuda broj U-24/07 (hrvatski jezik) 30
Presuda broj U-26/07 (srpski jezik) 31
Presuda broj U-26/07 (bosanski jezik) 33
Presuda broj U-26/07 (hrvatski jezik) 34

DR@AVNA REGULATORNA KOMISIJA ZA ELEKTRI^NU
ENERGIJU - DERK

Odluka o privremenom ure|ivawu tehni~kih norma tiva
za izgradwu nadzemnih elektroenergetskih objekata
(srpski jezik) 35
Odluka o privremenom ure|ivanju tehni~kih normativa
za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih objekata
(bosanski jezik) 35
Odluka o privremenom ure|ivanju tehni~kih normativa
za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih objekata
(hrvatski jezik) 35

KONKURENCIJSKI SAVJET/ VIJE]E BOSNE I
HERCEGOVINE

Rje{ewe broj 01-01-26-041-10-II/07 (srpski jezik) 36
Rje{enje broj 01-01-26-041-10-II/07 (bosanski jezik) 38
Rje{enje broj 01-01-26-041-10-II/07 (hrvatski jezik) 40
Rje{ewe broj 01-05-26-036-8-II/07 (srpski jezik) 42
Rje{enje broj 01-05-26-036-8-II/07 (bosanski jezik) 44
Rje{enje broj 01-05-26-036-8-II/07 (hrvatski jezik) 46

CENTRALNA BANKA BOSNE I HERCEGOVINE

Odluka o povla~ewu iz opticaja nov~anica, apoena 1
konvertibilne marke (srpski jezik) 48
Odluka o povla~enju iz opticaja nov~anica, apoena 1
konvertibilne marke (bosanski jezik) 48
Odluka o povla~enju iz optjecaja nov~anica, apoena 1
konvertibilne marke (hrvatski jezik) 49

USTAVNI SUD BOSNE I HERCEGOVINE
Odluka broj AP 149/06 (srpski jezik) 49
Odluka broj AP 149/06 (bosanski jezik) 54
Odluka broj AP 149/06 (hrvatski jezik) 59
Odluka broj AP 840/06 (srpski jezik) 64
Odluka broj AP 840/06 (bosanski jezik) 67
Odluka broj AP 840/06 (hrvatski jezik) 70
Odluka broj AP 884/06 (srpski jezik) 73
Odluka broj AP 884/06 (bosanski jezik)  76
Odluka broj AP 884/06 (hrvatski jezik) 80
Odluka broj AP 1328/06 (srpski jezik) 83
Odluka broj AP 1328/06 (bosanski jezik) 87
Odluka broj AP 1328/06 (hrvatski jezik) 90
Odluka broj AP 1789/06 (srpski jezik) 94
Odluka broj AP 1789/06 (bosanski jezik) 97
Odluka broj AP 1789/06 (hrvatski jezik) 101
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Odluka broj AP 1908/06 (srpski jezik) 105
Odluka broj AP 1908/06  (bosanski jezik) 108
Odluka broj AP 1908/06 (hrvatski jezik) 111
Odluka broj AP 1920/06 (srpski jezik) 114
Odluka broj AP 1920/06  (bosanski jezik) 118
Odluka broj AP 1920/06 (hrvatski jezik) 122
Odluka broj AP 2884/06 (srpski jezik) 126
Odluka broj AP 2884/06 (bosanski jezik) 128
Odluka broj AP 2884/06 (hrvatski jezik) 131
Odluka broj AP 2998/07 (srpski jezik) 133
Odluka broj AP 2998/07 (bosanski jezik) 136
Odluka broj AP 2998/07 (hrvatski jezik) 139
Odluka broj AP 3211/06 (srpski jezik) 141
Odluka broj AP 3211/06 (bosanski jezik)   147
Odluka broj AP 3211/06 (hrvatski jezik) 152
Odluka broj AP 3297/06 (srpski jezik) 157
Odluka broj AP 3297/06 (bosanski jezik) 161
Odluka broj AP 3297/06 (hrvatski jezik) 166

GRAD MOSTAR

Rje{enje o razrje{enju ~lanova [kolskog odbora Javne
ustanove Osnovne {kole Blagaj Mostar 170
Rje{enje o kona~nom imenovanju ~lanova [kolskog
odbora Javne ustanove Osnovne {kole Blagaj Mostar 170
Rje{enje o prestanku mandata ~lana Upravnog odbora
Javne ustanove "Dje~iji dom" Mostar 170
Rje{enje o imenovanju ~lana Upravnog odbora Javne
ustanove "Dje~iji dom" Mostar 171

OP]INA CAZIN

Rje{enje o kona~nom imenovanju ~lana Upravnog
odbora JU "Komunalno-stambeni fond" Op}ine Cazin 171

Rje{enje o kona~nom imenovanju ~lana Nadzornog
odbora JKP "Vodovod" d.o.o. Cazin 171

Rje{enje o kona~nom imenovanju predsjednika
Nadzornog odbora JU "Komunalno-stambeni fond"
Op}ine Cazin 171

Rje{enje o kona~nom imenovanju ~lana Nadzornog
odbora JKP "^isto}a" d.o.o. Cazin 172

OP]INA QUBU[KI

Rje{enje o kona~nom imenovanju predsjednika
Nadzornog odbora JP Ra dio Ljubu{ki d.o.o. Ljubu{ki 172

Rje{enje o kona~nom imenovanju ~lana Nadzornog
odbora Javnog komunalnog poduze}a Ljubu{ki d.o.o. 172

VLADA ZENI^KO-DOBOJSKOG KANTONA

Rje{enje o kona~nom imenovanju direktora Kantonal -
nog zavoda zdravstvenog osiguranja 173

LUTRIJA BOSNE I HERCEGOVINE D.O.O. SARAJEVO

Odluka o izboru Odbora za reviziju 173

ISPRAVKE

Ispravka Zakona o porezu na dobit (objavqenog na
srpskom jeziku) 173

Ispravka Zakona o porezu na dobit (objavljenog na
bosanskom jeziku) 173

Ispravka Zakona o porezu na dobit (objavljenog na
hrvatskom jeziku) 173
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