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Na osnovu ¢lana 14. stav 5. Zakona o dugu, zaduZivanju i
garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni ministar finansija-
federalni ministar financija donosi

PRAVILNIK

O EVIDENCIJI UNUTRASNJEG DUGA U FEDERACIJI
BOSNE I HERCEGOVINE

I. OPCE ODREDBE

Clan 1.

Ovim Pravilnikom ureduje se sadrZaj, nac¢in vodenja, postu-
pak dostavljanja, prikupljanja i evidentiranja podataka o unutra-
Snjem dugu u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Federacija).

Clan 2.

Unutrasnji dug u Federaciji obuhvata unutra$nji dug Fede-
racije i unutra$nji dug kantona, gradova, op¢ina i vanbudZetskih
fondova.

Clan 3.

U skladu sa ¢lanom 13. Zakona o dugu, zaduZivanju i
garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Zakon), Federalno ministarstvo finansija - Federalno
ministarstvo financija (u daljnjem tekstu: Ministarstvo),
uspostavljaivodi evidenciju o unutrasnjem dugu u Federaciji (u
daljnjem tekstu: Evidencija).

II. UNUTRASNJI DUG FEDERACIE

Clan 4.

Evidencija se uspostavlja na osnovu podataka kojima
raspolaze Ministarstvo, informacija koje dostave federalna
ministarstva, drugi federalni organi uprave, federalne upravne
organizacije i federalne javne ustanove (u daljnjem tekstu:
nadlezne federalne institucije), kao i kantoni, gradovi, opéine i
vanbudzetski fondovi, koji su do dana stupanja na snagu Zakona
stvorili obaveze po osnovu unutrasnjeg duga, a koje
predstavljaju dug Federacije.

Clan 5.

Nadlezne federalne institucije, u cilju uspostave Evidencije,
duzne su u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog
Pravilnika, dostaviti Ministarstvu podatke o stvorenim
obavezama po osnovu unutrasnjeg duga sa stanjem na dan
31.12.2007. godine na Obrascu B1 "Unutrasnji dug Federacije"
(u daljnjem tekstu: Obrazac B1), koji je sastavni dio ovog
Pravilnika.

Nadlezne federalne institucije, uz podatke iz ¢lana 4, duzne
su, u prilogu Obrasca B1, dostaviti Ministarstvu prate¢u doku-
mentaciju o zaduzivanju (kopije sporazuma i drugu relevantnu
dokumentaciju) po osnovu unutra$njeg duga Federacije.

Obrazac B1 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

Clan 6.
Dostavom podataka i dokumentacije iz ¢lana 5. ovog Pravil-
nika, evidencije o unutraS$njem dugu koje su vodile nadlezne
federalne institucije prenose se u Ministarstvo.

Clan 7.

Ministarstva finansija kantona, gradske i opéinske sluzbe za
finansije kao i vanbudzetski fondovi, u cilju uspostave Eviden-
cije, duzne su, u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog
Pravilnika, na Obrascu B1, dostaviti Ministarstvu podatke o
stvorenim obavezama Federacije po osnovu unutra$njeg duga
kantona, grada, opcine, odnosno vanbudzetskog fonda sa
stanjem na dan 31.12.2007. godine.

Ministarstva finansija kantona, gradske i op¢inske sluzbe za
finansije, kao i vanbudZetski fondovi, uz podatke iz ¢lana 4,
duzne su, u prilogu Obrasca B1, dostaviti Ministarstvu prate¢u
dokumentaciju o zaduZzivanju (kopije sporazuma i drugu

relevantnu dokumentaciju) po osnovu unutrasnjeg duga
Federacije.

Ministarstvo na obrascu B1 kumulativno vodi podatke o
stvorenim obavezama po osnovu unutrasnjeg duga.

Obrazac B1 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

III. UNUTRASNJI DUG U FEDERACIJI

Clan 8.

Odredbe ¢l. 1. do 7. ovog Pravilnika na odgovarajuci nacin
primjenjuju kantoni, gradovi, opéine i vanbudZzetski fondovi u
cilju vodenja evidencije o unutra$njem dugu kantona, grada,
op¢ine i vanbudzetskog fonda.

Clan 9.

U cilju osiguranja podataka o ukupnom zaduZenju u
Federaciji, nastalom po osnovu unutras$njeg zaduZenja kantona,
gradova, op¢ina i vanbudZetskih fondova, ministarstva finansija
kantona, gradske i opcinske sluzbe za finansije, kao i
vanbudzetski fondovi duZni su, u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovog Pravilnika, dostaviti Ministarstvu
podatke o stvorenim obavezama, koje ne predstavljaju dug
Federacije, sa stanjem nadan 31.12.2007. godine, na Obrascu B2
"Unutrasnjii dug u Federaciji" (zaduZenje kantona, gradova,
op¢ina i vanbudzetskih fondova) (u daljnjem tekstu: Obrazac
B2), koji je sastavni dio ovog Pravilnika.

Ministarstva finansija kantona, gradske i opéinske sluzbe za
finansije, kao i vanbudzetski fondovi, uz podatke iz stava 1. ovog
¢lana, duZne su, u prilogu Obrasca B2, dostaviti Ministarstvu
pratec¢u dokumentaciju o zaduzivanju (kopije sporazuma i drugu
relevantnu dokumentaciju) po osnovu unutrasnjeg duga.

Podatke o unutrasnjem dugu javnih preduzeca iz nadleZnosti
kantona, grada ili op¢ine, podatke o zaduZenju sa potrebnom
dokumentacijom, na obrascu B2 dostavljaju ministarstva
finansija kantona, gradske ili op¢inske sluzbe za finansije.

Podaci o dugu kantona, iskazani na obrascu B2, koristit ¢e se,
u skladu sa ¢lanom 7. Zakona, za utvrdivanje konsolidiranog
duga Federacije i kantona.

Obrazac B2 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

IV. EVIDENCIJE

Clan 10.

Evidencija sadrzi dvije podevidencije i to: Evidencija o
direktnom unutra$njem dugu i Evidencija o relevantnom
unutra$njem dugu.

Evidencija o direktnom unutra$njem dugu predstavlja
evidenciju o unutrasnjem dugu koji je nastao izravno u ime
Federacije i iskljucuje relevantni dug.

Evidencija o relevantnom unutra$njem dugu je evidencija o
unutraSnjem dugu Federacije u Cije ime se zaduZila Bosna i
Hercegovinaikoji je plativ iz sredstava koje osigurava Federacija.

Clan 11.

Evidencija obezbjeduje podatke o najmanje dvije kategorije:
o unutrasnjem dugu u formi kreditnih sporazuma i o unutra$njem
dugu u formi vrijednosnih papira Federacije.

Clan 12.

Evidencija o unutrasnjem dugu u formi kreditnih sporazuma
obezbjeduje podatke koji ukljucuju: osnov za nastanak unutra-
$njeg duga, vrsta duga, visina zaduZenja, izvor zaduZenja, period
otplate duga, stanje duga i drugi podaci u vezi sa zaduZenjem.

Odredbe ovoga ¢lana shodno primjenjuju kantoni, gradovi i
opdine.

Clan 13.

Evidencija o unutra$njem dugu u formi vrijednosnih papira
obezbjeduje podatke koji ukljucuju: vrstu vrijednosnog papira,
izdavaoca, iznos duga, trajanje, serijski/identifikacioni broj, da-
tum aukcije, datum emisije, datum izmirenja, datum dospijeca,
kotaciju, i druge podatke u vezi sa zaduZenjem.
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Clan14.

Nakon uspostave Evidencije u Ministarstvu, ministarstva
finansija kantona, gradske i opcinske sluZbe za finansije i
vanbudzetski fondovi duzni su, radi azuriranja Evidencije, u roku
od 20 dana po isteku svakog kvartala, Ministarstvu dostavljati
podatke o unutrasnjem dugu kantona, grada, opéine i
vanbudZetskog fonda na Obrascu B1 i Obrascu B2.

Clan 15.

Ministarstvo ¢e u Evidenciji pratiti sva kasnjenja u izmirenju
obaveza po unutraSnjem dugu.

U slucaju da kanton, grad, opc¢ina ili vanbudZetski fond
zakasne u izvrSenju otplate glavnice ili kamate po osnovu unutra-

$njeg duga vise od 30 dana od datuma dospijeca obaveza, duzni
suuroku od 5 dana po isteku ovog roka obavijestiti Ministarstvo.

Clan 16.

[zvjestaj o unutrasnjem dugu u Federaciji bit ¢e sastavni dio
Izvjestaja o dugu i garancijama u Federaciji, u skladu sa ¢lanom
17. stav 2. Zakona.

Clan 17.

Ovaj Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "SluZbenim novinama Federacije BiH".

Broj 09-14-1164/08-2
29. februara/veljace 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Vjekoslav Bevanda, s. r.
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Na osnovu ¢lana 28. Zakona o dugu, zaduZivanju i
garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni ministar finansija-
federalni ministar financija, donosi

PRAVILNIK

O POTREBNOJ DOKUMENTACIJI ZA IZDAVANJE
PRETHODNOG ODOBRENJA KANTONU, OPCINI ILI
GRADU ZA ZADUZENJE 1 IZDAVANJE GARANCIJE

PO OSNOVU UNUTRASNJEG DUGA

Clan 1.

Ovim Pravilnikom propisuje se potrebna dokumentacija za
izdavanje prethodnog odobrenja Federalnog ministarstva
finansija-Federalnog ministarstva financija (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) kantonu, op¢ini ili gradu za zaduZenje i izdavanje
garancije po osnovu unutrasnjeg duga.

Clan 2.
Kanton, opéina ili grad se ne mogu zaduziti niti izdati
garancije bez prethodnog odobrenja Ministarstva u slucaju da:

— se zaduzuje uz izdavanje garancije Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija),

— je zaduZenje nastalo ili je garancija izdata za refinan-
siranje postoje¢eg duga,

—  se zaduzio/la ili izdao/la garancije i ne izmiruje uredno
dospjele obaveze po tom osnovu.

Clan 3.

Postupak izdavanja prethodnog odobrenja pokrece se
zahtjevom.

Zahtjev za izdavanje prethodnog odobrenja, u pisanoj formi,
Ministarstvu podnosi ministarstvo finansija kantona, grada ili
op¢inska sluzba za finansije (u daljnjem tekstu: trazilac).

U zahtjevu treba biti navedena svrha zaduZenja u smislu
¢lana 2. ovog Pravilnika.

Clan 4.
Uz zahtjev za izdavanje prethodnog odobrenja traZilac
dostavlja dokumentaciju:

—  nacrt sporazuma o zaduZivanju

— odluku izvrS$nog organa o zaduZivanju kantona, opéine,
grada ili javnog preduzeca

— amortizacioni plan za planirano zaduZenje

—  podatke o prihodima i rashodima iz prethodne godine,
plan za tekucu i projekciju za naredne tri godine. U
okviru podataka o rashodima dostavlja amortizacione
planove svih dosadasnjih zaduZenja.

Clan 5.

Ministarstvo ¢e prilikom izdavanja prethodnog odobrenja
procijeniti obim i posljedice poremecaja iz ¢lana 2. alineje 2.1 3.
ovog Pravilnika, kao i sposobnost traZioca u prevazilaZenju tih
poremecaja.

Ministarstvo, bez obzira na ishod procjene iz stava 1. ovog
¢lana, nece izdati prethodno odobrenje traziocu ukoliko trazilac
nije dostavljao Ministarstvu podatke, propisane u skladu sa
Zakonom o dugu, zaduzivanju i garancijama u Federaciji Bosne i
Hercegovine.

Clan 6.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".
Broj 09-14-1164/08-4
29. februara/veljace 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Vjekoslav Bevanda, s. 1.
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Na osnovu ¢lana 37. stav 6. Zakona o dugu, zaduZivanju i
garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene

novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni ministar finansija-
federalni ministar financija, donosi

PRAVILNIK

O PRATECOJ DOKUMENTACIJI ZA DAVANJE
PRETHODNE SAGLASNOSTI ZA ZADUZENJE
KANTONA, OPCINE, GRADA ILI JAVNOG
PREDUZECA PO OSNOVU VANJSKOG DUGA

Clan 1.

Ovim Pravilnikom propisuje se prate¢a dokumentacija
potrebna za davanje prethodne saglasnosti za zaduZenje kantona,
op¢ine, gradaili javnog preduzeca po osnovu vanjskog duga, kao
i sadrZaj, nacin i rokovi dostave prate¢e dokumentacije.

Clan 2.

Kanton, grad, op¢inaili javno preduzec¢e mogu se zaduZiti po
osnovu vanjskog duga uz prethodnu saglasnost Parlamenta
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: prethodna
saglasnost) i Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine.

Clan 3.

Zahtjev za davanje prethodne saglasnosti, u pisanoj formi,
resornom federalnom ministarstvu (u daljnjem tekstu: resorno
ministarstvo), podnosi ministarstvo finansija kantona, grada ili
opcinska sluzba za finansije (u daljnjem tekstu: trazilac).

Zahtjev za davanje prethodne saglasnosti za zaduZenje
javnog preduzeca, ¢iji je vecinski vlasnik kanton, grad ili op¢ina,
podnosi trazilac.

U zahtjevu treba navesti svrhu zaduZenja u skladu sa ¢l. 38. i
41.Zakona o dugu, zaduzivanju i garancijama u Federaciji Bosne
i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Zakon).

Clan 4.
Trazilac, uz zahtjev za davanje prethodne saglasnosti,
dostavlja dokumentaciju:

— nacrt sporazuma o zaduZivanju

— odluku izvr$nog organa o zaduzivanju kantona, op¢ine,
grada ili javnog preduzeca

— amortizacioni plan za planirano zaduZenje

— podatke o prihodima i rashodima iz prethodne godine,
plan za tekucu i projekciju za naredne tri godine. U
okviru podataka o rashodima dostaviti amortizacione
planove svih zaduzenja ¢ija je otplata u toku.

Clan 5.

Prije upudivanja Vladi Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Vlada) zahtjeva za prethodnu suglasnost,
resorno ministarstvo ¢e, u roku od 10 dana od dana prijema
zahtjeva zatraZiti prethodno misljenje Federalnog ministarstva
finansija-Federalnog ministarstva financija (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) u smislu ograni¢enja iznosa duga iz ¢lana 7.
Zakona.

Misljenje iz stava 1. ovog ¢lana Ministarstvo je duzno dati u
roku od 10 dana od dana prijema zahtjeva resornog ministarstva.

MiSljenje iz stava 2. ovog ¢lana, bez obzira na procjenu
Ministarstva po zahtjevu, ¢e biti negativno ukoliko trazilac nije
Ministarstvu  dostavljao podatke, propisane u skladu sa
Zakonom.

Clan 6.

Prijedlog za davanje prethodne saglasnosti, uz prate¢u
dokumentaciju, resorno ministarstvo, u roku od 7 dana od dana
prijema miSljenja iz ¢lana 5. stav 2. ovog Pravilnika, dostavlja
Vladi radi upu¢ivanja u parlamentarnu proceduru.

Clan 7.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Broj 09-14-1164/08-5
29. februara/veljace 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Vjekoslav Bevanda, s. r.
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Naosnovu ¢lana 51. stav 2.1 ¢lana 55. stav 5. Zakona o dugu,
zaduZzivanju i garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni
ministar finansija - federalni ministar financija, donosi

PRAVILNIK

O PRATECOJ DOKUMENTACILJI I INFORMACIJAMA
NEOPHODNIM U PROCEDURI DONOSENJA ODLUKE
O IZDAVANJU GARANCIJE FEDERACIJE BOSNE I
HERCEGOVINE I PROCENTU PREMIJE 1 PROVIZIJE
ZA IZDAVANJE GARANCIJE

Clan 1.

Ovim Pravilnikom utvrduje se prateca dokumentacija i
informacije neophodne proceduri donosenja odluke o izdavanju
garancije Federacije Bosne i Hercegovine, kao i procenat premije
i provizije za izdavanje garancije.

Clan 2.

Postupak izdavanja garancije pokrece se zahtjevom za
izdavanje garancije (u daljnjem tekstu: Zahtjev).

Ministarstvo finansija kantona, grada ili op¢inska sluzba za
finansije (u daljnjem tekstu: zajmoprimac) ili kreditor (u
daljnjem tekstu zajmoprimac i kreditor zajedno: traZilac
garancije) zahtjev upucuje Federalnom ministarstvu finansija-
Federalnom ministarstvu financija (u daljnjem tekstu: Ministar-
stvo), a Ministarstvo ga analizira i Vladi Federacije Bosne i
Hercegovine podnosi prijedlog odluke o izdavanju garancije.

Trazilac garancije uz zahtjev dostavlja dokaz da je zahtjev
upuéen na objavljivanje u "Sluzbenim novinama Federacije
BiH".

Clan 3.

Uz zahtjev trazilac garancije dostavlja dokumentaciju na
osnovu koje se moZe procijeniti finansijsko stanje zajmoprimea i
njegova solventnost, te informacije u vezi s kreditnom
institucijom i zajmoprimcem.

Dokumentacija ukljucuje sljedece:

—  kopiju kreditnog ugovora (ugovora o kreditu)

—  program koriStenja sredstava

— odluku zakonodavnog tijela o zaduZivanju kantona,
grada ili opéine

— garanciju komercijalne banke u slucaju da se
zajmoprimac ne finansira iz BudzZeta Federacije Bosne i
Hercegovine, kantona, grada ili opéine

—  propisane finansijske izvjestaje iz prethodne godine

— ocjenu boniteta zajmoprimca od strane ovlastenog
revizora (poslovna i kreditna sposobnost)

— podatke o komercijalnoj banci od strane Agencije za
bankarstvo Federacije Bosne i Hercegovine na osnovu
kriterija za interno rangiranje banaka.

Informacije iz ovog ¢lana ukljucuju sljedece:

— podatke o prihodima i rashodima u prethodne dvije
godine, plan za tekucu i projekcija zanaredne tri godine

— plan zajmova koje namjeravaju uzeti i plan garancija
koje namjeravaju izdati u toku naredne godine/ili vise

—  druge informacije po potrebi.

Clan 4.

Ako korisnik garancije, u roku od Sest mjeseci od izdavanja
garancije, nije, bez opravdanog razloga, zapoceo ili je prestao
koristiti kredit za koji je izdata garancija, korisnik garancije i
kreditor duzni su o tome izvijestiti Ministarstvo i objasniti
razloge. U suprotnom, ako to ne bude ucinjeno, Ministarstvo Ce,
30 dana po isteku tog roka, uputiti prijedlog Vladi Federacije
Bosne i Hercegovine za povlacenje i poniStavanje garancije.

Clan 5.

Na garancije koje izdaje Federacija, Ministarstvo obracunava i
naplacuje proviziju i premiju.

Clan 6.

Provizija iz ¢lana 5. ovog Pravilnika temelji se na iznosu
glavnice zajma za koji se izdaje garancija, kamati i analizi rizika.

Provizija predstavlja bespovratnu naknadu za troskove
nastale u toku izdavanja garancije i obra¢unava se po stopi od
0,5% od iznosa garancije.

Provizija se obraunava i naplacuje jednokratno. Uplata
provizije od strane traZioca garancije je preduvjet za izdavanje
garancije, a naplativa je u trenutku izdavanja garancije.

Clan 7.

Premijaiz ¢lana 5. ovog Pravilnika predstavlja premiju rizika
po izdatoj garanciji i obrac¢unava se po stopi od 0,5% na iznos
glavnice. Premija se naplacuje jednokratno u trenutku izdavanja
garancije.

Clan 8.

Provizija i premija uplacuju se na Jedinstveni ra¢un Trezora
Federacije Bosne i Hercegovine - na podra¢un Garancijskog
fonda.

Clan 9.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".
Broj 09-14-1164/08-6
29. februara/veljace 2008. godine
Sarajevo
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Vjekoslav Bevanda, s. r.

BRRRNNNNNNN NN RRNRRINR
222

Na osnovu ¢lana 15. stav 3. Zakona o dugu, zaduZivanju i
garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 86/07), federalni ministar finansija-
federalni ministar financija, donosi

PRAVILNIK

O EVIDENCIJI GARANCIJA U FEDERACIJI BOSNE 1
HERCEGOVINE

I. OPCE ODREDBE

Clan 1.

Ovim Pravilnikom ureduje se sadrzaj, nacin vodenja,
postupak dostavljanja, prikupljanja i evidentiranja podataka o
garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Federacija).

Clan 2.

Garancije u Federaciji obuhvataju garancije Federacije i
garancije kantona, gradova i opéina.

Clan 3.

U skladu sa ¢lanom 13. Zakona o dugu, zaduZivanju i
garancijama u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Zakon), Federalno ministarstvo finansija - Federalno
ministarstvo financija (u daljnjem tekstu: Ministarstvo),
uspostavlja i vodi evidenciju o garancijama u Federaciji (u
daljnjem tekstu: Evidencija o garancijama).

II. GARANCIJE FEDERACIJE

Clan 4.

Evidencija o garancijama uspostavlja se na osnovu
dokumentacije kojom raspolaze Ministarstvo, dokumentacije i
informacija koje dostave federalna ministarstva, drugi federalni
organi uprave, federalne upravne organizacije i federalne javne
ustanove (u daljnjem tekstu: nadlezne federalne institucije), kao i
kantoni, gradovi i op¢ine, koje su do dana stupanja na snagu
Zakona stvorile obaveze po osnovu garancija, a koje
predstavljaju garancije Federacije.

Clan 5.

Nadlezne federalne institucije, u cilju uspostave Evidencije o
garancijama, duzne su u roku od 30 dana od dana stupanja na
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snagu ovog Pravilnika, dostaviti Ministarstvu podatke o
stvorenim obavezama po osnovu izdatih garancija sa stanjem na
dan 31.12.2007. godine na Obrascu C1 "Evidencija o garancija-
ma Federacije" (u daljnjem tekstu: Obrazac C1), koji je sastavni
dio ovog Pravilnika.

Nadlezne federalne institucije, uz podatke iz ¢lana 4. duzne
su, u prilogu Obrasca C1, dostaviti prate¢u dokumentaciju po
izdatim garancijama (odluku o davanju garancije, kopiju
sporazuma o garanciji, kopiju izdate garancije i sl.).

Obrazac C1 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

Clan 6.

Dostavom podataka i dokumentacije iz ¢lana 5. ovog
Pravilnika, evidencije o garancijama koje su vodile nadlezne
federalne institucije, prenose se u Ministarstvo.

Ministarstvo na obrascu C1 kumulativno vodi podatke o
stvorenim obavezama po osnovu izdatih garancija.

III. GARANCIE U FEDERACII

Clan 7.

Odredbe ¢l. 1. do 6. ovog Pravilnika na odgovarajuéi nacin
primjenjuju kantoni, gradoviiopé¢ine u cilju vodenja evidencije o
garancijama kantona, grada i opine.

Clan 8.

U cilju osiguranja podataka o ukupnim garancijama u
Federaciji, nastalim po osnovu izdatih garancija kantona, gradova
i op¢ina, ministarstva finansija kantona, gradske i op¢inske sluzbe
za finansije, duzna su u roku od 30 dana od dana stupanja na snagu
ovog Pravilnika dostaviti Ministarstvu podatke o stvorenim
obavezama po naprijed navedenom osnovu, sa stanjem na dan
31.12.2007. godine, na Obrascu C2 "Evidencija o garancijama
kantona, gradovai opéina” (u daljnjem tekstu: Obrazac C2), koji
je sastavni dio ovog Pravilnika.

Ministarstva finansija kantona, gradske i op¢inske sluzbe za
finansije, uz podatke iz stava 1. ovog ¢lana, duZne su, u prilogu
Obrasca C2, dostaviti prate¢u dokumentaciju o izdatim
garancijama (odluku o davanju garancije, kopiju sporazuma o
garanciji, kopiju izdate garancije i sl.).

Obrazac C2 dostavlja se u elektronskoj i u pisanoj formi.

Podaci o garancijama kantona, iskazani na obrascu C2,
koristit ¢e se, u skladu sa ¢lanom 7. Zakona, za utvrdivanje
konsolidiranog duga Federacije i kantona.

IV. EVIDENCIJE

Clan 9.

Evidencija o garancijama Federacije ¢ini dvije podeviden-
cije: Evidencija o unutra$njim garancijama Federacije i Eviden-
cija o vanjskim garancijama Federacije.

Evidencije iz stava 1. ovog ¢lana vode se u Ministarstvu i
iskazuju se na osnovu podataka iz Obrasca C1 sanaznakom VG i
iz Obrasca C2 sa naznakom UG.

Clan 10.
Evidencija o unutra$njim garancijama Federacije predstavlja
evidenciju garancija Federacije kojim se Federacija obavezuje da

¢e otplatiti zajam u potpunosti ili djelimi¢no, ukoliko to ne ucini
zajmoprimac, a iskljucuje vanjske garancije Federacije.

Clan 11.

Evidencija o unutra$njim garancijama Federacije sadrzi
podatke koji se odnose na broj i datum odluke Vlade Federacije
Bosne i Hercegovine, kojom se odobrava izdavanje garancije,
broj i datum akta, odnosno sporazuma o garanciji, trezorski broj
garancije, datum izdavanja, naziv korisnika garancije, naziv
duZnika po garanciji, valutu i iznos kojim se garantuje, stanje
duga, krajnji rok dospijea garancije, datum aktiviranja
garancije, prestanak garancije, svrha zaduZenja za koje se izdaje
garancija, kao i druge relevantne podatke.

Clan 12.

Evidencija o vanjskim garancijama Federacije predstavlja
evidenciju garancija Federacije, kojim se Federacija obavezuje
da ¢e zajam, koji je predmet medunarodnog sporazuma, otplatiti
u potpunosti ili djelimi¢no, ukoliko to ne uradi zajmoprimac.

Evidencija o vanjskim garancijama Federacije ukljucuje
garancije kantona, gradova i opc¢ina, koje predstavljaju
potencijalnu obavezu Federacije.

Clan 13.

Evidencija o vanjskim garancijama Federacije sadrzi podat-
ke koji se odnose na broji datum odluke Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine kojom se odobrava izdavanje drzavne garancije,
broj i datum akta, odnosno sporazuma o garanciji, trezorski broj
garancije, datum izdavanja, naziv korisnika garancije, naziv
duznika po garanciji, valutu i iznos kojim se garantuje, stanje
duga, krajnji rok dospijea garancije, datum aktiviranja
garancije, prestanak garancije, svrha zaduZenja za koje se izdaje
garancija, kao i druge relevantne podatke.

Clan 14.

Nakon uspostave evidencije o garancijama, ministarstva
finansija kantona, gradske i op¢inske sluzbe za finansije duzne su
da, radi azuriranja evidencije, u roku od 20 dana po isteku svakog
kvartala, Ministarstvu dostavljaju podatke o izdatim garancijama
kantona, grada i opéine, na Obrascu C2.

Clan 15.

Evidencijom o garancijama daje se preliminarna vrijednost
garantovanog iznosa u domacoj valuti, odnosno valutama u
kojima je placanje ugovoreno.

Clan 16.

Izvjestaj o garancijama u Federaciji bit ¢e sastavni dio
Izvjestaja o dugu i garancijama u Federaciji, u skladu sa ¢lanom
17. stav 2. Zakona.

Clan 17.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
objavljivanja u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Broj 09-14-1164/08-3
29. februara/veljace 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Vjekoslav Bevanda, s. r.
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Natemelju ¢lanka 56. stavak 2. Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 35/05), i ¢lanka 32. Pravilnika o unutarnjoj
organizaciji Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, broj 01-37/06 od 20. travnja 2006. godine i
broj 01-140/07 od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar
pravde donosi

RJESENJE
O IMENOVANJU RADNE SKUPINE

L

Imenuje se Radna skupina za izradu:

1) Pravilnika o unutarnjoj organizaciji i sistematizaciji
radnih mjesta,

2) Poslovnika o radu Kolegija,

3) Procedure za pristup informacijama,

4) Procedure komuniciranja s okruZenjem,

5) Pravilnika o radnim odnosima,

6) Pravilnika o obrazovanju i usavr$avanju uposlenih,

7) Pravilnika o koriStenju godi$njeg odmora, placenog i
neplacenog odsustva uposlenih,

8) Pravilnika o disciplinskoj i materijalnoj odgovornosti
uposlenih,

9) Pravilnik o placama, naknadama plada i drugima
materijalnim pravima uposlenih,

10) Pravilnika o uredskom poslovanju,

11) Pravilnika o ¢uvanju i uporabi pecata,

12) Procedure vezane za signiranje, sortiranje i odlaganje
radne dokumentacije,

13) Procedure i pravila koriStenja sigurnosti i zaStitu IT
sistema,

14) Racunovodstvene politike za proracunske korisnike u
¢ijem se poslovanju pojavljuju specifi¢ni odnosi i
poslovne promjene koje zahtijevaju dodatna pravila za
njihovo knjiZenje, s tim da iste ne smiju odstupati od
zakona i drugih propisa, kao i ra¢unovodstvenih politika
donesenih od strane Federalnog ministarstva financija,

15) Pravilnika o materijalnom poslovanju,

16) Procedure rukovanja gotovim novcem (procedure
gotovinskih isplata putem blagajne i sli¢no),

17) Procedurenacinaevidentiranjaiplac¢anjaulaznih faktura,

18) Procedure za stvaranje obveza,

19) Uputstvo o protoku ra¢unovodstvene dokumentacije,

20) Procedure o uvjetima i nacinu koriStenja sluzbenih
automobila,

21) Pravilnika o naknadama za putne troSkove uposlenih,

22) Procedure o nacinu koriStenja i uporabi mobilne i fiksne
telefonije,

23) Pravilnika o popisu imovine, potraZivanja, zaliha i
obaveza,

24) Pravilnika o poklonima i reprezentaciji,

25) Procedure postupka nabave roba, vrSenju usluga i
ustupanju radova,

26) Kodeksa poslovnog ponasanja.

(u daljnjem tekstu: Radna skupina) u sljedecem sastavu:
DALIBOR MATIC, predsjednik

ANTO CAVAR, ¢lan

AIDA JASIKA, ¢lan

IVANA BOBAN, ¢lan

MIRJANA KLEMENS, ¢lan

NEZRINA FELAH, ¢lan

RESAD FEJZAGIC, ¢lan

REBIJA TALIC, ¢lan

PHNANE R =

9. TIHOMIR MARINCIC, ¢lan )
a za tajnike Radne skupine imenuju se: MARA MANDIC i
AMELA RAMOVIC.

1L

Radna skupina duzna je izraditi pomenute pravilnike i proce-
dure iz tocke I. ovog Rjesenja, sukladno propisima koji se odnose
na izradu pravilnika i procedura u roku od 90 dana od dana
donosenja ovog Rjesenja.

III.

Visina naknade za rad predsjedniku i ¢lanovima Radne
skupine i tajnicama iz tocke I. ovog RjeSenja ¢e biti utvrdena
posebnim rjeSenjem koje ¢e donijeti federalni ministar pravde,
sukladno odredbama tocke V. Odluke o nacinu obrazovanja i
visini naknade za rad stru¢nih komisija i drugih radnih tijela
osnovanih od strane Vlade Federacije Bosne i Hercegovine i
rukovoditelja federalnih organa drzavne sluzbe ("Sluzbene
novine Federacije BiH", br. 39/04 i 41/05).

Iv.
Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e se
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".
Broj 01-67-1/08
11. veljace/februara 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Feliks Vidovi¢, v. r.
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Natemelju ¢lanka 56. stavak 2 . Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ( Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 35/05) i ¢lanka 32. Pravilnika o unutarnjem
ustrojstvu Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, 01-37/06 od 20. travnja 2006. i 01-140/07
od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar pravde donosi

RJESENJE
O IMENOVANJU RADNE SKUPINE

L

Imenuje se Radna skupina za izradu izmjena i dopuna
Zakona o izravnom izboru nacelnika (u daljnjem tekstu: Radna
skupina) u sljede¢em sastavu:

1. TIHOMIR MARINCIC - predsjednik

IVICA CAVAR - &lan

JASMIN IMAMOVIC - &an

AMER CENANOVIC - &lan

. IVAN MATESIC - &an

za tajnika Radne skupine imenuje se AIDA KVASINA.

1L

Radna skupina je duZna izraditi Prijedlog Zakona iz tocke I.
ovog Rjesenja, sukladno propisima koji se odnose na izradu
Zakona, u roku od 30 dana od dana donoSenja rjeSenja.

II1.

Visina naknade za rad ¢lanovima Radne skupine i tajniku iz
tocke 1. ovog Rjesenja bit ¢e utvrdena posebnim rjeSenjem koje
¢e donijeti federalni ministar pravde, sukladno odredbama tocke
V. Odluke o nacinu obrazovanja i visini naknade za rad stru¢nih
komisija i drugih radnih tijela osnovanih od strane Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i rukovoditelja organa drzavne
sluzbe ( "Sluzbene novine Federacije BiH", broj 39/04141/05).

Iv.
Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenjaiobjavljuje se
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Broj 01-69/08
7. veljace/tebruara 2008. godine
Sarajevo

B

Ministar
Feliks Vidovi¢, v. r.
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Natemelju ¢lanka 56. stavak 2. Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 35/05) i ¢lanka 32. Pravilnika o unutarnjem
ustrojstvu Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, 01-37/06 od 20. travnja 2006. i 01-140/07
od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar pravde donosi

RJESENJE
O IMENOVANJU RADNE SKUPINE

I

Imenuje se Radna skupina za izradu Zakona o federalnim
ministarstvima i drugim tijelima federalne uprave (u daljnjem
tekstu: Radna skupina) u sljedecem sastavu:
IVAN MATESIC - predsjednik
2. DIJANA DEAN - ¢lan
3. MUNEVERA BECIROVIC, ¢lan
4. SRDAN MIKIC, &lan
5
a

—

IVO RAMLIJAK, ¢lan )
za tajnika Radne skupine imenuje se MARA MANDIC.

1L

Radna skupina je duzna izraditi Prednacrt Zakona iz tocke I.
ovog Rjesenja, sukladno propisima koji se odnose na izradu
Zakona, u roku od 30 dana od dana donosenja rjeSenja.

I1II.

Visina naknade za rad ¢lanovima Radne skupine i tajniku iz
tocke I. ove Odluke bit ¢e utvrdena posebnim rjeSenjem koje ¢e
donijeti federalni ministar pravde, sukladno odredbama toc¢ke V.
Odluke o nac¢inu obrazovanja i visini naknade za rad stru¢nih
komisija i drugih radnih tijela osnovanih od strane Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i rukovoditelja federalnih
organa drzavne sluzbe (SluZbene novine Federacije BiH", br.
39/04 i 41/05).

Iv.
Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e se
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".
Broj 01-04/08-1
29. sije¢nja/januara 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Feliks Vidovié, v. .
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Na temelju ¢lanka 25., a u svezi sa ¢lankom 46. Pravilnika o
javnim nabavkama Federalnog ministarstva pravde, broj
01-39/05 od 5. travnja 2005. godine, federalni ministar pravde
donosi

RJESENJE

O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA PROVODENJE
POSTUPKA JAVNE NABAVE, ROBA, USLUGA 1
OPREME ZA 2008. GODINU
L

Imenuje se Povjerenstvo za provodenje postupka javne
nabave, roba, usluga i opreme za 2008. godinu za potrebe
Federalnog ministarstva pravde u sljede¢em sastavu:

1. IVAN MATESIC - predsjednik
. AIDA JASIKA - ¢lan
. REBIJA TALIC - ¢lan
. GORAN SIMIC - ¢lan
. MARA MANDIC - ¢lan

Za tajnika Povjerenstva imenuje se VICKA MILOSAVLIJE-
VIC.

2
3
5

1L
Zadatak Povjerenstva je da provede postupak javne nabave,
roba, usluga i opreme za 2008. godinu za potrebe Federalnog
ministarstva pravde sukladno odredbama Pravilnika o javnim

nabavama Federalnog ministarstva pravde i odredbama Zakona
0 javnim nabavama u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 49/04, 19/05 i 52/05) i po okoncanju postupka da
preporuku zajedno s izvjeS¢em o radu i razlozima izdavanja
takve preporuke.

Zadatak tajnika Povjerenstva su administrativni poslovi,
pripremanje zapisnika sa sastanka Povjerenstva, izvjes¢a o radu
Povjerenstva i prikupljanje suglasnosti, dokumentiranje i drugi
poslovi po zahtjevu predsjednika Povjerenstva.

III.

Ovlasti Povjerenstva za izvrSenje zadataka iz tocke II. ovog
RjeSenja su:
— direktna korespondencija sa ponudaima vezano za
pojasnjenja ponuda,
— ovlastenje da po potrebi angazira stru¢nu osobu kao
pomo¢ u razrjeSenju odredenih elemenata ponudeisl., a
sukladno zadacima Povjerenstva.

Iv.

Clanovi Povjerenstva duZni su potpisivati izjavu o
nepristrasnosti i povjerljivosti u odnosu na ponudafe koja je
sastavni dio ovog RjeSenja shodno ¢lanku 25. Pravilnika o
javnim nabavama Federalnog ministarstva pravde.

V.

Za rad i angaziranje ¢lanovima Povjerenstva pripada pravo
na naknadu sukladno Odluci o nacinu obrazovanja i visini
naknade za rad stru¢nih komisija i drugih radnih tijela osnovanih
od strane Vlade Federacije Bosne i Herecgovine i rukovoditelja
federalnih organa drzavne sluzbe ("Sluzbene novine Federacije
BiH", br. 39/04, 41/05, 80/07 i 84/07), o ¢emu ¢e se donijeti
posebno rjesenje.

VI
Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e se
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Broj 01-22/08
24. sije¢nja/januara 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Feliks Vidovi¢, v. r.
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Na temelju ¢lanka 56. stavak 2. Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 35/05), i ¢lanka 32. Pravilnika o unutarnjoj
organizaciji Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, 01-37/06 od 20. travnja 2006. godine i
01-140/07 od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar
pravde donosi

RJESENJE

O IMENOVANJU POVJERENSTVA ZA UTVRDIVANJE
ISPUNJAVANJA ZAKONSKIH UVJETA KANDIDATA
ZA IMENOVANJE DIREKTORA 1 ZAMJENIKA
DIREKTORA KAZNENO-POPRAVNIH ZAVODA U
FEDERACIJI BiH

L

U Povjerenstvo za utvrdivanje ispunjavanja zakonskih
uvjeta kandidata za imenovanje direktora i zamjenika direktora
kazneno-popravnih zavoda u Federaciji BiH (u daljnjem tekstu
Povjerenstvo) imenuju se:

— mr. sc. GORAN SIMIC, savjetnik ministra Federalnog

ministarstva pravde, predsjednik Povjerenstva

— IVANA BOBAN, sef Kabineta ministra Federalnog

ministarstva pravde, ¢lan

— AIDA JASIKA, nacelnik Odjeljenja za financijsko-

racunovodstvene poslove, ¢lan
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II.
Administrativno-tehnicke poslove za Povjerenstvo obavljat
¢e MARA MANDIC, uposlenica Federalnog ministarstva
pravde.

III.

Zadatak Povjerenstva je da pregleda blagovremenost prijava
prispjelih na javni poziv za kandidiranje za radna mjesta
direktora i zamjenika direktora kazneno-popravnih zavoda u
Federaciji BiH 0d 08.11.109.11. 2007. godine, kao i da utvrdi da
li osobe koje su poslale prijave ispunjavaju zakonske uvjete za
obavljanje funkcija za koje su se kandidirale, nakon ¢ega e
saciniti listu kandidata koji ispunjavaju gore navedene uvjete i
dostaviti je Federalnom ministru pravde.

Iv.

Zadatak Povjerenstva je izvrSen nakon dostavljanja liste iz

tocke III. Federalnom ministru pravde.
V.

Predsjednik, ¢lanovi i tajnik Povjerenstva imaju pravo na
naknadu za rad u Povjerenstvu o ¢emu ¢e se donijeti posebno
rjeSenje sukladno kriterijima iz toc¢ke IV. Odluke o nacinu
obrazovanja i visini naknade za rad stru¢nih komisija i drugih
radnih tijela osnovanih od strane Vlade Federacije Bosne i
Hercegovine i rukovoditelja federalnih organa drzavne sluzbe
("Sluzbene novine Federacije BiH", br. 39/04 i 41/05).

VL
Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja i objavit ¢e se
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Broj 01-185/07
6. prosinca/decembra 2007. godine
Sarajevo

Ministar
Feliks Vidovié, v. r.
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Na temelju ¢lanka 56. stavak 2. Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 35/05) i ¢lanka 32. Pravilnika o unutarnjem
ustrojstvu Federalnog ministarstva pravde broj 01-21/05 od 7.
travnja 2005. godine, 01-37/06 od 20. travnja 2006. i 01-140/07
od 25. listopada 2007. godine, federalni ministar pravde donosi

RJESENJE
O IMENOVANJU RADNE SKUPINE

L

Imenuje se Radna skupina za izradu Zakona o izvrSenju
kaznenih sankcija u Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Radna skupina) u sljedecem sastavu:

1. RESAD FEJZAGIC - predsjednik
TIHOMIR MARINCIC - ¢lan
RANKO NIKOLIC - &lan
RAHMO BANDA - ¢lan
SLAVKO MARIC - ¢lan
azatajnicu Radne skupine imenuje se AMELARAMOVIC.

IL.

Radna skupina je duzna izraditi Prednacrt Zakona iz tocke I.
ovog Rjesenja, sukladno propisima koji se odnose na izradu
Zakona, u roku od 30 dana od dana donosenja rjeSenja.

III.

Visina naknade za rad ¢lanovima Radne skupine i tajniku iz
tocke I. ove Odluke bit ¢e utvrdena posebnim rjeSenjem koje ¢e
donijeti federalni ministar pravde, sukladno odredbama tocke V.
Odluke o nac¢inu obrazovanja i visini naknade za rad stru¢nih
komisija i drugih radnih tijela osnovanih od strane Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i rukovoditelja federalnih
organa drzavne sluzbe ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
80/07, 84/07 i 6/08).

D

Iv.
Ovo Rjesenje stupana snagu danom donosenja i objavit ¢e se
u "SluZbenim novinama Federacije BiH".
Broj 01-101/08
10. ozujka/marta 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Feliks Vidovié, v. r .
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Na temelju ¢lanka 7. Uredbe o stalnim sudskim tumacima
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 44/06), federalni
ministar pravde donosi

RJESENJE

0 IMENOVANJU STRUCNOG POVJERENSTVA ZA
UTVRDIVANJE PRIJEDLOGA LISTE SUDSKIH
TUMACA
L

U Stru¢no povjerenstvo za utvrdivanje liste sudskih tumaca
(u daljnjem tekstu: Povjerenstvo) imenuju se:
Za Clanove iz Federalnog ministarstva pravde
— mr. sc. GORAN SIMIC
- IVANA BOBAN
— IVAN MATESIC
— DALIBOR MATIC
Za ¢lanove iz reda profesora i to:
ZA ENGLESKI JEZIK
—  prof. dr. SREBREN DIZDAR, ¢lan
—  prof. dr. SNEZANA BIBLIJA, ¢lan
- prof. dr. ZVONIMIR RADELJKOVIC, ¢lan
— doc. dr. NEDZAD LEKO, ¢lan
—  prof. dr. LADA SESTIC ¢lan
- doc. dr. SANJA SOSTARIC, ¢lan
ZA FRANCUSKI JEZIK
- prof. dr. VLADO SUCIC, ¢lan
—  doc. dr. JASMIN DZINDO, ¢lan
ZA NJEMACKI JEZIK
—  prof. dr. ERMINKA ZILIC
- doc. dr. MELIHA HRUSTIC
ZA TALIJANSKI JEZIK
— doc. dr. JASMIN DZINDO .
—  prof. dr. MUHAMED NEZIROVIC
ZA LATINSKI JEZIK
- mr. DRAGO ZUPARIC
- prof. dr. VLADO SUCIC
ZA RUSKI JEZIK
—  prof. dr. ILITAS TANOVIC
—  prof. dr. MARINA KATANIC-BAKARSIC
ZA TURSKI JEZIK
—  prof. dr. FEFIM NAMETAK
—  prof. dr. KERIMA FILAN
1L
Za tajnice Povjerenstva imenuju se:
- VICKA MILOSAVLJEVIC
- MARA MANDIC
- AMELA RAMOVIC
— LJUBINKA TOSIC

III.

Zadatak Povjerenstva je da sacini prijedlog Liste sudskih
tumacaiisti dostavi federalnom ministru pravde radi imenovanja.

Do pocetka provjere stru¢nog znanja prijavljenih kandidata
¢lanovi Povjerenstva iz Federalnog ministarstva pravde i tajnice
Povjerenstva izvrsit ¢e sve potrebne radnje za odrzavanje
provjera stru¢nog znanja prijavljenih kandidata sukladno
odredbama Uredbe o stalnim sudskim tumacima ("SluZzbene
novine Federacije BiH", broj 44/06) i za to imaju pravo na
naknadu sukladno Odluci o nacinu obrazovanja i utvrdivanju
visine naknade za rad radnih tijela osnovanih od strane Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine i rukovoditelja federalnih
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organa drzavne sluzbe ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
80/07, 84/07 i 6/08).
Iv.
Povjerenstvo se imenuje na mandat od dvije godine.

V.

Clanovi i tajnice Povjerenstva imaju pravo na naknadu za
svoj rad u Povjerenstvu za provjeru stru¢nog znanja prijavljenih
kandidata.

Visinu naknade po kandidatu za provjeru stru¢nog znanja,
kao i visinu naknade za ¢lanove i tajnice Povjerenstva odredit ¢e
federalni ministar pravde sukladno odredbama Uredbe o stalnim
sudskim tumacima.

VL
Ovo RjeSenje stupa na snagu danom donos$enja i objavit ¢e se
u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Broj 01-85/08
29. veljace/februara 2008. godine
Sarajevo

Ministar
Feliks Vidovi¢, v. r.

OENEPATHO MUHUCTAPCTBO
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IMYMAPCTBA
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Na osnovu ¢lana 70. st. 1. i 2. Zakona o organizaciji organa
uprave u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 35/05), ¢lana 30. stav 2. Odluke o
veterinarskoj svjedodzbi o zdravstvenom stanju Zivotinja i
posiljaka Zivotinjskog porijekla u unutarnjem i medunarodnom
prometu ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 33/03), odredaba Odluke
o nacinu obrazovanja i utvrdivanja visine naknade za rad radnih
tijela osnovanih od strane Vlade Federacije Bosne i Hercegovine
i rukovoditelja federalnih organa drzavne sluzbe ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 80/07, 84/07 i 6/08), federalni
ministar poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva donosi

RJESENJE

O IMENOVANJU RADNE GRUPE ZA IZRADU
PRIJEDLOGA ODLUKA O NAKNADAMA I NACINU
NJIHOVE RASPODJELE NA PODRUCJU
VETERINARSTVA

U Radnu grupu za izradu prijedloga odluka o naknadama i
nacinu njihove raspodjele na podru¢ju veterinarstva, imenuju se:

1. DAMIR KAHRIMANOVIC, dr. vet. med., predsjednik,
FMPVi$

2. EKREM IMSIROVIC, dr. vet. med., ¢lan, FMPViS
3. NIHAD CAPLIJIC, dr. vet. med., ¢lan, FMPVi§
4.  ANTO DUGONIJIC, dipl. pravnik, ¢lan, FMF

1L

Radna grupa iz tacke I. ovog RjeSenja ima zadatak da izradi
prijedlog Odluke o visini naknade i na¢inu raspodjele sredstava
za svjedodzbe o zdravstvenom stanju Zivotinje i Odluke o visini
naknade i na¢inu raspodjele sredstava za obavljene veterinarsko-
zdravstvene preglede.

IIL.

Rok za obavljanje poslova i radnih zadataka Radne grupe iz
tacke I. ovog Rjesenja je do 90 dana od dana dostavljanja ovog
Rjesenja.

Iv.

Radna grupa je obavezna nakon izvrSenih poslova i zadataka

dostaviti izvjeStaj o radu federalnom ministru poljoprivrede,

vodoprivrede i Sumarstva najkasnije u roku od sedam dana od
dana isteka roka za zavrSetak poslova i zadataka.

V.
Nakon davanja saglasnosti na izvjestaj o radu Radna grupa iz
tacke I. ovog Rjesenja, sacinit ¢e se Rjesenje o utvrdivanju visine
naknade za rad u radnoj grupi.
VL
Ovo Rjesenje obajavit ¢e se u
Federacije BiH".
Broj 06-2-24-168/08
12. februara/veljace 2008. godine
Sarajevo

"SluZzbenim novinama

Ministar
mr. sci. Damir Ljubi¢, s. r.

BPXOBHU CY]1 PENEPAIIMJE
BOCHE U XEPLHEI'OBUHE

Na osnovu ¢lana 22. Zakona o namjeStenicima ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 49/05), predsjednik Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine donosi

RJESENJE
Clan 1.

Obrazuje se Komisija za provodenje internog oglasa (u
daljnjem tekstu: Komisija), radi prijema dva viSa referenta
daktilografskih poslova naraunaru, uradni odnos u Vrhovnisud
Federacije Bosne i Hercegovine u sastavu:

1. AMIRA KARAMEHIC predsjednik Komisije

2. FIKRETA CEHIC ¢lan Komisije

3. MILICA JANECEK - ¢lan Komisije

Clan 2.

Komisija ¢e razmotriti sve prijave podnesene na interni
oglas, utvrditi listu kandidata koji ispunjavaju sve uvjete
internog oglasa i listu kandidata koji ne ispunjavaju uvjete
internog oglasa, za prijem viSeg referenta daktilografskih
poslova na ra¢unam u radni odnos u Vrhovni sud Federacije
Bosne i Hrcegovine, sastaviti zapisnik i navedene liste i zapisnik
dostaviti predsjedniku Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, radi donosenja odluke o prijemu namjesStenika u
radni odnos.

Clan 3.

Clanovi Komisije imaju pravo na naknadu, &ija visina ée se
utvditi posebnim rjeSenjem.

Clan 4.

Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e
se u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Broj 069-0-Su-08-000421 Predsjednik

13. marta/ozujka 2008. godine  Vrhovnog suda Federacije BiH
Sarajevo Amir Jaganjac, s. r.
IO EERNNRNEENNENRNNRRNRRNNRRNRRRENRREERD

Na osnovu ¢lana 22. Zakona o namjeStenicima ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 49/05), predsjednik Vrhovnog suda
Federacije Bosne i Hercegovine donosi

RJESENJE
Clan 1.

Obrazuje se Komisija za provodenje javnog oglasa (u
daljnjem tekstu: Komisija), radi prijema viSeg samostalnog
referenta pripremnog postupka, na odredeno vrijeme u radni
odnos u Vrhovni sud Federacije Bosne i Hrcegovine u sastavu:

1. AMIRA KARAMEHIC predsjednik Komisije

2. ALMA HAJDAREVIC ¢lan Komisije

3. FIKRETA CEHIC - ¢lan Komisije

Clan 2.

Komisija ¢e razmotriti sve prijave podnesene na javni oglas,
utvrditi listu kandidata koji ispunjavaju sve uvjete javnog oglasa
i listu kandidata koji ne ispunjavaju uvjete javnog oglasa, za
prijem viSeg samostalnog referenta pripremnog postupka u radni
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odnos na odredeno vrijeme u Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hrcegovine, sastaviti zapisnik i navedene liste i zapisnik
dostaviti predsjedniku Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, radi donosenja odluke o prijemu namjeStenika u
radni odnos.

Clan 3.
Clanovi Komisije imaju pravo na naknadu, ¢ija visina ¢e se
utvditi posebnim rjeSenjem.

Clan 4.

Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e
se u "Sluzbenim novinama Federacije BiH".

Broj 069-0-Su-08-000435 Predsjednik
17. marta/ozujka 2008. godine Vrhovnog suda Federacije BiH
Sarajevo Amir Jaganjac, s. 1.

YCTABHU CY PENEPAIIMJE
BOCHE U XEPUHETIOBUHE

Ycrasnu cyg Penepanuje boche u Xepuerosuse, oanyuyjyhu o
YCTaBHOM IIUTamY Koje je npegouno Kanronamuu cyn y Mocrapy, 3a
yTBpbuBame ycraBHocTH OIITyKe 0 KOMyHATHIM Takcama 1 Oniyke
0 u3MjeHaMa u gonyHama OjjiyKe 0 KOMYHAJHIM Takcama Koje je
ponujeno OmmrtuHcko Bujehe JlykaBam, Ha OCHOBY wWiIaHa
IV.I1.10.(4) Ycraa ®epnepanuje Boche u XepueroBuse, a y Be3u ¢
Awmangmannma LII uw XCVI Ha YcraB depepanuje BocHe n
XepueroBuHe, HAKOH NPOBEJEHE jaBHE paclpaBe, Ha Cje/[HHULM
onpxanoj 19. pebpyapa 2008. roguHe, JOHKO je

MPECYQY

YrBphyje ce na Opnyka o komyHanHuM takcama (" Ciyx6eHn
rinacuuk onmrude JIykasarn', 6poj 9/02,3/03 u 6/03) u Onnyka o
n3MjeHama u gonynama Oiyke o komyHansuM Takcama (" CryskGe-
HU IVTacHuK ommtrHe JIykasan ", 6poj 8/04), y ujesy Koju ce ofHOCH
Ha Tapudy komyHanuux takcu - Tapuduu 6poj 1. Hucy y carmna-
cHoctH ca ¥YcraBoM Penepanuje boche u Xepuerosuse.

Ipecyny o6jaButu y "CnyxOenum HoBuHaMa Pepnepanuje
buX" u "Cnyx6eHoM rinacHuky onmruHe Jlykasan".

Odpaznoxeme

KanTonanuu cyn y Mocrapy (y Ja/blbeM TeKCTY: TOJHOCHIIAL]
3axTjeBa), y IOCTYIKY pjellaBama YIPABHOT CIOpa MO TYKOH
tyxuona "Derby Games" 1.0.0. Mocrap, npoTuB pjeuiewa Pene-
payHOr MUHHCTapcTBa (pnuHaHCHja/PenepamHOr MUHHECTApCTBA
¢punannumja CapajeBo, 6poj 07-15-142/07 ox 11.6.2007. ropune, Ha
ocHoBy wiana IV.I1.10.(4) YcraBa ®eneparuje Bocue n Xepue-
roBuHe, npepouno je maxa 6.11.2007. ropguee, YcTaBHOM cyay
denepanuje Bocre n Xepueropure (y galbmbeM TEKCTY: Y CTaBHE
cyn Pepmepanuje) ycraBHO MHTake y Be3d C yTBphuBameMm
ycraBHOocTH OfIITyKe 0 KOMyHATHAM Takcama i OfIyKe 0 M3MjeHaMa
u fonyHama OjilyKe 0 KOMYHAIHUM Takcama (y ajbibeM TEeKCTY:
OJIITyKe).

Y 3axTjeBy ce HaBOAM fja, KopucTehn ycraBHa oBnauthewa u3
wiana [V.I1.10.(4) YcraBa ®epepaunje Boche u Xepuerosuse,
MOJHOCHNAL] 3aXTjeBa MpejloyaBa yCTaBHO IMUTame YTBpbUBama
yckinabeHOCTH Ojylyka HaBeJEHHX y HM3pend OBe IMpecyfe ca
YcraBom Penepanuje bocHe u Xepuerosuse u3 pasjiora Lirto je
yranom 11.2.(1) u) YcraBa ®enepamuje Boce n Xepueropuse
IPONHUCAHO ia cBe ocobe Ha Teputopuju Peneparnuje ykuBajy mpaBo
Ha jeHAKOCT Tpef 3aKOHOM, a y OCIOPEHHM OJiIyKaMa BHCHHA
TOAUIIE TaKce offpebeHa je y OUTHO pa3nuYuTUM U3HOCHMA, U TO
6e3 peanHo yTBpheHHMX KpHUTepHja W3 KOjux OM Te pa3imKe
npousuiasuie, MITO TOJHOCUIAL, 3axTjeBa CMaTpa IOBPEAOM
yCTaBHOT NMPHHINIA jeHAKOCTH Npey| 3akoHoM. [Ipepmoxno je na
YcraBuu cyn Pepepanyje, HAKOH OfpXKaHE paclpase, JOHece
Tpecyy KojoM ce YTBphyje 1a OBe OfIIyKe HHCY Y CKITafly ca Y CTaBOM
denepanuje boche u Xepuerosuxe.

Y oxroBopy Ha 3aXTjeB IIOJHOCHOIIA 3aXTjeBa, Ty>kunal "Derby
Games" 7.0.0. Mocrap, u3meby ocranor, uctuye Aa UM je
ocriopeHnM ofykama Ommrusckor Bujeha Jlykasan oppebena
KOMyHAlIHA TaKca Ha HCTaKHYTy (upMy y OMTHO pPa3lUuuTUM
M3HOCHMA, a je[lHHI KPUTEPH] 32 Te Pa3JIUKe jecTe AjeTaTHOCT Koje
o6aBibajy uMaouu ¢pupmu, 6e3 OHI0 KaKBUX PEajHO yTBpheHHX
KpuTtepuja u3 Kojux 6u oHe npousunasuie. Crora cMaTpajy fa ce
uMaonu (pUPMH CTaBlbajy Y HejefHaK MONI0XKaj, ONHOCHO Jia He
Y>KHBajy jeIHAKOCT IPef] 3aKOHOM, IIITO j€ CYIPOTHO Ofipefi01 YIaHa
I1.2.(1) ) YcraBa ®epepanuje Boche u Xepuerosuse.

denepanno MuHICTApCTBO (hrHAHCH]ja/PefreparHo MEHUCTAp-
crBo (punannmuja CapajeBo, cBojuM akToM 6poj 05-15-7695/07 op
13.12.2007. ropuHe je, yMjecTo OArOBOpa, 00aBUjeCTHIO Y CTABHU
cyn ®epepanuje fa ofrosop Tpeda Tpaxutu of MunucTapcra
¢punancnja Ty3maHCKOT KaHTOHA, ca 00PA3I0KEHEM f1a CY IPOIUCH
0 KOMYHAIIHIM TaKcaMa y HalJIeXKHOCTH KaHTOHA.

Y oprosopy koju je YcrasHom cyny Pepepanuje nana
17.12.2007. ropure mocraBmiao ONMIITHHCKO NPaBOOPAHUTEIHCTBO
JlykaBali, HaBeJIeHO je fia je CIoOpHE OATyKe HoHMjen0 ONIITHHCKO
Bujehe JlykaBam 13.9.2002. ropmHe, Ha OcHOBY 3akoHa O
koMyHanHuM takcama (" Cyx6enn muct CPbuX", 6p. 21/77, 33/88
126/89) nwrana 34. u 102. Craryra ommrruse Jlykasa (" CiyskGenn
riacHuk ommtude Jlykasarn', 6p. 11/00 u 5/02). Y unany 1.
MOMEHYTOT' 3aKOHA MPOMNHUCAHO je [a OMIITHHA CBOjOM ONJIYKOM
NpoIHCyje KOMYHAJIHE TaKce, a y 4laHy 3. TAKCATUBHO Cy HaOpojaHu
IpeMETH U yCIyre 3a Koje ce m1aha koMmyHanHa takca. Ha ocHOBY
MOMEHYTHX IIPOIKCA JOHECEHA je CIIOPHA OJLTYKa I/ije CY TAKCATHBHO
HaOpojann o0aBe3Huuu Iiahaka KOMYHAlHE Takce 3a CBaKy
UCTaKHYTY (pUPMY, 0OMIbEK]e MM HATIIHAC HA IOCIIOBHUM U APYTUM
npocropujamMa u 00jeKTHMa KojuMa ce O3HavyaBa fja ofpebeHa
npaBHa WK (pu3mUKa ocoba 00aBlba M3BjECHY AjENaTHOCT WA
3aHIMame 32 KOje je MPOoNMcaHa Kako MjeceyHa TakKo W TFOfHIIHba
takca. IIpema HaBomuma mpaBoOpanuTe/bcTBa "Derby Games"
71.0.0. Mocrap Kao npasHa 0co0a Huje T0BECHO Y HepaBHOIPaBaH
T0JI03Kaj ca IPyruM o6aBe3HNIMMa Ilahakba KOMYHATHIX TaKCH 32
UCTaKHYTE (pupMe Koje ce HaBe MCTOM MM CIIUYHOM JijeTaTHOIIhY.

Ha ocHoBy wmana 39. cr. 1. m 2. 3aKoHa O TMOCTYNKY Ipef
Yerasaum cyiom deneparmje boche n Xepuerosuue (" Cnyx6ene
nosune ®eneparmje buX", 6poj 6/95u37/03), crpaHKe y IOCTYIKY y
oBoM npesmeTy cy: Kantonannu cyn y Mocrapy, "Derby Games"
1.0.0. Mocrap, ®enepanno MUHACTapCTBO (huHaHcH]ja / PegepanHo
muHucTapcTBo  ¢uHaHouja CapajeBo u  OmmruHcKo BHjehe
Jlykasai.

Y oBOM mpenaMeTy ofp:KaHa je jaBHa pacmpasa 19. debpyapa
2008. roguHe, K0joj je off cTpaHaKa IpUCyCTBOBaja paBOOpaHUTe-
spuna ommrtrHe JlykaBar 1 HauenHuK ommurrHe Jlykasam. CMaTpajy
na Onuruncko Bujehe JlykaBal, foHOIIEHeM OBaKBUX OfJTyKa, HUje
npekpumio oapenoy unana I1.2.(1) ) Ycrasa ®enepaunje Bocke u
XeplLeropuHe KOjuM je MPOIHUCAHO, la cBe 0co0e Ha TEPUTOPHjH
denepanuje yXKuBajy mMpaBO Ha "jeHAKOCT TIpef| 3aKOHOM'.
KoOHKpeTHO, OCHOpHUBIIM TBpAKY IIOKpeTaya IOCTYNmKa Ipef
YcrasanM cyom Pefepanuje Aa Cy pa3nmdnTH H3HOCH KOMYHAITHE
Takce ofpebenn 6e3 peanHo YTBpheHUX KpuTepHja, 0Be CTpaHKe Cy
HCTaKJIE [a Cy Te pa3iuKe YTBpheHe mpeMa BpcTaMa AjeIaTHOCTH 1
HOAPYY]Y TPaja, y3 TBPAY, /1a j€ YIIPaBO TO HajpeaHji KPUTEPH]
3a ofpebuBame BHCHHE TONMIIEHE TAKCe 3a MCTAKHYTY (DHPMY.
Haxon n3necene puckycuje npepnoxunu cy ga Cyq yTBpan fa cy
OCIIOpeHe OJIITyKe 3ajenHo ca TapucoM KOMyHATHIX TaKCH KOja je
BUXOB CaCTaBHU MO, y ckiafy ca ¥YcraBom Penepanuje boche u
XepueroBuHe.

Ycrasru cyn Pepepanmje je OATyIno Kao Y H3peIy OBe Mpecysie
u3 cbefiehnx pasmora:

Awmanpmanom VIII tauka n) Ha YcraB epepanuje Bocue n
XepueropuHe MPONHUCAHO je Jid je Y MCKIbYUMBO] HANJIEXKHOCTH
denepanuje "foHOLIEHE MpoNHUca O (pUHAHCHjaMa U (PHHAHCH]jCKUM
nacTHTynnjama Penepannje n puckanna nonmuruka Genepanmje’”.
Ha ocnoBy oBor ycraBHor onairhema Pefepanyja je foHujena
3akoH 0 mpumajHOCTH jaBHEX mpuxopa y Pepepauuju BocHe u
Xepueroune ("Cnyx6ene HoBune Penepanuje buX", 6poj 22/06).
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Ynanom 13. oBor 3aKoHa MPOMUCAHO je fia jeIMHALAMA JIOKAJHE
caMoynpaBe, IOpejl OCTajlor, MPHUIAjajy jaBHU NPUXOAM U TO:
HaKHaje M TaKce y CKIay ca NpPONKCHMA je[MHHUIA JOKAIHEe
camoymnpase (unas 13. 11) ), Te Apyru npuxou npeBubheHr 3aKOHOM
u ApyruM npormcuma defeparmje, KaHTOHA U jeANHALA JTOKATHE
camoynpase (wian 13. x) ). Unanom VI.4.qp YcraBa ®epepannje
BocHae n XeplieroBuHe MpoImcaHo je 1a "ommTHHCKO Bujehie ycBaja
ONIITHHCKA OYNIET U JJOHOCH IIPOIKCE O ONOPE3UBAY U HA IPYIH
HaUMH OCHTYpaBa MOTPEeOHO (PUHAHCHUPAE KOje HHCY OCUIypalli
KaHTOHAIIHA WK (pefiepanHa Biact".

3aKkoHOM O HayejumMa JIOKanmHe camoympaBe y Pepepauuju
Bocue n Xepuerosure ("Cayx0Oene Houre Pepepanuje buX",
6poj 49/06), mopex ocramor, MPOMMCAHO je fa 'y 3aKOHOM
TIPONICAaHNM OKBHpPHUMA, jefMHMIE JIOKAJTHE CaMOYIpaBe JAOHOCE
Ipomnuce O HaKHAajaMa M Takcama, Kao U MpoBefdeHe Mpomnuce o
onope3suBamy" (wiaH 36.), Te a jeAUHALIAMA JTOKAIHE CAMOYIIPaBe
npunajgajy, usmeby ocranor, "IOKaldHe Takce M HaKHajie 4mje
u3Hoce yTBphyje Bujehe, y ckinamy ca 3akoHoM" (umaH 37.).

IMonasehu oy HaBeeHUX YCTaBHUX U 3aKOHCKUX OfpenOH,
Ycrasnu cyn epepanyje OLijeHNo je Aa je Y KOHKPETHOM CIydajy
Onmruacko Bujehe JlykaBan osnamheHO JOHOCHTH Ipomnuce-
OflTyKe O yBobeby HaKHaJ[a ! TAaKCH Ha CBOME MOAPYjy. A, Kajja
Cy y IUTakbY Ij€JI0BU OCTIOPEHUX OjiTyKa Koju ce oftHoce Ha Tapudy
KOMYHanHuX Takcy - Tapudun 6poj 1., YcraBau cyn ®enepanuje
YTBPIMO je fla UCTe y TOM JMjelly HUCY y CKIafy ca YCTaBoM
Denepanuje Bocue u Xepuerosune. Hanme, unanom I1.2.(1) u)
YcraBa ®enepanuje boche n XepueroBune npomncaHo je, mopex
0CTaJIorT, fla cBe 0cobe Ha TepuTopuju Peepannje yKuBajy IpaBo
Ha je[HAKOCT MpeJl 3aKOHOM. Y KOHKPETHOM CIyuajy, HABEJCeHUM
ommykama OmmuruHekor Bujeha JlykaBar, KojuM ce yTBphyje BucrHa
TaKce 3a UCTaKHYTy (pupMy, O3HaKy, OOHJbEXje WM HATIHC Ha
MOCTIOBHAM MPOCTOpHjaMa M OOjeKTHMa, KOjEM Ce O3HayaBa ja
onpebena nnpaBHa ni (hu3ndKa 0co6a 06aBIba U3BjECHY AjeTaTHOCT
WM 3aHUMame, BICHHA TOAMIIEbE Takce ofpehena je y GuTHO
pa3IMUUTHM HM3HOCHMa, 0e3 OWI0 KaKBHX peajHo YTBpheHHx
KpHUTEpHja 33 pa3nuyuTo yTBpheHe M3HOCe - BUCUHY Takce. 360r
Tora, ¥ craHu cyy Pepiepanuje ujen 1a, c 003upoM Ha HaUMH KaKo
je To poMucaHo HaBeleHNM OfTTyKaMa, IMaOI HCTAKHYTHX (PUPMI
HHUCY y jeAHAKOM IOJIOXKajy NP YTBphUBaWY BUCHHE TOAUIIHE
KOMYHaJIHE TaKce 10 TOM OCHOBY, IITO TIO OIjeHH Y CTaBHOT Cyfa
depiepanyje HUje y CKIagy ca MOMEHYTOM OfpefiOoM Ycrasa
Denepanuje bocue u Xepuerosuse, KojoM je MpoMIcaHa jeTHAKOCT
ocoba Ipejt 3aKOHOM.

W3 naBenennx pasnora, ¥ crapau cya ®esiepanuje je yrBpano ia
y U3peLH OBe IpecyJie HaBeIeHe OfyKe, Y Iujey KOjH ce OTHOCH Ha
Tapudy komyHnannux Takcu - Tapudnn 6poj 1., HECY y cKnafy ca
YcraBom Pepepanuje boche n Xepuerosuge.

Oy npecypy Y crasau cyg Penepanuje JOHIO je jefHOTTACHO, ¥
cacraBy: Mp Mupko bomkosuh, npeacjenuuk Cypa, Cean
Baxtujapesuh, Mp Panka Lpnjuh, [Jomua Man6ammh, Anekcannpa
Maprunosuh, npod. 1p Henjersko Munuhesuh, mp Kata Cemax,
npod. np Kacnm Tpuka n mp Papuc Bexabosuh, cynuje Cyna.

IMpencjenank
Bpoj ¥Y-24/07 YcragHor cyna Pegepannje
19. pebpyapa 2008. roguxe Bocue u Xepuerosusne
CapajeBo Mp Mupko bomkosuh, c. p.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o
ustavnom pitanju koje je predocio Kantonalni sud u Mostaru, za
utvrdivanje ustavnosti Odluke o komunalnim taksama i Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim taksama koje je
donijelo Op¢insko vijece Lukavac, na osnovu ¢lana IV.C.10.(4)
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, a u vezi s
Amandmanima LII i XCVI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave, na sjednici
odrzanoj 19. februara 2008. godine, donio je

PRESUDU
Utvrduje se da Odluka o komunalnim taksama ("SluZbeni
glasnik opc¢ine Lukavac", broj 9/02, 3/03 i 6/03) i Odluka o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim taksama
("Sluzbeni glasnik opéine Lukavac", broj 8/04), u dijelu koji se
odnosi na Tarifu komunalnih taksi - Tarifni broj 1. nisu u
saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.
Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i
"Sluzbenom glasniku op¢ine Lukavac".

ObrazloZenje

Kantonalni sud u Mostaru (u daljnjem tekstu: podnosilac
zahtjeva), u postupku rjeSavanja upravnog spora po tuzbi tuzioca
"Derby Games" d.o.o. Mostar, protiv rjeSenja Federalnog
ministarstva  finansija/Federalnog ministarstva  financija
Sarajevo, broj 07-15-142/07 od 11.6.2007. godine, na osnovu
¢lana IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
predocio je dana 6.11.2007. godine, Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije)
ustavno pitanje u vezi s utvrdivanjem ustavnosti Odluke o
komunalnim taksama i Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
0 komunalnim taksama (u daljnjem tekstu: odluke).

U zahtjevu se navodi da, koriste¢i ustavna ovlasStenja iz ¢lana
IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, podnosilac
zahtjeva predoCava ustavno pitanje utvrdivanja uskladenosti
odluka navedenih u izreci ove presude sa Ustavom Federacije
Bosne i Hercegovine iz razloga $to je ¢lanom I1.2.(1) c¢) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine propisano da sve osobe na
teritoriji Federacije uZivaju pravo na jednakost pred zakonom, a
u osporenim odlukama visina godi$nje takse odredena je u bitno
razli¢itim iznosima, i to bez realno utvrdenih kriterija iz kojih bi
te razlike proizilazile, $to podnosilac zahtjeva smatra povredom
ustavnog principa jednakosti pred zakonom. PredloZio je da
Ustavni sud Federacije, nakon odrzane rasprave, donese presudu
kojom se utvrduje da ove odluke nisu u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine.

U odgovoru na zahtjev podnosioca zahtjeva, tuzilac "Derby
Games" d.o.0. Mostar, izmedu ostalog, isti¢e da im je osporenim
odlukama Op¢inskog vije¢a Lukavac odredena komunalna taksa
na istaknutu firmu u bitno razli¢itim iznosima, a jedini kriterij za
te razlike jeste djelatnost koje obavljaju imaoci firmi, bez bilo
kakvih realno utvrdenih kriterija iz kojih bi one proizilazile.
Stoga smatraju da se imaoci firmi stavljaju u nejednak polozaj,
odnosno da ne uZivaju jednakost pred zakonom, §to je suprotno
odredbi ¢lanaIl.2.(1) c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine.

Federalno ministarstvo finansija/Federalno ministarstvo
financija Sarajevo, svojim aktom broj 05-15-7695/07 od
13.12.2007. godine je, umjesto odgovora, obavijestilo Ustavni
sud Federacije da odgovor treba traziti od Ministarstva finansija
Tuzlanskog kantona, sa obrazloZzenjem da su propisi o
komunalnim taksama u nadleZnosti kantona.

U odgovoru koji je Ustavnom sudu Federacije dana
17.12.2007. godine dostavilo Op¢insko pravobraniteljstvo
Lukavac, navedeno je da je sporne odluke donijelo Opéinsko
vije¢e Lukavac 13.9.2002. godine, na osnovu Zakona o
komunalnim taksama ("Sluzbeni list SRBiH", br. 21/77, 33/88 i
26/89) i ¢lana 34. i 102. Statuta opéine Lukavac ("Sluzbeni
glasnik op¢ine Lukavac", br. 11/00i5/02). U ¢lanu 1. pomenutog
zakona propisano je da opc¢ina svojom odlukom propisuje
komunalne takse, a u ¢lanu 3. taksativno su nabrojani predmeti i
usluge za koje se pla¢a komunalna taksa. Na osnovu pomenutih
propisa donesena je sporna odluka gdje su taksativno nabrojani
obaveznici pla¢anja komunalne takse za svaku istaknutu firmu,
obiljezje ili natpis na poslovnim i drugim prostorijama i
objektima kojima se oznacava da odredena pravna ili fizicka
osoba obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje za koje je
propisana kako mjese¢na tako i godis$nja taksa. Prema navodima
pravobraniteljstva "Derby Games" d.o.o. Mostar kao pravna
osoba nije dovedeno u neravnopravan polozaj sa drugim
obaveznicima placanja komunalnih taksi za istaknute firme koje
se bave istom ili sli¢nom djelatnoscéu.
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Na osnovu ¢lana 39. st. 1. i 2. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03), stranke u postupku u
ovom predmetu su: Kantonalni sud u Mostaru, "Derby Games"
d.o.o. Mostar, Federalno ministarstvo finansija / Federalno
ministarstvo financija Sarajevo i Opéinsko vijece Lukavac.

U ovom predmetu odrzana je javna rasprava 19. februara
2008. godine, kojoj je od stranaka prisustvovala pravobranite-
ljica op¢ine Lukavac i nacelnik op¢ine Lukavac. Smatraju da
Opc¢insko vije¢e Lukavac, donoSenjem ovakvih odluka, nije
prekrsilo odredbu ¢lana I1.2.(1) c¢) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine kojim je propisano, da sve osobe na teritoriji Fede-
racije uZivaju pravo na "jednakost pred zakonom". Konkretno,
osporivsi tvrdnju pokretata postupka pred Ustavnim sudom
Federacije da su razli¢iti iznosi komunalne takse odredeni bez
realno utvrdenih kriterija, ove stranke su istakle da su te razlike
utvrdene prema vrstama djelatnosti i podrucju grada, uz tvrdnju,
da je upravo to najrealniji kriterij za odredivanje visine godiSnje
takse za istaknutu firmu. Nakon iznesene diskusije predlozili su
da Sud utvrdi da su osporene odluke zajedno sa Tarifom
komunalnih taksi koja je njihov sastavni dio, u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je odlucio kao u izreci ove presude iz
sljedec¢ih razloga:

Amandmanom VIII ta¢ka d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da je u iskljucivoj nadleznosti
Federacije "donosenje propisa o finansijama i finansijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije". Na
osnovu ovog ustavnog ovlastenja Federacija je donijela Zakon o
pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 22/06). Clanom 13.
ovog Zakona propisano je da jedinicama lokalne samouprave,
pored ostalog, pripadaju javni prihodi i to: naknade i takse u
skladu sa propisima jedinica lokalne samouprave (¢lan 13.c¢) ), te
drugi prihodi predvideni zakonom i drugim propisima
Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave (¢lan 13. h) ).
Clanom VI.4.c Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da "op¢insko vijece usvaja op¢inski budZet i donosi
propise o oporezivanju i na drugi nain osigurava potrebno
finansiranje koje nisu osigurali kantonalna ili federalna vlast".

Zakonom o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("SluZzbene novine Federacije BiH", broj 49/06),
pored ostalog, propisano je da "u zakonom propisanim okvirima,
jedinice lokalne samouprave donose propise o naknadama i
taksama, kao i provedbene propise o oporezivanju" (¢lan 36.), te
da jedinicama lokalne samouprave pripadaju, izmedu ostalog,
"lokalne takse i naknade Cije iznose utvrduje vijece, u skladu sa
zakonom" (¢lan 37.).

Polazedi od navedenih ustavnih i zakonskih odredbi, Ustavni
sud Federacije ocijenio je da je u konkretnom slu¢aju Op¢insko
vije¢e Lukavac ovlasteno donositi propise-odluke o uvodenju
naknada i taksi na svome podrucju. Ali, kada su u pitanju dijelovi
osporenih odluka koji se odnose na Tarifu komunalnih taksi -
Tarifni broj 1., Ustavni sud Federacije utvrdio je da iste u tom
dijelu nisu u skladu sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.
Naime, ¢lanom I1.2.(1) ¢) Ustava Federacije Bosne i Hercego-
vine propisano je, pored ostalog, da sve osobe na teritoriji Fede-
racije uZivaju pravo na jednakost pred zakonom. U konkretnom
slu¢aju, navedenim odlukama Opéinskog vije¢a Lukavac, kojim
se utvrduje visina takse za istaknutu firmu, oznaku, obiljezje ili
natpis na poslovnim prostorijama i objektima, kojim se oznacava
da odredena pravna ili fizicka osoba obavlja izvjesnu djelatnost
ili zanimanje, visina godi$nje takse odredena je u bitno razli¢itim
iznosima, bez bilo kakvih realno utvrdenih kriterija za razlicito
utvrdene iznose - visinu takse. Zbog toga, Ustavni sud Federacije
cijeni da, s obzirom na nacin kako je to propisano navedenim
odlukama, imaoci istaknutih firmi nisu u jednakom poloZaju pri
utvrdivanju visine godi$nje komunalne takse po tom osnovu, §to
po ocjeni Ustavnog suda Federacije nije u skladu sa pomenutom
odredbom Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je
propisana jednakost osoba pred zakonom.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud Federacije je utvrdio dau
izreci ove presude navedene odluke, u dijelu koji se odnosi na
Tarifu komunalnih taksi - Tarifni broj 1., nisu u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno, u
sastavu: mr. Mirko Boskovi¢, predsjednik Suda, Sead Bahtija-
revi¢, mr. Ranka Cviji¢, Domin Malbasi¢, Aleksandra Marti-
novié¢, prof. dr. Nedjeljko Mili¢evié, mr. Kata Senjak, prof. dr.
Kasim Trnka i mr. Faris Vehabovi¢, sudije Suda.

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
mr. Mirko Boskovié, s. r.

Broj U-24/07
19. februara 2008. godine
Sarajevo

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o
ustavnom pitanju koje je predoc¢io Kantonalni sud u Mostaru, za
utvrdivanje ustavnosti Odluke o komunalnim pristojbama i
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim
pristojbama koje je donijelo Opéinsko vije¢e Lukavac, na
temelju c¢lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, a u svezi s Amandmanima LII i XCVI na Ustav
Federacije Bosne i Hercegovine, nakon provedene javne
rasprave, na sjednici odrzanoj 19. veljace 2008. godine, donio je

PRESUDU

Utvrduje se da Odluka o komunalnim pristojbama (" SluZbeni
glasnik opc¢ine Lukavac”, broj 9/02, 3/03 i 6/03) i Odluka o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnim pristojbama
("Sluzbeni glasnik opéine Lukavac", broj 8/04), u dijelu koji se
odnosi na Tarifu komunalnih pristojbi - Tarifni broj 1. nisu u
suglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudu objaviti u "SluZbenim novinama Federacije BiH" i
"Sluzbenom glasniku op¢ine Lukavac".

ObrazloZenje

Kantonalni sud u Mostaru (u daljnjem tekstu: podnositelj
zahtjeva), u postupku rjeSavanja upravnog spora po tuzbi
tuzitelja "Derby Games" d.o.o. Mostar, protiv rjeSenja Federal-
nog ministarstva financija/Federalnog ministarstva finansija
Sarajevo, broj: 07-15-142/07 od 11.6.2007. godine, na temelju
¢lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
predocio je dana 6.11.2007. godine, Ustavnom sudu Federacije
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud Federacije)
ustavno pitanje u svezi s utvrdivanjem ustavnosti Odluke o
komunalnim pristojbama i Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o komunalnim pristojbama (u daljnjem tekstu: odluke).

U zahtjevu se navodi da, koriste¢i ustavna ovlaStenja iz
¢lanka IV.C.10.(4) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine,
podnositelj zahtjeva predoCava ustavno pitanje utvrdivanja
uskladenosti odluka navedenih u izreci ove presude sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine iz razloga Sto je ¢lankom I1.2.(1)
c) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine propisano da sve
osobe na teritoriji Federacije uZivaju pravo na jednakost pred
zakonom, a u osporenim odlukama visina godi$nje pristojbe
odredena je u bitno razli¢itim iznosima, i to bez realno utvrdenih
kriterija iz kojih bi te razlike proizilazile, Sto podnositelj zahtjeva
smatra povredom ustavnog principa jednakosti pred zakonom.
Predlozio je da Ustavni sud Federacije, nakon odrZane rasprave,
donese presudu kojom se utvrduje da ove odluke nisu sukladne
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

U odgovoru na zahtjev podnositelja zahtjeva, tuZitelj "Derby
Games" d.o.0. Mostar, izmedu ostalog, isti¢e da im je osporenim
odlukama Op¢inskog vije¢a Lukavac odredena komunalna
pristojba na istaknutu firmu u bitno razli¢itim iznosima, a jedini
kriterij za te razlike jeste djelatnost koje obavljaju imatelji firmi,
bez bilo kakvih realno utvrdenih kriterija iz kojih bi one
proizilazile. Stoga smatraju da se imatelji firmi stavljaju u
nejednak poloZaj, odnosno da ne uzivaju jednakost pred
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zakonom, $to je suprotno odredbi ¢lanka II.2.(1) c) Ustava
Federacije Bosne i Hercegovine.

Federalno ministarstvo financija/Federalno ministarstvo
finansija Sarajevo, svojim aktom broj: 05-15-7695/07 od
13.12.2007. godine je, umjesto odgovora, obavijestilo Ustavni
sud Federacije da odgovor treba traziti od Ministarstva financija
Tuzlanskog kantona, sa obrazloZenjem da su propisi o
komunalnim pristojbama u nadleZnosti kantona.

U odgovoru koji je Ustavhom sudu Federacije dana
17.12.2007. godine dostavilo Opcinsko pravobraniteljstvo
Lukavac, navedeno je da je sporne odluke donijelo Op¢insko
vije¢e Lukavac 13.9.2002. godine, na temelju Zakona o komu-
nalnim pristojbama ("Sluzbeni list SRBiH", br. 21/77, 33/88 i
26/89) i ¢lanka 34. i 102. Statuta opéine Lukavac ("Sluzbeni
glasnik opc¢ine Lukavac"”, br. 11/00 i 5/02). U ¢lanku 1. pome-
nutog zakona propisano je da opéina svojom odlukom propisuje
komunalne pristojbe, a u ¢lanku 3. taksativno su nabrojani
predmeti i usluge za koje se pla¢a komunalna pristojba. Na
temelju pomenutih propisa donesena je sporna odluka gdje su
taksativno nabrojani obveznici plac¢anja komunalne pristojbe za
svaku istaknutu firmu, obiljeZje ili natpis na poslovnim i drugim
prostorijama i objektima kojima se oznacava da odredena pravna
ili fizi¢ka osoba obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje za koje
je propisana kako mjese¢na tako i godi$nja pristojba. Prema
navodima pravobraniteljstva "Derby Games" d.o.o. Mostar kao
pravna osoba nije dovedeno u neravnopravan polozZaj sa drugim
obveznicima pla¢anja komunalnih pristojbi za istaknute firme
koje se bave istom ili slicnom djelatnoscu.

Na temelju ¢lanka 39. st. 1. i 2. Zakona o postupku pred
Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene
novine Federacije BiH", broj 6/95 i 37/03), stranke u postupku u
ovom predmetu su: Kantonalni sud u Mostaru, "Derby Games"
d.o.o. Mostar, Federalno ministarstvo financija/Federalno
ministarstvo finansija Sarajevo i Op¢insko vijeée Lukavac.

U ovom predmetu odrzana je javna rasprava 19. veljace
2008. godine, kojoj je od stranaka prisustvovala pravobrani-
teljica op¢ine Lukavac i nacelnik op¢ine Lukavac. Smatraju da
Op¢insko vije¢e Lukavac, donoSenjem ovakvih odluka, nije
prekrsilo odredbu ¢lanka I1.2.(1) c¢) Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine kojim je propisano, da sve osobe na teritoriji
Federacije uzivaju pravo na "jednakost pred zakonom".
Konkretno, osporivsi tvrdnju pokretaca postupka pred Ustavnim
sudom Federacije da su razli¢iti iznosi komunalne pristojbe
odredeni bez realno utvrdenih kriterija, ove stranke su istakle da
su te razlike utvrdene prema vrstama djelatnosti i podrucju grada,
uz tvrdnju, da je upravo to najrealniji kriterij za odredivanje
visine godisnje pristojbe za istaknutu firmu. Nakon iznesene
diskusije predlozili su da Sud utvrdi da su osporene odluke
zajedno sa Tarifom komunalnih pristojbi koja je njihov sastavni
dio, sukladne Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Federacije je odlucio kao u izreci ove presude iz
sljedecih razloga:

Amandmanom VIII toc¢ka d) na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da je u iskljucivoj nadleZnosti
Federacije "donoSenje propisa o financijama i financijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije".
Temeljem ovog ustavnog ovlastenja Federacija je donijela Zakon
o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 22/06). Clankom 13.
ovog Zakona propisano je da jedinicama lokalne samouprave,
pored ostalog, pripadaju javni prihodi i to: naknade i pristojbe
sukladno propisima jedinica lokalne samouprave (¢lanak 13.¢) ),
te drugi prihodi predvideni zakonom i drugim propisima
Federacije, kantona i jedinica lokalne samouprave (Clanak 13.
h)). Clankom VI.4.c Ustava Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da "op¢insko vije¢e usvaja opéinski proracun i
donosi propise o oporezivanju i na drugi nacin osigurava
potrebno financiranje koje nisu osigurali kantonalna ili federalna
vlast".

Zakonom o nacelima lokalne samouprave u Federaciji Bosne
i Hercegovine ("SluZzbene novine Federacije BiH", broj 49/06),
pored ostalog, propisano je da "u zakonom propisanim okvirima,
jedinice lokalne samouprave donose propise o naknadama i
pristojbama, kao i provedbene propise o oporezivanju" (¢lanak
36.), te da jedinicama lokalne samouprave pripadaju, izmedu
ostalog, "lokalne pristojbe i naknade ¢ije iznose utvrduje vijece,
sukladno zakonu" (¢lanak 37.).

Polazeci od navedenih ustavnih i zakonskih odredbi, Ustavni
sud Federacije ocijenio je da je u konkretnom sluc¢aju Op¢insko
vije¢e Lukavac ovlasteno donositi propise-odluke o uvodenju
naknada i pristojbi na svome podrucju. Ali, kada su u pitanju
dijelovi osporenih odluka koji se odnose na Tarifu komunalnih
pristojbi - Tarifni broj 1., Ustavni sud Federacije utvrdio je daiste
u tom dijelu nisu sukladne Ustavu Federacije Bosne i
Hercegovine. Naime, ¢lankom II.2.(1) c) Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine propisano je, pored ostalog, da sve osobe na
teritoriji Federacije uZivaju pravo na jednakost pred zakonom. U
konkretnom slu¢aju, navedenim odlukama Opéinskog vijeca
Lukavac, kojim se utvrduje visina pristojbe za istaknutu firmu,
oznaku, obiljeZje ili natpis na poslovnim prostorijama i
objektima, kojim se oznacava da odredena pravna ili fizicka
osoba obavlja izvjesnu djelatnost ili zanimanje, visina godis$nje
pristojbe odredena je u bitno razli¢itim iznosima, bez bilo kakvih
realno utvrdenih kriterija za razli¢ito utvrdene iznose - visinu
pristojbe. Zbog toga, Ustavni sud Federacije cijeni da, s obzirom
na nacin kako je to propisano navedenim odlukama, imatelji
istaknutih firmi nisu u jednakom poloZaju pri utvrdivanju visine
godisnje komunalne pristojbe po tom osnovu, §to po ocjeni
Ustavnog suda Federacije nije sukladno s pomenutom odredbom
Ustava Federacije Bosne i Hercegovine, kojom je propisana
jednakost osoba pred zakonom.

Iz navedenih razloga, Ustavni sud Federacije je utvrdio da u
izreci ove presude navedene odluke, u dijelu koji se odnosi na
Tarifu komunalnih pristojbi - Tarifni broj 1., nisu sukladne
Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno, u
sastavu: mr. Mirko BogSkovi¢, predsjednik Suda, Sead
Bahtijarevié¢, mr. Ranka Cviji¢, Domin Malbasi¢, Aleksandra
Martinovié, prof. dr. Nedjeljko Mili¢evi¢, mr. Kata Senjak, prof.
dr. Kasim Trnka i mr. Faris Vehabovié, suci Suda.

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije
19. veljace 2008. godine Bosne i Hercegovine
Sarajevo mr. Mirko Boskovi¢, v. r.
R R RN RN RN RN R RN NN

Ycrasnu cyn Pepepanyje boche u Xepuerosuse, onnydyjyhu o
3axTjeBy npemujepa Pepepanuje bocue n Xepuerosuse 3a yrephu-
Bawme ycraBHOCTH Ojlyke 0 Moce0OHOj TakcH 3a (PUHAHCHPame
cnopra u ¢pusndke Kyarype OmmuruHckor Bujeha JIMBHO, Ha OCHOBY
yinana [V.C.10.(2) i) YcraBa ®epepaunje bocue n Xepuerosuue y
Besn c AmanaMannma X1V n LXXIII Ha ¥Ycras Oepepannje bocne n
XepleropiHe, HAKOH MPOBEJIEHE jaBHE PACNPABE Ha CjeTHALM
onpxkauoj 19. gpebdpyapa 2008. ronune, OHKO je

MPECYY

1. YBphyje ce na Omnyka o moceGHOj Takch 3a (PMHAHCHPAHE
copra u ¢usuuke kyarype ("Cuyxkoenn riaacHuk OmnuITHHE
JusHo", 6poj 4/06) Huje y carmacHoctu ca Ycrasom Pepepanuje
Bocne u Xepuerosuse.

2. Ipecyny objaButu y "Cnyx6enum HoBuHama Penepanuje
BuX" ny "Cayx6eHoM raacauky Ommrae JIuBHO".

Broj U-24/07

Odpaznoxeme
ITpemujep Pepepanuje Bocwe n XepueroBune (y pabmbeM
TEKCTY: MOHOCHIIAL 3aXTjeBa ) mofgHuo je fana 14.11.2007. roguue
YeraBuom cyny Pepepanuje Boche n Xepueroune (y fabmeM
Tekcry: YcraBHun cyn ®Pefepaumje) 3axTjeB 3a YTBphuBame
ycraBHOCTH OJJIyKe 0 OoceOHOj TaKCH 32 (PUHAHCUPAHE CIIOpTa U
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¢mnuke xynrype Onmrurckor Bujeha Jlusro, 6poj 01-02-693/06
o1 25.4.2006. romuse (y HabBbeM TEKCTY : OCIIOpPEHa OfTyKa).

Momrocwmnar 3axtjeBa HaBoad 1a je AmangmanoM VIII. tauka
1) Ha Ycras ®efepannje BocHe n Xepierosune mporucaHo jia je y
HCKIbYUNBOj HajuiexkHocTn defepanuje "HOHONIEHmE IPOMHCA O
(punancujama u puHaHCHjcKMM HHCTUTYIMjama Penepanuje u
(huckanna nommruka Genepanmje” . [Ipema MUIIIbEHBY TOTHOCHOIA
3axTjeBa OmuTuHCKO Bujehe Huje oBiamrheHO JOHOCHTH OJIyKe
KOJIM Ce yBOAE MOpe3W Kao HCKIbYUMBH MPHUXON ONIITHHCKOT
Oyiera. Y 3axTjeBy ce UCTUYE 1a Y 3aKOHY O NPHUIAJHOCTH jaBHUX
npuxona y enepamujn bocre n Xepuerosune u (puHaHCHpamY
Denepanuje  Boce u  XepueroBune ("CnyxOeHe HOBHHE
depepaunje buX", 6poj 29/96, 32/98 1 54/01) koju je 6uo Ha cHa3n y
BpHjeMe JOHOLIEHa OCIIOPEHE OfNTYKe, HUje TOCTOjao IIPABHU OCHOB
3a yBoheme noceGHe Takce Ha OCHOBY ofyke OmmTrHCKOr Bujeha.
Unanom 3. HaBe[IeHOr 3aKOHA M3PUYUTO j€ NPOMUCAHO IITa
TIpefiCTaBIba IPUXOJ] KAHTOHA, T€ j€ YTBpheHa HalIesKHOCT KaHTOHA
3a JIoHoLIIE ke ofipeheHnX 3aK0Ha u3 o6macTu onopesuBama. [Ipema
unay 7. craB 3. oBor 3aKOHa, 3aKOHOJIaBHA THjeJIa JOHOCE 3aKOHE O
KaHTOHAJTHIM TakcaMma (Cyjicke Takce, ynpaBHe Takce 1 fip.). Mcto
TaKO OBIM 3aKOHOM je y WwiaHy 9. mpomicaHo fia ce 3a (puHAHCHPabhe
o0pa3oBama,KyIType i COPTa 3aKOHOM MOT'Y YBOJIUTH JONIPUHOCH.
Harnamaga ce fa je mponmncuBame moce6He Takce 3a (puHAHCHPabhe
cnopra U (puU3MYKe KYJAType HeyTeMelbeHO jep je OmmuTHHCKO
sujehe JInBHO yBeno mope3se / Takce 3a (puHAHCHPAHHE [IjeTaTHOCTH
KOje Cy Y Ha/JIEXKHOCTH KaHTOHA ( CIOPT M KyNTYypa), Y BUCHHH Off
0,1% Ha yKymaH mpuxop Mo TOAMIIeM O0pauyHy M 3aBpIIHOM
pauyHy, YMMe je yBe[leHa HOBa BpCTa jaBHHUX IIPUXOfAa, HAKO
3aKOHOM O MpHIAfHOCTH jaBHUX mpuxopa y Penepanuju bocue n
XepueroBuHse 1 (puHaHcupamy Penepannje bocune u Xepuerosuxe
Huje ytBpheHo mpaBo depepanuje, KaHTOHA WM ONIITHHE HA
yBObeme mopes3a U3 YKyIHOT NMpHXOfa mpaBHOr nmua. Hapambe,
TIOTHOCHJIAI] 3aXTjeBa HAaBOAM Ja CE OCMOPEHa OfNIyKa TeMelbH Ha
HCTHM TNPUHIUNNMA ¥ KMCTOM HHCTPYMEHTAapHjy NpPUKYIUbamka
npuxoga kao u Opimyka Omnmruackor Bujeha JluBHO 6poj
02-05-1030/04 o 3.6.2004. ropune (" Cyk6enu rnacHuk OmuTuHe
JTusHO", Opoj 2/04), 3a Kojy je YcraBuu cy Pepeparuje mpecyom
6poj ¥Y-29/04 019.11.2005. roguHe yTBPAKO 1a HUje Y CarJacHOCTH ca
YcraBom ®epepanmje boche m Xepuerosmne. M3 HaBemeHHX
pasnora, ucruue, aa je PemepasHo MUHHUCTApCTBO (puHAHCH]ja/
denepanno MuHECTApCTBO (prHAHIK]a aKTOM 6poj 05-14-768/07 o
27.3.2007. rogune uHHIEpao Aa OnmruHcko Bujehe JluBHO npen-
CIMTa 3aKOHATOCT IoceOHe Takce 1 fja y poky of 30 jaHa HOHHUIITA
OCIOpeHy OfnykKy, ITo ONTHHCKO BUjehe HHUje YYUHUIO.
IMpennaxe pa Ycrasuu cyyy Peneparnuje foHECe IpecyAy KOjoM ce
yTBpbyje Aa je ocropeHa ofIyKa y CyIpOTHOCTH ca AMaHAMaHOM
VIII. rauka 1) Ha Y craB Pepepaunje Bocre u Xepuerosuse u ui. 7.
1 9. 3aKoHa 0 NpUNAJHOCTH jaBHUX puxofa y Pepepaunju bocue u
Xepuerosune u punaHcupawy Penepanuje bocue n Xeprerosute,
KOju je OMO Ha CHa3M y BpUjeMe JOHOIICHa OCIIOPEHE OfITYKe.

Ycrasuu cyg Penepanuje je y ckiajy ca wiaHoM 16. y Be3u ca
ynaHoM 39. craB 1. 3akoHa O MOCTYNKY IIpefi YCTaBHUM CYJOM
depepanpje bocue u Xepuerosune ("Cayxoene HoBuHe Pejie-
patmje buX", 6poj 6/95 u 37/03), mo3Bao Omurracko Bujehe JIuBHO
Kao APYry CTpaHy y MOCTYIKY fia JOCTaBH OJrOBOP HAa HaBOJE
NOAHOCKONA Y POKY of 15 naHa. ¥ ocTaBbeHOM poKy ONIITHHCKO
Bujehe JINBHO HAje OCTABIIIO TPaKeHN OATOBOP.

Y oBoM mpeaMmeTy ofpxkaHa je jaBHa pacmpasa 19.2.2008.
TOjlHEe, Ha KOjy je MCIpej MOJHOCHOLA 3aXTjeBa MPUCTYIHO
Xajpyaun XapmumexaHosuh, MOMOhHUK (pefiepalHOT MUHHCTpa
(hunaHcHja 3a puckamHe ogHOCE.

Hcnpen monocuona ocmopeHor akTa, OmmTuHCKOr Bujeha
JIMBHO HUj€ TPHUCTYNNO HUKO.

Ha jaBHO] pacnpaBu mpefcTaBHUK MOAHOCHOLA 3aXTjeBa je y
CBOM HM3IIaramy UCTAKao [ja ce MOJHOCHIAL 3aXTjeBa PyKOBOJAUO
omykoM YcrasHor cyaa ®enepanuje u3 2004. rogute Ko yrBphu-
Bama ycrasHocTn Omnyke OmmruHcKor Bujeha JIumBHO, Kama je
Ycrasnu cyn Penepanuje HaBefeHy OAIyKy OLUjeHHO HEYCTaBHOM
y okBupy nocrojehnx oppenaba 3akoHa O NPUMAJHOCTH jaBHHUX
npuxonia y Penepanuju bocue u Xepuerosune u (puHaHCHpabY

denepanuje bocre n Xepuerosune. O63upoM f1a je JoHECEHA HOBA
Opnnyka ¥ 1a IOCTOoje 3aXTjeBU U IpuMjeade MpUBpeHuX cydjekara
360T JOHOIIeHa HeyCTaBHAX ojityKa, OmmTuHcKo Bujehe JInBHO je
YIIO30pEHO f1a je OCIIOpEeHa OfNIyKa HeycTaBHa 1 1a y poky off 30 fana
ucra Tpeba fja ce craBu BaH cHare. Kako ce TO HHje HCIOMTOBAIO,
IOfIHECEH je 3axTjeB YcraBHOM cyay Pepepauuje 3a oujeHy
YCTaBHOCTH jep OCNMOpeHa OflIyKa HHje y CKIajy ca 3aKOHOM O
NpUIAJHOCTH jaBHUX puxopa y Penepaunju bocue n Xepuerosuxe
n ¢unancupamy Penepanmje bocae m XepuerosnHe m AmaHi-
manoM VIII tauka i) Ha Ycras Oepepannje boche u Xepuerosuse,
KOjHM je TIPOTIICAHO J1a je Y MCKIbYUNBO] HamieskHocTH Peepanmje
¢puckanmHa MOMUTHKA, T€ Ja OCIHOpeHa OJIyKa HHje Yy CKJIagy ca
HAJJIeXKHOCTAMA KaHTOHA, a TO je (PMHAHCHPAIhe KYIATYPE 1 CIOpTa.
IIpennoxuo je na ce ocnopeHa omnayka OmmTuHCKOr Bujeha
OI[MijeH! HEYCTAaBHOM.

Hakon onp:xane jaBHe pacmpase, YcraBHu cyg Pepepanyje,
kpehyhn ce y OKBHPY NMOCTaB/bEHOT 3aXTjeBa, OJIYYHO je Kao y
u3peny npecyje u3 cibefehnx pasmnora:

Awmanpvanom VIII. 1) wa YcraB Pepepaumje Boche n
XepueropuHe MPOMHUCAHO je [ia je Y MCKIbYYMBO] HAJJIEXKHOCTH
denepanuje, opes 0cTAIOr " JOHOLIEHE MPOIKca O (PUHAHCUjaMa 1
¢puHaHcHjckuM nHCTHTYIHjaMa Peneparuje  (prcKarHa MOJUTHKA
denepanuje’. Ha ocCHOBY HaBeleHHX YCTaBHUX oOBnalrhema
denepanmja je foHWjena 3aKOH O MPUMATHOCTH jaBHUX TIPUXOAA Y
denepanuju bocue u Xepuerosune u puHancupamwy depepanuje
Bocre u Xepuerosune, KojuM je 6una ypehena npumagHocT jaBHIX
npuxofia Ha Teputopuju Penepanuje bocne n Xepuerosune, Kao u
OTHOCH Y (DHHAHCHPAKY YCTaBOM YTBphenux pynkimja Peneparnmuje
n kaHToHa. OBUM 3aKOHOM, KOjU je OHO Ha CHasW y BpujeMe
JIOHOIIEHA OCIIOPEHe OATyKe, IPUIAHOCT CBUX jaBHUX NMPUXOJA Y
denepanuju 6una je mopgujebeHa uzmehy Penepaunje (unau 4.) u
KaHTOHa (unaH 7.), 10K je wiaHoM 8. cra 1. GUI0 MpOmUCAHO fja
ONIITHHAMA NPHIAJajy jaBHU MPUXOAM Y CKIANy ¢ KAHTOHATHAM
npormcnma. CTaBoM 2. WCTOT WiaHa OWJIO je peryiamcaHo fa
ONIITHHCKA BHWjeha JOHOCE mpomuce O ONMIITHHCKEM Takcama
(KoMyHaIlHe Takce, HOBYaHE Ka3He M JPYro ), Kao W MpOIHce O
onope3uBamy (opes3 off IOJLONPUBPEiE, IOPe3 Ha IMOBHHY, IIOpe3
Ha TpPUXOJl Off MMOBHMHE), T€ Ja ONIUTHHE X HA JPYIUM HAUMH
OCHI'ypaBajy NOTpeOHO (PUHAHCUPAKSE.

YcraBom ®Penepammje Bocre m Xepuerosune yTBpheHa je
nofijesa HajiIeXXHOCT! u3Meby defepante 1 KaHTOHANHE BIIACTH.
Tako je, m3meby ocraior mpommcaHo fa je KaHTOH HCKIbYUHBO
HaJlJIeXKaH 3a YTBphUBame U NpoBoheme KYNTypHE MONUTHKE Y IITO
cajia u cnoprt 1 ¢pm3muka Kynrypa. Takobe unanom III. 4. Ycrasa
denepanuje bocue u XepuerosuHe NponucaHo je Aa "KaHTOHUMA
TIPHIIaJIajy CBE OBIACTH KOje HUCY H3PHIUTO MOBjepeHe (hefiepaltHoj
BJIaCTH.".

Awmanpmanom XV Ha Ycras ®enepanuje bocue n Xepuerosune
peryiamucaHo je fa CBaKd KAHTOH MOXe IPEHHjeTH CBOje
HAJJIEKHOCTH Ha ONIITHHY M Tpajy Ha CBOM TEPUTOPHWjy WX Ha
¢enepanny BracT. Y KOHKPETHOM CIyuajy, Y MOCTYIKY KOjH je
TpoBejieH npey Y craBHEM cyfioM Penepanuje HEje yTBpheHO Aa je
KanTon 10 - JIuBHO Ha ONIITHHE HA CBOM TEPUTOPH]jY IPEHHO CBOje
HAJUIEKHOCTH y 00JIACTH CIIOPTA 1 (PU3MIKE KYJITYpe.

Ionaszehu op uuTupanux ogpendu Y craa Pepepanuje bocue n
Xepuerosune, ¥ craBr cyj Penepanyje je yrepauo ga ONmTHHECKO
Bujehe JInBHO Huje Moo mponucaTu Wwiahame NOCeOHNX TAKCH 32
(puHAHCHpabe AjeNaTHOCTH CIIopTa 1 (pu3mIKe KYJAType KaKo je TO
MPOIHUCAHO Y OCIIOPEHO] OANYILH, 300T Yera OHa HHje Y CKIajy ca
YcrasoM Pepepanuje bocHe u Xepuerosuxe.

Ha 0CHOBY M3110XEHOT OIITy4eHO je Kao y H3pelH Ipecye.
OBy npecyny Y craBnu cyy Peneparuje OHUO je jeTHOTTIACHO Y

cacraBy: Mp Mmnpko bBomkosnh, mpencjemamk Cypa, Ceap
Baxrtujapesuh, mp Panka Lsujuh, Jomun ManGammh, Anexkcanspa
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Maprurosuh, npod. np Henjersko Munmhesuh, mp Kara Cemax,
npod. ap Kacum Tpuka u mp ®apuc Bexadosuh, cyauje Cyna.

Ipencjenank
Bpoj ¥-26/07 Ycraguor cyna egepannje
19. pe6pyapa 2008. rogune Bocue u Xepuerosusne

CapajeBo Mp Mupko bomxkosuh, c. p.

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odluc¢ujuéi o
zahtjevu premijera Federacije Bosne i Hercegovine za
utvrdivanje ustavnosti Odluke o posebnoj taksi za finansiranje
sportaitjelesne kulture Opéinskog vije¢a Livno, na osnovu ¢lana
IV.C.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine u vezi s
Amandmanima XIV i LXXIII na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave na sjednici
odrzanoj 19. februara 2008. godine, donio je

PRESUDU

1. Utvrduje se da Odluka o posebnoj taksi za finansiranje
sporta i tjelesne kulture ("Sluzbeni glasnik Opcine Livno", broj
4/06) nije u saglasnosti sa Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

2. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH"
iu "Sluzbenom glasniku Op¢ine Livno".

ObrazloZenje

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnosilac zahtjeva) podnio je dana 14.11.2007. godine
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za utvrdivanje ustavnosti
Odluke o posebnoj taksi za finansiranje sporta i tjelesne kulture
Opéinskog vijeéa Livno, broj 01-02-693/06 od 25.4.2006.
godine (u daljnjem tekstu: osporena odluka).

Podnosilac zahtjeva navodi da je Amandmanom VIII. tacka
d) na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine propisano da je u
isklju¢ivoj nadleznosti Federacije "donoSenje propisa o
finansijama i finansijskim institucijama Federacije i fiskalna
politika Federacije". Prema miSljenju podnosioca zahtjeva
Opcinsko vijece nije ovlasteno donositi odluke kojim se uvode
porezi kao iskljucivi prihod opéinskog budZeta. U zahtjevu se
istie da u Zakonu o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji
Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i Herce-
govine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 29/96, 32/98 i
54/01) koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja osporene odluke,
nije postojao pravni osnov za uvodenje posebne takse na osnovu
odluke Op¢inskog vije¢a. Clanom 3. navedenog Zakona izri¢ito
je propisano Sta predstavlja prihod kantona, te je utvrdena
nadleznost kantona za donoSenje odredenih zakona iz oblasti
oporezivanja. Prema ¢lanu 7. stav 3. ovog Zakona, zakonodavna
tijela donose zakone o kantonalnim taksama (sudske takse,
upravne takse i dr.). Isto tako ovim Zakonom je u ¢lanu 9.
propisano da se za finansiranje obrazovanja, kulture i sporta
zakonom mogu uvoditi doprinosi. NaglaSava se da je propisi-
vanje posebne takse za finansiranje sporta i tjelesne kulture
neutemeljeno jer je Opéinsko vijeée Livno uvelo poreze / takse za
finansiranje djelatnosti koje su u nadleznosti kantona ( sport i
kultura), u visini od 0,1% na ukupan prihod po godisnjem
obracunu i zavr§nom rac¢unu, ¢ime je uvedena nova vrsta javnih
prihoda, iako Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji
Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i
Hercegovine nije utvrdeno pravo Federacije, kantona ili opéine
na uvodenje poreza iz ukupnog prihoda pravnog lica. Nadalje,
podnosilac zahtjeva navodi da se osporena odluka temelji na
istim principimaiistom instrumentariju prikupljanja prihoda kao
i Odluka Opéinskog vijeéa Livno broj 02-05-1030/04 od
3.6.2004. godine ("Sluzbeni glasnik Opéine Livno", broj 2/04),
za koju je Ustavni sud Federacije presudom broj U-29/04 od
9.11.2005. godine utvrdio da nije u saglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. Iz navedenih razloga, istice, da
je Federalno ministarstvo finansija / Federalno ministarstvo

financija aktom broj 05-14-768/07 od 27.3.2007. godine
iniciralo da Op¢insko vijeée Livno preispita zakonitost posebne
takse i da u roku od 30 dana ponisti osporenu odluku, $to
Op¢insko vijeée nije u¢inilo. Predlaze da Ustavni sud Federacije
donese presudu kojom se utvrduje da je osporena odluka u
suprotnosti sa Amandmanom VIII. ta¢ka d) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine i ¢l. 7. 1 9. Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i finansiranju
Federacije Bosne i Hercegovine, koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja osporene odluke.

Ustavni sud Federacije je u skladu sa ¢lanom 16. u vezi sa
¢lanom 39. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 6/95 i 37/03), pozvao Opcinsko vije¢e Livno kao
drugu stranu u postupku da dostavi odgovor na navode
podnosioca u roku od 15 dana. U ostavljenom roku Opéinsko
vije¢e Livno nije dostavilo trazeni odgovor.

U ovom predmetu odrzana je javna rasprava 19.2.2008.
godine, na koju je ispred podnosioca zahtjeva pristupio Hajrudin
HadzZimehanovi¢, pomoc¢nik federalnog ministra finansija za
fiskalne odnose.

Ispred donosioca osporenog akta, Opéinskog vijeca Livno
nije pristupio niko.

Na javnoj raspravi predstavnik podnosioca zahtjeva je u
svom izlaganju istakao da se podnosilac zahtjeva rukovodio
odlukom Ustavnog suda Federacije iz 2004. godine kod
utvrdivanja ustavnosti Odluke Op¢inskog vijec¢a Livno, kada je
Ustavni sud Federacije navedenu Odluku ocijenio neustavnom u
okviru postojecih odredaba Zakona o pripadnosti javnih prihoda
u Federaciji Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne
i Hercegovine. Obzirom da je donesena nova Odluka i da postoje
zahtjevi i primjedbe privrednih subjekata zbog donoSenja
neustavnih odluka, Opcinsko vijeée Livno je upozoreno da je
osporena odluka neustavna i da u roku od 30 dana ista treba da se
stavi van snage. Kako se to nije ispostovalo, podnesen je zahtjev
Ustavnom sudu Federacije za ocjenu ustavnosti jer osporena
odluka nije u skladu sa Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i
Hercegovine i Amandmanom VIII tacka d.) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da je u iskljucivoj
nadleznosti Federacije fiskalna politika, te da osporena odluka
nije u skladu sa nadleZnostima kantona, a to je finansiranje
kulture i sporta. PredloZio je da se osporena odluka Op¢inskog
vijeca ocijeni neustavnom.

Nakon odrzane javne rasprave, Ustavni sud Federacije,
krecudi se u okviru postavljenog zahtjeva, odlucio je kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Amandmanom VIII. d) na Ustav Federacije Bosne i Herce-
govine propisano je da je u isklju¢ivoj nadleznosti Federacije,
pored ostalog "donosenje propisa o finansijama i finansijskim
institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije". Na
osnovu navedenih ustavnih ovlaStenja Federacija je donijela
Zakon o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine i finansiranju Federacije Bosne i Hercegovine,
kojim je bila uredena pripadnost javnih prihoda na teritoriji
Federacije Bosne i Hercegovine, kao i odnosi u finansiranju
ustavom utvrdenih funkcija Federacije i kantona. Ovim
Zakonom, koji je bio na snazi u vrijeme dono$enja osporene
odluke pripadnost svih javnih prihoda u Federaciji bila je
podijeljena izmedu Federacije (¢lan 4.) i kantona (¢lan 7.), dok je
¢lanom 8. stav 1. bilo propisano da opéinama pripadaju javni
prihodi u skladu s kantonalnim propisima. Stavom 2. istog ¢lana
bilo je regulirano da opc¢inska vije¢a donose propise o op¢inskim
taksama ( komunalne takse, nov€ane kazne i drugo ), kao i
propise o oporezivanju ( porez od poljoprivrede, porez na
imovinu, porez na prihod od imovine), te da op¢ine i na drugi
nacin osiguravaju potrebno finansiranje.

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine utvrdena je
podjela nadleznosti izmedu federalne i kantonalne vlasti. Tako
je, izmedu ostalog propisano da je kanton isklju¢ivo nadlezan za
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utvrdivanje i provodenje kulturne politike u $to spada i sport i
tjelesna kultura. Takode ¢lanom III. 4. Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine propisano je da "kantonima pripadaju sve ovlasti
koje nisu izri¢ito povjerene federalnoj vlasti.".

Amandmanom XV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
regulirano je da svaki kanton moZe prenijeti svoje nadleZnosti na
opéinu i grad na svom teritoriju ili na federalnu vlast. U
konkretnom slu¢aju, u postupku koji je proveden pred Ustavnim
sudom Federacije nije utvrdeno da je Kanton 10 - Livno na
opéine na svom teritoriju prenio svoje nadleZnosti u oblasti
sporta i tjelesne kulture.

Polaze¢i od citiranih odredbi Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije je utvrdio da Op¢insko
vije¢e Livno nije moglo propisati placanje posebnih taksi za
finansiranje djelatnosti sporta i tjelesne kulture kako je to
propisano u osporenoj odluci, zbog ¢ega ona nije u skladu sa
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu izloZenog odluceno je kao u izreci presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
sastavu: mr. Mirko Boskovi¢, predsjednik Suda, Sead
Bahtijarevi¢, mr. Ranka Cviji¢, Domin Malbasi¢, Aleksandra
Martinovi¢, prof. dr. Nedjeljko Mili¢evié¢, mr. Kata Senjak, prof.
dr. Kasim Trnka i mr. Faris Vehabovi¢, sudije Suda.

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
mr. Mirko Boskovig, s. r.

Broj U-26/07
19. februara 2008. godine
Sarajevo

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlu¢ujuéi o
zahtjevu premijera Federacije Bosne i Hercegovine za utvrdi-
vanje ustavnosti Odluke o posebnoj pristojbi za financiranje
Sporta i tjelesne kulture Opéinskog vijea Livno, na temelju
¢lanka IV.C.10.(2) d) Ustava Federacije Bosne i Hercegovine u
svezi s Amandmanima XIV i LXXIIIna Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, nakon provedene javne rasprave na sjednici
odrzanoj 19.veljace 2008. godine, donio je

PRESUDU

1. Utvrduje se da Odluka o posebnoj pristojbi za financiranje
Sporta i tjelesne kulture ("Sluzbeni glasnik Opéine Livno", broj
4/06) nije u suglasnosti s Ustavom Federacije Bosne i
Hercegovine.

2. Presudu objaviti u "Sluzbenim novinama Federacije BiH"
iu "Sluzbenom glasniku Op¢ine Livno".

ObrazloZenje

Premijer Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
podnositelj zahtjeva) podnio je dana 14.11.2007. godine
Ustavnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud Federacije) zahtjev za utvrdivanje ustavnosti
Odluke o posebnoj pristojbi za financiranje Sporta i tjelesne
kulture Opéinskog vijeca Livno, broj 01-02-693/06 od
25.4.2006. godine (u daljnjem tekstu: osporena odluka).

Podnositelj zahtjeva navodi da je Amandmanom VIII. to¢ka
d) na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine propisano da je u
isklju¢ivoj nadleznosti Federacije "donosenje propisa o finan-
cijama i financijskim institucijama Federacije i fiskalna politika
Federacije". Prema miSljenju podnositelja zahtjeva Opéinsko
vijece nije ovlasteno donositi odluke kojim se uvode porezi kao
iskljucivi prihod op¢inskog proracuna. U zahtjevu se isti¢e da u
Zakonu o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Herce-
govine i financiranju Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene
novine Federacije BiH", broj 29/96, 32/98 i 54/01) koji je bio na
snazi u vrijeme donoSenja osporene odluke, nije postojao pravni
osnov za uvodenje posebne pristojbe na osnovu odluke Op¢in-
skog vijec¢a. Clankom 3. navedenog Zakona izricito je propisano
Sta predstavlja prihod kantona, te je utvrdena nadleznost kantona
za donoSenje odredenih zakona iz oblasti oporezivanja. Prema
¢lanku 7. stavak 3. ovog Zakona, zakonodavna tijela donose

zakone o kantonalnim pristojbama (sudske pristojbe, upravne
pristojbe i dr.). Isto tako ovim Zakonom je u ¢lanku 9. propisano
da se za financiranje obrazovanja, kulture i Sporta zakonom
mogu uvoditi doprinosi. Naglasava se da je propisivanje posebne
pristojbe za financiranje $porta i tjelesne kulture neutemeljeno jer
je Op¢insko vijece Livno uvelo poreze/pristojbe za financiranje
djelatnosti koje su u nadleznosti kantona (Sport i kultura), u visini
od 0,1% na ukupan prihod po godi$njem obraCunu i zavr§nom
ratunu, ¢ime je uvedena nova vrsta javnih prihoda, iako
Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i
Hercegovine i financiranju Federacije Bosne i Hercegovine nije
utvrdeno pravo Federacije, kantona ili opéine na uvodenje
poreza iz ukupnog prihoda pravne osobe. Nadalje, podnositelj
zahtjeva navodi da se osporena odluka temelji na istim
principima i istom instrumentariju prikupljanja prihoda kao i
Odluka Opéinskog vije¢a Livno broj 02-05-1030/04 od
3.6.2004. godine ("Sluzbeni glasnik Opéine Livno", broj 2/04),
za koju je Ustavni sud Federacije presudom broj U-29/04 od
9.11.2005. godine utvrdio da nije u suglasnosti sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine. Iz navedenih razloga, istice, da
je Federalno ministarstvo finansija/Federalno ministarstvo
financija aktom broj 05-14-768/07 od 27.3.2007. godine
iniciralo da Opéinsko vijece Livno preispita zakonitost posebne
pristojbe i da u roku od 30 dana ponisti osporenu odluku, Sto
Op¢insko vijeée nije u€inilo. PredlaZe da Ustavni sud Federacije
donese presudu kojom se utvrduje da je osporena odluka u
suprotnosti sa Amandmanom VIII. tocka d) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine i ¢l. 7. 1 9. Zakona o pripadnosti javnih
prihoda u Federaciji Bosne i Hercegovine i financiranju
Federacije Bosne i Hercegovine, koji je bio na snazi u vrijeme
donosenja osporene odluke.

Ustavni sud Federacije je sukladno sa ¢lankom 16. u svezi sa
¢lankom 39. stavak 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 6/95 i 37/03), pozvao Op¢insko vije¢e Livno kao
drugu stranu u postupku da dostavi odgovor na navode
podnositelja u roku od 15 dana. U ostavljenom roku Op¢insko
vije¢e Livno nije dostavilo traZeni odgovor.

U ovom predmetu odrZana je javna rasprava 19.2.2008.
godine, na koju je ispred podnositelja zahtjeva pristupio
Hajrudin HadZimehanovi¢, pomoc¢nik federalnog ministra
financija za fiskalne odnose.

Ispred donositelja osporenog akta, Opc¢inskog vije¢a Livno
nije pristupio nitko.

Na javnoj raspravi predstavnik podnositelja zahtjeva je u
svom izlaganju istakao da se podnositelj zahtjeva rukovodio
odlukom Ustavnog suda Federacije iz 2004. godine kod
utvrdivanja ustavnosti Odluke Op¢inskog vijeca Livno, kada je
Ustavni sud Federacije navedenu Odluku ocijenio neustavnom u
okviru postojec¢ih odredaba Zakona o pripadnosti javnih prihoda
u Federaciji Bosne i Hercegovine i financiranju Federacije Bosne
iHercegovine. Obzirom da je donesenanova Odluka i da postoje
zahtjevi i primjedbe privrednih subjekata zbog donoSenja
neustavnih odluka, Op¢insko vijee Livno je upozoreno da je
osporena odluka neustavna i da u roku od 30 dana ista treba da se
stavi van snage. Kako se to nije ispoStovalo, podnesen je zahtjev
Ustavnom sudu Federacije za ocjenu ustavnosti jer osporena
odluka nije sukladna sa Zakonom o pripadnosti javnih prihoda u
Federaciji Bosne i Hercegovine i financiranju Federacije Bosne i
Hercegovine i Amandmanom VIII to¢ka d.) na Ustav Federacije
Bosne i Hercegovine, kojim je propisano da je u iskljucivoj
nadleZnosti Federacije fiskalna politika, te da osporena odluka
nije sukladna sa nadleznostima kantona, a to je financiranje
kulture i sporta. PredloZio je da se osporena odluka Opcinskog
vijeéa ocijeni neustavnom.

Nakon odrzane javne rasprave, Ustavni sud Federacije,
krecuci se u okviru postavljenog zahtjeva, odlucio je kao u izreci
presude iz sljedecih razloga:

Amandmanom VIII. d) na Ustav Federacije Bosne i Herce-
govine propisano je da je u isklju¢ivoj nadleZnosti Federacije,
pored ostalog "donosenje propisa o financijama i financijskim
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institucijama Federacije i fiskalna politika Federacije". Na
temelju navedenih ustavnih ovlastenja Federacija je donijela
Zakon o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji Bosne i Herce-
govine i financiranju Federacije Bosne i Hercegovine, kojim je
bila uredena pripadnost javnih prihoda na teritoriji Federacije
Bosne i Hercegovine, kao i odnosi u financiranju ustavom
utvrdenih funkcija Federacije i kantona. Ovim Zakonom, koji je
bio na snazi u vrijeme donosenja osporene odluke, pripadnost
svih javnih prihoda u Federaciji bila je podijeljena izmedu
Federacije (¢lanak 4.) i kantona (¢lanak 7.), dok je ¢lankom 8.
stavak 1. bilo propisano da op¢inama pripadaju javni prihodi
sukladno kantonalnim propisima. Stavkom 2. istog ¢lanka bilo je
regulirano da opéinska vije¢a donose propise o opcinskim
pristojbama ( komunalne pristojbe, nov¢ane kazne i drugo ), kao i
propise o oporezivanju (porez od poljoprivrede, porez na
imovinu, porez na prihod od imovine), te da op¢ine i na drugi
nacin osiguravaju potrebno financiranje.

Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine utvrdena je
podjela nadleznosti izmedu federalne i kantonalne vlasti. Tako
je, izmedu ostalog propisano da je kanton isklju¢ivo nadlezan za
utvrdivanje i provodenje kulturne politike u Sto spada i Sport i
tjelesna kultura. Takoder ¢lankom III. 4. Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine propisano je da "kantonima pripadaju sve
ovlasti koje nisu izri¢ito povjerene federalnoj vlasti.".

Amandmanom XV na Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
regulirano je da svaki kanton moZe prenijeti svoje nadleznosti na
opéinu i grad na svom teritoriju ili na federalnu vlast. U
konkretnom slu¢aju, u postupku koji je proveden pred Ustavnim
sudom Federacije nije utvrdeno da je Kanton 10 - Livno na
opéine na svom teritoriju prenio svoje nadleZnosti u oblasti
Sporta i tjelesne kulture.

Polaze¢i od citiranih odredbi Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, Ustavni sud Federacije je utvrdio da Op¢insko
vijece Livno nije moglo propisati placanje posebnih pristojbi za
financiranje djelatnosti Sporta i tjelesne kulture kako je to
propisano u osporenoj odluci, zbog ¢ega ona nije sukladna s
Ustavom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu izloZenog odluceno je kao u izreci presude.

Ovu presudu Ustavni sud Federacije donio je jednoglasno u
sastavu: mr. Mirko Boskovi¢, predsjednik Suda, Sead
Bahtijarevi¢, mr. Ranka Cviji¢, Domin Malbasi¢, Aleksandra
Martinovi¢, prof. dr. Nedjeljko Mili¢evié¢, mr. Kata Senjak, prof.
dr. Kasim Trnka i mr. Faris Vehabovi¢, suci Suda.

Predsjednik
Ustavnog suda Federacije
Bosne i Hercegovine
mr. Mirko Boskovié, v. r.

Broj U-26/07
19. veljace 2008. godine
Sarajevo

JP2KABHA PETYJIATOPHA KOMUCHJA
3A EJEKTPUYHY EHEPTUJY - IEPK

Ha ocroBy un. 6.3. 1 9.7. 3akoHa 0 mpeHoCy, perynaTtopy u
OIepaTopy CUCTeMa eJIeKTpuyuHe eHepruje y bocHu n XepueroBuHu
("Cnyx6enn rmacamk buX", 6p. 7/02 m 13/03), MpxkaBHa
peryiatopHa KOMHCHja 3a €JEKTPHYHY CHEpPrHjy, Ha Cje[[HHULH
ofip:kaHoj 27. ebdpyapa 2008. roguHe, foHTjeNa je

OIYKY!

O ITPUBPEMEHOM YPEGUBABY TEXHUYKHUX
HOPMATHBA 3A U3TPAIBY HAABEMHUX
EJEKTPOEHEPTETCKUX OBJEKATA
1. OBom OpmnykoM ce NPHUBPEMEHO, [0 MOHONIEHa HOBHX
TEXHMYKAX HOPMATHBA 3a W3IPajilby HAJA3EMHUX €JIeKTpo-
EHepreTcKuxX objeKata Off CTpaHe HajIeXKHOT P>KaBHOT THjena,
Kao TEXHWYKH HOPMATHBH ca KojuMa ce yckiabyje rpafmwa

1 Opyka o6jaBibena y "Ciyk6eHoM riacuuky buX", 6poj 22/08
2 Opnyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM rinachuky buX", 6poj 22/08
3 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 22/08

o0jekaTa y 30HAMa CHUTYpHOCTH Ha Teputopuju BocHe u
XepueroBuHe, Npey3nMajy HopMaTiBH YTBphern [1paBuTHIKOM
0 TEXHMYKAM HOPMATHBAMA 32 W3TPAAby  HAI3EeMHHUX
eNeKTPOSHEPreTCKUX BoioBa Ha3uBHOTr Hanmona 1kV o 400 kV
("Cnyx6enu mact COPI", 6poj 65/88).

2. OBa Opayka cTyna Ha CHary ocMor laHa Off laHa 00jaB/biBamba
y "Cayx6eHoM rimacHuky buX" m o6jaBuhe ce y ciykOeHIM
rnacumuMa  eHturetra U Bbpuko [ucrpukta BocHe u
XepueroBuHe.

Bpoj 05-28-190-10/07
27. pedpyapa 2008. rogune
Ty3na

Ipencjenasajyhu Komucuje
Mpupcax Canknh, c. p.

Na osnovu ¢l. 6.3. 1 9.7. Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sistema elektri¢ne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02 i 13/03), Drzavna regulatorna
komisija za elektri¢nu energiju, na sjednici odrzanoj 27. februara
2008. godine, donijela je

ODLUKU?

O PRIVREMENOM UREDIVANJU TEHNICKIH
NORMATIVA ZA IZGRADNJU NADZEMNIH
ELEKTROENERGETSKIH OBJEKATA

1. Ovom Odlukom se privremeno, do donosSenja novih tehni-
¢kih normativa za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih
objekata od strane nadleZznog drZavnog tijela, kao tehnicki
normativi sa kojima se uskladuje gradnja objekata u zonama
sigurnosti na teritoriji Bosne i Hercegovine, preuzimaju
normativi utvrdeni Pravilnikom o tehni¢kim normativima za
izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova nazivnog
napona 1kV do 400 kV ("Sluzbeni list SFRJ", broj 65/88).

2. Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH" i objavit ¢e se u sluzbenim
glasilima entiteta i Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Broj 05-28-190-10/07
27. februara 2008. godine
Tuzla

Predsjedavajuc¢i Komisije
Mirsad Salkid, s. 1.

Na temelju ¢l. 6.3. 1 9.7. Zakona o prijenosu, regulatoru i
operatoru sustava elektricne energije u Bosni i Hercegovini
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 7/02 i 13/03), Drzavna regulatorna
komisija za elektri¢nu energiju, na sjednici odrzanoj 27. veljace
2008. godine, donijela je

ODLUKU?

O PRIVREMENOM UREDIVANJU TEHNICKIH
NORMATIVA ZA IZGRADNJU NADZEMNIH
ELEKTROENERGETSKIH OBJEKATA

1. Ovom Odlukom se privriemeno, do donoSenja novih
tehni¢kih normativa za izgradnju nadzemnih elektroenerget-
skih objekata od strane mjerodavnog drZzavnog tijela, kao
tehnicki normativi sa kojima se uskladuje gradnja objekata u
zonama sigurnosti na teritoriju Bosne i Hercegovine, preuzi-
maju normativi utvrdeni Pravilnikom o tehni¢kim normativi-
ma za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova
nazivnog napona 1kV do 400 kV ("Sluzbeni list SFRJ", broj
65/88).
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2. Ova Odluka stupa na snagu osmog dana od dana objave u
"Sluzbenom glasniku BiH" i objavit ¢e se u sluzbenim
glasilima entiteta i Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine.

Broj 05-28-190-10/07
27. veljace 2008. godine
Tuzla

Predsjedatelj Komisije
Mirsad Salki¢, v. r.

KOHKYPEHIIMJCKH CABJET/ BUJERE
BOCHE U XEPUHEIOBUHE

Ha ocroBy unana 25. cras (1) Tauka e), wiana 42. cras (1) Tauka
1) u wiana 43 cras (2),a y Be3u c . 12., 14.,16., 17. u 18. 3akona o
korkypernuju ("Cryx6enn rnacauk buX", 6poj 48/05 u 76/07), a
no IlpujaBn Hamjepe KOHLEHTpauuje NPUBPERHOT cybjeKTa
Intersnack International B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad,
Xomanpuja u npuspepHor cybjekta Kelly Gesellschafft mbH,
Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Beu, nogHeceHoj 1o ajBokary
Ceany Musmkosuhy, ®pa Aubena 3susgosuha 1, 71000 Capajeso,
nana 04.12.2007. roguue 6poj 01-01-26-041-11/07, KonkypeHmmjcku
caBjeT, Ha 61. (1e3eceT 1 PBOj) cjeHuIm ofpkaHoj 19. heGpyapa
2008. ropmHe, je TOHHO

PJENIEILE!

1. Omujemyje ce HOMYIITEHOM KOHIEHTpALja HAa TPXKHUIUTY CIaHUX
TpajHuX nenwBa y bocHn n XeprieroBunn Koja HacTaje HHUPEK-
THUM cTULambeM 99,9% nuonuna y npuspesHoM cyojexty Kelly
Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Bexy,
Aycrpuja oy crpase npuspesiHor cybjekra Intersnack Interna-
tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Xomangmja.

2. Oso Pjememe o KoHmeHTpammju ce ymmcyje y Permcrap
KOHI[CHTpalja.

3. Ogo Pjememe je koHayHo u Guhe o6jaBmbeHo y "CiyxkOGeHOM
rnacHuky buX", cmyxOenuM rmacmamMa eHtuteta M Bpuko
Hucrpukra boche u Xepueropu-e.

Odpasnoxeme

Hana 04.12.2007. rogune KoHKypeHIMjCKH CaBjeT je 3anpuMuo
[pujaBy Hamjepe KOHILEHTpALHje O CTpaHe MPUBPENHOT cy0jeKTa
Intersnack International B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad,
Xonanpnja (name y Texcry: Intersnack win [Toguocunar npujase ),
Kojer 3acrymna agBokat Ceag Mubkosuh, ®pa Anbena 3su3nosunha
1, 71000 CapajeBo, uHmupeKTHUM cTULameM 99,9% puonuna y
npuspepsom cyGjekty Kelly Gesellschafft mbH, Hermann-
Gebauer-Strasse 1. 1220 Beu, Aycrpuja (name y tekcry: Kelly).

YBugoM y focraBibeny IIpujaBy Hamjepe KoHueHTpauuje (y
nambmeM TekcTy: [IpujaBa) yrBpheHo je a ucra Huje KOMIUIETHA, Te
ma je Tpeba pomyrutH y cmmcny unana 30. craB (1) 3akona o
KOHKypeHIuju 1 OfiyKe O HauWHy MOAHOLIEHA INpHUjaBe U
KpPHUTEpHjIMa 3a OljeHy KOHIEHTpaldja MPUBPENHUX cydjekara
("Cnyx06enu rmacauk buX", 6poj 95/06), Te je 3aTpakeHa fonyHa
ITpujase gana 17.02.2008. roguse (akT 6poj 01-01-26-041-2-11/07).
Iopnocunay mnpujase je IlpujaBy [OMyHMO U TpakeHy
nmokymeHTanujy jgocraBuo nmana 11.01.2008. rommme (akT Gpoj
01-01-26-041-5-11/07).

[To mpujemy TpaxkeHe fokyMeHTanuje KoHKypeHIujcKn caBjer
je yrpauo fia je IlpnjaBa komnneTHa, Te n3gao [loTeppay o mpujemy
kommeTHe u ypenue [IpujaBe, y ckiany ca unanom 30. cras (3)
3akoHa, fana 24.01.2008. rogune nox 6pojem 01-01-26-041-6-11/07.

Mopnocunan IpujaBe je HaBeo na he mpujaBa mperMeTHe
KOHI[eHTpanuje, ocuM y bocru n Xepuerosuuu, 6uTH NogHeceHa 1
KOHKypeHIujcKuM Tujernma y tbemaukoj, Aycrpuju u Byrapckoj.
CaBe3Hu ypej| 3a NPUBPEJJHO NOBE3UBAIBE Y CBPXY OIpaHMYEHA
KOHKypeHIuje y Ibemaukoj je Beh on1o6puo oBaj mpaBHU MOCao.

KoHKypeHI1jcKH caBjeT je yTBPAHO 2 je MpHjaBa MOJJHECEHA ¥
3akoHOM TpefiBUhEeHOM POKY y cMucy unaHa 16. cras (1) 3akoHa.

1 Pjememe o6jaBmbeno y "CiyxkGeHoM riacuuky buX", 6poj 23/08

KonkypeHIujcki caBjeT y IOCTYNKY OILjeHe HpefMeTHe
KOHIIEHTpalHje je yIBpAUIO cibefiche unmennre:

1. YuecHnu KoHIeHTpamije

YuecHunu KOHIEHTpauuje ¢y npuBpeuu cyojektu Intersnack
International B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Xonannuja
u Kelly Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220
Beu, Aycrpuja.
1.1. Intersnack

Ipuspennu cy6jexr Intersnack International B.V., Vaartweg
158, 8243 PP Lelystad, je ppywmrBo ca OrpaHHYEHOM
ofrosopHouthy, perucTpoBaHo y Perncrpy npuBpeHnx ApymTana
kon Ilpuspenue komope Flevoland, Xomaupguja, mox 6pojem
peructpamuje 09159572. ITpuspentn cy6jekt Intersnack Interna-
tional B.V. je xonuuHr apymTBo u cBa yuenrha gpymrsa Intersnack
B.V. cy y Bnacanmtsy Intersnack Knabber Gebidck GmbH & Co
KG, CP Fbemauka.

ITpuspepnnu cy6jext Intersnack npoussoau u npopaje cibeneha
ClTaHa TpajHA MeNWBa: NMpXeHe IUIOIMIKHUIE Of KPOMIHpA, ClaHe
OuCKBHTE, CIelujanHe Npou3Bojie (EKCTPYAHPaHH TPOU3BONH,
KPOMITHPOB YHIIC, TPUIKANHAIE, KOKHUIlE, tortilla ummce, rpumkanmme
ofl THjecTa) u ciaHe je3rpe. CiiaHa TpajHa IenuBa Koja IPOU3BOAN
Intersnack mpopajy ce y BemmkoM Opojy 3eMaba (a camo y
orpaHnuyennM kommumHama u y buX) mop Openposuma Chio,
funny-frisch, Pom-Bér, Goldfischli u papyrum Tpumsam
Mmapkama. [TpuBpennn cy6jekr Intersnack Takobe mpowsBomu n
npousBofie 3a Tpehe cTpaHe Koju ce Mpofajy moj UMEHNMa OBHUX
Tpehnx cTpaHa Tj. NpUBaTHE O3HAKE CyepMapKeTa.

Ipuspennu cy6jexar Intersnack y BnacuumTy Hema 10% umn
BHIIE KanuTana/yuemha Wiy npasa raaca y OMiIo KojeM NpaBHOM
cy6jekry y buX, HUTH UMa npaBHUX cy6jeKaTa Ha peJeBaHTHOM
TPXKUIITY y KOjEMA CY WIAHOBH yIIpaBe/HaA30pHOT 0100pa y UCTO
BpHjeMe U 4IaHOBH yIpaBe/Ha30pHor ofg6opa Intersnack-a.

1.2. Kelly
Ipuspennn cy6jexar Kelly Gesellschaft m.b.H. je xpymTso ca
OTpaHUYEHOM OfroBopHoIIhy, ca CjeuITeM y

Hermann-Gebauer-Strasse 1, 1220 Beu, Aycrpuja. PerncrpoBano
je mana 09.07.1965. romgune y Peructpy mpuBpenHHX ApyLITaBa
Ipuspennor cyna Beu nmox 6pojem perumcrpamuje FN 108978m.
Ipuspennn cyGjekar Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft
m.b.H., Schubertring 6, AT-1010 Beu, Aycrpuja je Bracauk 99,9 %
yajena y mpupesiHoM cy6jexty Kelly.

[Mpuspennn cy6jexar Kelly npousBoju um mpopaje mmpox
CIIeKTap CIAHKUX TPAjHAX MENUBA: IPKeHe MIIOMIKAIIE Off KPOMIINPA,
claHu  OWCKBUTH, CHELjalHe TNPOHM3BOAe  (EKCTpyAUpaHu
MPOM3BOJHM, KOKHUIIE, tortilla uumc, uty.) u cnane jesrpe. Kelly cBoje
MPOK3BOJE MPOJiaje YIIaBHOM y AyCTpPHjH O TP>KUIITHAM MapKaMa
Kelly u Soletti, a Takohe mponsonu nenuBa 3a Tpehe ctpane Koje
0BE IPOU3BOJIE POJIA]jy TOJ] BIACTUTHM O3HAKAMA.

IMpuspepnnu cy6jext Kelly nmocnyje y Bocuu n Xepuerosunu u
ApyruM 3emMibaMa y jYrOMCTOYHO] M WCTOYHO] EBpomm, mytem
cyncuujapror ppymrsa Kelly South East Europe p.0.0.
3asugosuhn (name y Tekcry: Kelly SEE).

1.3. Kelly South East Europe 1.0.0. 3aBuoBuhin

Kelly South East Europe 1.0.0. 3aBuoBuhn, je ApymTBO ca
OTPaHHUEHOM OJrOBOpHOIIhY, Ca PETrHCTPOBAHUM CjefMIITEM Y
3asuposuhuma, Bosyha 66, perucrpoBano y Peructpy npuspegsux
gpymraBa kop OmmTHHCKOr cyma y 3eHumm Nox 6pojeM
peructpanuje 1-9325.

Kelly SEE je Bnacuuk abpuke KpOMIHPOBOT YHIICA KOja ce
Hamasnm y 3asupgoBmhmma, Bosyha 66. OcHoBHe pajemaTHOCTH
cy6jexta Kelly SEE cy o6papa 1 qyBame Kpomimpa (pou3Boibha
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ygica), NPOM3BOAMKA INKpoOa U MPOU3BOAA Off MIKpoOa,
Benenpopaja Boha u mospha, Kao u Apyre moBe3aHe JjeIaTHOCTH
Koje ce ofHOoce Ha Mpom3BoAmwY ummnca. JupexTop cy6jekra Kelly
SEE, Xapuc A6pypaxmanosuh, bpuancka 16, 71000 Capajeso, je
yjenHo u fupexTop npuBpenHor cybjekra Lora f.0.0. Capajeso.

2. YKynHu npuxoj| y4ecHHKa KOHIeHTpaLuje

¥ emucay onpenoe wiana 14. cras (1) Tauka a) 3akoHa, 06aBesa
npujaBe HaMjepe KOHIEHTpalyje MpUBPENHNX cy0jekaTa MmocToju
aKO OCTBApEHM YKYIHU TOJMIIBLA NMPHUXOJ YIeCHNKA KOHIEHTpa-
1uje, OCTBapeH mpopajom poda W/WimM yciayra Ha CBjeTCKOM
Tpxumrty, u3Hocu mpexo 100.000.000,00 KM, o 3aBpiisoM padyHy
y TOJIMHA KOja je IPETXOAUIIA IPEIMETHO] KOHIIEHTPALIHjH.

YKyIHE TORUIILA MPUXOAM YUECHUKA KOHIEHTpalyje Ha JaH
31.12.2006. ronune nprkasanu cy y Tabemnn 1.

TaGena 1.
Intersnack Kelly
Caujer ()1 (.)* KM
Bocna n Xepuerosuna (.)* KM (.)* KM

Tume cy ucnymenn yciuoBu u3 wiana 14. cras (1) Tauka a)
3aKoHa, jep YKymaH 3ajelHIYKH TONHIIBH NPUXOAU yYECHHKA
KoHIeHTpanuje n3nocu npexo 100.000.000,00 KM, mo 3aBprrHoM
pauyHy y FOIMHY KOja je MPeTXOAMIa MPeIMETHO] KOHIIEHTPALHjH.
IMpuspenun cy6jexr Kelly mmaampekTHO mOCjenyje BiacHMUKA
yuenrha y npuspepaom cy6jexty Kelly South East Europe j1.0.0.
3asupiosuhn, Bosyha 66, 3aBugosnhu, buX, unme je ncnymeH u
APYTH YCIOB - [ia je HajMame jeflaH MPUBPENHU CYOjeKT yIEeCHUK
KOHI[EHTpallje ~ perucTpoBaH Ha TepuTopHju  bBocme 1
XepleroBuHe.

3. IIpaBHu OCHOB 1 00K NpeMeTHE KOHIEHTpAIije

[IpaBHI OCHOB peAMETHE KOHIEHTPALHje je Y TOBOP O IPOfaju
u mpeHocy ydemha normucad fgada 27.11.2007. rogune (mambe y
Tekcry: YroBop) u3meby mpuBpepmHor cybjekta Intersnack u

npuspepHor cyGjekra Erste Donau Verwaltungs GmbH.
Hesenennm YroBopoM cTpaHKe cy ce ciopasymjese Aa MpUBPEIHI

cy6jexr Erste Donau Verwaltungs GmbH, y cBojcTBY npopasa,
npopaje u npeHocu cBoj yauo y apyurrsy Kelly (unaupekTHO myTem
npymrsa Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H.) na
cy6jekt Intersnack, y cBojcTBY Kymua, moji ycIOBIMa HABEIECHUM Y
Yrosopy.

Hawmjepasany Tpancakumjy ke nposectn npuspensn cyojexT Erste
Donau Verwaltungs GmbH, cyncupmjapro npymrso y 100,0%
BIIACHUINTBY IpuBpefHoT cyOjekta Bank B. Metzler seel. Sohn & Co.
y Frankfurt am Main, a Koje je uckibyunsu BiacHuK ApyimTsa Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft mbH, umja cy yuemha Hemocpensn
npeaMeT nmpofaje y ckiafy ca YrosopoM. Takobe, u cyOjexr Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H. kao pupektHm b
npeaMeTHe KOHLeHTpauyje, i pywrtso Erste Donau, koje gjenyje y
CBOJCTBY TMPOJABIIA, CY NCKJbYUNBO KOHTPONICAHN CYOjeKTH moceOHe
HamjeHe Bank B. Metzler seel. Sohn & Co. y Frankfurt am Main
("Bankhaus Metzler"). O6a cyGjekTa jjeiyjy y CBOjCTBY XOJUHT
cybjekaTa W HUCY aKTHBHM YYeCHMIM Ha TpxkuiuTy. [Ipema Tome,
CTBapHH Wb OBOT MpaBHOT mocna je apymrso Kelly, koje je 99,9%
BIIACHULITBO NPUBPEAHOT cybjexTa Erste Kelly
Beteiligungsgesellschaft mbH. YroBopena kynonponajHa mujesa 3a
OBY TpaHcakuujy ussocu yKynHo (..)* KM ((..)* EYP).

VY ckmany ca wianoM 12. cras (1) Tauka 6) 3akoHa, npaBHH
00IMK OBE KOHL[EHTpALHje je MHAUPEKTHO cTulame 99,9 % nuonuna
y npuspeqHoM cy6jexty Kelly op crpane mpuBpenHor cy6jexra
Intersnack, a Ha ocHOBY YToBOpa.

4. PeseBaHTHO TPXKHUINTE NPeMETHE KOHLEHTPALHje

PeneBanTHO TpxkuIITE, y cCMUCHY unaHa 3. 3akoHa, Te un. 4.,5. 1
6. Opnyke o yrBpbuBamy peneBanTHor tpxkuimra ("CaykGeHn
rmacEuk buX", O6poj 18/06) wummm TpxumTe oppebeHnx
npou3BoOfa/ycayra Koje cy mpeaMeT 00aBibama MjelaTHOCTU Ha
onipebeHoM reorpad)cKOM TPKHIITY.

PeseBaHTHO TpXKUIITE IPOM3BOAA MPEMETHE KOHIEHTPALje
je TpKUIITe CIaHuX TPajHuX nenusa y bocHu n Xepuerosunu, koje
yKIbydyje NpXeHe IUIOMIKHIE Off KPOMIMpa, ClIaHe OUCKBHUTE,
crenujajHe  npousBojie  (HIOp. eKCTPYNMPAaHH  NPOM3BOJH,
KPOMIIPOB YHIIC, TPALKAHIE, KOKHIIE, tortilla umrc, rpunxanmme
OJI THjecTa) U ClaHe je3rpe.

PeneBanTHO reorpacko TpXKUIITE IPeAMETHE KOHIEHTpALH]je
je repuropuja Boche um Xepuerosune Oyayhu pa ydecHuuu
npeMeTHE KOHIEHTPALHje jeTyjy Ha HCTOME.

IIpema HaBefieHOM, O PEJIEBAHTHAM TPKHUIITEM MPEMETHE
KoHIeHTpanuje KOHKYpEeHnjCKH caBjeT MOjpa3yMujeBa TPXKUILITE
CIAHUX TpajHHX TMeNuBa Ha Iujenoj Tteputopuju bocHe u
XepIeropuHe.

4.1. AHann3a pesieBaHTHOT TPXKHIITA

Honnocunan npujase je y IlpujaBu Hamjepe KOHIEHTpaLuje
JOCTaBHO OJjaTKe O TPXKUIIHOM yuenrhy yuecHIKa KOHIEHTPaIHje
Ha PENIeBAHTHOM TPXHIITY, Ka0 U TPXKMUIIHU YAHO HHMXOBHX
KOHKYpEHaTa.

V3Bop HaBejleHNX NofjaTaka je areHmnuja 3a ucrpaxkusamwe GIK
BH n.0.0., Ckengepuja 44, 71000 CapajeBo, bocha u Xepuerosuna
(y pammeM Texcry: GIK).

Y cmwepehoj Tabenn (TaGenma 2.) MpHEKA3aHH Cy TPKUIIHA
yuemha yyecHMKa KOHIEHTpalHje ¥ HBHUXOBHX KOHKypeHaTa Ha
peleBaHTHOM TP3KHIITY:

TaGena 2.

P.op.  |IIpoussohau Koumunna (rona) | Kommunna (%)
1 Map6o, Cpouja (.)* 22,20
2 Kellys, Aycrpuja ()* 6,40
3 Wrapk, Cpouja (.)* 8,70
4 Bam6u Banar, CpGuja (.)* 12,50
5 Mogyi, Mahapcka ()% 4,10
6 Swisslion, Illsajuapcka ()* 5,40
7 Aunekcanapuja, Cpouja (.)* 4,50
8 Corn flips Majesuua, buX ()* 3,00
9 Koestlin, Xpsarcka ()* 3,70
10 Fritolay, CA] ()* 1,50
11 Unija inn, BuX ()* 2,40
12 Vispak, buX ()* 2,10
13 Franck, Xpsarcka ()* 1,00
14 Ocranu (.)* 22,50
15 YKYIIHO (.)* 100,00

Hakmne, npuspennu cy6jekar Kelly mma yamo Ha TpXumty
Bocue n Xepuerosune off 6,4%, JOK YAHO IPUBPENHOT cy6jeKTa
Intersnack Ha peneBanTHOM TpXUIITY U3HOCH Mame of 1,0%,
onrocHo 0,7 %), Te n3 ToT pasinora Huje npukas3aH y Tabemnn 2, Beh je
ypauyHar nop craBkom 14. Ta6ene 2 - Ocranu.

5. IIponjena epekaTa mpeaMeTHE KOHIEHTpAIje

Y ckiany ca wianoM 17. 3axkona, KonkypeHumjckn casjet je
U3BPLINO AHANM3y MO3UTUBHUX M HEraTHBHUX edeKkara Hamje-
paBaHe KOHIEHTpalWje OFHOCHO Pa3MOTPHO CBE pelleBaHTHE
YUBEHALE, T€ OLMjEHNO Jla C& OBOM KOHIEHTPAlXjOM He CTBapa,

1 (..)* - mopauy mpejicTaBbajy NOCTOBHY TajHY, y CMHACIY YiaHa 38. 3aKOHa 0 KOHKYPEHIH]H
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OJTHOCHO HE java JOMHHAHTHH I10JI0Kaj Ha PEJIEBAHTHOM TPKUIITY
CIIaHMX TPajHUX leuuBa Ha Teputopuju bocHe u Xepuerosuse.

Ilpema nojamuMa O TPXHIIHEM yyemhuMma ydecHHKa
KOHIIEHTpallHje 1 BbIXOBUX KOHKypeHata (Tabena2.) BujibuBo je ja
HAa pEJEBAHTHOM TPXKHIITY MOCTOjM jaka KOHKYpEHIHja, Te
IPEMETHOM KOHIEHTPAIMjOM HEe JOJa3H [0 3HayajHe MpOMjeHe
TpXUIIHUX yuemrha, o03upoM fAa je yduemrhe Intersnacka Ha
PENIEBAaHTHOM TPXKHUIITY pejaTHBHO HU3Ko. HakoH mpoBobema
KOHIeHTpaluje, ydeimhe mpuBpefHor cybjekta Intersnack Ha
tpxumry y buX gocrurio 6u 7,1 % npema nogamuma arennuje GfK,
Te je KOHKypeHIHMjcKM caBjeT YTBpAHO J[a MpeaMeTHa
KOHIIeHTpauyja Hehe cnpevyaBaTu, OrpaHNyaBaTH UM HApYLIaBaTH
TPXKHUIIHY KOHKYPEHIH]y HA PEJIEBAHTHOM TP3KHUIITY.

INpunukom oujeHe mnpegMeTHe KoHUeHTpauuje, KoHKypeH-
LMjCKH CaBjeT je IMA0 Y BUJY U UMIHEHHUILY 1a Ce Y KOHKPETHOM CITy4ajy
pajil 0 eX-TepUTOPHUjaHOj KOHIEHTPANHjU, 003MPOM [ia YUECHHIH
KOHIIEHTpaIMje JjeNyjy Ha CBjeTCKOM HHBOY, Te Aa Ipe[MeTHa
KOHIIEHTpalyja UMa yTUuaj Ha TpxkumTy Bocne n Xepieropnse
IyTeM JjeloBaba PETHCTPOBAHOT CYNCHIMjapHOT NPUBPEIHOT
cybjekra Kelly SEE 3aBupgoBumhm, Te HHAMPEKTHO MNPOAAjoM
TPON3BOJa U3 ACOPTIMAHA yUECHUKA PEMETHE KOHIIEHTpallije.

ITpema HaBefeHNM TOflalIMa 1 unkbeHnIaMa KoHKypeHImjcku
CaBjeT je OJIyYno Kao y IUCIO3UTHBY OBora Pjemema.

6. ATMHHECTpPAaTHBHA TaKca

Ha oBo Pjememe nogrocmnan [pujase, y ckirany ca WwiaHoM 2
craB (1) rapuduu Gpoj 107 rtauka n) mopg 1) Opayke o
aJIMIHUCTPATUBHUM TaKcaMa Yy Be3H C IMPOLECHUM pajibaMa Hpef
Koukypennujckum casjerom ("Cnyx6enn riaacauk buX", 6poj
30/06) nyxaH je MIATHTH AAMHHUCTPATHBHY TaKCy y YKYIHOM
n3nocy of 2.500,00 KM y kopuct Bynera uncrurynuja bocue n
XepleroBuHe.

7. Iloyka o npaBHOM JIHjeKy

IIpotuB oBora Pjemewma HHje J03BObEHA  Kajba.
HesanoBospHa cTpaHa MoxKe TOKPEHYTH yrpaBHHE criop pey CynoM
Bocue n Xepuerosusne y poky o 30 gaHa off faHa IpujeMa, OfTHOCHO
o0jaBibBama oBora Pjemema.

Bpoj 01-01-26-041-10-11/07
19. pebpyapa 2008. ropune
CapajeBo

Ipencjenank
Cama Boxuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 25. stav (1) tacka e), ¢lana 42. stav (1) tacka
d)iclana43 stav (2),auvezis¢l. 12.,14.,16.,17.118. Zakona o
konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 48/05 i 76/07), a po
Prijavi namjere koncentracije privrednog subjekta Intersnack In-
ternational B. V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Nizozemska i
privrednog subjekta Kelly Gesellschafft mbH,
Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be¢, podnesenoj po advokatu
Seadu Miljkoviéu, Fra Andela Zvizdovic¢a 1, 71000 Sarajevo,
dana  04.12.2007. godine  broj  01-01-26-041-11/07,
Konkurencijsko vijece, na 61. (Sezdeset i prvoj) sjednici
odrzanoj 19. februara 2008. godine, je donijelo

RJESENJE!

1. Ocjenjuje se dopusStenom koncentracija na trzistu slanih
trajnih peciva u Bosni i Hercegovini koja nastaje indirektnim
sticanjem 99,9% dionica u privrednom subjektu Kelly
Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be¢,
Austrija od strane privrednog subjekta Intersnack Interna-
tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Nizozemska.

2. Ovo Rjesenje o koncentraciji
koncentracija.

se upisuje u Registar

1 Pjememe o6jaBmbeno y "CiyxkGeHoM riacuuky buX", 6poj 23/08

3. Ovo Rjesenje je konacno i bit ée objavljeno u "Sluzbenom
glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Br¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Dana 04.12.2007. godine Konkurencijsko vijece je
zaprimilo Prijavu namjere koncentracije od strane privrednog
subjekta Intersnack International B.V., Vaartweg 158, 8243 PP
Lelystad, Nizozemska (dalje u tekstu: Intersnack ili Podnosilac
prijave), kojeg zastupa advokat Sead Miljkovi¢, Fra Andela
Zvizdoviéa 1, 71000 Sarajevo, indirektnim sticanjem 99,9%
dionica u privrednom subjektu Kelly Gesellschafft mbH, Her-
mann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Be¢, Austrija (dalje u tekstu:
Kelly).

Uvidom u dostavljenu Prijavu namjere koncentracije (u
daljnjem tekstu: Prijava) utvrdeno je daista nije kompletna, te da
je treba dopuniti u smislu ¢lana 30. stav (1) Zakona o
konkurenciji i Odluke o nac¢inu podnoSenja prijave i kriterijima
za ocjenu koncentracija privrednih subjekata ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 95/06), te je zatraZzena dopuna Prijave dana
17.02.2008. godine (akt broj 01-01-26-041-2-11/07). Podnosilac
prijave je Prijavu dopunio i traZzenu dokumentaciju dostavio dana
11.01.2008. godine (akt broj 01-01-26-041-5-11/07).

Po prijemu traZene dokumentacije Konkurencijsko vijece je
utvrdilo da je Prijava kompletna, te izdalo Potvrdu o prijemu
kompletne i uredne Prijave, u skladu sa ¢lanom 30. stav (3)
Zakona, dana  24.01.2008. godine  pod  brojem
01-01-26-041-6-11/07.

Podnosilac Prijave je naveo da ¢e prijava predmetne
koncentracije, osim u Bosni i Hercegovini, biti podnesena i
konkurencijskim tijelima u Njemackoj, Austriji i Bugarskoj.
Savezni ured za privredno povezivanje u svrhu ogranicenja
konkurencije u Njemackoj je ve¢ odobrio ovaj pravni posao.

Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da je prijava podnesena u
Zakonom predvidenom roku u smislu ¢lana 16. stav (1) Zakona.

Konkurencijsko vije¢e u postupku ocjene predmetne
koncentracije je utvrdilo sljedece ¢injenice:

1. U€esnici koncentracije

Uc¢esnici koncentracije su privredni subjekti Intersnack In-
ternational B. V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Nizozemska i
Kelly Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220
Bec, Austrija.

1.1. Intersnack

Privredni subjekt Intersnack International B.V., Vaartweg
158, 8243 PP Lelystad, je drustvo sa ograni¢enom
odgovornoscu, registrovano u Registru privrednih drustava kod
Privredne komore Flevoland, Nizozemska, pod brojem
registracije 09159572. Privredni subjekt Intersnack International
B.V. je holding drustvo i svi udjeli drustva Intersnack B.V. suu
vlasni$tvu Intersnack Knabber Gebick GmbH & Co KG, SR
Njemacka.

Privredni subjekt Intersnack proizvodi i prodaje sljedeca
slana trajna peciva: prZzene ploskice od krompira, slane biskvite,
specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi, krompirov ¢ips,
grickalice, kokice, tortilla Cips, grickalice od tijesta) i slane
jezgre. Slana trajna peciva koja proizvodi Intersnack prodaju se u
velikom broju zemalja (a samo u ograni¢enim koli¢inama i u
BiH) pod brendovima Chio, funny-frisch, Pom-Bar, Goldfischli i
drugim trzi$nim markama. Privredni subjekt Intersnack takoder
proizvodiiproizvode za treée strane koji se prodaju pod imenima
ovih trecih strana tj. privatne oznake supermarketa.

Privredni subjekat Intersnack u vlasni$tvu nema 10% ili vise
kapitala/udjela ili prava glasa u bilo kojem pravnom subjektu u
BiH, niti ima pravnih subjekata na relevantnom trzi$tu u kojima
su ¢lanovi uprave/nadzornog odbora u isto vrijeme i ¢lanovi
uprave/nadzornog odbora Intersnack-a.
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1.2. Kelly

Privredni subjekat Kelly Gesellschaft m.b.H. je drustvo sa
ograni¢enom odgovornos¢u, sa sjediStem u Hermann-Gebéauer-
Strasse 1, 1220 Be¢, Austrija. Registrovano je dana 09.07.1965.
godine u Registru privrednih drustava Privrednog suda Be¢ pod
brojem registracije FN 108978m. Privredni subjekat Erste Kelly
Beteiligungsgesellschaft m.b.H., Schubertring 6, AT-1010 Bec,
Austrija je vlasnik 99,9% udjela u privrednom subjektu Kelly.

Privredni subjekt Kelly proizvodi i prodaje Sirok spektar
slanih trajnih peciva: prZene ploskice od krompira, slani biskviti,
specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi, kokice, tortilla
¢ips, itd.) i slane jezgre. Kelly svoje proizvode prodaje uglavnom
u Austriji pod trziSnim markama Kelly i Soletti, a takoder
proizvodi peciva za treée strane koje ove proizvode prodaju pod
vlastitim oznakama.

Privredni subjekt Kelly posluje u Bosni i Hercegovini i
drugim zemljama u jugoisto¢noj i isto¢noj Evropi, putem
supsidijarnog drustva Kelly South East Europe d.o.0. Zavidovi¢i
(dalje u tekstu: Kelly SEE)

1.3. Kelly South East Europe d.o.o. Zavidovici

Kelly South East Europe d.o.o. Zavidoviéi, je drustvo sa
ograniCenom odgovornoS¢u, sa registrovanim sjediStem u
Zavidovi¢ima, Vozuca bb, registrovano u Registru privrednih
drustava kod Op¢inskog suda u Zenici pod brojem registracije
1-9325.

Kelly SEE je vlasnik fabrike krompirovog Cipsa koja se
nalazi u Zavidovi¢ima, Vozuéa bb. Osnovne djelatnosti subjekta
Kelly SEE su obrada i ¢uvanje krompira (proizvodnja ¢ipsa),
proizvodnja Skroba i proizvoda od Skroba, veleprodaja voca i
povréa, kao i druge povezane djelatnosti koje se odnose na
proizvodnju ¢ipsa. Direktor subjekta Kelly SEE, Haris
Abdurahmanovi¢, Bréanska 16, 71000 Sarajevo, je ujedno i
direktor privrednog subjekta Lora d.o.o. Sarajevo.

2. Ukupni prihod uc¢esnika koncentracije

U smislu odredbe ¢lana 14. stav (1) tacka a) Zakona, obaveza
prijave namjere koncentracije privrednih subjekata postoji ako
ostvareni ukupni godiSnji prihod ucesnika koncentracije,
ostvaren prodajom roba i/ili usluga na svjetskom trzistu, iznosi
preko 100.000.000,00 KM, po zavr$nom ra¢unu u godini koja je
prethodila predmetnoj koncentraciji.

Ukupni godisnji prihodi ucesnika koncentracije na dan
31.12.2006. godine prikazani su u Tabeli 1.

Tabela 1.
Intersnack Kelly
Svijet (.)*1 KM (.)* KM
Bosna i Hercegovina (.)* KM (.)* KM

Time su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 14. stav (1) tacka a) Zakona,
jer ukupan zajednicki godiS$nji prihod ucesnika koncentracije
iznosi preko 100.000.000,00 KM, po zavr$nom rac¢unu u godini
koja je prethodila predmetnoj koncentraciji. Privredni subjekt
Kelly indirektno posjeduje vlasni¢ke udjele u privrednom
subjektu Kelly South East Europe d.o.0. Zavidovi¢i, Vozuéa bb,
Zavidoviéi, BiH, ¢ime je ispunjen i drugi uvjet - da je najmanje
jedan privredni subjekt uesnik koncentracije registrovan na
teritoriji Bosne i Hercegovine.

3. Pravni osnov i oblik predmetne koncentracije

Pravni osnov predmetne koncentracije je Ugovor o prodaji i
prenosu udjela potpisan dana 27.11.2007. godine (dalje u tekstu:
Ugovor) izmedu privrednog subjekta Intersnack i privrednog
subjekta Erste Donau Verwaltungs GmbH. Nevedenim
Ugovorom stranke su se sporazumjele da privredni subjekt Erste
Donau Verwaltungs GmbH, u svojstvu prodavca, prodaje i
prenosi svoj udio u drustvu Kelly (indirektno putem drustva Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H.) na subjekt Intersnack, u
svojstvu kupca, pod uvjetima navedenim u Ugovoru.

Namjeravanu transakciju ¢e provesti privredni subjekt Erste
Donau Verwaltungs GmbH, supsidijarno druStvo u 100,0%
vlasnis§tvu privrednog subjekta Bank B. Metzler seel. Sohn & Co.
u Frankfurt am Main, a koje je isklju¢ivi vlasnik drustva Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft mbH, ¢iji su udjeli neposredni
predmet prodaje u skladu sa Ugovorom. Takoder, i subjekt Erste
Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H. kao direktni cilj
predmetne koncentracije, i drustvo Erste Donau, koje djeluje u
svojstvu prodavca, su iskljucivo kontrolisani subjekti posebne
npmjene Bank B. Metzler seel. Sohn & Co. u Frankfurt am Main
("Bankhaus Metzler"). Oba subjekta djeluju u svojstvu holding
subjekata i nisu aktivni uesnici na trziStu. Prema tome, stvarni
cilj ovog pravnog posla je druStvo Kelly, koje je 99,9%
vlasni§tvo privrednog subjekta Erste Kelly Beteiligungsge-
sellschaft mbH. Ugovorena kupoprodajna cijena za ovu
transakciju iznosi ukupno (..)* KM ((..)* EUR).

U skladu sa ¢lanom 12. stav (1) tacka b) Zakona, pravni oblik
ove koncentracije je indirektno sticanje 99,9% dionica u
privrednom subjektu Kelly od strane privrednog subjekta
Intersnack, a na osnovu Ugovora.

4. Relevantno trziste predmetne koncentracije

Relevantno trziste, u smislu ¢lana 3. Zakona, te ¢l. 4., 5.1 6.
Odluke o utvrdivanju relevantnog trziSta ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 18/06) ¢ini trZiste odredenih proizvoda /usluga koje su
predmet obavljanja djelatnosti na odredenom geografskom
trzistu.

Relevantno trziSte proizvoda predmetne koncentracije je
trziSte slanih trajnih peciva u Bosni i Hercegovini, koje ukljucuje
prZzene ploskice od krompira, slane biskvite, specijalne
proizvode (npr. ekstrudirani proizvodi, krompirov ¢ips,
grickalice, kokice, tortilla Cips, grickalice od tijesta) i slane
jezgre.

Relevantno geografsko trziSte predmetne koncentracije je
teritorija Bosne i Hercegovine buduc¢i da ucesnici predmetne
koncentracije djeluju na istome.

Prema navedenom, pod relevantnim trZiStem predmetne
koncentracije Konkurenijsko vije¢e podrazumijeva trziste slanih
trajnih peciva na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

4.1. Analiza relevantnog trzista

Podnosilac prijave je u Prijavi namjere koncentracije
dostavio podatke o trziSnom udjelu ucesnika koncentracije na
relevantnom trziStu, kao i trZi$ni udio njihovih konkurenata.

Izvornavedenih podataka je agencija za istrazivanje GfK BH
d.o.o., Skenderija 44, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u
daljnjem tekstu: GfK).

U sljedecoj tabeli (tabela 2.) prikazani su trZiSni udjeli
ucesnika koncentracije i njihovih konkurenata na relevantnom
trzistu:

Tabela 2.
R.br. |Proizvoda¢ Koli¢ina (tona) Kolicina (%)
1 Marbo, Srbija (.)* 22,20
2 Kellys, Austrija (.)* 6,40
3 Stark, Srbija (-)* 8,70
4 Bambi Banat, Srbija ()* 12,50
5 Mogyi, Madarska ()* 4,10
6 Swisslion, Svicarska ()* 5,40
7 Aleksandrija, Srbija ()* 4,50
8 Corn flips Majevica, BiH ()* 3,00
9 Koestlin, Hrvatska (.)* 3,70
10 Fritolay, SAD ()* 1,50
11 Unija inn, BiH ()* 2,40
12 Vispak, BiH ()* 2,10

1 (..)* - podaci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ¢lana 38. Zakona o konkurenciji
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13 Franck, Hrvatska (a)* 1,00
14 Ostali ()* 22,50
15 UKUPNO ()* 100,00

Dakle, privredni subjekat Kelly ima udio na trziStu Bosne i
Hercegovine od 6,4%, dok udio privrednog subjekta Intersnack
narelevantnom trzistu iznosi manje od 1,0%, odnosno 0,7%, te iz
tog razloga nije prikazan u Tabeli 2, ve¢ je uraunat pod stavkom
14. Tabele 2 - Ostali.

5. Procjena efekata predmetne koncentracije

U skladu sa ¢lanom 17. Zakona, Konkurencijsko vijece je
izvrsilo analizu pozitivnih i negativnih efekata namjeravane
koncentracije odnosno razmotrilo sve relevantne ¢injenice, te
ocijenilo da se ovom koncentracijom ne stvara, odnosno ne jaca
dominantni poloZzaj na relevantnom trzistu slanih trajnih peciva
na teritoriji Bosne i Hercegovine.

Prema podacima o trZi$nim udjelima u¢esnika koncentracije
injihovih konkurenata (Tabela 2.) vidljivo je da na relevantnom
trZiStu postoji jaka konkurencija, te predmetnom koncentracijom
ne dolazi do znacajne promjene trzisnih udjela, obzirom da je
udio Intersnacka na relevantnom trZistu relativno nizak. Nakon
provodenja koncentracije, udio privrednog subjekta Intersnack
na trziStu u BiH dostigao bi 7,1% prema podacima agencije GfK,
te je Konkurencijsko vijece utvrdilo da predmetna koncentracija
nece sprecavati, ogranicavati ili narusavati trzisnu konkurenciju
na relevantnom trzistu.

Prilikom ocjene predmetne koncentracije, Konkurencijsko
vijece je imalo u vidu i ¢injenicu da se u konkretnom sluc¢aju radi
o ex-teritorijalnoj koncentraciji, obzirom da ulesnici
koncentracije djeluju na svjetskom nivou, te da predmetna
koncentracija ima uticaj na trziStu Bosne i Hercegovine putem
djelovanja registrovanog supsidijarnog privrednog subjekta
Kelly SEE Zavidoviéi, te indirektno prodajom proizvoda iz
asortimana ucesnika predmetne koncentracije.

Prema navedenim podacima i ¢injenicama Konkurencijsko
vijece je odlucilo kao u dispozitivu ovoga RjeSenja.

6. Administrativna taksa

Na ovo RjeSenje podnosilac Prijave, u skladu sa ¢lanom 2
stav. (1) tarifni broj 107 tacka d) pod 1) Odluke o
administrativnim taksama u vezi s procesnim radnjama pred
Konkurencijskim vije¢em ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/06)
duZan je platiti administrativou taksu u ukupnom iznosu od
2.500,00 KM u korist BudZeta institucija Bosne i Hercegovine.

7. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovoga Rjesenja nije dozvoljena zalba. Nezadovoljna
strana moZe pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i
Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema, odnosno
objavljivanja ovoga RjeSenja.

Broj 01-01-26-041-10-11/07

19. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Sanja Bozi¢, s. 1.

Na temelju ¢lanka 25. stavak (1) tocka e), ¢lanka 42. stavak
(1)tockad)iclanak 43. stavak (2),ausvezis¢l. 12.,14.,16.,17.1
18. Zakona o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 48/05 i
76/07), a po Prijavi namjere koncentracije gospodarskog
subjekta Intersnack International B.V., Vaartweg 158, §243 PP
Lelystad, Nizozemska 1 gospodarskog subjekta Kelly
Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Bec,
podnesenoj po odvjetniku Seadu Miljkovicu, Fra Andela
Zvizdovi¢a 1, 71000 Sarajevo, dana 04.12.2007. godine broj
01-01-26-041-11/07, Konkurencijsko vijece, na 61. (Sezdeset i
prvoj) sjednici odrzanoj 19. veljace 2008. godine, je donijelo

1 Pjememe o6jaBmbeno y "CiyxkGeHoM riacuuky buX", 6poj 23/08

RJESENJE!

1. Ocjenjuje se dopustenom koncentracija na trzi§tu slanih
trajnih peciva u Bosni i Hercegovini koja nastaje indirektnim
stiecanjem 99,9% dionica u gospodarskom subjektu Kelly
Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Beg,
Austrija od strane gospodarskog subjekta Intersnack Interna-
tional B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad, Nizozemska.

2. Ovo RjeSenje o koncentraciji se upisuje u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u "SluZbenom
glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Dana 04.12.2007. godine Konkurencijsko vijece je
zaprimilo Prijavu namjere koncentracije od strane gospodarskog
subjekta Intersnack International B.V., Vaartweg 158, 8243 PP
Lelystad, Nizozemska (dalje u tekstu: Intersnack ili Podnositelj
prijave), kojeg zastupa odvjetnik Sead Miljkovi¢, Fra Andela
Zvizdoviéa 1, 71000 Sarajevo, indirektnim stjecanjem 99,9%
dionica u gospodarskom subjektu Kelly Gesellschafft mbH,
Hermann-Gebauer-Strasse 1. 1220 Bec¢, Austrija (dalje u tekstu:
Kelly).

Uvidom u dostavljenu Prijavu namjere koncentracije (u
daljnjem tekstu: Prijava) utvrdeno je daista nije kompletna, te da
je treba dopuniti u smislu ¢lanka 30. stavak (1) Zakona o
konkurenciji i Odluke o nac¢inu podnoSenja prijave i kriterijima
za ocjenu koncentracija gospodarskih subjekata ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 95/06), te je zatrazena dopuna Prijave dana
17.02.2008. godine (akt broj 01-01-26-041-2-11/07). Podnositelj
prijave je Prijavu dopunio i trazenu dokumentaciju dostavio dana
11.01.2008. godine (akt broj 01-01-26-041-5-11/07).

Po prijemu traZzene dokumentacije Konkurencijsko vijece je
utvrdilo da je Prijava kompletna, te izdalo Potvrdu o prijemu
kompletne i uredne Prijave, sukladno ¢lanku 30. stavak (3)
Zakona, dana 24.01.2008. godine pod brojem 01-01-26-
041-6-11/07.

Podnositelj Prijave je naveo da e prijava predmetne
koncentracije, osim u Bosni i Hercegovini, biti podnesena i
konkurencijskim tijelima u Njemackoj, Austriji i Bugarskoj.
Savezni ured za gospodarsko povezivanje u svrhu ograni¢enja
konkurencije u Njemackoj je ve¢ odobrio ovaj pravni posao.

Konkurencijsko vijeée je utvrdilo da je prijava podnesena u
Zakonom predvidenom roku u smislu ¢lanka 16. stavak (1)
Zakona.

Konkurencijsko vije¢e u postupku ocjene predmetne
koncentracije je utvrdilo sljedece ¢injenice:

1. Sudionici koncentracije

Sudionici koncentracije su gospodarski subjekti Intersnack
International B.V., Vaartweg 158, 8243 PP Lelystad,
Nizozemska i Kelly Gesellschafft mbH, Hermann-Gebauer-
Strasse 1. 1220 Bec¢, Austrija.

1.1. Intersnack

Gospodarski subjekt Intersnack International B.V., Vaartweg
158, 8243 PP Lelystad, je drustvo sa ograni¢enom odgovor-
noséu, registrovano u Registru gospodarskih drustava kod
Gospodarske komore Flevoland, Nizozemska, pod brojem
registracije 09159572. Gospodarski subjekt Intersnack Interna-
tional B.V. je holding drustvo i svi udjeli drustva Intersnack B. V.
su u vlasniStvu Intersnack Knabber Gebidck GmbH & Co KG, SR
Njemacka.

Gospodarski subjekt Intersnack proizvodi i prodaje sljedeca
slana trajna peciva: przene ploskice od krompira, slane biskvite,
specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi, krompirov ¢ips,
grickalice, kokice, tortilla Cips, grickalice od tijesta) i slane
jezgre. Slana trajna peciva koja proizvodi Intersnack prodaju se u
velikom broju zemalja (a samo u ograni¢enim koli¢inama i u
BiH) pod brendovima Chio, funny-frisch, Pom-Biér, Goldfischli i
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drugim trZiSnim markama. Gospodarski subjekt Intersnack
takoder proizvodi i proizvode za tree strane koji se prodaju pod
imenima ovih trecih strana tj. privatne oznake supermarketa.

Gospodarski subjekat Intersnack u vlasni§tvu nema 10% ili
viSe kapitala/udjela ili prava glasa u bilo kojem pravnom
subjektu u BiH, niti ima pravnih subjekata na relevantnom trzistu
u kojima su ¢lanovi uprave/nadzornog odbora u isto vrijeme i
¢lanovi uprave/nadzornog odbora Intersnack-a.

1.2. Kelly

Gospodarski subjekat Kelly Gesellschaft m.b.H. je drustvo
sa ograni¢enom odgovornoséu, sa sjediStem u Hermann-
Gebduer-Strasse 1, 1220 Be¢, Austrija. Registrirano je dana
09.07.1965. godine u Registru gospodarskih drustava
Gospodarskog suda Be¢ pod brojem registracije FN 108978m.
Gospodarski subjekat Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft
m.b.H., Schubertring 6, AT-1010 Be¢, Austrija je vlasnik 99,9%
udjela u gospodarskom subjektu Kelly.

Gospodarski subjekt Kelly proizvodi i prodaje Sirok spektar
slanih trajnih peciva: prZene ploskice od krompira, slani biskviti,
specijalne proizvode (ekstrudirani proizvodi, kokice, tortilla
¢ips, itd.) i slane jezgre. Kelly svoje proizvode prodaje uglavnom
u Austriji pod trzisSnim markama Kelly i Soletti, a takoder
proizvodi peciva za trece strane koje ove proizvode prodaju pod
vlastitim oznakama.

Gospodarski subjekt Kelly posluje u Bosni i Hercegovini i
drugim zemljama u jugoisto¢noj i isto¢noj Evropi, putem
supsidijarnog drustva Kelly South East Europe d.o.o. Zavidoviéi
(dalje u tekstu: Kelly SEE).

1.3 Kelly South East Europe d.o.o. Zavidovi¢i

Kelly South East Europe d.o.o. Zavidovi¢i, je drustvo sa
ograni¢enom odgovorno$¢u, sa registrovanim sjediStem u
Zavidovi¢ima, Vozuca bb, registrovano u Registru gospodarskih
drustava kod Op¢inskog suda u Zenici pod brojem registracije
1-9325.

Kelly SEE je vlasnik fabrike krompirovog ¢ipsa koja se
nalazi u Zavidoviéima, Vozuéa bb. Osnovne djelatnosti subjekta
Kelly SEE su obrada i ¢uvanje krompira (proizvodnja ¢ipsa),
proizvodnja skroba i proizvoda od skroba, veleprodaja voca i
povréa, kao i druge povezane djelatnosti koje se odnose na
proizvodnju cipsa. Direktor subjekta Kelly SEE, Haris
Abdurahmanovi¢, Bréanska 16, 71000 Sarajevo, je ujedno i
direktor privrednog subjekta Lora d.o.o. Sarajevo.

2. Ukupni prihod ucesnika koncentracije

U smislu odredbe ¢lanka 14. stavak (1) tocka a) Zakona,
obaveza prijave namjere koncentracije gospodarskih subjekata
postoji ako ostvareni ukupni godi$nji prihod sudionika
koncentracije, ostvaren prodajom roba i/ili usluga na svjetskom
trzistu, iznosi preko 100.000.000,00 KM, po zavr§nom racunu u
godini koja je prethodila predmetnoj koncentraciji.

Ukupni godis$nji prihodi ufesnika koncentracije na dan
31.12.2006. godine prikazani su u Tabeli 1.

Tablica 1.
Intersnack Kelly
Svijet ) KM (.)* KM
Bosna i Hercegovina (..)* KM (..)* KM

Time su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 14. stavak (1) tocka a)
Zakona, jer ukupan zajednicki godiSnji prihodi sudionika
koncentracije iznosi preko 100.000.000,00 KM, po zavr$snom
ratunu u godini koja je prethodila predmetnoj koncentraciji.

Gospodarski subjekt Kelly indirektno posjeduje vlasni¢ke udjele
u gospodarskom subjektu Kelly South East Europe d.o.o.
Zavidovici, Vozuéa bb, Zavidoviéi, BiH, ¢ime je ispunjen i drugi
uvjet - da je najmanje jedan gospodarski subjekt sudionik
koncentracije registriran na teritoriju Bosne i Hercegovine.

3. Pravni temelj i oblik predmetne koncentracije

Pravni temelj predmetne koncentracije je Ugovor o prodaji i
prenosu udjela potpisan dana 27.11.2007. godine (dalje u tekstu:
Ugovor) izmedu gospodarskog subjekta Intersnack i gospodar-
skog subjekta Erste Donau Verwaltungs GmbH. Nevedenim
Ugovorom stranke su se sporazumjele da gospodarski subjekt
Erste Donau Verwaltungs GmbH, u svojstvu prodavca, prodaje i
prenosi svoj udjel u drustvu Kelly (indirektno putem drustva
Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H.) na subjekt
Intersnack, u svojstvu kupca, pod uvjetima navedenim u
Ugovoru.

Namjeravanu transakciju ¢e provesti gospodarski subjekt
Erste Donau Verwaltungs GmbH, supsidijarno drustvo u 100,0%
vlasniStvu gospodarskog subjekta Bank B. Metzler seel. Sohn &
Co. u Frankfurt am Main, a koje je isklju¢ivi vlasnik drustva
Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft mbH, ¢&iji su udjeli
neposredni predmet prodaje sukladno Ugovoru. Takoder, i
subjekt Erste Kelly Beteiligungsgesellschaft m.b.H. kao direktni
cilj predmetne koncentracije, i drustvo Erste Donau, koje djeluje
u svojstvu prodavca, su isklju¢ivo kontrolisani subjekti posebne
namjene Bank B. Metzler seel. Sohn & Co. u Frankfurt am Main
("Bankhaus Metzler"). Oba subjekta djeluju u svojstvu holding
subjekata i nisu aktivni sudionici na trzi$tu. Prema tome, stvarni
cilj ovog pravnog posla je drustvo Kelly, koje je 99,9%
vlasni§tvo gospodarskog subjekta Erste Kelly Beteiligun-
gsgesellschaft mbH. Ugovorena kupoprodajna cijena za ovu
transakciju iznosi ukupno (..)* KM ((..)* EUR).

Sukladno ¢lanku 12. stavak (1) to¢ka b) Zakona, pravni oblik
ove koncentracije je indirektno stjecanje 99,9% dionica u
gospodarskom subjektu Kelly od strane gospodarskog subjekta
Intersnack, a na temelju Ugovora.

4. Mjerodavno trziste predmetne koncentracije

Mjerodavno trziste, u smislu ¢lanka 3. Zakona, te ¢1. 4.,5.16.
Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trziSta ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 18/06) ¢ini trziste odredenih proizvoda/usluga koje su
predmet obavljanja djelatnosti na odredenom zemljopisnom
trzistu.

Mjerodavno trziSte proizvoda predmetne koncentracije je
trziSte slanih trajnih peciva u Bosni i Hercegovini, koje ukljucuje
przene ploskice od krompira, slane biskvite, specijalne proi-
zvode (npr. ekstrudirani proizvodi, krompirov ¢ips, grickalice,
kokice, tortilla ¢ips, grickalice od tijesta) i slane jezgre.

Mjerodavno zemljopisno trZiSte predmetne koncentracije je
teritorij Bosne i Hercegovine bududi da sudionici predmetne
koncentracije djeluju na istome.

Prema navedenom, pod mjerodavnim trziStem predmetne
koncentracije Konkurencijsko vijee podrazumijeva trZiSte
slanih trajnih peciva na cijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.

4.1. Analiza mjerodavnog trziSta

Podnositelj prijave je u Prijavi namjere koncentracije
dostavio podatke o trziSnom udjelu sudionika koncentracije na
mjerodavnom trZistu, kao i trZi$ni udjel njihovih konkurenata.

Izvornavedenih podataka je agencija za istrazivanje GfK BH
d.o.o., Skenderija 44, 71000 Sarajevo, Bosna i Hercegovina (u
daljnjem tekstu: GfK).

U sljedecoj tablici (tablica 2.) prikazani su trzi$ni udjeli
sudionika koncentracije i njihovih konkurenata na mjerodavnom
trzistu:

1 (..)* - podatci predstavljaju poslovnu tajnu, u smislu ¢lanka 38. Zakona o konkurenciji
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Tablica 2.

R.br. |Proizvoda¢ Koli¢ina (tona) Kolic¢ina (%)
1 Marbo, Srbija ()* 22,20
2 Kellys, Austrija ()* 6,40
3 Stark, Srbija ()* 8,70
4 Bambi Banat, Srbija ()* 12,50
5 Mogyi, Madarska ()* 4,10
6 Swisslion, Svicarska ()* 5,40
7 Aleksandrija, Srbija G)* 4,50
8 Corn flips Majevica, BiH ()* 3,00
9 Koestlin, Hrvatska ()* 3,70
10 Fritolay, SAD ()* 1,50
11 Unija inn, BiH ()* 2,40
12 Vispak, BiH ()* 2,10
13 Franck, Hrvatska ()* 1,00
14 Ostali ()* 22,50
15 UKUPNO ()* 100,00

Dakle, godspodarski subjekt Kelly ima udjel na trZiStu Bosne
i Hercegovine od 6,4%, dok udjel gospodarskog subjekta
Intersnack na mjerodavnom trZiStu iznosi manje od 1,0%,
odnosno 0,7%, te iz tog razloga nije prikazan u Tablici 2, ve¢ je
uracunat pod stavkom 14. Tablice 2 - Ostali.

5. Procjena ucinaka predmetne koncentracije

Sukladno ¢lanku 17. Zakona, Konkurencijsko vijece je
izvr§ilo analizu pozitivnih i negativnih ucinaka namjeravane
koncentracije odnosno razmotrilo sve mjerodavne ¢injenice, te
ocijenilo da se ovom koncentracijom ne stvara, odnosno ne jaca
prevladavajuéi poloZaj na mjerodavnom trziStu slanih trajnih
peciva na teritoriju Bosne i Hercegovine.

Prema podacima o trZiSnim udjelima sudionika
koncentracije i njihovih konkurenata (Tablica 2.) vidljivo je dana
mjerodavnom trZistu postoji jaka konkurencija, te predmetnom
koncentracijom ne dolazi do znacajne promjene trzi$nih udjela,
obzirom da je udjel Intersnacka na mjerodavnom trzistu relativno
nizak. Nakon provodenja koncentracije, udjel gospodarskog
subjekta Intersnack na trziStu u BiH dostigao bi 7,1% prema
podacima agencije GfK, te je Konkurencijsko vijece utvrdilo da
predmetna koncentracija nefe sprjecavati, ogranicavati ili
narusavati trziSnu konkurenciju na mjerodavnom trzistu.

Prilikom ocjene predmetne koncentracije, Konkurencijsko
vijece je imalo u vidu i ¢injenicu da se u konkretnom slu¢aju radi
o ex-teritorijalnoj koncentraciji, obzirom da sudionici
koncentracije djeluju na svjetskoj razini, te da predmetna
koncentracija ima utjecaj na trzistu Bosne i Hercegovine putem
djelovanja registrovanog supsidijarnog gospodarskog subjekta
Kelly SEE Zavidoviéi, te indirektno prodajom proizvoda iz
asortimana sudionika predmetne koncentracije.

Prema navedenim podacima i ¢injenicama Konkurencijsko
vijece je odlucilo kao u izreci ovoga Rjesenja.

6. Administrativna pristojba

Na ovo RjeSenje podnositelj Prijave, sukladno ¢lanku 2.
stavak (1) tarifni broj 107 to¢ka d) pod 1) Odluke o
administrativnim pristojbama u svezi s procesnim radnjama pred
Konkurencijskim vije¢em ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/06)
duZan je platiti administrativnu pristojbu u ukupnom iznosu od
2.500,00 KM u korist Proracuna institucija Bosne i Hercegovine.

7. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovoga RjeSenja nije dozvoljen priziv. Nezadovoljna
strana moZe pokrenuti upravni spor pred Sudom Bosne i

1 Pjememe o6jaBmbeno y "CiyxkGeHoM riacuuky buX", 6poj 23/08

Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema, odnosno objave
ovoga Rjesenja.

Broj 01-01-26-041-10-11/07
19. veljace 2008. godine Predsjednica
Sarajevo Sanja Bozi¢, v. 1.
R R RN RN RN RN R RN NN

HaocnoBy unana25. cras (1) nopj e) unana42. Tauka i) y Be3u ca
. 12., 14.,16. u 18., re y cknany ca wianoM 24. cras (2) 3akoHa o
koHkypennuju ("Cnyx6enn rnacauk buX", 6p. 48/05 u 76/07), mo
IIpujaBn Hamjepe KOHIEHTpanuje n3Mehy mpuBpenHOT cybjekTa
Julius Meinl Industricholding GmbH, G. 3-7 1160, bBeuy,
Peny6nuka Aycrtpuja, 3actynaHor 1o afBokaty bpanky Mapuhy,
Mexmena Cnaxe 26, 71000 CapajeBo, u npuspefHor cy6jekra Grupa
espresso d.o.0. Jby6ymknu bana Jenaunha 6.6., Jby6yuku, bocHa u
XepuerosuHa 3anpumibeHy mnop 6pojem 01-05-26-036-11/07 pana
23.10.2007. ropune, Konkypenmujcku casjer, Ha 61. (me3sgecet-
IPBOj) CjeHUIM ofpkaHo] 19. ¢ebpyapa 2008. roguse, je TOHHO
cwenehe

PJEHIEILE!

1. Oujemyje ce AOMyIITEHOM KOHIEHTpanyja Koja he Hacratu Ha
TPXKUWITY espresso Kage y bocHn u XepueropuHu CTULABEM
BehHHCKOT BIACHMYKOT Yydemrha Off CTpaHe IIPUBPEJHOT
cy6jexra Julius Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160,
beu, PemyGmuka Aycrpuja y npuspepHoM cyOjexkry Grupa
espresso d.o.0. JbyOymiku, bana Jemaumha 6.6., JbyOymkw,
Bocua u Xepuerosusa.

2. OBo Pjememe o koHueHTpamuju ymucyje ce y Permcrap
KOHIIEHTpaIHja.

3. Oso Pjememe je koHauHo u Guhe o6jaBmbeHo y "Ciy:kOGeHOM
rinacHuky buX", cinyxOeHuM riacHuEMa eHTuTeTa M Bpuko
Hucrpukra boche u Xepuerosuse.

Odpaznoxeme

KOHKYpeHLHjCKY caBjeT je, y cMuciy wiana 16. cras (1) 3akona
o koHKypeHumju, gaHa 23.10.2007. ropmne 3ampummo I[IpmjaBy
Hamjepe KoHueHTpauuje Opoj 01-05-26-036-11/07 (y pamiem
tekcry: IlpujaBa), mpuBpeguor cy6jekra Julius Meinl
Industrieholding GmbH, G.3-71160, Beu, Peny6imka Aycrpuja (y
nambeM Tekcry: [TogHocmtan npujase wiu Julius Meinl) 3acrynan
no ajBokary bpanky Mapuhy, Mexmena Criaxe 26, 71000 Capajeso,
IO KOjoj HamjepaBa KymuTH BehmHCKO yyemrhe NPHUBPETHOT
cy6jexta Grupa espresso d.o.o. Jbyoymkn Bauna Jenaunha 6.6.,
Jby6ymiku, Bocwa u Xepuerosuna (y jgambimeMm Tekcry: Grupa
espresso).

Yeupom y nopseceny I1pujaBy yTBheHo je 1a ucTa Hije ypeHa n
KoMIUTeTHa, y cmucity unana 30. cras (1) 3akoHa o KoHKypeHIuju (y
na’mbmbeM Tekery: 3akoH) m wi. 8., 9. 10. Ommyke o HaumHy
MOJIHOIIEHa TpHjaBe W KPHUTEPHjIMa 32 OLjeHy KOHIEHTpaImja
npuspenHux cydjekara (" Cinyx0enn rinacuuk buX", 6poj 95/06), re
y ckiany ca unanom 31. ucror 3akoHa KOHKypeHIHjCKI caBjeT je
3arpaxuo  qomyHy  pmaHa  23.11.2007.  roguHe  Opoj
01-05-26-036-1-11/07.

IMopuocunan npujase je y ckiagy ca 3axtjeBuMa KoHKypeH-
nujcKor casjeTa fonynno [IpujaBy HeocTajyhoM [OKyMeHTAIMjOM
mana 04.12.2007. romgmue 6poj 01-05-26-036-2-11/07 u pana
21.12.2007. ropune 6poj 01-05-26-036-3-11/07.

Hakon Tora Konkypennujcku casjet je fana 16.01.2008. rogune
6poj 01-05-26-036-6-11/07 IMogrocuony Ipujase n3gao [ToTBpny o
npujemy KomneTHe u ypenue [Ipujase, y cmucny unana 30. cras (3)
3akoHa.

INopHocunan mpujaBe je HaBeo Aa Hema 00aBe3y IOJHHUjETH
3aXTjeB 3a OljeHy KOHILEHTpaluje HeKOM JPYroM THjely H3BaH
tepuropuje Bocue n Xepuerosute, y cmuciy wiana 30. cras (2)
3aKoHa.



Ionepjemaxk, 24.3.2008.

CIIYXBEHE HOBUHE ®EJEPAIINIE buX

Bpoj 14 — Crpana 43

KoHKypeHIHjcKH CaBjeT y MOCTYNKY OIjeHe JAONYIITEHOCTH
npeaMeTHE KOHIEHTpalHje je YTBPANO cibefiche unmeHne:

KonkypeHiujcku casjeT je yrBpano Aa je [Ipujapa nojHecena y
3aKOHOM MPOIUCAHOM POKY, y CMHCITY unaHa 16. cras (1) 3akoHa.

1. YdecHnnn KoHIeHTpamuje

1.1. ITpuspennu cyojext Julius Meinl

IMpuspennu cy6jext Julius Meinl Industrieholding GmbH, G.
3-71160, beu, Penybnuka Aycrtpuja, je perucTpoBaH y TproBaukom
cyny Beu, 6poj HRB 24405 nana 22.12.1986. ronnze n y Behnackom
pracuumtBy (94,4%) je mpuspepgnor apymrBa Castor Holding
GmbH (pame y Tekcry: Castor Holding) koju mpepcraBma
ApYLITBO-MATUILY CBOjUX NPHUBPEJHUX ApyLITaBa-Khepu Koje ce
Hanmase y PemyGmumm Aycrpuju, PemyGmuum Wranuju, peruju
Hentpanso - Mcroune EBpone, CaBe3noj Peny6muun tbemaukoj u
Pycxkoj ®enepaunju, a koje ynne Julius Meinl Grupu.

ITpegmer nocmoBama npuBpepHor cy6jekra Julius Meinl je
yIpaBbalbe U KOOPAMHALM]ja CBUX IIPAaBHUX cy0jekara Koja Cy y
nornyHoM min Behmackom BrnacHmmTBY Julius Meinl Grupe y
CKJIajly ca Hall03MMa i MHCTPYKIMjaMa IpuBpejHor Apyursa Castor
Holding. I'nara gjenataoct Julius Meinl Grupe je nponssopma
Kage.

Ipuspenno ppymrso Castor Holding je perucrpoBano y
Tprosaukom cyny beu, 6poj HRB 45735 nana 08.03.1991. ropuse.
OCHOBHE perucTpoBaHe JijeNaTHOCTH IpuBpeHOT pyiTBa Castor
Holding cy pykoBoheme 1 ynpaBibambe IMOBIHOM 1 IIOCTIOBAKHEM Y
ceuM jApyumrsuMa-khepuma Julius Meinl Grupe kpo3 Bpiieme
KOHCONHJIAIMje TONNIIHIX (DUHAHCH]CKHUX U3B]jEIITAja.

[Mpema nopanuma u3 [pujase npuspensu cy6jext Julius Meinl,
oxHOcHO TpuBpenHO ApymTBo Castor Holding te Julius Meinl
I'pyna Hema cyncupujapHux ApyIITaBa HUTH y4yelrha y Ouio Kojem
npywtBy y BocHu u XepleroBunu, anu je MPUCYTHO Ha TPXKHUIITY
Bocue m XepueroBuHe mnpeko mnpuBpefHor cybjekta Grupe
espresso, Koji 00aBIba JUCTPUOYIN]Y BETOBHX IPOU3BOJA.

1.2. IIpuBpennn cydjekt Grupa espresso

IMpuspennn cy6jekt Grupa espresso d.o.o. JbyGyuiku, bana
Jenaumha 6.6., Jby6ymmkn, Bocna n Xeprerosnna, perncTpoBaHo je
nana 11.04.2000. rogune y Onurunckom cyny llupoku Bpujer nog
6pojem 1-3322.

OcHuBau npuBpenHor cy6jekTy Grupa espresso je (hu3muko
qmue Joso Merposuh (JMB(..)*!) KnoGyk, onhuna JbyGymku,
Bocra m XepuerosuHa, ca OCHOBHHM KAaNHTaJIOM Y BHCHHH Off
2.000,00 KM 1 y cBOM cacTaBy UMa JIBUj€ PETUCTPOBAHE MOCIOBHE
jemuamie/moxpyxumie, n To [ogpyxuuny Capajeso, Mcmera A.
Illep6e 30, Capajeso u Iloapyxuuny bamwa Jlyka, tberomesa 46,
Bama Jlyka.

ITpeamer nocnoBama npuBpefHor cydjekra Grupa espresso y
2006. ropmHy je 6mna mucTpHOynMja ¥ Mpopaja Kade W IpUpojHe
(hnammpane Bosie 3a nmuhe, cepBUCHpamke Kage-anapara i anapara
3a BOJIy.

IMpuspennn cy6jext Grupa espresso y 2006. rofuHu je Ipogao
CBOj MOTOH OJJHOCHO IjENIOKYIIHY ONMpPEMY Be3aHy 3a MPOU3BOAY
npupofiHe (prammpane Bofe npuBpefHoM apymTBy bumo Hatypa
n.0.0. Jbyoymku, Hukone Koppnuha 66, JbyGymiku, kao u cBe
yroBOpe ca KJIMjeHTHMA Be3aHe 3a MPOfajy NpUpofHe (Iamupane
BOJIE.

IMpuspennn cyGjexkt Grupa espresso Hema CYyICHAWjapHAX
ApyIITaBa HATH yuentha y ApyruM NpuBpeHIM cy6jektuma y bocun
1 XepleroBUHN.

2. IIpaBHu OKBHP OIljeHe KOHIEHTpaNHje

KoHKypeHIjcKn caBjeT je y mpoBobemYy IOCTYIKa OIjeHe
JOMYIITEHOCT! MPEAMETHE KOHIEHTpalMje PUMUjEHNO Ofpende
3akona, Omiryke o yTBpbUBamy peNeBAHTHOT TPKHIITA
("Cnyx06enu rnacuuk buX", 6poj 18/06) te Opnyke o HaumHy

1 (..)* - TIOHaLK NIPEJICTaBIbA]y MOCIOBHY TajHY

MIOJIHOIICHha TPHjaBe W KPHUTEPHjIMA 32 OLjeHy KOHIEHTpaIhja
NPUBPEHUX cy0jekara.
3. IIpaBHH OCHOB 1 00/THK KOHIEHTpaNuje

IIpaBHE OCHOB peMeTHE KOHIEHTpamHje je [leTalbHI yroBop
o npeHocy yuentha (y ajbleM TeKCTY: YTOBOP) CKIIOIUbEH flaHa 15.
okTo6pa 2007. rogune y lllnpoxom bpujery, Bocha u Xepuerosuna

mmeby npuspejHor cy6jexra Julius Meinl u ¢pusnuxor nuua Joze
Terposuha (JMB 1612965152740), KnoGyk, onurrusa JbyGyuika,
Bocua i Xeplerosuxa, OCHUBaueM H je[INHAM YIAHOM IPHBPEIHOT

cy6jexTa Grupa espresso.
Ipepmeranm  Yrosopom Jozo IletpoBumh je mnpuBpemHOM
cy6jexty Julius Meinl mpomao 90,0% ocHOBHOT Kamurtana

npuBpefiHOT cy6jexta Grupa espresso, mo nujenn of 2.151.413,00
KM (1.100.000,00 EYP), 10K je 3ampxkao BIacHMYKO ydemnrhe oOf
10,0% ocHOBHOT KamuTasa y ICTOM IPUBPETHOM CY0jeKTYy.

[lpaBHn OONMK TpeAMETHE KOHIEHTpaNuje je CTHIAmbEe
KOHTpOJe KymoBuHOM BehmHe ydemrha y OCHOBHOM Kamuraia
npuspenHor cy6jekra Grupa espresso Oj CTpaHe MPHBPEIHOT
cy6jexra Julius Meinl, y ckiapy ca unanom 12. cras (1) 3akona.

4. Odage3a npujaBe HaMjepe KOHIEHTpPaNuje

YKyIHE TPUXOJH IPUBPEHIX Cy6jeKaTa yIeCHNKA IPeMETHE
KOHIeHTpalyje Ha AaH 31.12.2006. rofiHe U3HOCHUIIH CY:

TaGena 1.

Yxymun npuxon (KM) Castor Holding /Julius |Grupa espresso
Meinl Group
Caujer (.)** ()
Bocha u Xepuerosuna (o) (e)*

"YKyIHM IPUXOJ] yUECHUKA KOHI[EHTPAIUje OCTBAPEH POJajoM
poba Ha cBjeTckoM TpxumTy n3nocu mpexo 100.000.000,00 KM mo
3aBPIIHOM pavyHy Y TOIMHH KOja je MIPETXOfiIa KOHIEHTPALHjH,
onrocHO npuBpefHu cy6jexT Castor Holding/Julius Meinl Group
je octBapuo npuxon 174.882.870,00 KM na gan 31.12.2006. roguse u
003UpOM Jla jeflaH Off YUeCHHKA KOHIEHTpAIWje PeriucTpoBaH Ha
teputopuju bocHe m Xepuerosune mopHocunan IlpujaBe, Ha
ocHOBY unaHa 14. cras (1) Tauka a) 3aKoHa, je 00aBe3aH MOJHU]jETH
IIpujasy.

5. PeneBanTno TpxumTe

PeseBaHTHO TPXKUILTE, y CMUCITY YlaHa 3. 3aKoHa, Te Wi 4., 5. 1
6. Onmyke o yTBphuBamwy peleBaHTHOT TPXKUINTA, YAHU TPXKUILITE
ofpebeHnx Tmpom3BOja/ycayra Koje Ccy MpefMeT 00aBibama
JjeaTHOCTH Ha ofipeheHoM reorpadcKoM Tp:KUILTY.

ITpema onpendu unana 4. Onnyke o yrBphusamy peneBaHTHOT
TPKHILTA, PENEBAHTHO TPKHUIITE PON3BOfia 00yxBaha cBe Mpons-
BOJIE H/UJIN YCIIyTe 3a KOje MOTPOIIaun cMaTpajy fa cy MehycoGHO
3aMjemUBH € 003MpPOM HA HHXOBE OWTHE KapaKTepHUCTHUKE,
KBAIIUTET, HAMjEHY, [IUjeHY WM HAYMH ynoTpeoe.

Hapame, npema unany 5. Ofinyke o yTBphuBamwy peleBaHTHOT
TPKHIITA PEJIEBAHTHO TPXKUIITE Y reorpaccKoM CMHUCITy 00yxBaha
I[jeIOKYIHY WK 1o Teputopuje boche u Xepierosute, Ha Ko0joj
TPXUIIHA KOHKYPEHTH fjellyjy y TpOAaju W/ KyMOBHHH
pEJIEBaHTHOT MMPOM3BOJIA MOJ jeJHAKUM HJIU TOBOJHHO YjeTHAUCHUM
yCIOBUMA KOjH TO TPXKHIITE OMTHO Pa3iuKyje Off yCIO0Ba TPKUIIHE
KOHKYPEHI[Hje Ha CyCjeIHIM Teorpa)CKuM TPXKUIITHMA.

PeneBaHTHO TpsKuMIITE MPOM3BOJIA PEIMETHE KOHIEHTpaIHje
je TpxKuIITe espresso Kage.

PeneBaHTHUM — reorpad)cKUM — TPXKHIITEM  MPEIMETHE
KOHIeHTpanuje cMarpa ce Tpxuire bocke n Xepuerosune, 6yyhn
7la yU9eCHUI KOHIIEHTPAIHje jeyjy Ha [ujesioj Teputopuju bocHe
u XepLeroBuHe.

CrnujenoM HaBEJIEHOT, PENIEBAHTHUM TPKMINTEM IPEMETHE
KOHIIEHTpaIWje CMaTpa ce Mpofaja espresso Kage Ha IHUjeoj
teputopuju boche u Xepuerosuse.



Bpoj 14 — Crpana 44

CIIYXBEHE HOBUHE ®EJEPAIINIE buX

[onepjermak, 24.3.2008.

6. Anamu3a pefieBaHTHOT TPXKAIITA

[Ipuspenun cy6jexr Julius Meinl Group npousBoau espresso
Kay 1 Ipeko npuBpenHor cy6jekra Grupa espresso AucTpubynpa
y bochu u Xepuerosunn, npu yemy ce 70,0% yBe3eHUX mpou3Bojia
nucTpudynpa y Manonpopajy, a 30,0% y Benenponajy. [Ipuspenan
cy6jexT Grupa espresso yBe3eHy espresso Kagy fajbe miacupa Ha
Tpxnmre Bocne m XeprerosmHe mpeko NPUBPEJHHX Cy6jeKTa
Kpymuk 1.0.0., bujesuna, Tpumux 1.0.0. bjenuna, Menpe 1.0.0.,
Bpuko, Bohe Tpancur 1.0.0., Ty3na, Aqunaruh 1.0.0., Cancka Moct
u Sandra Commerce 1.0.0., Buxah.

Grupa espresso je Ha Teputopuju bocHe m Xepuerosune
NIPACYTHA Kao jelMHN JUCTpHOyTep Kacde MpHBpefHOr cybjekra
Castor Holding, ognocro Julius Meinl Te He mpopmaje HUTH
nucTpubynpa Kay HUTH jeTHOT APYTOT IPUBPEHOT CyOjeKTa.

ITo nopanuma HaBepeHuM y [IpmjaBm CTPyKTypa TP KUIIHUX
ydemha ydecHMKAa KOHIEHTpanyje ¥ IHErOBAX TIJIaBHHUX

KOHKYpPEHATa Ha TPXKHIITY espresso Kade y Bocuu n Xepueropuxu
(31.12.2006. ronuue) je:

TaGena 2.
P.6 Hasus npuspenor cyojexra 35:::;;; l:/f:
1. T'panp kapa-JIK Tpage 51.0.0. CapajeBo 15,0
2. Doncaffe International d.o.o. Capajeso 13,0
3. Bucnaxk g.1. Bucoko 10,0
4. Franck d.o.o. Capajeso 8,0
5. Nestle Adriatic BH doo Capajeso 5,0
6. Eurovip doo Ynryk 50
7. Procaffe d.o.o. Capajeso 4,0
8. Miocaffe doo Ynryk 40
9. Castor Holding GmbH/ Julius Meinl/ Grupa 40
espresso
10. Marcaffe d.o.o. Kucemak 30
11. MB Impex d.o.0. Bama Jlyka 2,0
12. Ocramn 27,0
YKYIIHO 100,0

ITpema nopauumMa (TaGena 2) Hajasehe TpxkumHo yuyemhe Ha
peneBaHTHOM TpxkuIITy off 15,0% mma npuspesau cy6jext I'pang
kaa-J1K Tpane 1.0.0. CapajeBo Te npuspesuu cy6jekt Doncaffe
International d.o.o. CapajeBo ca Tpxumnnm yueuthem on 13,0%
JIOK YYECHHUIM KOHI[EHTpaLje UMajy TpxuiiHo yueurhe ox 4,0%

7. Onjena npeMeTHe KOHIEHTPAIHje

KonKypeHIHjcKH caBjeT je, HAaKOH MpOIjeHe H aHalm3e
nopaTaka, y cMucny wiasa 17. 3akoHa, ¥ YTBpheHUX unmbeHuna y
MOCTYNKY JIOHONICHA MNPEJMETHOr Pjemiema ouujeHno ja
npoBobemwe nmpeMeTHe KOHIeHTpanyje Hehe HapymTu noctojehy
TPKUIIHY KOHKYPEHIH]Y ¢ 0631pOM fja puBpefHH cybjekat Julius
Meinl gjenyje y bocnu u XepueroBunu mpeko npuBpefHor cy6jexTa
Grupa espresso Te he TpxuiIHa yuentha ocTaTH HeIPOMHIjemheHa 1
Ja HaBeJleHAa KOHIEHTpauyja Hehe TpouM3BeCTH NPOMjeHy
TPXKHUIIHAX MO3UIHja HA PENIEBAaHTHOM TPXKHUIITY.

ITpegMeTHOM KOHIEHTpanmjoM npuBpenHo aApymTBo Castor
Holding, ogrocro mpuBpepno aymrso Julius Meinl xymyje cBor
eKCKITy3UBHOT ucTpubyTepa y bocan n Xepruerosnun te Ha Taj
HAauMH TPXHIIHA ydyemrha NpUBpPefHUX cyOjeKTa YdYecHHKa
KOHI[EHTpAllMj€  OCTajy HENpPOMHjeHEHa HAKOH MpOBObhema
npeMEeTHE KOHI[EHTpaIHje.

KOHKYpeHIjcKM CcaBjeT je YTBPAMO fa Ce INPEeAMETHOM
KOHIIEHTPALUjOM NpUBPEAHUX cy0jekaTa He cTBapa HUTH jaya

1 Pjememe o6jaBmbeno y "CiyxkGeHoM riacuuky buX", 6poj 23/08

JIOMIHAHTAH MOJI0Kaj Ha PeJIeBAHTHOM TPSKHIITY IIPOJiaje eSpresso
kacdbe y BocHn n XepueroBunu Te je OfIyduo Kao y AUCIO3UTUBY
oBor Pjemema.

8. AxMuHHECTpaTHBHA TaKca

Ha oBo Pjememe [TogHocunan npujase, y cKiiajy ca WiaHoM 2.
trapucpan  6poj 107. cras (1) rmauka 1) 1) Omiyke o
aJIMIHUCTApTHBHAM TaKcaMa y BE3H ca IPOLECHIM PafbaMa Ipef
Konkypennujckum casjerom ("Cayx6enn rnacunk BuX", 6poj
30/06), o6aBe3aH je MIATUTH A]MUHACTPATHBHY TaKCy Y U3HOCY Off
2.500,00 KM y kopuct Byniera nnctutynuja bocne n Xepuerosuse.

9. Iloyka o npaBHOM JHjeKy

IIporus oBor Pjemema Huje no3BoibeHa XKaxba.

HesanoBosbHa cTpaHa MOXKe IOKPEHYTH YIPABHU CIOP Ipef
Cynom Bocre n Xeprerosune y poky on 30 faHa of jaHa nmpujeMa
oBoT Pjemiema OTHOCHO Off 1laHa HErOBOT 00jaBbUBAbA.

Bpoj 01-05-26-036-8-11/07

19. pebpyapa 2008. rogune
CapajeBo

[pencjenuuk
Cama boxunh, c. p.

Na osnovu ¢lana 25. stav (1) pod e) ¢lana 42. tacka d) u vezi
sacl. 12.,14.,16.1 18., te u skladu sa ¢lanom 24. stav (2) Zakona
o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05 i 76/07), po
Prijavi namjere koncentracije izmedu privrednog subjekta Julius
Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be¢, Republika
Austrija, zastupanog po advokatu Branku Mari¢u, Mehmeda
Spahe 26, 71000 Sarajevo, i privrednog subjekta Grupa espresso
d.o.o. Ljubuski, Bana Jela¢ica b.b., Ljubuski, Bosna i
Hercegovina, zaprimljenu pod brojem 01-05-26-036-11/07 dana
23.10.2007. godine, Konkurencijsko vije¢e, na 6l.
(Sezdesetprvoj) sjednici odrzanoj 19. februara 2008. godine, je
donijelo sljedece

RJESENJE!

1. Ocjenjuje se dopustenom koncentracija koja ¢e nastati na
trziStu espresso kafe u Bosni i Hercegovini sticanjem
veéinskog vlasni¢kog udjela od strane privrednog subjekta
Julius Meinl Industriecholding GmbH, G. 3-7 1160, Bet,
Republika Austrija u privrednom subjektu Grupa espresso
d.o.o. Ljubuski, Bana Jela¢ica b.b., Ljubuski, Bosna i
Hercegovina.

2. Ovo RjeSenje o koncentraciji
koncentracija.

3. Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u "Sluzbenom
glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Br¢ko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

upisuje se u Registar

ObrazloZenje

Konkurencijsko vijece je, u smislu ¢lana 16. stav (1) Zakona
o konkurenciji, dana 23.10.2007. godine zaprimilo Prijavu
namjere koncentracije broj 01-05-26-036-1I/07 (u daljnjem
tekstu  Prijava), privrednog subjekta Julius Meinl
Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be¢, Republika Austrija (u
daljnjem tekstu: Podnosilac prijave ili Julius Meinl) zastupan po
advokatu Branku Mari¢u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo,
po kojoj namjerava kupiti vecinski udio privrednog subjekta
Grupa espresso d.o.o. Ljubuski Bana Jelacica b.b., Ljubuski,
Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: Grupa espresso).

Uvidom u podnesenu Prijavu utvdeno je da ista nije uredna i
kompletna, u smislu ¢lana 30. stav (1) Zakona o konkurenciji (u
daljnjem tekstu: Zakon) i ¢l. 8., 9. 10. Odluke o nacinu
podnoSenja prijave i Kkriterijima za ocjenu koncentracija
privrednih subjekata ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 95/06), te u
skladu sa ¢lanom 31. istog Zakona Konkurencijsko vijece je
zatrazilo dopunu dana 23.11.2007. godine broj 01-05-26-
036-1-11/07.
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Podnosilac prijave je u skladu sa zahtjevima Konkuren-
cijskog vije¢a dopunio Prijavu nedostajuéom dokumentacijom
dana 04.12.2007. godine broj 01-05-26-036-2-1I/07 i dana
21.12.2007. godine broj 01-05-26-036-3-11/07.

Nakon toga Konkurencijsko vijece je dana 16.01.2008.
godine broj 01-05-26-036-6-11/07 Podnosiocu Prijave izdalo
Potvrdu o prijemu kompetne i uredne Prijave, u smislu ¢lana 30.
stav (3) Zakona.

Podnosilac prijave je naveo da nema obavezu podnijeti
zahtjev za ocjenu koncentracije nekom drugom tijelu izvan
teritorije Bosne i Hercegovine, u smislu ¢lana 30. Stav (2)
Zakona.

Konkurencijsko vijeCe u postupku ocjene dopusStenosti
predmetne koncentracije je utvrdilo sljedece ¢injenice:

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je Prijava podnesena u
Zakonom propisanom roku, u smislu ¢lana 16. stav (1) Zakona.

1. Ucesnici koncentracije

1.1. Privredni subjekt Julius Meinl

Privredni subjekt Julius Meinl Industrieholding GmbH, G.
3-7 1160, Bec, Republika Austrija, je registrovan u Trgovackom
sudu Bec¢, broj HRB 24405 dana 22.12.1986. godine i u
vecinskom vlasniStvu (94,4%) je privrednog druStva Castor
Holding GmbH (dalje u tekstu: Castor Holding) koji predstavlja
drustvo-maticu svojih privrednih druStava-kéeri koje se nalaze u
Republici Austriji, Republici Italiji, regiji Centralno - Isto¢ne
Evrope, Saveznoj Republici Njemackoj i Ruskoj Federaciji, a
koje ¢ine Julius Meinl Grupu.

Predmet poslovanja privrednog subjekta Julius Meinl je
upravljanje i koordinacija svih pravnih subjekata koji su u
potpunom ili ve¢inskom vlasniStvu Julius Meinl Grupe u skladu
sa nalozima i instrukcijama privrednog drustva Castor Holding.
Glavna djelatnost Julius Meinl Grupe je proizvodnja kafe.

Privredno drustvo Castor Holding je registrovano u
Trgovackom sudu Be¢, broj HRB 45735 dana 08.03.1991.
godine. Osnovne registrovane djelatnosti privrednog drusStva
Castor Holding su rukovodenje i upravljanje imovinom i
poslovanjem u svim drustvima-kéerima Julius Meinl Grupe kroz
vrienje konsolidacije godisnjih finansijskih izvjestaja.

Prema podacima iz Prijave privredni subjekt Julius Meinl,
odnosno privredno drustvo Castor Holding te Julius Meinl Grupa
nema supsidijarnih drustava niti udjela u bilo kojem drustvu u
Bosni i Hercegovini, ali je prisutno na trziStu Bosne i
Hercegovine preko privrednog subjekta Grupe espresso, koji
obavlja distribuciju njegovih proizvoda.

1.2. Privredni subjekt Grupa espresso

Privredni subjekt Grupa espresso d.o.o. Ljubuski, Bana
JelaCi¢a b.b., Ljubuski, Bosna i Hercegovina, registrovano je
dana 11.04.2000. godine u Op¢inskom sudu Siroki Brijeg pod
brojem 1-3322.

Osniva¢ privrednog subjektu Grupa espresso je fizi¢ko lice
Jozo Petrovi¢ (JMB (..)*!) Klobuk, opéina Ljubuski, Bosna i
Hercegovina, sa osnovnim kapitalom u visini od 2.000,00 KM iu
svom sastavu ima dvije registrovane poslovne jedinice /
podruznice, i to Podruznicu Sarajevo, Ismeta A. Serbe 30,
Sarajevo i Podruznicu Banja Luka, NjegoSeva 46, Banja Luka.

Predmet poslovanja privrednog subjekta Grupe espresso u
2006. godinu je bila distribucijaiprodaja kafe i prirodne flasirane
vode za pice, servisiranje kafe-aparata i aparata za vodu.

Privredni subjekt Grupa espresso 2006. godine je prodao
svoj pogon odnosno cjelokupnu opremu vezanu za proizvodnju
prirodne flasirane vode privrednom drustvu Bio Natura d.o.o.
Ljubuski, Nikole Kordi¢a bb, Ljubuski, kao i sve ugovore s
klijentima vezane za prodaju prirodne flaSirane vode.

Privredni subjekt Grupa espresso nema supsidijarnih
drustava niti udjela u drugim privrednim subjektima u Bosni i
Hercegovini.

1 (..)*¥* - podaci predstavljaju poslovnu tajnu

2. Pravni okvir ocjene koncentracije

Konkurencijsko vijee je u provodenju postupka ocjene
dopustenosti predmetne koncentracije primjenilo odredbe
Zakona, Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 18/06) te Odluke o nac¢inu podnosenja prijave
i kriterijima za ocjenu koncentracija privrednih subjekata.

3. Pravni osnov i oblik koncentracije

Pravni osnov predmetne koncentracije je Detaljni ugovor o
prenosu udjela (u daljnjem tekstu: Ugovor) sklopljen dana 15.
oktobra 2007. godine u Sirokom Brijegu, Bosna i Hercegovina,
izmedu privrednog subjekta Julius Meinl i fizickog lica Joze
Petrovica (JMB 1612965152740), Klobuk, opéina Ljubuski,
Bosna i Hercegovina, osniva¢em i jedinim ¢lanom privrednog
subjekta Grupa espresso.

Predmetnim Ugovorom Jozo Petrovi¢ je privrednom
subjektu Julius Meinl prodao 90,0% osnovnog kapitala
privrednog subjekta Grupe espresso, po cijeni od 2.151.413,00
KM (1.100.000,00 EUR), dok je zadrzao vlasni¢ki udio od
10,0% osnovnog kapitala u istom privrednom subjektu.

Pravni oblik predmetne koncentracije je sticanje kontrole
kupovinom veéine udjela u osnovnom kapitala privrednog
subjekta Grupa espresso od strane privrednog subjekta Julius
Meinl, u skladu sa ¢lanom 12. stav (1) Zakona.

4. Obaveza prijave namjere koncentracije

Ukupni prihodi privrednih subjekata ucesnika predmetne
koncentracije na dan 31.12.2006. godine iznosili su:
Tabela 1.

Ukupni prihod (KM) Castor Holding /Julius |Grupa espresso
Meinl Group
Svijet ()* ()*
Bosna i Hercegovina (.)* ()*

Ukupni prihod ucesnika koncentracije ostvaren prodajom
roba na svjetskom trzistu iznosi preko 100.000.000,00 KM po
zavrSnom racunu u godini koja je prethodila koncentraciji,
odnosno privredni subjekt Castor Holding /Julius Meinl Group je
ostvario prihod 174.882.870,00 KM na dan 31.12.2006. godine i
obzirom da je jedan od ucesnika koncentracije registrovan na
teritoriji Bosne i Hercegovine podnosilac Prijave, na osnovu
¢lana 14. stav (1) tacka a) Zakona, je obavezan podnijeti Prijavu.

5. Relevantno trziste

Relevantno trziste, u smislu ¢lana 3. Zakona, te ¢1. 4., 5.1 6.
Odluke o utvrdivanju relevantnog trzista, ¢ini trziSte odredenih
proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti na
odredenom geografskom trzistu.

Prema odredbi ¢lana 4. Odluke o utvrdivanju relevantnog
trziSta relevantno trziste proizvoda obuhvaca sve proizvode i/ili
usluge za koje potroSaci smatraju da su medusobno zamjenjivi s
obzirom na njihove bitne karakteristike, kvalitet, namjenu,
cijenu ili nacin upotrebe.

Nadalje, prema ¢lanu 5. Odluke o utvrdivanju relevantnog
trziSta relevantno trziSte u geografskom smislu obuhvaca
cjelokupnu ili dio teritorije Bosne i Hercegovine, na kojoj trZisni
konkurenti djeluju u prodaji i/ili kupovini relevantnog proizvoda
pod jednakim ili dovoljno ujednac¢enim uvjetima koji to trZiSte
bitno razlikuju od uvjeta trzZiSne konkurencije na susjednim
geografskim trziStima.

Relevantno trziSte proizvoda predmetne koncentracije je
trziSte espresso kafe.

Relevantnim geografskim trzi§tem predmetne koncentracije
smatra se trziSte Bosne i Hercegovine, budu¢i da ucesnici
koncentracije djeluju na cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, relevantnim trziStem predmetne
koncentracije smatra se prodaja espresso kafe na cijeloj teritoriji
Bosne i Hercegovine.
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6. Analiza relevantnog trzista

Privredni subjekt Julius Meinl Group proizvodi espresso
kafu i preko privrednog subjekta Grupa espresso distribuira u
Bosni i Hercegovini, pri ¢emu se 70,0% uvezenih proizvoda
distribuira u maloprodaju, a 30,0% u veleprodaju. Privredni
subjekt Grupa espresso uvezenu espresso kafu dalje plasira na
trziSte Bosne i Hercegovine preko privrednih subjekata KruSik
d.o.o., Bijeljina, Trimix d.o.o. Bjelina, Mende$ d.o.o., Br¢ko,
Voée transit d.o.o., Tuzla, Adilagi¢ d.o.o., Sanski Most i Sandra
Commerce d.o.o., Bihac.

Grupa espresso je na teritoriji Bosne i Hercegovine prisutna
kao jedini distributer kafe privrednog subjekta Castor Holding,
odnosno Julius Meinl te ne prodaje niti distribuira kafu niti
jednog drugog privrednog subjekta.

Po podacima navedenim u Prijavi struktura trZiSnih udjela
ucesnika koncentracije i njegovih glavnih konkurenata na trziStu
espresso kafe u Bosni i Hercegovini (31.12.2006. godine) je:

Tabela 2.

R.b. Naziv privrednog subjekta Trzisni udio %
1. |Grand kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo 15,0
2.  |Doncaffe International d.o.o. Sarajevo 13,0
3. |Vispak d.d. Visoko 10,0
4.  |Franck d.o.o. Sarajevo 8,0
5. Nestle Adriatic BH doo Sarajevo 5,0
6. |Eurovip doo Citluk 5,0
7.  |Procaffe d.o.o. Sarajevo 4,0
8. Miocaffe doo Citluk 4,0
9. Castor Holding GmbH/ Julius Meinl/ Grupa espresso 4,0
10. |Marcaffe d.o.o. Kiseljak 3,0
11. |MB Impex d.o0.0. Banja Luka 2,0
12. |Ostali 27,0
UKUPNO 100,0

Prema podacima (Tabela 2) najavedi trziSni udio na
mjerodavnom trziStu od 15,0% ima privredni subjekt Grand
kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo te privredni subjekt Doncaffe In-
ternational d.o.o. Sarajevo sa trziSnim udjelom od 13,0% dok
ucesnici koncentracije imaju trzisni udio od 4,0%.

7. Ocjena predmetne koncentracije

Konkurencijsko vijece je, nakon procjene i analize podataka,
u smislu ¢lana 17. Zakona, i utvrdenih ¢injenica u postupku
donoSenja predmetnog RjeSenja ocijenilo da provodenje
predmetne koncentracije nefe naruSiti postojeéu trziSnu
konkurenciju s obzirom da privredni subjekat Julius Meinl
djeluje u Bosni i Hercegovini preko privrednog subjekta Grupa
espresso te ¢e trzisni udjeli ostati nepromijenjeni i da navedena
koncentracija nece proizvesti promjenu trziSnih pozicija na
relevantnom trZisStu.

Predmetnom koncentracijom privredno drustvo Castor
Holding, odnosno privredno dustvo Julius Meinl kupuje svog
ekskluzivnog distributera u Bosni i Hercegovini te na taj nacin
trzis$ni udjeli privrednih subjekta ucesnika koncentracije ostaju
nepromijenjeni nakon provodenja predmetne koncentracije.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da se predmetnom
koncentracijom privrednih subjekata ne stvara i niti jaca
dominantan poloZaj na relevantnom trzistu prodaje espresso kafe
u Bosni i Hercegovini te je odlucilo kao u dispozitivu ovog
Rjesenja.

8. Administrativna taksa

Na ovo Rjesenje Podnosilac prijave, u skladu s ¢lanom 2.
tarifni broj 107. stav (1) tacka d) 1) Odluke o administartivnim
taksama u vezi sa procesnim radnjama pred Konkurencijskim

1 Pjememe o6jaBmbeno y "CiyxkGeHoM riacuuky buX", 6poj 23/08

vije¢em ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/06), obavezan je platiti
administrativnu taksu u iznosu od 2.500,00 KM u korist Budzeta
institucija Bosne i Hercegovine.

9. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljena Zalba.

Nezadovoljna strana moZe pokrenuti upravni spor pred Su-
dom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
ovog Rjesenja odnosno od dana njegovog objavljivanja.

Broj 01-05-26-036-8-11/07

19. februara 2008. godine

Sarajevo

Predsjednik
Sanja Bozi¢, s. 1.

Na temelju ¢lanka 25. stavak (1) pod e) ¢lanka 42. to¢ka d) u
svezi s ¢l. 12., 14., 16. i 18., te sukladno ¢lanku 24. stavak (2)
Zakona o konkurenciji ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 48/05 i
76/07), po Prijavi namjere koncentracije izmedu gospodarskog
subjekta Julius Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be¢,
Republika Austrija, zastupanog po odvjetniku Branku Maricu,
Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo, i gospodarskog subjekta
Grupa espresso d.o.o. Ljubuski, Bana Jelacica b.b., Ljubuski,
Bosna i  Hercegovina, zaprimljenu pod  brojem
01-05-26-036-11/07 dana 23.10.2007. godine, Konkurencijsko
vijece, na 61. (Sezdesetprvoj) sjednici odrzanoj 19. veljace 2008.
godine, je donijelo sljedece

RJESENJE!

1. Ocjenjuje se dopustenom koncentracija koja ¢e nastati na
trzistu espresso kafe u Bosni i Hercegovini stjecanjem
veéinskog vlasnickog udjela od strane gospodarskog
subjekta Julius Meinl Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160,
Be¢, Republika Austrija u gospodarskom subjektu Grupa
espresso d.o.o. Ljubuski, Bana Jela¢i¢a b.b., Ljubuski, Bosna
i Hercegovina.

2. Ovo RjeSenje o koncentraciji upisuje se u Registar
koncentracija.

3. Ovo Rjesenje je konacno i bit ¢e objavljeno u "SluZbenom
glasniku BiH", sluzbenim glasilima entiteta i Bréko Distrikta
Bosne i Hercegovine.

ObrazloZenje

Konkurencijsko vijece je, u smislu ¢lanka 16. stavak (1)
Zakona o konkurenciji, dana 23.10.2007. godine zaprimilo
Prijavu namjere koncentracije broj 01-05-26-036-1I/07 (u
daljnjem tekstu Prijava), gospodarskog subjekta Julius Meinl
Industrieholding GmbH, G. 3-7 1160, Be¢, Republika Austrija (u
daljnjem tekstu: Podnositelj prijave ili Julius Meinl) zastupan po
odvjetniku Branku Mari¢u, Mehmeda Spahe 26, 71000 Sarajevo,
po kojoj namjerava kupiti veéinski udjel gospodarskog subjekta
Grupa espresso d.o.o. Ljubuski Bana Jelaci¢a b.b., Ljubuski,
Bosna i Hercegovina (u daljnjem tekstu: Grupa espresso).

Uvidom u podnesenu Prijavu utvdeno je da ista nije uredna i
kompletna, u smislu ¢lanka 30. stavak (1) Zakona o konkurenciji
(u daljnjem tekstu: Zakon) i ¢l. 8., 9. 10. Odluke o nacinu
podnoSenja prijave i kriterijima za ocjenu koncentracija
gospodarskih subjekata ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 95/06), te
sukladno ¢lanku 31. istog Zakona Konkurencijsko vijece je
zatrazilo dopunu dana 23.11.2007. godine broj 01-05-26-
036-1-11/07.

Podnositelj prijave je sukladno zahtjevima Konkurencijskog
vije¢a dopunio Prijavu nedostajuom dokumentacijom dana
04.12.2007. godine broj 01-05-26-036-2-1I/07 i dana
21.12.2007. godine broj 01-05-26-036-3-11/07.

Nakon toga Konkurencijsko vijece je dana 16.01.2008.
godine broj 01-05-26-036-6-11/07 Podnositelju Prijave izdalo
Potvrdu o prijemu kompetne i uredne Prijave, u smislu ¢lanka 30.
stavak (3) Zakona.
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Podnositelj prijave je naveo da nema obvezu podnijeti
zahtjev za ocjenu koncentracije nekom drugom tijelu izvan
teritorija Bosne i Hercegovine, u smislu ¢lanka 30. stavak (2)
Zakona.

Konkurencijsko vijeCe u postupku ocjene dopustenosti
predmetne koncentracije je utvrdilo sljedece ¢injenice:

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da je Prijava podnesena u
Zakonom propisanom roku, u smislu ¢lanka 16. stavak (1)
Zakona.

1. Sudionici koncentracije

1.1. Gospodarski subjekt Julius Meinl

Gospodarski subjekt Julius Meinl Industrieholding GmbH,
G. 3-7 1160, Be¢, Republika Austrija, je registriran u
Trgovackom sudu Be¢, broj HRB 24405 dana 22.12.1986.
godine i u veéinskom vlasniStvu (94,4%) je gospodarskog
drustva Castor Holding GmbH (dalje u tekstu: Castor Holding)
koji  predstavlja  druStvo-maticu  svojih  gospodarskih
drustva-kéeri koje se nalaze u Republici Austriji, Republici
Italiji, regiji Centralno - Isto¢ne Europe, Saveznoj Republici
Njemackoj i Ruskoj Federaciji, a koje ¢ine Julius Meinl Grupu.

Predmet poslovanja gospodarskog subjekta Julius Meinl je
upravljanje i koordiniranje svih pravnih subjekata koja su u
potpunom ili ve¢inskom vlasnistvu Julius Meinl Grupe sukladno
nalozima i instrukcijama gospodarskog drustva Castor Holding.
Glavna djelatnost Julius Meinl Grupe je proizvodnja kafe.

Gospodarsko druStvo Castor Holding je registrirano u
Trgovatkom sudu Be¢, broj HRB 45735 dana 08.03.1991.
godine. Temeljne registrirane djelatnosti gospodarskog drustva
Castor Holding su rukovodenje i upravljanje imovinom i
poslovanjem svih druStava-kceri Julius Meinl Grupe kroz vrSenje
konsolidiranja godisnjih financijskih izvjestaja.

Prema podacima iz Prijave gospodarski subjekt Julius Meinl,
odnosno gospodarsko drustvo Castor Holding te Julius Meinl
Grupa nema supsidijarnih drustava niti udjela u bilo kojem
drustvu u Bosni i Hercegovini, ali je prisutan na trziStu Bosne i
Hercegovine preko gospodarskog subjekta Grupe espresso, koji
obavlja distribuciju njegovih proizvoda.

1.2. Gospodarski subjekt Grupa espresso

Gospodarski subjekt Grupa espresso d.o.o. Ljubuski, Bana
Jelaci¢ab.b., Ljubuski, BosnaiHercegovina, registrirano je dana
11.04.2000. godinu u Op¢inskom sudu Siroki Brijeg pod brojem
1-3322.

Utemeljitelj gospodarskog subjekta Grupa espresso je
fizicko lice Jozo Petrovi¢ (JMB (..)*1) Klobuk, op¢ina Ljubuski,
BosnaiHercegovina sa temeljnim kapitalom u visini od 2.000,00
KM i u svom sastavu ima dvije registrirane poslovne
jedinice/podruznice i to Podruznicu Sarajevo, Ismeta A. Serbe
30, Sarajevo i PodruZnicu Banja Luka, NjegoSeva 46, Banja
Luka.

Predmet poslovanja gospodarskog subjekta Grupe espresso u
2006. godinu je bila distribuiranje i prodaja kafe i prirodne
flaSirane vode za pice, servisiranje kafe-aparata i aparata za vodu.

Gospodarski subjekt Grupa espresso 2006. godine je prodao
svoj pogon odnosno cjelokupnu opremu vezanu za proizvodnju
prirodne flasSirane vode gospodarskom drustvu Bio Natura d.o.o.
Ljubuski, Nikole Kordi¢a bb, Ljubuski, kao i sve ugovore s
klijentima vezane za prodaju prirodne flaSirane vode.

Gospodarski subjekt Grupa espresso nema supsidijarnih
drustava niti udjela u drugim gospodarskim subjektima u Bosni i
Hercegovini.

2. Pravni okvir ocjene koncentracije

Konkurencijsko vije¢e je u provodenju postupka ocjene
dopustenosti predmetne koncentracije primjenilo odredbe
Zakona, Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 18/06) te Odluke o nac¢inu podnos$enja prijave
i kriterijima za ocjenu koncentracija gospodarskih subjekata.

1 (..)* - podatci predstavljaju poslovnu tajnu

3. Pravni temelj i oblik koncentracije

Pravni temelj predmetne koncentracije je Detaljni ugovor o
prijenosu udjela (u daljnjem tekstu: Ugovor) sklopljen dana 15.
listopada 2007. godine u Sirokom Brijegu, Bosna i Hercegovina,
izmedu gospodarskog subjekta Julius Meinl i fizickog lica Joze
Petrovica (JMB 1612965152740), Klobuk, op¢ina Ljubuski,
Bosna i Hercegovina, utemeljiteljem i jedinim ¢lanom
gospodarskog subjekta Grupa espresso.

Predmetnim Ugovorom Jozo Petrovi¢ je gospodarskom
subjektu Julius Meinl prodao 90,0% temeljnog kapitala
gospodarskog subjekta Grupe espresso, po cijeni od
2.151.413,00 KM (1.100.000,00 EUR), dok je zadrzao vlasnicki
udjel od 10,0% temeljnog kapitala u istom gospodarskom
subjektu.

Pravni oblik predmetne koncentracije je stjecanje kontrole
kupovinom vedine udjela u temeljnom kapitala gospodarskog
subjekta Grupa espresso od strane gospodarskog subjekta Julius
Meinl, sukladno ¢lanku 12. stavak (1) Zakona.

4. Obveza prijave namjere koncentracije
Ukupni  prihodi gospodarskih  subjekata sudionika

predmetne koncentracije na dan 31.12.2006. godine iznosili su:
Tablica 1.

Ukupni prihod (KM)  |Castor Holding /Julius

Meinl Group
(L)%
()%

Grupa espresso

(o)
(o)

Svijet

Bosna i Hercegovina

Ukupni prihod sudionika koncentracije ostvaren prodajom
roba na svjetskom trzistu iznosi preko 100.000.000,00 KM po
zavr$Snom racunu u godini koja je prethodila koncentraciji,
odnosno gospodarski subjekt Castor Holding/Julius Meinl
Group je ostvario prihod 174.882.870,00 KM nadan 31.12.2006.
godine i obzirom da je jedan od sudionika koncentracije
registriran na teritoriju Bosne i Hercegovine podnositelj Prijave,
na temelju ¢lanka 14. stavak (1) tocka a) Zakona, je obvezan
podnijeti Prijavu.

5. Mjerodavno trziste

Mjerodavno trziste, u smislu ¢lanka 3. Zakona, te ¢1. 4.,5.16.
Odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, ¢ini trZiSte odredenih
proizvoda/usluga koje su predmet obavljanja djelatnosti na
odredenom zemljopisnom trzistu.

Prema odredbi ¢lanka 4. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog
trziSta mjerodavno trZiste proizvoda obuhvaca sve proizvode i/ili
usluge za koje potrosaci smatraju da su medusobno zamjenljivi s
obzirom na njihove bitne karakteristike, kvalitetu, namjenu,
cijenu ili na¢in uporabe.

Nadalje, prema ¢lanku 5. Odluke o utvrdivanju mjerodavnog
trziSta mjerodavno trziSte u zemljopisnom smislu obuhvaca
cjelokupan ili dio teritorija Bosne i Hercegovine, na kojoj trzi$ni
konkurenti djeluju u prodaji i/ili kupovini mjerodavnog
proizvoda pod jednakim ili dovoljno ujednacenim uvjetima koji
to trziSte bitno razlikuje od uvjeta trziSne konkurencije na
susjednim zemljopisnim trzi§tima.

Mjerodavno trzi§ta proizvoda predmetne koncentracije je
trziste espresso kafe.

Mjerodavnim zemljopisnim trzi§tem predmetne koncentra-
cije smatra se trZiSte Bosne i Hercegovine, buduc¢i da sudionici
koncentracije djelujunacijelom teritoriju Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, mjerodavnim trZiStem predmetne
koncentracije smatra se prodaja espresso kafe na cijelom
teritoriju Bosne i Hercegovine.

6. Analiza mjerodavnog trzista

Gospodarski subjekt Julius Meinl Group proizvodi espresso
kafu i preko gospodarskog subjekta Grupa espresso distribuira je
u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu se 70,0% uvezenih proizvoda
distribuira u maloprodaju, a 30,0% u veleprodaju. Gospodarski
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subjekt Grupa espresso uvezenu espresso kafu dalje plasira na
trziste Bosne i Hercegovine preko gospodarskih subjekta Krusik
d.o.o., Bijeljina, Trimix d.o.o. Bjelina, Mendes$ d.o.o., Br¢ko,
Voée transit d.o.o., Tuzla, Adilagi¢ d.o.o., Sanski Most i Sandra
Commerce d.o.o0., Bihac.

Grupa espresso je na teritoriju Bosne i Hercegovine prisutna
kao jedini distributer kafe gospodarskog subjekta Castor Hold-
ing, odnosno Julius Meinl te ne prodaje niti distribuira kafu niti
jednog drugog gospodarskog subjekta.

Po podatcima navedenim u Prijavi struktura trZi$nih udjela
sudionika koncentracije i njegovih glavnih konkurenata na
trziStu espresso kafe u Bosni i Hercegovini (31.12.2006. godine)
je:

Tablica 2.
R.b Naziv gospodarskog subjekta Trzisni udjel %
1. Grand kafa-DK trade d.o.0. Sarajevo 15,0
2. Doncaffe International d.o.o. Sarajevo 13,0
3. Vispak d.d. Visoko 10,0
4. Franck d.o.o. Sarajevo 8,0
S. Nestle Adriatic BH doo Sarajevo 5,0
6. Eurovip doo Citluk 5,0
7. Procaffe d.o.0. Sarajevo 4,0
8. Miocaffe doo Citluk 4,0
9. Castor Holding GmbH/ Julius Meinl/ Grupa 40
espresso
10. Marcaffe d.o.o. Kiseljak 3,0
11. MB Impex d.o.0. Banja Luka 2,0
12. Ostali 27,0
UKUPNO 100,0

Prema podatcima (Tablica 2) najveéi trzisni udjel na
mjerodavnom trziStu od 15,0% ima gospodarski subjekt Grand
kafa-DK trade d.o.o. Sarajevo te gospodarski subjekt Doncaffe
International d.o.o. Sarajevo sa trZiSnim udjelom od 13,0% dok
sudionici koncentracije imaju trzi$ni udjel od 4,0%.

7. Ocjena predmetne koncentracije

Konkurencijsko vijece je, nakon procjene i analize podataka,
u smislu ¢lanka 17. Zakona, i utvrdenih ¢injenica u postupku
donoSenja predmetnog RjeSenja ocijenilo da provodenje
predmetne koncentracije nefe naru$iti postojeéu trziSnu
konkurenciju s obzirom da gospodarski subjekt Julius Meinl
djeluje u Bosni i Hercegovini preko gospodarskog subjekta
Grupa espresso te ¢e trziSni udjeli ostati nepromijenjeni i da
navedena koncentracija nece proizvesti promjenu trzisnih
pozicija na mjerodavnom trZistu.

Predmetnom koncentracijom gospodarsko drustvo Castor
Holding, odnosno gospodarsko dustvo Julius Meinl kupuje svog
ekskluzivnog distributera u Bosni i Hercegovini te na taj nacin
trziSni udjeli gospodarskih subjekta sudionika koncentracije
ostaju  nepromijenjeni nakon provodenja  predmetne
koncentracije.

Konkurencijsko vijece je utvrdilo da se predmetnom
koncentracijom gospodarskih subjekata ne stvara i niti jaca
prevladavajuéi poloZaj na mjerodavnom trziStu prodaje espresso
kafe u Bosni i Hercegovini te je odlucilo kao u izreci ovog
Rjesenja.

8. Administrativna pristojba

Na ovo RjeSenje Podnositelj prijave, sukladno ¢lanku 2.
tarifni broj 107. stavak (1) tocka d) 1) Odluke o administartivnim
pristojbama u svezi s procesnim radnjama pred Konkurencijskim
vije¢em ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 30/06), obvezan je platiti

1 Opnyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM rinachuky buX", 6poj 23/08
2 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

administrativnu pristojbu u iznosu od 2.500,00 KM u korist
ProraCuna institucija Bosne i Hercegovine.

9. Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog Rjesenja nije dozvoljen priziv.

Nezadovoljna strana moZe pokrenuti upravni spor pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
ovog Rjesenja odnosno od dana njegove objave.

Broj 01-05-26-036-8-11/07

19. veljace 2008. godine
Sarajevo

Predsjednica
Sanja Bozié, v. r.

HEHTPA/THA BAHKA
BOCHE U XEPIETOBUHE

Na osnovu ¢lana 39. Zakona o Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 1/97, 29/02, 13/03,
14/03, 9/05, 76/06 i 32/07), Upravno vijece Centralne banke
Bosne i Hercegovine na 2. sjednici od 27. februara 2008. godine,
donosi

OIIYKY!

O IMOBJAYEBRY N3 OIITULIAJA HOBYAHHUIIA,
AIIOEHA 1 KOHBEPTUBU/IHE MAPKE

1. Uenrpanna 6anka Boche u Xepueroute (y fablbeM TEKCTY:
Lenrpanna 6aHKa) MOBNAYM U3 ONTHIAja HOBYAHHIIE, anoeHa |
KOHBEpTHOWIHE MapKe, KOje ce Hajase y ONTHIAjy Kao
3aKOHCKO cpeficTBO Mahama y ckitafy ca OJIyKoM O H31aBamby
U TyITamky y ONTHI[A] HOBYAHMIA KOHBEPTHOMIHE MapKe
("Cnysx6enu rnacuuk buX", 6poj 10/98).

2. Tlosmaueme HOBuaHmma m3 Tauke 1. oBe Omryke oGaBibahe
KomepiujanHe OaHke moveB of 1. janyapa 2009. ropuse,
3aksbyqHO 710 31. Mapra 2009. roguHe.

LenTpanna Ganka he, moByuyeHe HOBUaHHIE U3 Tauke 1. oBe
Opyke, IpEMAaTH Off KOMEPIWjATHAX GaHaKa IMyTeM M3/[BOjEHIX
Tpe3opa.

3. Vmaoum HoBuaHmIa 3 Tauke 1. oBe OjyKe MOry HECMETaHO
BpIINTH ITahama THM HOBYAHMIAMA Y IIPOMETY, 3aKIbYIHO 7O
31. nenem6pa 2008. ropuse.

4. Tloues ox 1. janyapa 2009. roguHe, HOBUYAHMIE U3 Tauke 1. oBe
Opnayke TpecTajy OUTH 3aKOHCKO CPECTBO Ilahama 1 He MOTy
ce IPIMATH y IPOMETY 3a MOJMUpPHBahe OO KaKBHX 06aBe3a.

5. Oa Opnyka cTyma Ha CHary JaHoM oOjaB/bHBama Y
"Cryx6eHoM rinacHuky buX", a o6jaBuhe ce n 'y "Cnyx6eHnM

HoBuHama Pepepanmje buX", "CayxXGeHOM  TIJaCHUKY
Penyonmuke Cpncke" u "CinyxOeHoM riacHUKY bpuko
Hucrpukra buX".
Ipencjenasajyhn
Yupasuor Bujeha Llenrpanse

¥YB 6poj 310 /08 6anke bocue u Xepuerosune

27. pedpyapa 2008. rogune T'yBepuep
Capajeso mp Keman Kozapuh, c. p.

Na osnovu ¢lana 39. Zakona o Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 1/97, 29/02, 13/03,
14/03, 9/05, 76/06 i 32/07), Upravno vijee Centralne banke
BosneiHercegovine, na 2. sjednici od 27. februara 2008. godine,
donosi

ODLUKU?

0 POVLACENJU IZ OPTICAJA NOVCANICA, APOENA
1 KONVERTIBILNE MARKE

1. Centralna banka Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:

Centralna banka) povlaci iz opticaja novcanice, apoena 1
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konvertibilne marke, koje se nalaze u opticaju kao zakonsko
sredstvo placanja u skladu sa Odlukom o izdavanju i
pustanju u opticaj novcanica konvertibilne marke ("Sluzbeni
glasnik BiH", broj 10/98).

2. Povlacenje novcanica iz tatke 1. ove Odluke obavljat ¢e
komercijalne banke poCev od 1. januara 2009. godine,
zaklju¢no do 31. marta 2009. godine.

Centralna banka e, povucene novcanice iz tatke 1. ove
Odluke, primati od komercijalnih banaka putem izdvojenih
trezora.

3. Imaoci nov¢anica iz tatke 1. ove Odluke mogu nesmetano
vr$iti placanja tim nov€anicama u prometu, zaklju¢no do 31.
decembra 2008. godine.

4. Pocev od 1. januara 2009. godine, novcanice iz tacke 1. ove
Odluke prestaju biti zakonsko sredstvo placanja i ne mogu se
primati u prometu za podmirivanje bilo kakvih obaveza.

5. Ova Odluka stupa na snagu danom objavljivanja u
"Sluzbenom glasniku BiH", a objavit ¢e se i u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku Republike
Srpske" i "Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta BiH".

Predsjedavajuci
Upravnog vijeca Centralne
banke Bosne i Hercegovine

Guverner
mr. Kemal Kozarié, s. 1.

UV broj 310 /08
27. februara 2008. godine
Sarajevo

Na osnovi ¢lanka 39. Zakona o Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 1/97, 29/02, 13/03,
14/03, 9/05, 76/06 i 32/07), Upravno vije¢e Centralne banke
Bosne i Hercegovine, na 2. sjednici od 27. veljac¢e 2008. godine,
donosi

ODLUKU!

0 POVLACENJU IZ OPTJECAJA NOVCANICA,
APOENA 1 KONVERTIBILNE MARKE

1. Centralna banka Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Centralna banka) povladi iz optjecaja novcanice, apoena 1
konvertibilne marke, koje se nalaze u optjecaju kao zakon-
sko sredstvo placanja u skladu sa Odlukom o izdavanju i
puStanju u optjecaj novC€anica Kkonvertibilne marke
("Sluzbeni glasnik BiH", broj 10/98).

2. Povlacenje novcanica iz tocke 1. ove Odluke obavljat ¢e
komercijalne banke pocev od 1. sije¢nja 2009. godine,
zakljuc¢no do 31. oZujka 2009. godine.

Centralna banka ¢e, povucene novcanice iz to¢ke 1. ove
Odluke, primati od komercijalnih banaka putem izdvojenih
trezora.

3. Imatelji novcanica iz tocke 1. ove Odluke mogu nesmetano
vrsiti placanja tim nov¢anicama u prometu, zaklju¢no do 31.
prosinca 2008. godine.

4. Pocev od 1. sije¢nja 2009. godine, nov¢anice iz tocke 1. ove
Odluke prestaju biti zakonsko sredstvo pla¢anja i ne mogu se
primati u prometu za podmirivanje bilo kakvih obveza.

5. Ova Odluka stupa na snagu danom objavljivanja u
"Sluzbenom glasniku BiH", a objavit ¢e se i u "SluZbenim
novinama Federacije BiH", "Sluzbenom glasniku Republike
Srpske" i "Sluzbenom glasniku Bréko Distrikta BiH".

Predsjedatelj
Upravnog vijeca Centralne
banke Bosne i Hercegovine

Guverner
mr. Kemal Kozarié, v. r.

UV broj 310/08
27. veljace 2008. godine
Sarajevo

1 Opnyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM rinachuky buX", 6poj 23/08
Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

[\

YCTABHU CYA BOCHE U XEPHETOBUHE

Ycrasuu cya Bocue u Xepuerosuse y Bujehy op net cynuja y
npeamery 6poj AIl 149/06, pjemasajyhu anenamujy Pa-
mno-tenesmsnje ®enepanuje bocne u Xepuerosune u bakupa
Xaguomeposuha, Ha ocHoBy wraHa VI/36) YcraBa Boche u
XepueroBune, ynana 59 craB 2 anuHeja 2 u wiaHa 61 cr. 1 u 3
IpaBuna Ycrasor cypa Boche u Xepuerosune ("CiyxOenu
riacuuk Bocue u Xeprerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xaruya XannocMaHoBuh, IpejicjeHuIa

Muoppar CumoBuh, oTHpesicjeHIK

Banepuja l'anuh, notnpencjennuna

Maro Tanuh, cynuja

Ceana [Tanaspuh, cyguja

Ha cjeHuLM ofp:kaHoj 14. gpebpyapa 2008. rogune TOHKO je

OJIYKY O 1OIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY?

Onbuja ce xao HeocHoBaHa amenanuja Pagmo-renesmsmje
®enepannje bocue n Xepuerosune n bakupa Xagmomeposuha
nopuecexa npotus IIpecyne BpxosHor cyna ®enepanuje boche u
Xepuerosune 6poj I'x-91/04 ox 26. okTo6pa 2004. rouse.

Opnyky o6jautn y "CnyxGenom rnacHuky boche u
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama ®Pepepamuje Boche n
Xepuerosune", "Cnyx6eHoM rnacauky Peny6muke Cprcke" u y
" Cnyx6eHoM rnacauky bpuko [Incrpukra bocne n Xepuerosune".

OBPA3TOXEIE

L. YBog

1. Papgmo-teneBmsuja Pepepaumje bocHe n Xepueropune u
Bakup Xaymomeposuh (y nambmeM Tekcry: anenanti) u3 Capajesa,
koje 3acryna Hukwa I'pxxuh, anBokaT 3 CapajeBa, mogaujemnu cy 3.
peuemOpa 2004. ropuHe amenaunujy YcraBHoMm cyny boche u
XepuerosuHe (y Aa/bmbeM TEKCTy: Y cTaBHH cy) npoTus IIpecyne
Bpxosror cyna ®epnepanuje Bocne u Xepuerosuse (y nabmeM
Tekcry: Bpxosuu cyn) 6poj I'x-91/04 oxy 26. oktoGpa 2004. rouse.

2. ¥Ycrasuu cynje OgmykoM o gomyctuBocti 6poj AIT1053/04 ox
17. HoBemGpa 2005. rofuHe anenanyjy ogdauuo Kao Hel03BOJbEHY,
3aTo IITO je Ouna mpeypamena. Hamme, y TOCTYIIKY OfiTydnBama o
amenauyju yTBpbeHo je ga cy amenaHTH IpHje MNOAHOIIeHa
arenangje y Kojoj OcropaBajy HaBefleHy mpecyay BpxoBHor cyna
U3jaBUIIK PEBHU3HU]Y IPOTUB T€ IIPECYIe 1 1a je TOCTYIaK pjelliaBamba
peBu3mje y TOKy Ha BpxoBHOM cypy. Y cTaBHE Cyf je 3aKIbYIHO Aa 61
JIOHOLIEHEM CBOje OfJyKe MpHje Ofnyke BpxoeHor cyma o
13jaBJbEHO] PEBU3MH NIPEjYIULIPAO OBO MMATaE. ANETAHTHMA je Y
Opiynu o ONyCTHBOCTH KOM je of0ayeHa BhHIX0Ba anesnamuja Kao
HEJ[03BOJbEHA OCTaBIbeHA MOTYRHOCT 12 HAKOH JOHOLIEHA OTyKe
BpxoBHor cyja o u3jaBbeHOj peBu3uju, 63 063upa Ha pasiore u
BPCTY Te OJITyKe, TOHOBO TIOJJHECY alleNIalijy Y CTaBHOM CYAY.

3. C 063upoM Ha To fAa je, pjemaBajyhn o peBU3MjH aNeanaTa,
BpxoBunu cyn Pjememem 6poj Pes-987/04 op 26. okro6pa 2005.
TOAMHE OA0AINO PEBH3HjY KAa0 HElO3BOILEHY, AllEIAaHTH Cy TOHOBO
MOJIHUjeNN anesalujy Y craBHoM cyay 27. janyapa 2006. rofuse.

I1. IToctynak npex Y cTaBHUM Cy0M

4. Ha ocHoBy unana 22 c1. 1 u 2 [IpaBuna YcraBHOT cyja, of
BpXOBHOT cy/ia 1 yuecHHKa y MOCTyIKy 3ujafa Xaimomeposuha (y
JalbHbeM TEKCTY: TY>KHIIall) 3aTpaskeHo je 2. pebpyapa 2006. ropuue
7la focTaBe OATOBOPE Ha aMeNalnHjy.

5. BpxoBHH cyJ| HEje JOCTaBHO OfITOBOP, A TYKIJIAIL j JOCTABHO
onrosop 20. ¢pedpyapa 2006. roguse.

6. Ha ocHoBy umana 26 cras 2 IlpaBuna YcraBHOr cyha,
TYXKHOYEB OJ[TOBOp Ha amenanujy je 26. menemo6pa 2007. ropuHe
ynyheH anenanTuma.

II1. Yumennuno crame

7. UumeHulle IpeMeTa Koje Npou3uiase U3 Hapojia anesaHaTa
1 TOKyMEHAaTa IPeJOYeHNX Y CTABHOM CY/Iy MOTY Jla C€ CYMUpPajy Ha
cbenehn naumn:
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8. IIpecynom KanTonannor cyua 6poj I[1-51/03 op 25. jyna 2003.
TOfMHE ameNaHTH Ccy, Kao TYyxXeHH, obaBe3aHu pAa 3ujagy
Xanmomepouhy (y albBbeM TEKCTY: TYKIIIALl) COMAAPHO UCILTIATE
u3Hoc ox 5.000,00 KM 3ajenHo ca 3aTe3HOM KaMaTOM Off 2. anpuiia
2003. ropgune po wucmiaare, y poky op 30 paHa of jaHa
NPABOCHAXXHOCTHU TIpecyfie. ANENaHTH Cy, Takobe, obaBe3aHn fa
M3pEKy OBe Npecyjie HaKOH beHe IpaBocHaXXHoCTH o6jase Ha PTB
Depepanuje buX, y TepMuHy emucuje moauTHYKA MarasuH "60
MuHyTa", y poky off 30 faHa O IpHjeTHOM u3BpuIena. Tykuouen
TyxO0eHu 3axtjeB, koju je uzHocuo 40.000,00 KM, onbujeH je y
IPEOCTATIOM JiHjesly Kao MPEBUCOK H HEOCHOBAH.

9. Y obpaznoxewy npecyie KanTonansu cyy HaBouu aa je y
JIOKa3HOM IOCTYNKY Y KOM Cy CIIPOBEJICHH JOKAa3H CajylIambeM
cTpaHaka M OpOjHHX CBjeflOKA W3BPIIECH W YBHUJ Y AOKYMEHTAIH]y
IpUIIOKEHy y cnucy u TpaHckpunt emucuje "60 munyra" op 10.
mapra 2003. rommHe y [mjeny KOju ce OFHOCH Ha TYXHOIA.
Kanronanuu cyn je yrBpano na je Tyxwmian 14. ¢gpebpyapa 2003.
TOJIFHE aneNaHTIMa YIIyTHO IEMaHTH HH(pOpMaIHje Koja ce OTHOCH
Ha Hera 1 J1a Cy aleJIaHT! TYXKHO04eB (haKC IPUMUIIN UCTOT IaHA, allH
na memaHTH mH(popMmanuje Huje objaBmbeH. Kao HecnmopHo Mmeby
cTpaHkama je yTBphHeHO fla je y CIOPHOM NpPUJIOry eMHCHje
00jaBJbeHO Aa "cHare mogjene cafa npenBopu Mocrtapcka CIIA ca
cBojoM mnepjaHunioM HauenaHukoM Omhune Crapu rpap 3ujagom
Xargmomeposuhem. Ilopcjetumo pa je Xarnmomeposuh, Mmeby
ocrajuMa, HeJJaBHO M3jaBMO Aa Ou ce yjemumemeM Mocrapa
OTBOPHO TPOCTOP 32 XPBATCKHU MPOAOP Y OOLIHAYKH TEPUTOPH].
[Tpuva 0 HAUMOHAHO] TIofijenu TepuTopuja y Mocrapy, Kojy 3ujaj
XanmomepoBuh TOKyLIaBa Mpofatu ¢GpycTpupaHuM rpabannmma
OBOT I'paJia, U3rJIefa, He BaXN 3a mwera. OBO IITO BUIUTE U132 MEHE je
XanmomepoBnheBa BIJIa Koja ce Hanmas® y 3amagHoM, BehmHckn
XpBaTCcKOM fujeny rpaja. M jok tujexom pagHor faHa Bommake
M031Ba J]a OCTaHy Y CBOM PAaTHOM TeTy U He JOMyCTe TaKO3BaHU
XpBaTcku 1popop, 3ujajy XayuoMeposinh BUKEHIOM JbEIIKApH y
CB0joj BN y BehWHCKOM XpBAaTCKOM JAmjeny rpajga. Kao mro
BHJIUTE, TO je Jujen o0jeKkar Koju jefjaH OThHHCKH HAYeHHUK, KOji
npxu o cebe n koju je jomr u3 CIA, ce6u 1 cBojoj o6uTesbu Tpeda u
MOpa NPUYIITATH, 32 HAIMOHAIIHE HHTEPece, a y HHAT INTPajKOBIMa
TPOCBjeTapa, 3APAaBCTBEHNX M CYACKHX PAJHHKA M E€KOHOMCKOM
cioMy onhuHe K0joj je Ha yeny". YBUOM y KONHjy ypOaHUCTHUKE
carnacHocTH 1 rpabeBuHCKe 103BoIIe o 4. HoBeMOpa 1976. ronuse,
Koja riacu Ha uMeHa Xumsuje 1 Axmera Xannomeposuha u Kojy
aTeJlaHTH HHCY OCIOpaBajid, YTBPHEHO je M[a CONCTBEHHK WU
KOPHCHHUK 3rpajie Koja je y eMHUCHjU NpHKa3aHa Kao TyXHOoueBa
CBOjMHA HHje TYXWIAll, HETO HETOBH POAUTEIBU Ca KOJUMa OH U
HEroBa IOPOfMIAa He XuBe 3ajefHo. [lame, M3 HMcKasa ayropa
npuiora emuchje Jyknha, Kao cBjefjoka, YTBpheHo je aa moBOioM
CIIOPHOT IPHJIOTA Y EMUCH] 1 AYTOP HUj€ KOHTAKTHPAO Ca TYXKHOLEM,
HUTH Ha MOY3[aH HAYKH IPOBjepuo nH(popManmje Koje je o6jaBuo,
He y3uMajyhu y 0631p NPUHINUI 3aIITHTE TYXXKHOYEBE IPUBATHOCTH.
KanTonamHu cyx cMatpa fia ce y CHopHOj eMUCH] I, Ha HAYKMH KaKo je
Ipe3eHToBaHa HH(pOpMaIHja, MOXe jenHO crehn yTHcaK Kako ce
paiu o BUIM KOja je IMYHA TYXHOYEeBa CBOjUHA 1 Ja jy je OH cebun
IPUYIITHO YIPKOC TELIKOj eKOHOMCKO] CHTYyaluji Koja Bilaja y
Mocrapy.

10. KaHTOHanHM cyj Huje yBaxkuo IPUTOBOP O HEJOCTATKY
NacMBHE JIETHTHMANHje JPYTOTYKEHOT amejaHTa bakupa
Xanmomeposuha, yTBpAUBIL /14 j€ OBAj aNlEJTAHT HA ILIHUIN EMUCH]E
HajaBJbeH Kao YPEHNK U3 UeTa jacCHO MPOM3MIIA3H /A je Ka0 YPeTHIK
eMucHje OAroBOpaH y cMuciy Wwi. 2 u 3 3akoHa O 3alITUTU Of
kiesere Pepepanuje buX, mpema KojuMa 3a KIeBeTy H3HECEHY Y
CpEJICTBIMA jaBHOT MH(DOPMHUCAKa O[IrOBapajy ayTop, OTOBOPHI
YPEeAHUK, H3aBad, Kao U JIAIe Koje je Ha PYTH HAuWH HaA3Upao
CaIpXKMHY TOT U3paXaBarwa, aKO Cy HAMJEPHO MM 300 HENAXHbe
M3HUjEJN WM MPeHHjelN H3paXaBambe HENCTHHUTE UNmEHHLE. Y
KOHKPETHOM ciy4ajy KanToHanmuu cyj cmartpa Jia ApyroryseHH,
Ka0 YpeJHNK eMHCHje, IPEfiCTaBba JINIe Koje Ha3upe CafpKuHy
U3paxkaBama y eMHUCHjH, T1a U3 Te OKOJHOCTH MPOU3UIIA3H HEroBa
OJITOBOPHOCT.

11. aibe, Ha OCHOBY HECTIOPHO YTBPHEHOT YNHEHUYHOT CTaka
0 M3HOIIEHY HEHCTHHATHX YNH-EHANA O Ty>KeHoM, KanToHamHu cyx,
onjewyjyhu onpende 3akoHa O 3aIUTHTH Off KJIEBETE, 3aKIbYUHO je

Jla Cy ameNaHTH HaMjepHO WM 300r HemaXkme 3aHeMapwin
HENCTHHUTOCT M3pakaBaka, Kao M MPUHIMUI 3aIITHTE TYXHOYEBE
IPUBATHOCTH. Y TBphyjyhn obmibexja KileBeTe KOjy Cy alelaHTH
U3BPUIMJIN y OJJHOCY Ha Tyxuola, KaHTOHamHM cyi HaBoaum fa
ameNaHTH HUCY W3HHjeJM CTAHOBUINTE, WAEjY WIM MHIULEHE O
JjeNIoBamy TYXKUOIA KA0 jJaBHOT CITy>KOEHHUKa, ITO OH KA0 TaJJalllbi
HavenHnk OmmTuae CTapy rpaj) HECIIOPHO jecTe, HETo fia je phjed o
M3HOIIEHY HETAUHUX YHIEHUI[A U3 HETOBOT MPUBATHOT KUBOTA, O
BIWJIM Y FHEroBOj CBOJHHA Y KOjOj OH JleIIKapW W KOjy je cebum
NPUYIITHO YIOPKOC TEIIKO] E€KOHOMCKOj cHTyauuju rpabaHa
Mocrapa, 4YuMe je HaHeceHa INTeTa TYKHOUYEBOM YITIENy.
KanTonannu cyg cMaTpa fa je mpekopadeH U Behm cremeH
TOoJIepaHIyje Off OHOT KOjH ce, Y cMHCITy npakce EBpormckor cyna,
3axTHjeBa Kajia Cy jaBHUM CIIy:KOeHuuma ynyhene KpuTuke u Koje
OHHM MOpajy Jla TOJEPHUINY Y WHTCH3MBHU]O] MjepH HETO OOMYHH
rpabaHy, jep ce CBjeCHO M3NaXy IMOMHHUjEM UCIUTUBAKY HUXOBUX
pHUjeuH 1 jesia Ipej| CyIOM jaBHOCTH, TUME IITO CE JIWjeTIOBH HaBOJA
eMICHje OJIHOCE Ha TYXHOYEBY INPHBATHOCT, a HE Ha HETOB
TONIMTHYKY aHTa>KMaH WIH BpIIeHke merose ¢yaknuje. HaBopehn
ynaH 10 EBporcke KOHBEHIMje CXOJHO KOM CBAaKO MMa IpaBo Ha
cno0opy u3paxaBama, allyu U la OCTBapuBame Te ciodoe, Oynyhu
la yK/byuyje obaBe3e U OJTOBOPHOCTH, MOXKE Ja IOfjIujexe
ofipeheHnM ycoBIMa Il orpaHIIebuMa Koja ¢y y AeMOKPaTCKOM
APYIITBY HEONXOJ[HA, U3Mehy ocTanor u pajy 3alITHTE yriefa u
npasa Apyrux, KanroHanHu cyy cMaTpa fia je cmobosja n3paskaBarma
Ka0 OCHOBHM TPHHIMII J€MOKPATCKOI JpYLITBAa IpeKopaueHa
M3HOIIEHEM HEeTaYHHX MH(OpPMaNHja U3 TY>KHOUYEBOT NMPHBATHOT
KHUBOTa. Y TOM cMucny, KaHTOHanHU cyf je jaCHO pa3rpaHuyuo
HAaBOJIe IPIJIOTa Y eMICHj! KOjH CE OJHOCE Ha TYXKMNOUEB NOTUTHIKA
aHTaXKMaH y KOM ce IMIUTHIMPA /A je TTPOTHB yjefnbeba MocTapa n
3a HEroBy HAIMOHANHY TOjely, cMaTpajyhm ma ce He pagum o
KIIEBETH, HEr0 O H3pakaBalby MHUIUbEHA alelaHaTa Koje je
3amTHheHO 3aKOHCKAM MPONHCHMA, M, CTOTa, TH HABOJNH HHCY
y3eTu y 003up npu ofipebuBamy BUCHHE HAKHAJE IITETE, HETO CAMO
HABOJIM Y KOjIIMa Ce 3a TYXKHOI[a KaXe /Ia je CONCTBEHNK BIJIE, 1a OH
Kao ONMIITHHCKK HaueHUK ceOH 1 CBOjOj TOPOAULH Tpeba 1 Mopa fia
TPUYLITH TaKo JHjen o6jeKaT, a 3a HalmoHanHe naTepece. Takobe,
KaHToHanHu cyq je yTBpAKO ¥ OrOBOPHOCT amejiaHaTa y CMUCTY
onpen6u umaHa 6 craB 4 3akoHa O 3aIITHTH Off KJIEBETE KOju
npefBuba OATOBOPHOCT 3a IITETy HACTaly H3HONICHEM WIN
IpEeHOIIEeHheM HENCTHHATHX YNEHEHAIA 32 JIAIA KOja Cy 3HalIa Ia je
HEKO HM3paXaBambe HEMCTMHHTO MM Cy HEMakKHhOM 3aHeMapuia
HENCTHHATOCT TOT M3pakaBamba, a OHO Ce OHOCH Ha HEWCTHHATE
unmeHnne. Mcro Tako, KanHToHAMHM Cyf je YTBPAMO [ia anenaHTn
HHCY NOCTYIIIIIA HA Y CMUCITY WIaHa 19 3akoHa 0 MefiujuMa CXOTHO
KOM CY MEJIUj4 Y>KHH ia 00jaBe TauHe, HENPUCTPACHE H 00jeKTHBHE
nH(pOpManyuje, 3aCHOBaHE HA INPOBjEPEHHM UMHBCHHIAMA Y3
MOLITHBAKkE JbYJCKOT JOCTOjaHCTBA M (DYHAAMEHTAIIHUX IpaBa
IPYTHX, jep je OUNTIIeNHO fja YNHECHALE U3 CIOPHOT MPUIIOTa HAUCY
[POBjepeHe WU Cy HaMjepHO NOIPELIHO UHTEPIIPETHPAHE.

12. Bpxosnu cyn je IIpecynom 6poj I'x-91/04 ox 26. okToGpa
2005. ropmHe Of0OMO Kao HEOCHOBaHEe Kajbe amejgaHaTa Hu
MPBOCTENEHY TIPECyly MOTBPAMO Y UMjETOCTH. Y 00pasiIokermy
IIpecyne BpxoBuu cyn HaBopu f1a je KaHTOHAIHN CyJl IPaBUITHO U
MOTIYHO YTBPAMO UME-CHUYHO CTake, OLMjEHHO CBE CIPOBENEHE
loKa3e, fla je HEeCMOpPHO YTBPHEHO fla je O TYKHOLy HM3HEeCeHa
HeTayHa YMI-EHHIA KOja MMa CBa OOMIbEKja KIIEBETe, jep Taksa
YHHBEHAIA ¢ 003UPOM Ha CBOjY CAP>KUHY M OKOIHOCTH MOJ KOjuMa
je laTa KON TY>KHOUEBOM YIJIETy, Te 1a CY Ha Taj HAUNH HCITyHheHI
OCHOBHH yCJIOBH Ia CE yTBPAU IpabaHCcKa OArOBOPHOCT TyKEHNKa 3
IITETY HaHECEHY TYXHOUYEBOM Yriefy. Y Moriefy ofpebupama
BICHHE HAKHAJIe 32 HeMaTepujanHy mTeTy, BpxoBHN cyj| cMaTpa fa
je KanToHaNmHM CyJ NpaBHIIHO YTBPAMO M NMPABWIHO NMPHMUjEHHO
onpentde wrana 200 300 n unana 10 3akoHa 0 3a1ITATH Off KIIEBETE,
nmoceGHO OIjemyjyhi OKOJHOCT fa ameiaHTH HUCY OOjaBHIN
TYXKHOYEB JIEMaHTH KOjH WM je YIYTHO M fAa AOocybeHm m3HOC
peJCTaBlba 3a[J0BOJbEHE TYXKUOLY 32 HEMaTePHjaHO J06PO KOT je
JMIIEH U TIpyXa MY 3a0BOJbCTBO Koje OM MMao jAa A0 MITETHOT
norabaja Huje fouuIo.

13. OcBphyhm ce nHa HaBoge xXanbe amenaHata fAa je
MPBOCTENEHOM OJITyKOM HapyIlleHa BUX0Ba cl1000/1a H3paxaBama,
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BpxoBHHE cyj KOHCTaTYyje f1a Cy OBU XaJI0eHN HaBOAN HEOCHOBAHN,
jep anmenaHTy UMajy PaBo fia U3pakaBajy CTAHOBHUIITE IIPeMa CBUM
norabajuMa, mojaBaMa, TMIAMA, TIPEIMETHMA U JIjeJTATHOCTAMA, aJIN
MMajy 1 IyXKHOCT [1a IPOBjepaBajy HCTUHAUTOCT YMH-EHUIA O KOjUMa
TIHITY, T J1a IOMITY]y IPUBATHOCT, JOCTOjaHCTBO 1 yries rpabaHa, a
n3aaBayd Tpeba a BOJM pauyHa fia 00jaBbeHOM HH(OpMAILjoM He
HaHOCH JIpyroM mreTy. BpxoBHE cyf, Takobe, cMaTpa fja aneianTn
HICY JI0Ka3aly Jla je OCHOBAaH IIPUIOBOP O HEJJOCTATKy IacHBHE
JIeTATAMAIHje APYroTYKeHOT aneianTta u fa je Kanrtonamnu cyy
NPaBUITHO NpUMHjeHKo ofpende unana 386 cras 2 3I1I1-a kapa je
OJITYYHO O TPOUIKOBIMA MOCTYIIKA.

14. TIporus Ilpecyne Bpxosror cyna 6poj I'x-91/04 op 26.
okTo6pa 2004. roguHe anenanTH Cy W3jaBUIIN PEBU3H]y BpxoBHOM
cyay, koju je Pjememem 6poj Pes-987/04 on 20. oxrobpa 2005.
TOANHE PEBU3Hjy amejaHaTa OfbaIuo Kao HE03BOJLEHY, jep
BPHjEIHOCT OCIIOPEHOr JHjesa Npecyde He Ipela3d H3HOC Off
10.000,00 KM.

IV. Anenanuja

a) HaBopu 3 anenanuje

15. AnenanTy cy HaKOH OJIITyKe O PEBU3HjH IIOHOBO TIOJ[HHjEIH
amesanujy YCTaBHOM CyAy Y K0joj HajBehuM JujeoM MOHaBIbAjy
CTAaHOBHINTA W apryMEHTaNHjy Koje Cy W3HOCHIN TOKOM
MIPBOCTENEHOT U IPYTOCTENEeHOT CyACKOr nocrynka. Mcruay fa cy
OCIIOpEHE CyJICKe OIyKe oHeceHe cynpoTHo wiany 10 EBpomncke
KOHBEHIHje KOjH, TuTehn ciobony n3paxasama, J03BOIbaBa ia ce
n3HOCe M nH(pOpMaIje KOoje MOTY /la Oropue, y3HEMHUpPE 1 YBpHjefe,
noceOHO ako ce y3Me y 003up fAa u3 npaxkce EBponckor cypa 3a
JbYICKa TpaBa TPOW3MWNA3M Jla Cy TpaHMIe [O3BOJBEHOT
KPUTHKOBama MOJUTHYApa, IITO jeé y KOHKPETHOM CIy4vajy
TYKWJIAIl, IIMpe Hero y OfjHOCY Ha rpabaHe m fja ce Mjepe Ipema
HHTEpecy OTBOPEHOT pa3MaTpama MOIUTUUKKHX MuTama. Takobe,
ameNaHT! TBpAE fAa je KOHOTAIWja TEKCTa y CIOPHOM JAHMjenry
MPUIIOTa EMHCH]je NCKIbYUMBO MONUTHYKE IPUPOJIE, @ ayTOPOB INIb
je 6mo J1a mprKaXke TY>KMOUEBO IOIATHUKO JueMjepje. ATelanTn
yKa3syjy fia CylOBU HHCY OBOJbHO MaKIbHBO OIMjEHHUNIHN MACHBHY
JIETUTAMAIIA]Y IPYTOTYKEHOT alleJlaHTa y CMACIY OfipefiON WiaHa 6
craB 2 3aKOoHa O 3aIUTHTH Off KJIEBETe, T€ Aia je APYrOCTENEHH CYN
TIOTPENIHO 3aKJbYUHO Jia je TepeT JOKa3WBama O HEJJOCTAaTKy
MacUBHE JIETUTHMaIMje OUO Ha JPYTOTY:KEHOM, a HE Ha TYKHOIY
KOjH je MOpao Jia JOKaxKe KOju KPYT JINIa MOKe OUTH OArOBOPaH 3a
mreTy. [lajbe, aneaHT OCMOpaBajy U HauMH Ha KOJU CYy CYJOBH
JIOHUjeNN OJJTyKe O TPOIIKOBAMA ITOCTYIKA, jep Cy JOHEeCeHe Ha
OCHOBY cJ1060/IHE TIPOIjeHe, a He HAa OCHOBY ycIjexa y NapHUIH.
Jonynowm anenaunje oy 7. janyapa 2007. rognHe aneIaHTa yKasyjy
Ha Opnyky YcrasHor cyfa 6poj AIl 1289/05 u naBofie uuTat u3
ojyke: "Y mpuHUMIY, ofdpaHa HAa OCHOBY HCKpEHE HaMjepe je
jeHa BpCTa 3aMjeHe 3a foKa3uBame ucTuHuTocTH. Kaga HoBuHap
nMa JIETHTAMaH I1Jb, Kajla je Y MITaby HeIITO 3HaYajHo 32 jaBHOCT
1 Kajia Cy pa3yMHH HAlNOpH YIOXEH! y OTBphUBambe UNHEHNIA,
Menuju ce Hehe cMaTpaTH OJTOBOPHAM 4YaK M Y CIydajy fia ce
UCIOCTaBH Jla Cy YMIbCHUIE OMie HEHMCTHHHUTE", cMaTpajyhu fa
THMe TOTBPhYjy HaBOJe U3 aneranyje. ATeJIaHTH cMaTpajy Aa UM
je ocmopeHmM TIpecygaMa MOBpHjeheHo mpaBo Ha NpaBUYHO
cybemwe u3 unana 11/3e) Ycraa Boche n Xepuerosuse u unana 6
craB 1 EBporncke KOHBeHIHje, Te MPaBO Ha CIOOONY H3pakaBama
u3 wiana II/3x) YcraBa Boche u XepueropuHe m wiana 10
EBporncke KoHBeHIHjE.

b) Oxrosop Ha anenanujy

16. Tyxunarm cMaTpa fa Cy PEJOBHH CyJOBH NOIITHBAJN CBE
3aKOHCKE INpOMHUCE U [a HHUje MOBpUjeheHO HHjeHO TpaBoO
amejaHaTa Kao CTpaHaka y MOCTYNKy. Mcruue fa cy HaBopu y
anenalyju HeapryMeHTOBaHN, Te Mpefaxe fa ce anesanuja ogouje
Ka0 HEOCHOBaHa.

V. PeneBanTHH NPONHCH

17. ¥ 3akony o 3amrutn o kiesere ('CiyxOeHe HOBUHE
Denepanuje buX" 6poj 59/02) peneBanTHe ofpende rnace:

"Hum 3axona

Yaan 1

Osun 3akonom ypehyje ce Zpabancka 002080pHOCIH 3a uLilieiiiy
HaHeceHy y2aedy (PuauykoZ uau UpasHoz Aula USHOUlereM UL
[peHouerbem U3paxcasarsa HeUCTHUHUIILUX YU eHULA
uOeHiliupuKosamwem oz UpasHoz ual Quaudkoz auya wpehem
auyy.

Ipunyuiiu koju ce ocitisapyjy 3axoHom

Yaan 2

Ypebusarwem zpabancke oo0zosoprocitiu u3 uaana 1 0802
3aKOHA JHeeau Oa ce ToCiuZHe 0a:

a) lipaso Ha ca0600y U3PaXcasaiba, 3a2apanHitiosano Yciiasom
Deoepayuje bocue u Xepuezosurne u EBpoiickom KOH8EHUUJOM 3a
3auiiauiny myockux ipasa u ocHosHux caobooa ('Cayxcbenu
2nacnux buX’ 6poj 6/99) iipedcitiasmwa jeoan 00 Ouilinux ocHosa
0eMOKDPAIICKOZ OpYywitied, HocebHo Kaoa ce paou 0 AUIRarbUMa 00
HOAUMUYKOZ U JABHOZ UHIliepeca,

b) ©paso Ha ca0600y u3paIasarba WIHUIU CAOPHCUHY
U3pajNcasarba, KAao U HAYUH Ha KOJU je U3HeceHa u He ipumjeryje ce
CamMo Ha U3paxcasara Koja ce CMAipajy HOX6AAHUM UAU
Hey8peObUBLUM HEZO U HA U3PAXA8ARA Koja M0Zy 0a yspujeoe,
ozopue uau y3Hemupe;

¢) cpeocitiea jagHOZ UHGOPMUCAHA UMAJY 3HAYAJHY YA0ZY Y
0eMOKPATCKOM TIPOYecy Kao jasHu HOCMAMUPA4l U UpeHoCcuoul
UHGopmayuja jasHociiu.

00zosopHocill 3a Kaeseily

Yaan 6

(1) Ceako auye xoje tipoy3pokyje uiitieitiy yzaedy uauukoz
UL UPABHOZ AUUA USHOULCHbEM UAL UPEHOULeHbeM U3PANa8arbd
HeuciiuHuille YurbeHule, uoeHiiugukyjyhu o upasHo, 00HOCHO
usuuko auye mwpehem auyy, 002080pHO je 3 K.aeBeliy.

(2) 3a kaeseilly usHeceny y cpeoCiti6UMa jagHOZ UHGOPMUCAILA
002080PHIL CY AYIiop, 002080PHU YPeOHUK, U30A8aY, KAO U Auue
Koje je Ha OpyZu HA4UH 8DPULUAO HAO30D HAO CAOPHCUHOM TTLOZ
u3paxcasarsa.

(3) Jluye u3z ci. 1 u 2 080z unana (y Oamrbem WeEKCHLy:
WIeTiHUK) 002080pHO Je 34 Wiliellly aKo je HAMjepHO uau u3
HeUladCHbe USHUJeAO UAU [PEeHUjes0 UIPAXA6arbe HEeUCIUUHUIe
uureHuLe.

(4) Kaoa ce uspaxcasarwe Heuctiunuitie 4ureHULye 0OHOCU HA
iuitiawa 00 UOAUMIUYKOZ UAU [JABHOZ UHIllepecd, WIeIHUK je
002060PaH 30 ULTTIETILY U3A36AHY USHOULEHeM UAL TPEHOULeH eM 02
U3paXaAsarba aKo je 3HA0 04 je U3PaNaéarve HeUCHUHUILO U je
HeUaNHOM 3AHeMAPUO HeUCIHUHUIILOCIL U3PaXCcasarba.

(5) Cinanoapo oo0zosopuociiu u3 ciiasa 4 0680z uaaua
ipumjeryje ce u ako je owitiehenu jagHu cayroenux uau je 6uo
jasHu cayxcbeHuk uau je KAHOUOAl 3a YYHKUUJY Y jABHOM ODZAHY U
aKo, upema ouuLitiemM CX6aillarby ja6HOCUIU, 6PULL 3HAYAJAH YIUULUA]
Ha GUiiarba 00 HOAUMIUYKOZ UAL JABHOZ UHIllepeca. ... ]|

Yaan 7

(1) He iiocitioju 0020680pHOCIll 30 KAae6eilly:

@) aKo je u3paxmcasarem UHECEHO MUlUberbe ULl aKO je IO
uspaxcasarve y CyuiiiuHu UCTHUHUITILO, d HEMLAYHO CAMO Y HeOUTUHUM
enemMeHIuuUmMa;

b) ako je wilieliHuk Gpema 3akony 06ase3an 0a USHOCU UALL
ipenocu u3paxcasarbe UAU je USHOCUO, OOHOCHO UPEHOCUO
uspaxcasarwe y WOKY 3AKOHOOABHOZ, CYOCKOZ UAU YUPABHOZ
nocuiyua;

¢) aKo je usHouterse, 0OHOCHO UPEHOUICHE UIPANABAHA OUNO
DPa3YMHO.

(2) Ipuaukom OoHowerwa 00ayke U3 paznoza upedsubenux y
fwauxu y) ciiasa 1 0802 waana cyo yauma y 003up cee 0KOAHOCIIU
cayyaja [...J.

Obasesa yoaaxcasarsa witieiiie

Yaan 8

Ouwitichenu je Oyxcan Oa ipedyame cee HoilipeOHe mjepe Oa
ybaaxcu witieilly Y3pOKOBAHY — U3PANCABAMEM  HEUCTIUHUIle
uurbeHule, 4 HAPOHUIIO WilleMiHUKY Oa HoOHece 3axiijeé 3a
UCUpasKy oz uspayxcasarsa. "
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VL. lonycTusoct

18. Y ckmapy ¢ wianom VI/36) Ycraa Boche u Xepuerosune,
YcraBHu cyf, Takobe, IMa anenanoHy HajIeXKHOCT y MHTAbIMa
KOja cy cafip:kaHa y OBOM yCTaBY Kajia OHa MOCTaHy IIPeIMET Cropa
300r npecype 6uo xor cyfa y bocuu u Xepuerosuau.

19. Y cknmagy ca unanom 16 cras 1 [IpaBmna YcraBHOT cyfa,
YcraBHE Cyll MOXe Jla pa3MaTpa anejanujy caMo ako cy MpOTHB
Tpecyzie, OfHOCHO OfITyKe KOja ce ’OMe OCTOPaBa, HCIPIVBEHH CBH
JjeTTOTBOPHU TIPaBHU JIMjEKOBM MOryhm Ipema 3aKOHy U aKo ce
nogHece y poky o 60 1aHa of AaHa Kafa je TOJHOCHIIAL aneJamyje
IPUMHIO OJIYKY O TOCIbEEM JIj€IOTBOPHOM NPABHOM JIMjEKY KOT'
je KOpuCTHO.

20. Y KOHKpETHOM CIy4ajy NpeAMeT OCopaBama anenalijom
je IIpecyna BpxosHor cyna 6poj I'x-91/04 on 26. oxToGpa 2004.
TOfIHE IPOTHB KOj€ HeMa IPYTHUX JIjeOTBOPHUX IPAaBHUX JIHjeKOBa
Moryhux mpema 3akony. 3atum, Pjememe o ogbadenoj pesusuju
Bpxosaor cyna 6poj Pes-987/04 on 20. okro6pa 2005. romune
anenanTy cy npummin 14. genem6pa 2005. ropuHe, a anenanyja je
nopHeceHa 27. janyapa 2006. ronuse, Tj. y poky o 60 faHa Kako je
npomnucano ynanoM 16 cras 1 Ipasuna Ycrassor cyna. Ha xpajy,
amesanyja UCIymhaBa U ycnose u3 wiaHa 16 cr. 2 u 4 IlpaBuna
YcraBHOT cyfia, jep HHje OYHIJIEHO (prima facie) HEOCHOBaHa,
HUTH [OCTOjH HEKU PYTU (hOPMaITHU pa3jIor 300T KOT amesalja
HHje JOIyCTHBA.

21. Vimajyhu y Buny oppende unana VI/36) YcraBa Bocue n
Xepuerosure, yiaaHa 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cypa,
YcTaBHE CYA je YTBPANO fla MPEIMETHA alealyja NCIyHkhaBa ycIoBe
y TIOTJIely Oy CTHBOCTH.

VII. Meputym

22. AnenaHTH OCIIOpaBajy HaBefleHy pecyny TBpaehu a cy um
TOM TIpecyioM noBpujehena npasa u3 unana I1/3¢) Ycerasa BocHe n
XepueroBuHe u unata 6 craB 1 EBporicke KOHBeHIHje 1 IpaBo Ha
crnobony u3paxaBawma u3 uinaHa 1I/3x) Ycrasa Boche n
Xepuerosuse 1 yinana 10 EBponcke KoHBeHIHje.

IIpaBo na mpasnuno cyheme

23. Ynan I1/3e) YcraBa Boche u XepueroBute riacu:

"Cea auya Ha imiepuitiopuju BocHe u Xepuezosume yxusajy
HYOCKa Gpasa u ca0600e u3 ciiiasa 2 0802 4AAHA WO YKbYUyje:

()

e) IIpaso na iipasuyno cacayuiarse y 2pahanckum i KpUGUIHUM
ciieapuma u 0pyza upasa y 6e3u ¢ KpUBU1HUM HOCHLYIKOM. "

Unan 6 cras 1 EBporncke KOHBEHIHjE Y PENEBAHTHOM JHjey
TIacH:

"1. [Ipuaukom yitisphusara Zpabanckux tipasa u 06asesa uiu
OCHOBAHOCIIU OUA0 KaK6e KPUBUYHE OlliLyHcOe IPOIIUG HeZd C6aKO
UM Gpaso Ha UPasuHHO cyherbe U jasHy paciipasy y pazyMHOM poKy
ipe0 He3aBUCHUM U HeUpUCTIPACHUM, 3AKOHOM YCIlAHO8/bEHUM
cyoom. [...]"

24. TlpegMeTHH TOCTymaK ce OJHOCH Ha yTBpbuBame
OIFOBOPHOCTH 32 HAKHAJy LITeTe 300T KIIEBETE, JaKie, Ha IPEAMET
rpabanckonpaBHe MpUpoJie, a Cy rapaHiyje npaBa Ha MPABUYHO
cybeme npuMjeHbrBe y oBoM IpeameTy. Crora, Y cTaBHHU CyA MOpa
7la UCTHUTA fla U je Taj HOCTyHaK OMO MpaBHYaH OHAKO KaKO TO
3axTujeBajy wian I1/3e) YcraBa Boche u Xepuerosuse 1 unas 6 craB
1 EBporcke KOHBEHIHjE.

25. AnenaHTu cMaTpajy Aa cy U IPBOCTENEHH U APYTOCTENEHN
Cy[l TOTpENIHO OLWjeHWIN CIpOBEfieHe JOKa3e M IOTPEIIHO
YTBPAWIN [la C€ y KOHKPETHOM Clydajy pajd O KIEeBETH, fa je
JPYrOTY>KCHH aNeNaHT NAcHBHO JIETHTUMHCAH, Aa je MPEBHCOKO
ofpebeHa HakHaa HeMaTepHjalHe LTeTe JOAUjebeHe TYKHOLY 1
Ja Cy TPOIIKOBHM NMAapHUYKOT IIOCTYNKA HE3aKOHUTO ofpebeHt,
JlaKkIne, a je MOrpetHo yTBphHEeHO YNHEHNYHO CTake U MOTPEITHO
NIPEMUjEEHO MAaTepHjallHO MpaBo. Y Be3W ca OBHM HABOANMA,
YcraBHE cyj yKasyje fAa, YONIITEHO, HHje HajJieXkaH Aa BpIIH
TIPOBjepy YTBPHEHNX UMIHEHWIA W HAUMHA HA KOjH Cy PE/JOBHU
CYJIOBU TIPOTYMaUMIH MO3UTHBHONPABHE IIPOINCE, OCUM YKOJINKO
OJITyKe THX Cy[OBa KplIile ycTaBHa npasa. To he 6utn ciyvaj kaja
OJITyKa PEfOBHOT Cyfla He YKIbYYyje WM MOTPEIIHO NMpHUM]jembyje

yCTaBHO TpaBO, Kajja je MpHMjeHa IO3UTHBHONPABHUX IPOIHCA
Ounla OYUrIeJHO MPOU3BOJbHA, KaJla je peJeBaHTHU 3aKOH caM 10
ceOn HeycTaBaH WM Kajja je JOMUIO 70 IOBpefe OCHOBHHUX
MPOIECHUX NIPaBa, KAo LITO Cy IPABO Ha IPaBUYaH MIOCTYIAaK, TPaBo
Ha TIPHUCTYII CyAy, IPaBO Ha JjeI0TBOPAH MPABHU JIHjeK U y APYTUM
cinyyajeBuma (Buau, Y craBuu cyfi, Opnyka 6poj ¥ 29/02 on 27. jyna
2003. ropmue, objaBmena y "CmyxkGeHoM riacHuKy bocme n
Xepuerosune" 6poj 31/03). Takobe, mpaBHYHOCT TMOCTYIKA
oljeyje ce Ha OCHOBY NMOCTYIKA Kao LjeluHe (BUAM, Y CTaBHH CY[,
Opnyka 6poj Y 63/01 op 27. jyna 2003. ropune, o0jaBbeHa y
"Cayx6enoM riacauky Bocre m Xepuerosuue' 6poj 38/03, n
EBponcku cyn 3a myacka npasa, Thomas ipoiius Yjeourenoz
Kpawesciisa, npecyna o 10. maja 2005. ropuHe, ammkanmja 6poj
19354/02).

26. Hacynpotr HaBoauMa U3 aneJialuje, peJoBHU Cy/JOBH CY jaCHO
1 TIPENU3HO 00PA3IOXKINIA HA OCHOBY KOjUX Cy M3BEJICHNX JOKa3a
YTBPAWIN PENEBAHTHO UMHEHUYHO CTalbe U INPUMHUjEHUIN
peseBaHTHe ofipeniOe MaTepHjaTHOT IpaBa. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy,
oljemyjyhu MpaBUYHOCT NOCTYIKA Y LjelIMHU, Y CTaBHU CYJ HHje
MPOHAIIA0 HUINTA INTO OM yKa3amo Jla Cy MAaTepHjaTHONpPaBHA
MPONKCH MPOU3BOJLHO UM HENPABMYHO MPUMHUJEHEHH HA MITETY
amenaHaTa, HATH HMa eJieMeHaTa KOjH yKa3yjy Ha MpOILECHY
HENpaBUYHOCT y CMUCTY unaHa 6 cTa 1 EBporncke KoHBeHIHje.

27. Ha ocHOBY cBera HaBeJE€HOI, YCTaBHU CyJ| cMaTpa fa y
KOHKPETHOM CNy4ajy HHUje JAONUIO [0 apOuTpapHe NpHMjeHe
pEJIEBaHTHUX 3aKOHCKMX MPOIKCA, HATH [a je Ha JAPYr:d HAYUH
noBpujeheHo NpaBo anenanaTa Ha MPAaBAYHO Cyheme.

28. Crora, Y cTaBHH CyJI 3aKIbyUyje f1a Huje ToBpHjeheno mpaBo
Ha paBUYHO cyheme n3 unana [1/3e) Ycrasa bocue n Xepuerosuune
1 wiaHa 6 craB 1 EBporncke KOHBEHIHjE.

Crno6opa u3paxasama

29. Ynawu I1/3x) YcraBa BocHe n XepieroBune riaciu:

"Cea auya Ha imiepuitiopuju Bocne u Xepuezosure ymcusajy
myocka ipasa u ca0600e u3 citiasa 2 0802 4AaHa, WO YKbyuyje:

()

x) Ca0600y uspaxasarsa. "

Unan 10 EBporncke KOHBEHIHj€ TIACH:

"1. Ceakxo uma iipaso Ha ca0600y uspaxasarba. 060 Upaso
YKYUyje c10600y Mullbera i ca0600y UpumMarna u UpeHollersa
uHgopmayuja u uoeja, be3 mujewiarse jagre eaaciiiu u 6e3 063upa Ha
zparuue. O8aj uaam He clipeuasda Opycase 0a 3axiiujesajy 00380.1e 3a
pao 00 paouo, ieae8U3UjCKUX U PUAMCKUX KOMILAHUA.

2. Ociisapusare 08ux ca0600a, 6yoyhu 0a ykwyuyje obasese u
002060pHOCIIU, MOXce 0a Todaujexce TWAKSUM POPMAAHOCTIHUMA,
YCA0BUMA, 0ZPAHUYEHUMA UAU CAHKYUJAMA HPeOBUHEHUM 3AKOHOM
u Koje (cy) HeolixoOHe Y 0eMOKDAMCKOM OPYWINGY y UHIliepecy
HayuoraaHe 6e36jeOHOCIlU, MePUTIOPUJANHOZ UHIleZpUilellia ULl
jashe 6e36jeoHoCHiU, clipeuasarba Hepedd UAU 3A04UNHA, 3AULTHULTe
30pas.pa uMOpana, yzaeod uau ipasa Opyzux, Cilpetasarsa uupersa
iiosjepousux  uHopmayuja  ualw y  uMiliepecy — 0uyearba
ayiopuitieitia u HelipucipacHociiu cyoa. "

30. YcraBHH ¢y ncTHYE Aa je cno0ofia u3paXxaBama HEOMX0AaH
TPE/yCIOB 3a (PYHKIMOHHUCAE 1 ONICTAHAK CBAKOT 1€MOKPATCKOT
ApYIITBA, T€, CTOTra, rapaHIyja CBUX APYTUX JbYACKHUX NpaBa M
crnobopa. Y crmyuajy moryher cykoba OBOT mpaBa ca OCTaInM
3arapaHTOBaHUM JbYJICKIM IPaBUMa i c7I000aMa Cy[OBH MOPajy ia
BOJIE pauyHa O TOMe Jla CBaKO OTpaHHYaBambe CII000]e M3paXkaBama,
C IUJbEM 3aIITUTE HEKOT APYror JbYACKOT TpaBa 3arapaHTOBAHOT
yCTaBOM, MOXe OWTH TeK M3y3eTaK Off OBOT IpaBWiIa KOjH je Y
JIEMOKPATCKOM JAPYIITBY A03BOJLEH CaMO aKO TO OIPaHMYaBaHE
HAYMM He YrpokaBa HaBeJIeH! PUHIINIL, HETO ra MoTBphyje.

31. Yrposuru, cTora, Ha 6110 KOji HAUMH CTO00Y H3paXaBarmba
U, y OKBUPY TOra, o060y Meinja He 3HAaUl CaMo YIPO3HUTH HeKa
JMYHA, YCTAaBOM 3arapaHTOBaHA IpaBa HOBHHApA, HETO TO 3HAUM
YIpO3UTH jeflaH Off KIbYUHHUX IPUHINIIA AEMOKPATCKOT IPYIITBA, 11,
CTOra, M caMy JIEMOKpPATH]y Kao OONNK BJIafjaBIHE 1 IPETIOCTAaBKY
3a OCTBapemE CBUX JIPYTHX NPOKIAMOBAHUX JbYJCKUX MpaBa M
crnobopa.

32. To, MmebhyTum, He 3HaUM fia je crnoboya M3paskaBama arnco-
JyTHA 4 la HUje HUYUM orpanrdeHa. HanpoTus, y 1eMOKpaTCKuM u
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TIpaBHIAM Jp>KaBaMa rOTOBO HUjEHO JbY/ICKO TIPaBo U cI000/a, Ma
KONMKO Ouny NMpUMapHU WM 3HAYajHU, HUCY U HE MOTy OHTH
ancoJyTHH U HeorpaHmueHU. bynyhn ga cy ancomytHa cio6opa n
afCoNyTHO 1paBo contradictio in adjecto, mpecypmaH, a
HCTOBPEMEHO U CIIOpaH, OCTaje HAUMH Ha KOjU Ce HeKH yTBpheHn
NpaBHU NPUHIMI TyMaud M MPakTH4YHO mpumjemyje. Crora je
KJbyUHA yJOTa W 3ajaTaK HE3aBHCHOT CY/CTBA fa y CBAKOM
T0jeIMHAYHOM CJIy4ajy jacHO YTBPAU I'paHuIly u3Meby onpasaHux
7 NOTpeOHNX, Te HEONPABaHNX M HEOTPEOHUX OrpaHnUeHa Koja
HEKHU MPUHIHI IOTBPhYjy Kao MpaBuiIo UK Ta HETUPajy Kao MyKy
JIeKITapanmjy.

33. Yman 10 EBporncke KOHBEHIH]jE je CTPYKTYpPHCAH TaKO Jla
NpBHU cTaB iepuHuILe 3amTuheHe cnodofe, a Apyru cTas Npomucyje
OKOITHOCTH TIOf KOjEIMa Ce jaBHA BIACT MOXKeE 1a MUjela y YXKIBamke
cn060jie n3paxaparma.

34. 3a unan 10 EBponcke KOHBEHIHje KapaKTEPUCTHYHO je Jia
IITATH W3paXaBame Koje HOCH PH3UK YrpoXaBarba, WIH 3ahCTa
yrpoxkasa MHTepece Apyrux. Kako amemaHTn NpaBHIIHO HCTHYY,
0Baj WIaH LITUTHU HE caMo WH(OpMaIHje 1 uyieje Koje ¢y MpUMIbeHe
TIO3UTHBHO, WJIA Ce CMATpajy Oe30IacHNM, WK NpeMa biMa HeMa
craBa, Beh 11 oHe Koje Bpujehajy, moKupajy u y3HeMupaBajy, a 1o je
OHO IITO 3aXTHjeBa TONEPAHTHOCT U IUTypanu3aM 0e3 KOjux Hema
JleMOKpaTCKor ApyiTBa (Bugu, EBpOICKH cya 3a JbyjcKa mpasa,
Handyside tpoitiue Yjeourenoz Kpamesciiea, mpecyna on 7.
neuembpa 1976. ropumue). EBporcku cyn 3a Jbyfacka mpaBa y
npenmery Castells (Buu, EBporicku cyj1 3a ibyjicka npasa, Castells
apoiiue Mlianuje, npecyna u3 1992. rogune) y KOM je TOHOCKIAL]
ocybeH Ha 3aTBOPCKY Ka3HY jep je YBpPHjelHO ILUNAHCKY BIiajy,
onTyxkyjyhu je y mrammu fa je "kpumunaana' m pa "kpuje
usepuiuolye 3404una apoimius Hapooa Backuje", cMaTpao je na
"OoMUHAHTIIGH Tl0A0Ka] Yy KoM je eaada Haaaxce joj Oa 6yoe
cy30pacana y ipubjezasaryy KpUSUHHUM HOCHLY AUUMA, TOCEOHO KaO
€y 00CHyiiHA 1L OpY2a cpeciliBa, y peakyuju Ha Heolpasoare Hailaoe
U KpuitiuKe c80jux Helipujaitiesa iyitiem meouja" .

35. Kako cy u EBporncku cyn 3a ibyjicKa paBa u Y CTaBHHE CyJl Y
CBOjUM DaHHUjUM OJlyKaMa y Be3U C MCTHM IHTamEeM YKasajl,
MOCTOjM jacHa AMCTHHKIMja M3Mehy mHpopMmanuje (dnmbeHuIe) u
MHIUbeHha (BPHje[HOCHE OIjeHe), 3aTO IITO Ce IMOCTOjare
YHEEHHIE MOXeE Ja JOKaXe, a 3a HCTHHY Ha OCHOBY BpHjeTHOCHE
OljeHe He MOXe Jia ce fia foKa3 (Bupu, EBponcku cyp 3a Ibyjcka
npasa, Lingens, npecyaa n3 1986. rogune, u Y crasru cyq, Onnyka
6poj AII 1004/04 op 2. neuem6Gpa 2005. rogusne). Y3 TO, 4ak u y
TIOTJIe[ly YMICHHIA, NPU3HAje ce offdpaHa Ha OCHOBY HCKpEHE
HaMmjepe y TpyXamy MefgujuMa "mpocropa 3a rpemike’ (Buid,
EBponckn cyn 3a myacka npasa, Dalban tpoiius Pymynuje,
npecynau3 1999. roguue). Y npuniumny, ofdpaHa Ha OCHOBY HCKpEHe
HaMjepe jefiHa je BpcTa 3aMjeHe 3a Jokas3uBame ucrunutTocty. Kaga
HOBHHAp MMa JIETHTUMAH IIiJb, Kafl je Y TUTaby HEIITO 3HA4ajHo 3a
jaBHOCT W Kajia Cy YJIOXKEHN pa3yMHH HANOpH y TOTBphuBame
YAEEHALA, MEUjI ce Hehe cMaTpaTH OATOBOPHEM YakK U Y CIy4ajy
Jla ce MCIIOCTaBH J1a Cy UMIHCHALE OMIle HENCTHHUTE.

36. CBaka pecTpHKIHMja, YCIOB, OTpaHAYEHe WIH OWIO Koja
BpCTa MHjelama y cl1o0oy U3pakaBama MOXe Jla ce IPUMHUjeHI
caMo Ha ofipeheHo ocTBapuBame 0Be Cl1060/1e, a Cafip>KuHa IpaBa Ha
cnoboy U3paxaBama YBUjeK OcTaje HeTaKHyTa. JaBHA BIACT UMa
camo MoryhHocT, a He 1 00aBe3y, 1a HaJIOXH OrpaHnyaBajyhy uin
KPUBHYHY Mjepy TIpPOTHB OCTBapHBama IIpaBa Ha CcIobofy
n3paxkapawa. YommreHo, y bocem m Xepuerosmnu 006JHK
orpaHnyema crnoboye n3paxkapama je yBe[eH 3aKOHNMa O 3aIITHTH
ox kneBere. OBM 3aKOHM, OCHM TOra INTO JeTajbHO paspabyjy
yCIOBE 3a HAMHpEHE LITETe NPUUNEHEHE KIEBETOM, MOCTaBIbajy
BPJIO PUTOPO3HE YCIOBE 32 IIPUMjEHY THX OfPENOH 1, y T0jeHHAM
acmeKkTuMa, NpyXajy 4Yak W Behm cremeH 3amrture caobofe
n3pakaBama Off OHOT MuHEMyMa TpepsubeHor EBporckoM
KOHBEHIHjOM.

37.C TuM y Be3u, Y CTaBHH CyJl Harnamasa ia 4iaH 8 3akoHa o
3aIITUTH Off KIEeBeTe Kao o0aBe3aH YCIOB IPONHACYje fa je
omreheHn AyXkaH fla Ipefy3Me cBe MOTpeOHe Mjepe Aa yOmaxu
MTETy Y3POKOBAaHY WM3pa’kaBameM HENCTHHATE UMILECHHIE, a
HAapOYMTO Ja IITETHUKY TIIOfJHECE 3aXTjeB 3a WCMpPaBKy TOT

mpaxkasama. CXOfHO MHIULEHY YCTaBHOT CyAa, IIpeMa
IUTHPAHOM UNaHy 3aKOHa O 3allITUTH Off KIIEBETE, HABEJIEHE PaJ[Hhe
Tpeba mpeny3eTn mpuje mofHomema Tyxkbe. OcuM Tora, CXOTHO
onpendama unana 6 craB S 3aKOHa O 3aLITUTHU Off KJIEBETE, YKOTUKO
ce pajiyl o NIy Koje, IpeMa OIIITeM CXBaTamy jaBHOCTH, 3HAUajHO
yTHYe Ha MUTawa Of MONUTHYKOT WM jaBHOT MHTepeca (jaBHO
JIMIIE ), Te YKOMHUKO TaKBO JIUILIE OHOCH TY3KO0Y, IITETHUK OfirOBapa
3a MITETY H3a3BaHy M3HOMICHEM WM NPEHOIIEHEM HEUCTHHUTE
YNHEHAIIE je/IITHO aKO je 3HA0 /1A je TO M3paXkaBamhe HENCTUHUTO M
je HemaXxrOM 3aHEMapHO HEMCTHHUTOCT H3paKaBama.

38. HakHapa mrete y rpabanckoj mapHUIM, TOAKje/bEHA Kao
HaKHaJ[a 32 IITETy HaHeCeHy HeunjeM JOCTOjaHCTBY WM YIJIefy,
NpecTaBba jacCHO MHjellIalhe Y OCTBApHBabe IpaBa Ha CIOOOAY
u3paxasawma. ¥ ckmagy ca crasoM 2 wiaHa 10 Espomncke
KOHBEHIUj€e, BIAaCT MOXe Jla ce MHjellla Y OCTBApHUBame clobofe
M3pakaBamba caMoO aKO Ce HCIyHe TPH KyMyJIaTHBHA yCIOBA: a)
MHjelamke je IPOMICaHo 3aKOHOM, 0) IUJb MUjelliaha je 3allTuTa
jeHOr WM BHIIE MpeBUbEHNX MHTepeca WM BPHjeJHOCTH, I[)
MHjelIamke je HEOMXOIHO Y IeMOKpaTCcKOM ApywTBy. CTora, CynoBu
MOpajy Jia cImjefie oBa TPU YCIOBAa Kaj pa3MaTpajy U OjIyuyjy o
npeaMeTHMa KOji ce TUUY clo0ofie n3pakaBama. Y npeamery o-
Istoy Miloslavski (Bunu, EBporicku cyf 3a Jbyficka npasa, olstoy
Miloslavski iipoitius Yjeourernoz Kpawescitisa, npecyaa u3 1995.
ropuHe), EBpoIcky cyf 3a JbyACcKa IpaBa je 3aKJbYUno a cama cyma
HaKHaje IITeTe TNpefcTaBba Kpuewe uwiaHa 10 Epomcke
KOHBeHIje, 00pasnaxyhuaa "He sHaqu Oa je lopoitia umana ipaso
0a 0ooujeau witieilly HOMIYHO Upema c60M HAXOherY, jep ipema
Konsenyuju, 0odjeaa witiettie 3a kaeseitiy mopa 0a 6yoe pazymHo
[pOHOPUUOHAAHA Willellil HAHECEHO] HeUlljem yZaeody".

39. Y KOHKpETHOM CIy4ajy, OCIIOpeHe MpecyJie Cy JOHeCeHe Ha
OCHOBY 3aKOHa O 3allITHTH O KJIEBETE, AAKIIe, MUj€IIabe, OTHOCHO
orpaHnyYaBame cI000/e H3paXkaBamba MPONMHUCAHO je 3aKOHOM. OBaj
3aKOH je jaBHO 00jaBJbeH Yy CIY>KOEHOM INIacHily, BEeroB TEKCT je
jacaH, IpHCTyNavYaH 1 NPeBUABHB U, KaKo je Beh pedeHo, mpyxa
Beh cTeneH 3amTHTe c1000fie W3paXaBama Off OHOT MHHEMyMa
npefBubenor EBpONCKoM KOHBEHIIHjOM.

40. Ocnopene npecyyie ¢y oHeceHe Y rpabaHCcKoj MapHALH KOjy
je TOKPEHYyO TYXKHJall NPOTUB anellaHaTa 300T HAHOLIEHA IITETe
HBETOBOM YIJIENTy, I1a j€ jaCHO /1a je [WJb MUjellarha 3alTATa "yrieaa
UIM TpaBa JPYruX', OJHOCHO TYKMOYEBOT yrieja, WITO je
JEeTHTHMAaH Wb npenaBuber y craBy 2 wiana 10 Eporcke
KOHBEHIIHje.

41. YcraBHuE cyJ join Mopa Aa YTBPAM Jia I Cy KopuirheHa
CpeficTBa IPONOPIUIOHATHA IUJbY KOjH 3KeJH Aa ce ocTBapu. Kako je
Beh pedeHo, "W Ha KOjU ce OCMOpEHE Mpecyjie MO3HBajy je
3amTHTa "yriiefa Wwin npasa Apyrux', a "cpeycTBo" je Halor cyia
anenaHTy fa TYXXHOIY TIATH ITETY KOjy je HAHNO BeTOBOM YIJIefy.
Jla 6m ce pokaszamo fa je Mujemame OWIO "HEONXOAHO Y
JEMOKPATCKOM JPYIITBY', MOTPeGHO je NMOKa3aTH fAa MOCTOjH
"XITHA IPYLITBEHA TOTpe6a" 1a ce 3alITUTHU TY>KHOUEB yIIef, Koja
je Tpaxmia KOHKPETHO OIpaHHMYEeHe y OCTBapHBamy CI000fe
H3paxaBama.

42. Y KOHKPETHOM CJIy4ajy PefloBHU Cy[IOBH CY YTBPAUIN []a
copHO m3paxaBawe y TB emumcmjm "60 muHyTA" CcagpKu
YIIEHIYHE HaBOJIE 32 KOj€ je Y MOCTYIKY NIPejl PEJOBHAM CY0BHMA
JI0KA3aHO U HECIIOPHO YTBPHEHO [1a HUCY UCTUHUTH: 1A je TyKUIaI|
CONCTBEHNK BWJIE Yy 3amajHoM fujeny Mocrapa, Kojy je cebu
IPHUYLITHO YIPKOC TEIIKO] €KOHOMCKO] CHTyauuju y Mocrapy.
YcraBHu cyf je Beh Harmacuo fja ce ocTojame YNBHEHULA MOXKe Jia
JIOKaXe, a 3a ICTHHATOCT BPUjeHOCHNUX OIjeHa He MOTY Jia ce [ajy
JI0Ka3H, a CTOra He MOXe Ja NPUXBATH HABOJE alejlaHaTa ja ce
pajgy 0 KOMEHTapHCamy MOJIUTHYKOT aHTAXXKMaHA U TYKHOYEBOT
MOMUTHYKOT NuIeMjepja, Oyayhu fja cy y COpPHO] EMUCH]jH, OCUM
M3HOIIEa CTAHOBHINTA M MHUIIbEHA O TYXKHOUEBOM MITETHOM
MONMMTHYKOM [IEjCTBOBalbY KOjH He TIPEACTaBibajy KIEBETY,
M3HECEeHe U TBPAHE KOje Cy cajpKaBaje I UNHEHUYHE HABOJE 3a
KOje je y MOCTYIKY Ipefl PeOBHUM Cy/IOBUMA yTBPHEHO fa HHCY
HCTHHATH.

43. YcraBHHE cyj| 3amaxa Jja Cy peJoBHI CYOBU YTBPJIAIN /1A je
TYKUJIal] HAKOH 00jaB/bUBaba CIOPHOT M3pakaBamba pearoBao u
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TpaXXno Of TYKEHHX alesaHaTa fa o0jaBe ONO3WB HEHCTHHHTOT
U3pakaBama, a TeK HAKOH TOTa je MOAHUO TY:K0y, YuMe je, CXOHO
MHIUBEHY Y CTaBHOT Cy/ia, HCIYHHO IPEYCIIOB 3a CY/ICKY 3aIITUTY
nponucas ywiaHoM 8 3akoHa o kineseTH. Onjemyjyhi cBe 0OKONHOCTH
CITy4aja ¥ KOHTEKCT EMICH]j€ Y KOM Cy AaTH MUIIbE e, CTAHOBUIIITA
1 KPUTHUKE OI[jeHe TYKNOUEBOT MONUTHIKOT I€jCTBOBaMA, CYIOBI
Cy 3aK/byUMIH Jla je W3HOUICHeM HEUCTHHHTHX YHIEHHIA O
TYXXHOYEBOj CBOjUHM Ha BWIM, KOja je y CTBAapHOCTH CBOjHHA
FETOBHX POAINTEIbA, TY>KHOIY yINI-CHA KIeBeTa N HAHeCeHa MTeTa
TY>KHOYEBOM YTIJIefy.

44.Y3 70, YcTaBHHU CY cMaTpa ja KOMEHTapU O TYyXKUOYEBOM
MOJIUTHYKOM JI€jCTBOBAKY jECy MATAkE Off MONUTUYKOT U jaBHOT
UHTepeca, na je 00aBjeliTaBambe jaBHOCTH O TOME, OJJHOCHO O
TY>KHOYEBOM aHTAXKMaHY y TOj cchepH, IETUTUMAH I[iJb HOBHHAPA 1
Mefija y JAE€MOKpPATCKOM ApymITBYy. MebyTnMm, y KOHKpeTHOM
ciy4ajy, ¢ 003UPOM Ha M3HOIICHE HeTaUHEe UNHCHUIE, HIaK, HIje
IOCTOjajla HCKPeHa Hamjepa amejiaHata ia 00jeKTHBHO U3BUjecTe
jaBHOCT O OBOM IIUTAkbY, HUTH Cy YJIOKEHN Pa3yMHH HAMOPH fia ce
TIpOBjepe WM IOTBPJie UMH-CHHIE KOje CYy M3HHjelH, Hako je Te
YNEEHATE OUITO jeTHOCTABHO IPOBjEPHUTH U JUPEKTHIM KOHTAKTOM
ca TyxwuoneMm. VIcTo Tako, amejlaHTH HUCY OOjaBHIN TYKHOUYEB
JIeMaHTH, YAMe Cy OHEMOTYhIIIN HaKHA[HO yOIaXkaBame MTEeTHAX
NocIbenIa M3paskaBamba HEMCTHHUTX UAKECHHNA Y OJHOCY HA
TyXuona. 360T NCTHX pa3jiora He CTOje HU HABOJM alejiaHaTa u3
JIOIyHe anemnanyje y KojuMa ce mo3usajy Ha Ojutyky Y craBHOT cyia
6poj AIT 1289/05 ox 9. HoBeMOpa 2006. rofuHe W UUTHPA]y AHUO
o0pasnoxema Te OjIyKe: "Y NpuHIUIY, OAOpaHa Ha OCHOBY
HCKpEHEe HaMmjepe je jegHa BpcTa 3aMjeHe 3a [JOKa3UBambe
nuctuHATOCTH. Kajja HoBMHAp MMa JIernTHMaH b, Kajia je y IITaby
HEIITO 3HAaYajHO 3a jaBHOCT U Kajla Cy Pa3yMHHI HANOPH YIIOKEHH Y
NoTBphUBame UNHEHANA, MEJIUjH ce Hehie cMaTpaT! OfrOBOPHAM
YaK U y Clyd4ajy fa ce HCIOCTaBH M Jla Cy UHIbEHHIe Omine
HENCTHHATE." Y KOHKPETHOM CIIy4yajy HEeCHOpHO je yTBpheHo na
aneIaHTH HACY YOI He CAMO Pa3yMaH Hero M0 KaKaB HaTop y
NOTBpHUBabe YNHEHAIA 32 KOj€ CE UCIIOCTABIIIO 1a Cy HENCTHHUTE,
a HaKHAJ[HO, HAa TYXNOYEB 3aXTj€B, HUCY 00jaBIIN HI AEMAHTH THX
ynwenuna. Crora, YCTaBHE CyJ| cMaTpa Jia Cy Cy[OBH ONPaBJJaHO
3aKJbYUIIIN Jla TOCTOjH OfTOBOPHOCT amellaHaTa 32 M3HOLICHE I
TIPEHOIIEHE HENCTHHATOT H3PaXkaBamba.

45. YcraBHHE cyJ cMaTpa, ¢ 0631pOM Ha CBe OKOITHOCTH CITy1aja,
J1a Cy Cy/IOBU JOHOIIEHEM OCIIOPEHUX IPECY/Ia MPABUITHO OLUjEHUIN
la mocToju "XWTHA JIpyIITBeHA mNOTpeba" Q@ ce YCIocTaBd
paBHOTEXXa M3Meby m3pakaBama anengaHarta, OHOCHO crobofie
Mejiyja, C jefHe CTpaHe, W 3aIlITHTE TYXHOUEBOT YIIeAa, ¢ Apyre
CTpaHe, Koja je 3axTHjeBaja KOHKPETHO OrpaHHYaBame Yy
OCTBapHBamy clobojie m3paxkasama. CXOIHO TOMe, Y CTaBHH CyJ
cMaTpa Jla je OCHOpEeHMM IMpecyjama, MpeMa MPUHIHUIY
TIPOTIOPIMOHAHOCTH, YCIIOCTaBIbEHA PaBHOTEXA H3Meby crobone
n3paxkaBama Me[Hja M TYXHOYEBOT IIpaBa Ha 3aIUTUTY YrJefa.
Takobe, YcraBHu cyx cMaTpa ia pefloBHU CY[0BH HUCY U3AIILIN BaH
[03BOJEHOT CTeNEHa CI000/IHE MPOLjeHe.

46. Ha ocHOBY cBera HaBeJIeHOT, ¥ CTaBHH CyJ| 3aKIbyuyje fia
HeMa Kpllelha MpaBa Ha cro0oly u3paxkaBara u3 wiaHa I1/3x)
YcraBa Bocne n Xepuerosune u wiana 10 EBporncke KoHBeHIHje.

VIII. 3akmyyak

47. C 003upoM Ha TO fa YCTaBHHU Cy[l HHUje YTBPAUO Aa Cy Y
IIpeIMETHOM TIOCTYNIKY MNOBpujebeHa mim 3aHeMapeHa ycTaBHA
npaBa anejaHaTa, HUTH je TIpUMjeHa 3aKOHa Ouia NMPOU3BOJbHA,
HeMa TOBpeJie paBa Ha MpaBuvHO cybhewe u3 wiana I1/3e) Ycrasa
Bocue n Xepuerosune u unana 6 craB 1 EBporcke KoHBeHIyje.
Takobe, YcraBHE cyq 3akibydyje la HeMa HH HOBpefie crobone
m3paxkaBawa anenanara u3 unaha [I/3x) YcraBa Boche n
Xepuerosnre n unana 10 EBporcke konBeHImje Kafa je CyACKOM
TNpecyfoM y rpabaHCcKo] TapHUINM aNeNanTy U3/jaT HAJOT fia IiaTu
OJIITETY HAHECEHy TYXHOUEBOM YIVIEAy M3HOUICHEM N
NPEHOIIEHEeM HEUCTHHUTHX YHEHULA, jep je "Mujelame"” Ouio y
CKJIajly ca 3aKOHOM M IMaJIo IIJb a "3alITUTH TpaBa APyrux", a kao
TaKBO OMJIO je "HEeONMXOfHa Mjepa Y AeMOKPaTCKOM APYLITBY".

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

48. Ha ocuoBy unana 61 cr. 1 n 3 IlpaBuna YcraBHOT cyfa,
YcraBHH CyJ je OTYYNO Kao y fucno3uTuBy oBe Oniyke.
49. CxonHo unany VI/4 Ycrasa Boche u Xepuerosuse, ofiyke
YcraBHOT cyjia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.
Ipencjenauna
YcrasHor cyfa
Bocue u Xepuerosuxe
Xaruya Xayuocvmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija u
predmetu broj AP 149/06, rjesavajudi apelaciju Radio-televizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira Hadziomeroviéa, na
osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav
2. alineja 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj
60/05), u sastavu:

HatidZa HadZiosmanovi¢, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZzanoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'

Odbija se kao neosnovana apelacija Radio-televizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira HadZiomerovic¢a
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Gz-91/04 od 26. oktobra 2004. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Radio-televizija Federacije Bosne i Hercegovine i Bakir
HadZiomerovi¢ (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sarajeva, koje
zastupa Nikica Grzi¢, advokat iz Sarajeva, podnijeli su 3.
decembra 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Gz-91/04 od 26. oktobra 2004. godine.

2. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti broj AP 1053/04 od
17. novembra 2005. godine apelaciju odbacio kao nedopustenu,
zato $to je bila preuranjena. Naime, u postupku odlucivanja o
apelaciji utvrdeno je da su apelanti prije podnoSenja apelacije u
kojoj osporavaju navedenu presudu Vrhovnog suda izjavili
reviziju protiv te presude i da je postupak rjeSavanja revizije u
toku na Vrhovnom sudu. Ustavni sud je zaklju¢io da bi
donoSenjem svoje odluke prije odluke Vrhovnog suda o
izjavljenoj reviziji prejudicirao ovo pitanje. Apelantima je u
Odluci o dopustivosti kojom je odbacena njihova apelacija kao
nedopustena ostavljena moguénost da nakon donoSenja odluke
Vrhovnog suda o izjavljenoj reviziji, bez obziranarazloge i vrstu
te odluke, ponovo podnesu apelaciju Ustavnom sudu.

3. S obzirom na to da je, rjeSavajuéi o reviziji apelanata,
Vrhovni sud RjeSenjem broj Rev-987/04 od 26. oktobra 2005.
godine odbacio reviziju kao nedopustenu, apelanti su ponovo
podnijeli apelaciju Ustavnom sudu 27. januara 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

4. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog suda i uc¢esnika u postupku Zijada HadZiomerovica (u
daljnjem tekstu: tuzilac) zatrazeno je 2. februara 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

5. Vrhovni sud nije dostavio odgovor, a tuZilac je dostavio
odgovor 20. februara 2006. godine.
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6. Na osnovu c¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
tuziofev odgovor na apelaciju je 26. decembra 2007. godine
upucen apelantima.

IIL. Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

8. Presudom Kantonalnog suda broj P-51/03 od 25. juna
2003. godine apelanti su, kao tuZeni, obavezani da Zijadu
Hadziomerovicu (u daljnjem tekstu: tuZzilac) solidarno isplate
iznos od 5.000,00 KM zajedno sa zateznom kamatom od 2. aprila
2003. godine do isplate, u roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude. Apelanti su, takoder, obavezani da
izreku ove presude nakon njene pravosnaznosti objave na RTV
Federacije BiH, u terminu emisije politicki magazin "60 minuta",
u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja. Tuzioev tuzbeni
zahtjev, koji je iznosio 40.000,00 KM, odbijen je u preostalom
dijelu kao previsok i neosnovan.

9. U obrazloZenju presude Kantonalni sud navodi da je u
dokaznom postupku u kojem su provedeni dokazi saluSanjem
stranaka i brojnih svjedoka izvrSen i uvid u dokumentaciju
priloZenu u spisu i transkript emisije "60 minuta" od 10. marta
2003. godine u dijelu koji se odnosi na tuzioca. Kantonalni sud je
utvrdio da je tuZilac 14. februara 2003. godine apelantima uputio
demanti informacije koja se odnosi na njega i da su apelanti
tuziocev faks primili istog dana, ali da demanti informacije nije
objavljen. Kao nesporno medu strankama je utvrdeno da je u
spornom prilogu emisije objavljeno da "snage podjele sada
predvodi mostarska SDA sa svojom perjanicom nacelnikom
Op¢ine Stari Grad Zijadom HadZiomerovi¢em. Podsjetimo da je
HadzZiomerovi¢, medu ostalima, nedavno izjavio da bi se
ujedinjenjem Mostara otvorio prostor za hrvatski prodor u
bosnjacki teritorij. Pri¢a o nacionalnoj podjeli teritorija u
Mostaru, koju Zijad HadZiomerovi¢ pokuSava prodati
frustriranim gradanima ovog grada, izgleda, ne vaZzi za njega.
Ovo §to vidite iza mene je HadZiomerovi¢eva vila koja se nalazi u
zapadnom, veéinski hrvatskom dijelu grada. I dok tijekom
radnog dana Bo$njake poziva da ostanu u svom ratnom getu i ne
dopuste takozvani hrvatski prodor, Zijad HadZiomerovié
vikendom ljeskari u svojoj vili u ve¢inskom hrvatskom dijelu
grada. Kao $to vidite, to je lijep objekat koji jedan opéinski
nacelnik, koji drZi do sebe i koji je jo§ iz SDA, sebi i svojoj
obitelji treba i mora priustiti, za nacionalne interese, a u inat
Strajkovima prosvjetara, zdravstvenih i sudskih radnika i
ekonomskom slomu op¢ine kojoj je na ¢elu". Uvidom u kopiju
urbanisti¢ke saglasnosti i gradevinske dozvole od 4. novembra
1976. godine, koja glasi na imena Himzije i Ahmeta
HadZiomerovica i koju apelanti nisu osporavali, utvrdeno je da
vlasnik i korisnik zgrade koja je u emisiji prikazana kao
tuziocevo vlasni$tvo nije tuzilac, nego njegoviroditelji sa kojima
on i njegova porodica ne Zive zajedno. Dalje, iz iskaza autora
priloga emisije Juki¢a, kao svjedoka, utvrdeno je da povodom
spornog priloga u emisiji autor nije kontaktirao sa tuZiocem, niti
na pouzdan nacin provjerio informacije koje je objavio, ne
uzimajuéi u obzir princip zaStite tuZioCeve privatnosti.
Kantonalni sud smatra da se u spornoj emisiji, na nacin kako je
prezentirana informacija, moZe jedino ste¢i utisak kako se radi o
vili koja je li¢no tuZioCevo vlasniStvo i da ju je on sebi priustio
uprkos teskoj ekonomskoj situaciji koja vlada u Mostaru.

10. Kantonalni sud nije uvazio prigovor o nedostatku pasivne
legitimacije drugotuZenog apelanta Bakira HadZiomerovica,
utvrdivsi da je ovaj apelant na Spici emisije najavljen kao urednik
iz Cega jasno proizlazi da je kao urednik emisije odgovoran u
smislu ¢l. 2. i 3. Zakona o zastiti od klevete Federacije BiH,
prema kojima za klevetu iznesenu u sredstvima javnog
informiranja odgovaraju autor, odgovorni urednik, izdavac, kao i
lice koje je na drugi na¢in nadziralo sadrZzaj tog izraZavanja, ako
su namjerno ili zbog nepaznje iznijeli ili prenijeli izrazavanje
neistinite ¢injenice. U konkretnom slucaju Kantonalni sud
smatra da drugotuZeni, kao urednik emisije, predstavlja lice koje

nadzire sadrZaj izraZavanja u emisiji, pa iz te okolnosti proizlazi
njegova odgovornost.

11. Dalje, na osnovu nesporno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
o iznoSenju neistinitih ¢injenica o tuZenom, Kantonalni sud,
ocjenjujuci odredbe Zakona o zastiti od klevete, zakljucio je da
su apelanti namjerno ili zbog nepaznje zanemarili neistinitost
izraZzavanja, kao 1 princip =zaStite tuZioCeve privatnosti.
Utvrdujudi obiljeZja klevete koju su apelanti izvr§ili u odnosu na
tuZioca, Kantonalni sud navodi da apelanti nisu iznijeli stav,
ideju ili misljenje o djelovanju tuZioca kao javnog sluzbenika, §to
on kao tada$nji nacelnik Opcine Stari Grad nesporno jeste, nego
da je rije¢ o iznoSenju netacnih ¢injenica iz njegovog privatnog
Zivota, o vili u njegovom vlasni$tvu u kojoj on leskari i koju je
sebi priustio uprkos teskoj ekonomskoj situaciji gradana
Mostara, ¢ime je nanesena Steta tuzio¢evom ugledu. Kantonalni
sud smatra da je prekoracen i veci stepen tolerancije od onog koji
se, u smislu prakse Evropskog suda, zahtijeva kada su javnim
sluzbenicima upucene kritike i koje oni moraju tolerirati u
intenzivnijoj mjeri nego obi¢ni gradani, jer se svjesno izlazu
pomnijem ispitivanju njihovih rije¢i i djela pred sudom javnosti,
time Sto se dijelovi navoda emisije odnose na tuZiofevu
privatnost, a ne na njegov politicki angazman ili vr$enje njegove
funkcije. Navode¢i ¢lan 10. Evropske konvencije prema kojem
svako ima pravo na slobodu izraZzavanja, ali i da ostvarivanje te
slobode, budu¢i da ukljuCuje obaveze i odgovornosti, moze
podlijegati odredenim uvjetima ili ogranienjima koja su u
demokratskom druStvu neophodna, izmedu ostalog i radi zastite
ugleda i prava drugih, Kantonalni sud smatra da je sloboda
izraZzavanja kao osnovni princip demokratskog druStva
prekoraCena iznoSenjem neta¢nih informacija iz tuZzioCevog
privatnog Zivota. U tom smislu, Kantonalni sud je jasno
razgranicio navode priloga u emisiji koji se odnose na tuziocev
politi¢ki angaZman u kojem se implicira da je protiv ujedinjenja
Mostara i zanjegovu nacionalnu podjelu, smatrajuci da se ne radi
o kleveti, nego o izrazavanju miSljenja apelanata koje je
zaSti¢eno zakonskim propisima, pa, stoga, ti navodi nisu uzeti u
obzir pri odredivanju visine naknade Stete, nego samo navodi u
kojima se za tuzioca kaze da je vlasnik vile, da on kao opéinski
nacelnik sebi i svojoj porodici treba i mora priustiti tako lijep
objekt, a za nacionalne interese. Takoder, Kantonalni sud je
utvrdio i odgovornost apelanata u smislu odredaba ¢lana 6. stav
4. Zakona o zastiti od klevete koji predvida odgovornost za Stetu
nastalu iznoSenjem ili prenoSenjem neistinitih ¢injenica za lica
koja su znala da je neko izrazavanje neistinito ili su nepaznjom
zanemarila neistinitost tog izraZavanja, a ono se odnosi na
neistinite ¢injenice. Isto tako, Kantonalni sud je utvrdio da
apelanti nisu postupili ni u smislu ¢lana 19. Zakona o medijima
prema kojem su mediji duzni objaviti ta¢ne, nepristrane i
objektivne informacije, zasnovane na provjerenim ¢injenicama
uz postivanje ljudskog dostojanstva i fundamentalnih prava
drugih, jer je ocCigledno da Cinjenice iz spornog priloga nisu
provjerene ili su namjerno pogre$no interpretirane.

12. Vrhovni sud je Presudom broj Gz-91/04 od 26. oktobra
2005. godine odbio kao neosnovane Zzalbe apelanata i
prvostepenu presudu potvrdio u cijelosti. U obrazloZenju
Presude Vrhovni sud navodi da je Kantonalni sud pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ocijenio sve provedene
dokaze, da je nesporno utvrdeno da je o tuzZiocu iznesena neta¢na
¢injenica koja ima sva obiljeZja klevete, jer takva Cinjenica s
obzirom na svoj sadrZaj i okolnosti pod kojima je data $kodi
tuZiocevom ugledu, te da su na taj nacin ispunjeni osnovni uvjeti
da se utvrdi gradanska odgovornost tuzenika za Stetu nanesenu
tuZiocevom ugledu. U pogledu odredivanja visine naknade za
nematerijalnu Stetu, Vrhovni sud smatra da je Kantonalni sud
pravilno utvrdio i pravilno primijenio odredbe ¢lana 200. ZOO i
¢lana 10. Zakona o zastiti od klevete, posebno ocjenjujuéi
okolnost da apelanti nisu objavili tuZiocev demanti koji im je
uputio i da dosudeni iznos predstavlja zadovoljenje tuziocu za
nematerijalno dobro kojeg je liSen i pruza mu zadovoljstvo koje
bi imao da do $tetnog dogadaja nije doslo.
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13. Osvréué¢i se na navode Zalbe apelanata da je
prvostepenom odlukom naru$ena njihova sloboda izrazavanja,
Vrhovni sud konstatira da su ovi Zalbeni navodi neosnovani, jer
apelanti imaju pravo da izrazavaju stav prema svim dogadajima,
pojavama, licima, predmetima i djelatnostima, ali imaju i
duZnost provjeravati istinitost Cinjenica o kojima piSu, te
postivati privatnost, dostojanstvo i ugled gradana, aizdavac treba
voditi ra¢una da objavljenom informacijom ne nanosi drugome
Stetu. Vrhovni sud, takoder, smatra da apelanti nisu dokazali da je
osnovan prigovor o nedostatku pasivne legitimacije
drugotuZenog apelantaida je Kantonalni sud pravilno primijenio
odredbe ¢lana 386. stav 2. ZPP-a kada je odlucio o troskovima
postupka.

14. Protiv Presude Vrhovnog suda broj Gz-91/04 od 26.
oktobra 2004. godine apelanti su izjavili reviziju Vrhovnom
sudu, koji je Rjesenjem broj Rev-987/04 od 20. oktobra 2005.
godine reviziju apelanata odbacio kao nedopustenu, jer
vrijednost osporenog dijela presude ne prelazi iznos od
10.000,00 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

15. Apelanti su nakon odluke o reviziji ponovo podnijeli
apelaciju Ustavnom sudu u kojoj najve¢im dijelom ponavljaju
stavove i argumentaciju koje su iznosili tokom prvostepenog i
drugostepenog sudskog postupka. Isti¢u da su osporene sudske
odluke donesene suprotno ¢lanu 10. Evropske konvencije koji,
stite¢i slobodu izrazavanja, dopusta da se iznose i informacije
koje mogu ogor¢iti, uznemiriti i uvrijediti, posebno ako se uzme
u obzir da iz prakse Evropskog suda za ljudska prava proizlazi da
su granice dopustenog kritiziranja politic¢ara, §to je u konkretnom
slucaju tuzilac, Sire nego u odnosu na gradane i da se mjere prema
interesu otvorenog razmatranja politickih pitanja. Takoder,
apelanti tvrde da je konotacija teksta u spornom dijelu priloga
emisije isklju¢ivo politicke prirode, a autorov cilj je bio da
prikaZze tuzioevo politicko licemjerje. Apelanti ukazuju da
sudovi nisu dovoljno paZljivo ocijenili pasivnu legitimaciju
drugotuZenog apelanta u smislu odredaba ¢lana 6. stav 2. Zakona
o zastiti od klevete, te da je drugostepeni sud pogresno zakljucio
da je teret dokazivanja o nedostatku pasivne legitimacije bio na
drugotuZenom, a ne na tuZiocu koji je morao dokazati koji krug
lica moze biti odgovoran za $tetu. Dalje, apelanti osporavaju i
nacin na koji su sudovi donijeli odluke o troSkovima postupka,
jer su donesene na osnovu slobodne procjene, a ne na osnovu
uspjeha u parnici. Dopunom apelacije od 7. januara 2007. godine
apelanti ukazuju na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 i
navode citat iz odluke: "U principu, odbrana na osnovu iskrene
namjere je jedna vrsta zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada
novinar ima legitiman cilj, kada je u pitanju neSto znacajno za
javnost i kada su razumni napori uloZeni u potvrdivanje
¢injenica, mediji se nee smatrati odgovornim ¢ak i u sluc¢aju da
se ispostavi da su ¢injenice bile neistinite", smatraju¢i da time
potvrduju navode iz apelacije. Apelanti smatraju da im je
osporenim presudama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije, te pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

16. Tuzilac smatra da su redovni sudovi poStivali sve
zakonske propise i da nije povrijedeno nijedno pravo apelanata
kao stranaka u postupku. Istie da su navodi u apelaciji
neargumentirani, te predlaze da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

17. U Zakonu o zastiti od klevete ("SluZbene novine
Federacije BiH" broj 59/02) relevantne odredbe glase:

"Cilj Zakona

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se gradanska odgovornost za Stetu
nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili
prenoSenjem izraZavanja neistinitih ¢injenica identificiranjem
tog pravnog ili fizickog lica trecem licu.

Principi koji se ostvaruju Zakonom

Clan 2.

Uredivanjem gradanske odgovornosti iz clana 1. ovog
zakona Zeli se posti¢i da:

a) pravo na slobodu izraZavanja, zagarantirano Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (’ Sluzbeni glasnik BiH’
broj 6/99) predstavlja jedan od bitnih osnova demokratskog
drustva, posebno kada se radi o pitanjima od politickog i javnog
interesa,

b) pravo na slobodu izrazavanja $titi sadrzaj izrazavanja,
kao i nacin na koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na
izraZzavanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim nego i
na izrazavanja koja mogu uvrijediti, ogorciti ili uznemiriti;

¢) sredstva javnog informiranja imaju znacajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni posmatraci i prenosioci
informacija javnosti.

Odgovornost za klevetu

Clan 6.

(1) Svako lice koje prouzrokuje Stetu ugledu fizickog ili
pravnog lica iznoSenjem ili prenoSenjem izraZavanja neistinite
¢injenice, identificirajuci to pravno, odnosno fizicko lice trecem
licu, odgovorno je za klevetu.

(2) Za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja
odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je
na drugi nacin vrsilo nadzor nad sadrZajem tog izraZavanja.

(3) Lice iz st. 1.1 2. ovog ¢lana (u daljnjem tekstu: Stetnik)
odgovorno je za §tetu ako je namjerno ili iz nepaznje iznijelo ili
prenijelo izraZavanje neistinite ¢injenice.

(4) Kada se izraZavanje neistinite ¢injenice odnosi na pitanja
od politickog ili javnog interesa, Stetnik je odgovoran za Stetu
izazvanu iznoSenjem ili prenoSenjem tog izrazavanja ako je znao
da je izraZavanje neistinito ili je nepainjom zanemario
neistinitost izraZavanja.

(5) Standard odgovornosti iz stava 4. ovog ¢lana primjenjuje
se i ako je osteceni javni sluzbenik ili je bio javni sluzbenik ili je
kandidat za funkciju u javnom organu i ako, prema opcem
shvacanju javnosti, vrsi znacajan utjecaj na pitanja od politickog
ili jaynog interesa.[...]

Clan 7.

(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:

a) ako je izraZzavanjem izneseno misljenje ili ako je to
izraZavanje u sustini istinito, a netacno samo u nebitnim
elementima,

b) ako je Stetnik prema zakonu obavezan iznositi ili prenositi
izraZavanje ili je iznosio, odnosno prenosio izraZavanje u toku
zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka;

c) ako je iznoSenje, odnosno prenosenje izraZavanja bilo
razumno.

(2) Prilikom donoSenja odluke iz razloga predvidenih u tacki
c) stava 1. ovog ¢lana sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja
[].
Obaveza ublazavanja Stete
Clan 8.

Osteceni je duzan preduzeti sve potrebne mjere da ublazi
Stetu uzrokovanu izraZavanjem neistinite Cinjenice, a narocito
Stetniku podnijeti zahtjev za ispravku tog izraZavanja.”

VI. Dopustivost

18. U skladu s ¢lanom VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
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19. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

20. U konkretnom slucaju predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Vrhovnog suda broj Gz-91/04 od 26. oktobra 2004.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Zatim, RjeSenje o odbacenoj reviziji
Vrhovnog suda broj Rev-987/04 od 20. oktobra 2005. godine
apelanti su primili 14. decembra 2005. godine, a apelacija je
podnesena 27. januara 2006. godine, tj. uroku od 60 dana kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na kraju,
apelacijaispunjavaiuvjeteiz ¢lana 16. st. 2. 14. Pravila Ustavnog
suda, jer nije o¢igledno (prima facie) neosnovana, niti postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelanti osporavaju navedenu presudu tvrdeci da su im
tom presudom povrijedena prava iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i pravo na
slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 10. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

23. Clan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana Sto ukljucuje:

()

e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi s krivicnim postupkom."”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[]"

24. Predmetni postupak se odnosi na utvrdivanje
odgovornosti za naknadu Stete zbog klevete, dakle, na predmet
gradanskopravne prirode, pa su garancije prava na pravicno
sudenje primjenjive u ovom predmetu. Stoga, Ustavni sud mora
ispitati da li je taj postupak bio pravican onako kako to
zahtijevaju ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav
1. Evropske konvencije.

25. Apelanti smatraju da su i prvostepeni i drugostepeni sud
pogresno ocijenili provedene dokaze i pogresno utvrdili da se u
konkretnom slucaju radi o kleveti, da je drugotuZeni apelant
pasivno legitimiran, da je previsoko odredena naknada
nematerijalne $tete dodijeljene tuZiocu i da su tro§kovi parni¢nog
postupka nezakonito odredeni, dakle, da je pogresno utvrdeno
¢injenic¢no stanje i pogres$no primijenjeno materijalno pravo. U
vezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da, opcenito, nije
nadleZan vrS§iti provjeru utvrdenih ¢injenica i nacina na koji su
redovni sudovi protumacili pozitivnopravne propise, osim
ukoliko odluke tih sudova krse ustavna prava. To ée biti slucaj
kada odluka redovnog suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje
ustavno pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila
ocigledno proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi
neustavan ili kada je do§lo do povrede osnovnih procesnih prava,
kao §to su pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu,
pravo na djelotvoran pravni lijek i u drugim sluc¢ajevima (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). Takoder, pravi¢nost postupka ocjenjuje se na osnovu

postupka kao cjeline (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od
27.juna2003. godine, objavljenau "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03, i Evropski sud za ljudska prava,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02).

26. Nasuprot navodima iz apelacije, redovni sudovi su jasno i
precizno obrazlozili na osnovu kojih su izvedenih dokaza utvrdili
relevantno Cinjenicno stanje i primijenili relevantne odredbe
materijalnog prava. U konkretnom slucaju, ocjenjujuéi
pravicnost postupka u cjelini, Ustavni sud nije pronaSao nista Sto
bi ukazalo da su materijalnopravni propisi proizvoljno ili
nepravi¢no primijenjeni na Stetu apelanata, niti ima elemenata
koji ukazuju na procesnu nepravi¢nost u smislu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

27. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu¢aju nije doslo do arbitrarne primjene relevantnih
zakonskih propisa, niti da je na drugi nacin povrijedeno pravo
apelanata na pravi¢no sudenje.

28. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da nije povrijedeno pravo
na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Sloboda izrazavanja

29. Clan I1/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

()

h) Slobodu izraZavanja.”

Clan 10. Evropske konvencije glasi:

"1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenosenja
informacija i ideja, bez mijeSanje javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, bududi da ukljucuje obaveze i
odgovornosti, moZe podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprecavanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, spre¢avanja Sirenja povjerljivih informacija ili
u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti suda."

30. Ustavni sud isti¢e da je sloboda izraZzavanja neophodan
preduvjet za funkcioniranje i opstanak svakog demokratskog
drustva, te, stoga, garancija svih drugih ljudskih pravai sloboda.
U slu¢aju moguceg sukoba ovog prava sa ostalim zagarantiranim
ljudskim pravima i slobodama sudovi moraju voditi ra¢una o
tome da svako ograniCavanje slobode izraZzavanja, s ciljem
zastite nekog drugog ljudskog prava zagarantiranog ustavom,
moZe biti tek izuzetak od ovog pravila koji je u demokratskom
drustvu dopusten samo ako to ograni¢avanje ni¢im ne ugrozava
navedeni princip, nego ga potvrduje.

31. Ugroziti, stoga, na bilo koji na¢in slobodu izrazavanjai, u
okviru toga, slobodu medija ne znaci samo ugroziti neka li¢na,
ustavom zagarantirana prava novinara, nego to znaci ugroziti
jedan od kljuénih principa demokratskog drustva, pa, stoga, i
samu demokratiju kao oblik vladavine i pretpostavku za
ostvarenje svih drugih proklamiranih ljudskih prava i sloboda.

32. To, medutim, ne zna¢i da je sloboda izrazavanja
apsolutna i danije ni¢im ograni¢ena. Naprotiv, u demokratskim i
pravnim drzavama gotovo nijedno ljudsko pravo i sloboda, ma
koliko bili primarni ili znac¢ajni, nisu i ne mogu biti apsolutni i
neogranic¢eni. Budu¢i da su apsolutna sloboda i apsolutno pravo
contradictio in adjecto, presudan, a istovremeno i sporan, ostaje
nacin na koji se neki utvrdeni pravni princip tumaci i prakti¢no
primjenjuje. Stoga je klju¢na uloga i zadatak nezavisnog sudstva
da u svakom pojedina¢nom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ogranifenja koja neki princip potvrduju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju.



Bpoj 14 — Crpana 58

CIIYXBEHE HOBUHE ®EJEPAIINIE buX

[onepjermak, 24.3.2008.

33. Clan 10. Evropske konvencije je strukturiran tako da prvi
stav definira zaSti¢ene slobode, a drugi stav propisuje okolnosti
pod kojima se javna vlast moZe mijeSati u uZivanje slobode
izrazavanja.

34. Za ¢lan 10. Evropske konvencije karakteristicno je da
§titi izraZavanje koje nosi rizik ugroZavanja, ili zaista ugroZzava
interese drugih. Kako apelanti pravilno isti¢u, ovaj ¢lan $titi ne
samo informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se
smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stava, ve¢ i one koje
vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, a to je ono Sto zahtijeva
tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog drustva
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. decembra 1976. godine).
Evropski sud za ljudska prava u predmetu Castells (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Castells protiv Spanije, presuda iz
1992. godine) u kojem je podnosilac osuden na zatvorsku kaznu
jer je uvrijedio Spansku vladu, optuzujuéi je u Stampi da je
"kriminalna" i da "krije izvrsioce zloc¢ina protiv naroda Baskije",
smatrao je da "dominantan poloZaj u kojem je vlada nalaZe joj da
bude suzdrZana u pribjegavanju krivi¢nim postupcima, posebno
kad su dostupna i druga sredstva, u reakciji na neopravdane
napade i kritike svojih neprijatelja putem medija".

35. Kako su i Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud u
svojim ranijim odlukama u vezi s istim pitanjem ukazali, postoji
jasna distinkcija izmedu informacije (Cinjenice) i miSljenja
(vrijednosne ocjene), zato Sto se postojanje ¢injenice moze
dokazati, a za istinu na osnovu vrijednosne ocjene ne moze se
dati dokaz (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Lingens, presuda
iz 1986. godine, i Ustavni sud, Odluka broj AP 1004/04 od 2.
decembra 2005. godine). Uz to, ¢ak i u pogledu cinjenica,
priznaje se odbrana na osnovu iskrene namjere u pruZanju
medijima "prostora za greske" (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Dalban protiv Rumunije, presuda iz 1999. godine). U
principu, odbrana na osnovu iskrene namjere jedna je vrsta
zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ima legitiman
cilj, kad je u pitanju nesto znacajno za javnost i kada su uloZeni
razumni napori u potvrdivanje ¢injenica, mediji se nece smatrati
odgovornim ¢ak i u slu¢aju da se ispostavi da su ¢injenice bile
neistinite.

36. Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta
mijeSanja u slobodu izrazavanja moZe se primijeniti samo na
odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrzaj prava na slobodu
izrazavanja uvijek ostaje netaknut. Javna vlast ima samo
mogucénost, a ne i obavezu, naloZiti ograni¢avajucu ili krivicnu
mjeru protiv ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja.
Opcenito, u Bosni i Hercegovini oblik ograni¢enja slobode
izrazavanja je uveden zakonima o zastiti od klevete. Ovi zakoni,
osim toga Sto detaljno razraduju uvjete za namirenje Stete
pri¢injene klevetom, postavljaju vrlo rigorozne uvjete za
primjenu tih odredaba i, u pojedinim aspektima, pruzaju ¢ak i
veéi stepen zaStite slobode izraZzavanja od onog minimuma
predvidenog Evropskom konvencijom.

37. S tim u vezi, Ustavni sud naglasava da ¢lan 8. Zakona o
zastiti od klevete kao obavezan uvjet propisuje da je oSteceni
duZan preduzeti sve potrebne mjere da ublazi Stetu uzrokovanu
izraZavanjem neistinite ¢injenice, a narocito da Stetniku podnese
zahtjev za ispravku tog izraZavanja. Prema misljenju Ustavnog
suda, prema citiranom c¢lanu Zakona o zaStiti od klevete,
navedene radnje treba preduzeti prije podnoSenja tuzbe. Osim
toga, prema odredbama ¢lana 6. stav 5. Zakona o zastiti od
klevete, ukoliko se radi o licu koje, prema opéem shvacanju
javnosti, zna¢ajno utjee na pitanja od politi¢kog ili javnog
interesa (javno lice), te ukoliko takvo lice podnosi tuzbu, Stetnik
odgovara za Stetu izazvanu iznoSenjem ili prenoSenjem neistinite
¢injenice jedino ako je znao da je to izrazavanje neistinito ili je
nepaznjom zanemario neistinitost izraZzavanja.

38. Naknada Stete u gradanskoj parnici, dodijeljena kao
naknada za Stetu nanesenu necijem dostojanstvu ili ugledu,
predstavlja jasno mijeSanje u ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja. U skladu sa stavom 2. ¢lana 10. Evropske

konvencije, vlast se moZe mijeSati u ostvarivanje slobode
izrazavanja samo ako se ispune tri kumulativha uvjeta: a)
mijeSanje je propisano zakonom, b) cilj mijeSanja je zastita
jednog ili vise predvidenih interesa ili vrijednosti, ¢) mijeSanje je
neophodno u demokratskom druStvu. Stoga, sudovi moraju
slijediti ova tri uvjeta kad razmatraju i odlucuju o predmetima
koji se ticu slobode izrazavanja. U predmetu Tolstoy Miloslavski
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Tolstoy Miloslavski protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda iz 1995. godine), Evropski sud
za ljudska prava je zakljufio da sama suma naknade Stete
predstavlja kr$enje ¢lana 10. Evropske konvencije, obrazlazu¢i
da "ne znaci da je porota imala pravo dodijeliti Stetu potpuno
prema svom nahodenju, jer prema Konvenciji, dodjela Stete za
klevetu mora biti razumno proporcionalna Steti nanesenoj
necijem ugledu".

39. U konkretnom slucaju, osporene presude su donesene na
osnovu Zakona o zastiti od klevete, dakle, mijeSanje, odnosno
ograni¢avanje slobode izrazavanja propisano je zakonom. Ovaj
zakon je javno objavljen u sluzbenom glasilu, njegov tekst je
jasan, pristupacan i predvidljiv i, kako je ve¢ reeno, pruza veci
stepen zastite slobode izrazavanja od onog minimuma
predvidenog Evropskom konvencijom.

40. Osporene presude su donesene u gradanskoj parnici koju
je pokrenuo tuzilac protiv apelanata zbog nanoSenja Stete
njegovom ugledu, pa je jasno da je cilj mijeSanja zasStita "ugleda
ili pravadrugih”, odnosno tuziocevog ugleda, $to je legitiman cilj
predviden u stavu 2. ¢lana 10. Evropske konvencije.

41. Ustavni sud joS mora utvrditi da li su koriStena sredstva
proporcionalna cilju koji se Zeli ostvariti. Kako je veé¢ receno,
"cilj" na koji se osporene presude pozivaju je zastita "ugleda ili
prava drugih", a "sredstvo" je nalog suda apelantu da tuziocu
plati Stetu koju je nanio njegovom ugledu. Da bi se dokazalo da je
mijesanje bilo "neophodno u demokratskom drustvu", potrebno
je dokazati da postoji "hitna drustvena potreba" da se zastiti
tuzioev ugled, koja je traZila konkretno ogranicenje u
ostvarivanju slobode izrazavanja.

42. U konkretnom sluc¢aju redovni sudovi su utvrdili da
sporno izrazavanje u TV emisiji "60 minuta" sadrzi ¢injeni¢ne
navode za koje je u postupku pred redovnim sudovima dokazano
i nesporno utvrdeno da nisu istiniti: da je tuzilac vlasnik vile u
zapadnom dijelu Mostara, koju je sebi priustio uprkos teskoj
ekonomskoj situaciji u Mostaru. Ustavni sud je ve¢ naglasio da se
postojanje ¢injenica moZe dokazati, a za istinitost vrijednosnih
ocjena ne mogu se dati dokazi, pa stoga ne moze prihvatiti
navode apelanata da se radi o komentiranju politickog
angazmana i tuziocevog politickog licemjerja, buduéi da su u
spornoj emisiji, osim iznoSenja stavova i misljenja o tuZio¢evom
Stetnom politickom djelovanju koji ne predstavljaju klevetu,
iznesene i tvrdnje koje su sadrZavale i ¢injeni¢ne navode za koje
je upostupku pred redovnim sudovima utvrdeno danisu istiniti.

43. Ustavni sud zapaZza da su redovni sudovi utvrdili da je
tuZilac nakon objavljivanja spornog izraZavanja reagirao i traZio
od tuZenih apelanata da objave opoziv neistinitog izrazavanja, a
tek nakon toga je podnio tuZbu, ¢ime je, prema miSljenju
Ustavnog suda, ispunio preduvjet za sudsku zaStitu propisan
¢lanom 8. Zakona o kleveti. Ocjenjujuci sve okolnosti slucaja i
kontekst emisije u kojem su dati miSljenje, stavovi i kriticke
ocjene tuZiocevog politickog djelovanja, sudovi su zakljucili da
je iznoSenjem neistinitih ¢injenica o tuzZiofevom vlasni§tvu na
vili, koja je u stvarnosti vlasniS§tvo njegovih roditelja, tuZiocu
uc¢injena kleveta i nanesena Steta tuziocevom ugledu.

44. Uz to, Ustavni sud smatra da komentari o tuzio¢evom
politickom djelovanju jesu pitanje od politickog i javnog
interesa, pa je obavjeStavanje javnosti o tome, odnosno o
tuzioCevom angazmanu u toj sferi, legitiman cilj novinara i
medija u demokratskom drustvu. Medutim, u konkretnom
slucaju, s obzirom na iznoSenje netacne Cinjenice, ipak, nije
postojala iskrena namjera apelanata da objektivno izvijeste
javnost o ovom pitanju, niti su uloZeni razumni napori da se
provjere ili potvrde ¢injenice koje su iznijeli, iako je te ¢injenice
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bilo jednostavno provjeriti i neposrednim kontaktom sa
tuziocem. Isto tako, apelanti nisu objavili tuZio¢ev demanti, ¢ime
su onemogucili naknadno ublazavanje Stetnih posljedica
izrazavanja neistinith ¢injenica u odnosu na tuzioca. Zbog istih
razloga ne stoje ni navodi apelanata iz dopune apelacije u kojima
se pozivaju na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 od 9.
novembra 2006. godine i citiraju dio obrazloZenja te odluke: "U
principu, odbrana na osnovu iskrene namjere je jedna vrsta
zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ima legitiman
cilj, kada je u pitanju nesto znacajno za javnost i kada su razumni
napori uloZeni u potvrdivanje ¢injenica, mediji se ne¢e smatrati
odgovornim ¢ak i u sluc¢aju da se ispostavi i da su ¢injenice bile
neistinite." U konkretnom slu¢aju nesporno je utvrdeno da
apelanti nisu ulozili ne samo razuman nego bilo kakav napor u
potvrdivanje ¢injenica za koje se ispostavilo da su neistinite, a
naknadno, na tuZiofev zahtjev, nisu objavili ni demanti tih
¢injenica. Stoga, Ustavni sud smatra da su sudovi opravdano
zakljucili da postoji odgovornost apelanata za iznoSenje i
prenosenje neistinitog izraZavanja.

45. Ustavni sud smatra, s obzirom na sve okolnosti slucaja,
da su sudovi donoSenjem osporenih presuda pravilno ocijenili da
postoji "hitna drustvena potreba” da se uspostavi ravnoteza
izmedu izrazavanja apelanata, odnosno slobode medija, s jedne
strane, i zaStite tuZioCevog ugleda, s druge strane, koja je
zahtijevala konkretno ograni¢avanje u ostvarivanju slobode
izraZavanja. Prema tome, Ustavni sud smatra da je osporenim
presudama, prema principu proporcionalnosti, uspostavljena
ravnoteZa izmedu slobode izraZavanja medija i tuZioevog prava
na zastitu ugleda. Takoder, Ustavni sud smatra da redovni sudovi
nisu izasli izvan dopusStenog stepena slobodne procjene.

46. Na osnovu svega navedenog, Ustavni sud zakljuCuje da
nema krSenja prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.
VIII. Zakljucak

47. S obzirom na to da Ustavni sud nije utvrdio da su u
predmetnom postupku povrijedena ili zanemarena ustavna prava
apelanata, niti je primjena zakona bila proizvoljna, nema povrede
prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Takoder,
Ustavni sud zaklju¢uje da nema ni povrede slobode izrazavanja
apelanata iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10.
Evropske konvencije kada je sudskom presudom u gradanskoj
parnici apelantu izdat nalog da plati odStetu nanesenu
tuziotevom ugledu iznoSenjem i prenoSenjem neistinitih
¢injenica, jer je "mijeSanje" bilo u skladu sa zakonom i imalo cilj
da "zastiti prava drugih", a kao takvo bilo je "neophodna mjera u
demokratskom drustvu".

48. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove Odluke.

49. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovig, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca u
predmetu broj AP 149/06, rje3avajuéi apelaciju Radiotelevizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira HadZiomerovica, na
temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 59.
stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Mato Tadi¢, sudac
Seada Palavrié, sutkinja
na sjednici odrZanoj 14. veljac¢e 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'

Odbija se kao neutemeljena apelacija Radiotelevizije
Federacije Bosne i Hercegovine i Bakira HadZiomerovica
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Gz-91/04 od 26. listopada 2004. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Radiotelevizija Federacije Bosne i Hercegovine i Bakir
HadZiomerovi¢ (u daljnjem tekstu: apelanti) iz Sarajeva, koje
zastupa Nikica Grzi¢, odvjetnik iz Sarajeva, podnijeli su 3.
prosinca 2004. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Gz-91/04 od 26. listopada 2004.
godine.

2. Ustavni sud je Odlukom o dopustivosti broj AP 1053/04 od
17. studenog 2005. godine apelaciju odbacio kao nedopustenu,
zato $to je bila preuranjena. Naime, u postupku odlucivanja o
apelaciji utvrdeno je da su apelanti prije podnoSenja apelacije u
kojoj pobijaju navedenu presudu Vrhovnog suda ulozili reviziju
protiv te presude i da je postupak rjeSavanja revizije u tijeku na
Vrhovnom sudu. Ustavni sud je zakljucio da bi donosenjem svoje
odluke prije odluke Vrhovnog suda o wuloZenoj reviziji
prejudicirao ovo pitanje. Apelantima je u Odluci o dopustivosti
kojom je odbacena njihova apelacija kao nedopustena ostavljena
moguénost da nakon donoSenja odluke Vrhovnog suda o
uloZenoj reviziji, bez obziranarazloge i vrstu te odluke, ponovno
podnesu apelaciju Ustavnom sudu.

3. Obzirom na to da je, rjeSavajuci o reviziji apelanata,
Vrhovni sud Rjesenjem broj Rev-987/04 od 26. listopada 2005.
godine odbacio reviziju kao nedopustenu, apelanti su ponovno
podnijeli apelaciju Ustavnom sudu 27. sije¢nja 2006. godine.

I1. Postupak pred Ustavnim sudom

4. Na temelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog sudai sudionika u postupku Zijada HadZiomerovica (u
daljnjem tekstu: tuzitelj) zatrazeno je 2. veljace 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

5. Vrhovni sud nije dostavio odgovor, a tuZitelj je dostavio
odgovor 20. veljace 2006. godine.

6. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
tuziteljev odgovor na apelaciju je 26. prosinca 2007. godine
upucen apelantima.

III. Cinjeni¢no stanje

7. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz navoda apelanata i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

8. Presudom Kantonalnog suda broj P-51/03 od 25. lipnja
2003. godine apelanti su, kao tuZeni, obvezani Zijadu
HadZiomerovi¢u (u daljnjem tekstu: tuzitelj) solidarno isplatiti
iznos od 5.000,00 KM zajedno sa zateznom kamatom od 2.
travnja 2003. godine do isplate, u roku od 30 dana od dana
pravomo¢nosti presude. Apelanti su, takoder, obvezani izreku
ove presude nakon njezine pravomocnosti objaviti na RTV
Federacije BiH, u terminu emisije politicki magazin "60 minuta",
u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja. TuZiteljev tuzbeni
zahtjev, koji je iznosio 40.000,00 KM, odbijen je u preostalom
dijelu kao previsok i neutemeljen.

9. U obrazlozenju presude Kantonalni sud navodi da je u
dokaznom postupku u kojem su provedeni dokazi saluSanjem
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stranaka i brojnih svjedoka izvr§en i uvid u dokumentaciju
priloZenu u spisu i transkript emisije "60 minuta" od 10. oZujka
2003. godine u dijelu koji se odnosi na tuzitelja. Kantonalni sud
je utvrdio da je tuzitelj 14. velja¢e 2003. godine apelantima
uputio demanti informacije koja se odnosi na njega i da su
apelanti tuZziteljev faks primili istoga dana, ali da demanti
informacije nije objavljen. Kao nepobitno medu strankama je
utvrdeno da je u upitnom prilogu emisije objavljeno da "snage
podjele sada predvodi mostarska SDA sa svojom perjanicom
nacelnikom Opéine Stari grad Zijadom HadZiomerovi¢em.
Podsjetimo da je HadZiomerovi¢, medu ostalima, nedavno
izjavio da bi se ujedinjenjem Mostara otvorio prostor za hrvatski
prodor u bosnjacki teritorij. Prica o nacionalnoj podjeli teritorija
u Mostaru, koju Zijad HadZiomerovi¢ pokuSava prodati
frustriranim gradanima ovog grada, izgleda, ne vazi za njega.
Ovo §to vidite iza mene je HadZiomerovi¢eva vilakoja se nalaziu
zapadnom, vecinski hrvatskom dijelu grada. I dok tijekom
radnog dana Bosnjake poziva da ostanu u svom ratnom getu i ne
dopuste takozvani hrvatski prodor, Zijad HadZiomerovié
vikendom ljeskari u svojoj vili u ve¢inskom hrvatskom dijelu
grada. Kao Sto vidite, to je lijep objekat koji jedan opcinski
nacelnik, koji drzi do sebe i koji je jos iz SDA, sebi i svojoj
obitelji treba i mora priustiti, za nacionalne interese, a u inat
Strajkovima prosvjetara, zdravstvenih i sudskih radnika i
ekonomskom slomu op¢ine kojoj je na ¢elu". Uvidom u preslik
urbanisti¢ke suglasnosti i gradevinske dozvole od 4. studenog
1976. godine, koja glasi na imena Himzije i Ahmeta
Hadziomerovica i koju apelanti nisu pobijali, utvrdeno je da
vlasnik i korisnik zgrade koja je u emisiji prikazana kao
tuziteljevo vlasniStvo nije tuzitelj, nego njegovi roditelji sa
kojima on i njegova obitelj ne Zive zajedno. Dalje, iz iskaza
autora priloga emisije Jukica, kao svjedoka, utvrdeno je da glede
prijepornog priloga u emisiji autor nije kontaktirao sa tuZiteljem,
niti na pouzdan nacin provjerio informacije koje je objavio, ne
uzimajuéi u obzir nacelo zaStite tuZiteljeve privatnosti.
Kantonalni sud smatra da se u upitnoj emisiji, na nacin kako je
prezentirana informacija, moze jedino ste¢i dojam kako se radi o
vili koja je osobno tuziteljevo vlasniStvo i da ju je on sebi priustio
usprkos teSkoj ekonomskoj situaciji koja vlada u Mostaru.

10. Kantonalni sud nije uvazio prigovor o nedostatku pasivne
legitimacije drugotuZenog apelanta Bakira HadZiomerovica,
utvrdivsi da je ovaj apelant na $pici emisije najavljen kao urednik
iz Cega jasno proizlazi da je kao urednik emisije odgovoran u
smislu ¢l. 2. i 3. Zakona o zastiti od klevete Federacije BiH,
prema kojima za klevetu iznesenu u sredstvima javnog
informiranja odgovaraju autor, odgovorni urednik, nakladnik,
kao i osoba koja je na drugi nacin nadzirala sadrzaj tog
izrazavanja, ako su namjerno ili zbog nepaznje iznijeli ili
prenijeli izraZavanje neistinite ¢injenice. U konkretnom slucaju
Kantonalni sud smatra da drugotuZeni, kao urednik emisije,
predstavlja osobu koja nadzire sadrzaj izraZavanja u emisiji, paiz
te okolnosti proizlazi njezina odgovornost.

11. Dalje, na temelju nepobitno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
0 iznoSenju neistinitih ¢injenica o tuZenom, Kantonalni sud,
ocjenjujuci odredbe Zakona o zastiti od klevete, zakljucio je da
su apelanti namjerno ili zbog nepaZnje zanemarili neistinitost
izrazavanja, kao i nacelo zaStite tuZiteljeve privatnosti.
Utvrdujudi obiljezja klevete koju su apelanti izvrsili u odnosu na
tuzitelja, Kantonalni sud navodi da apelanti nisu iznijeli
stajaliSte, ideju ili miSljenje o djelovanju tuZitelja kao javnog
sluzbenika, Sto on kao tadasnji nacelnik Opcine Stari grad
nepobitno jeste, nego da je rije¢ o iznoSenju neto¢nih ¢injenica iz
njegova privatnog Zivota, o vili u njegovom vlasnistvu u kojoj on
leskari i koju je sebi priustio usprkos teskoj ekonomskoj situaciji
gradana Mostara, ¢ime je nanesena $teta tuziteljevom ugledu.
Kantonalni sud smatra da je prekoracen i veci stupanj tolerancije
od onog koji se, u smislu prakse Europskog suda, zahtijeva kada
su javnim sluzbenicima upucene kritike i koje oni moraju
tolerirati u intenzivnijoj mjeri nego obi¢ni gradani, jer se svjesno
izlaZu pomnijem ispitivanju njihovih rijeci i djela pred sudom
javnosti, time Sto se dijelovi navoda emisije odnose na tuziteljevu

privatnost, a ne na njegov politicki angaZzman ili obnaSanje
njegove funkcije. Navode¢i ¢lanak 10. Europske konvencije
prema kojem svatko ima pravo na slobodu izrazavanja, ali i da
ostvarivanje te slobode, budu¢i da ukljuuje obveze i
odgovornosti, moze podlijegati odredenim uvjetima ili
ograni¢enjima koja su u demokratskom drustvu neophodna,
izmedu ostalog, i radi zaStite ugleda i prava drugih, Kantonalni
sud smatra da je sloboda izrazavanja kao temeljno nacelo
demokratskog druStva prekoraeno iznoSenjem netoc¢nih
informacija iz tuziteljevog privatnog Zivota. U tome smislu,
Kantonalni sud je jasno razgranicio navode priloga u emisiji koji
se odnose na tuziteljev politicki angazman u kojem se implicira
da je protiv ujedinjenja Mostara i za njegovu nacionalnu podjelu,
smatrajuci da se ne radi o kleveti, nego o izrazavanju misljenja
apelanata koje je zaSti¢eno zakonskim propisima, pa, stoga, ti
navodi nisu uzeti u obzir prigodom odredivanja visine naknade
Stete, nego samo navodi u kojima se za tuZitelja kaZe da je vlasnik
vile, da on kao op¢inski nacelnik sebi i svojoj obitelji treba i mora
priustiti tako lijep objekt, a za nacionalne interese. Takoder,
Kantonalni sud je utvrdio i odgovornost apelanata u smislu
odredaba ¢lanka 6. stavak 4. Zakona o zastiti od klevete koji
predvida odgovornost za Stetu nastalu iznoSenjem ili
prenoSenjem neistinitih ¢injenica za osobe koje su znale da je
neko izrazavanje neistinito ili su nepaznjom zanemarile
neistinitost tog izraZavanja, a ono se odnosi na neistinite
¢injenice. Isto tako, Kantonalni sud je utvrdio da apelanti nisu
postupili ni u smislu ¢lanka 19. Zakona o medijima prema kojem
su mediji duzni objaviti to¢ne, nepristrane i objektivne
informacije, utemeljene na provjerenim cinjenicama uz
postivanje ljudskog dostojanstva i fundamentalnih prava drugih,
jer je o¢igledno da ¢injenice iz upitnog priloga nisu provjerene ili
su namjerno pogresno interpretirane.

12. Vrhovni sud je Presudom broj Gz-91/04 od 26. listopada
2005. godine odbio kao neutemeljene prizive apelanata i
prvostupanjsku presudu potvrdio u cijelosti. U obrazloZenju
Presude Vrhovni sud navodi da je Kantonalni sud pravilno i
potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, ocijenio sve provedene
dokaze, da je nepobitno utvrdeno da je o tuZzitelju iznesena
neto¢na Cinjenica koja ima sva obiljezja klevete, jer takva
¢injenica obzirom na svoj sadrzaj i okolnosti pod kojima je dana
Skodi tuziteljevom ugledu, te da su na taj nacin ispunjeni temeljni
uvjeti da se utvrdi gradanska odgovornost tuZenika za Stetu
nanesenu tuziteljevom ugledu. Glede odredivanja visine
naknade za nematerijalnu S$tetu, Vrhovni sud smatra da je
Kantonalni sud pravilno utvrdio i pravilno primijenio odredbe
¢lanka 200. ZOO i ¢lanka 10. Zakona o zastiti od klevete,
posebice ocjenjujuci okolnost da apelanti nisu objavili tuZziteljev
demanti koji im je uputio i da dosudeni iznos predstavlja
zadovoljenje tuzitelju za nematerijalno dobro kojeg je lisen i
pruza mu zadovoljstvo koje bi imao da do Stetnog dogadaja nije
doslo.

13. Osvréuéi se na navode priziva apelanata da je
prvostupanjskom  odlukom naruSena njihova sloboda
izrazavanja, Vrhovni sud konstatira da su ovi prizivni navodi
neutemeljeni, jer apelanti imaju pravo izraZavati stajaliSte prema
svim dogadajima, pojavama, osobama, predmetima i
djelatnostima, ali imaju i duZnost provjeravati istinitost ¢injenica
o kojima piSu, te postivati privatnost, dostojanstvo i ugled
gradana, a nakladnik treba voditi raCuna da objavljenom
informacijom ne nanosi drugome S$tetu. Vrhovni sud, takoder,
smatra da apelanti nisu dokazali da je utemeljen prigovor o
nedostatku pasivne legitimacije drugotuZenog apelanta i da je
Kantonalni sud pravilno primijenio odredbe ¢lanka 386. stavak
2. ZPP-akada je odlucio o troskovima postupka.

14. Protiv Presude Vrhovnog suda broj Gz-91/04 od 26.
listopada 2004. godine apelanti su ulozili reviziju Vrhovnom
sudu, koji je Rjesenjem broj Rev-987/04 od 20. listopada 2005.
godine reviziju apelanata odbacio kao nedopustenu, jer
vrijednost pobijanog dijela presude ne prelazi iznos od 10.000,00
KM.
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IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelanti su nakon odluke o reviziji ponovno podnijeli
apelaciju Ustavnom sudu u kojoj najve¢im dijelom ponavljaju
stajaliSta 1 argumentaciju koje su iznosili tijekom
prvostupanjskog i drugostupanjskog sudbenog postupka. Isti¢u
da su pobijane sudbene odluke donesene protivno ¢lanku 10.
Europske konvencije koji, Stite¢i slobodu izrazavanja, dopusta
da se iznose i informacije koje mogu ogor€iti, uznemiriti i
uvrijediti, posebice ako se uzme u obzir da iz prakse Europskog
suda za ljudska prava proizlazi da su granice dopusStenog
kritiziranja politi¢ara, $to je u konkretnom slucaju tuzitelj, Sire
nego u odnosu na gradane i da se mjere prema interesu otvorenog
razmatranja politickih pitanja. Takoder, apelanti tvrde da je
konotacija teksta u upitnom dijelu priloga emisije iskljucivo
politicke naravi, a autorov cilj je bio prikazati tuZziteljevo
politi¢ko licemjerje. Apelanti ukazuju da sudovi nisu dovoljno
pozorno ocijenili pasivnu legitimaciju drugotuZenog apelanta u
smislu odredaba ¢lanka 6. stavak 2. Zakona o zastiti od klevete, te
da je drugostupanjski sud pogre$no zakljucio da je teret
dokazivanja o nedostatku pasivne legitimacije bio na
drugotuZenom, a ne na tuzitelju koji je morao dokazati koji krug
osoba moze biti odgovoran za Stetu. Dalje, apelanti pobijaju i
nacin na koji su sudovi donijeli odluke o troskovima postupka,
jer su donesene na temelju slobodne procjene, a ne na temelju
uspjeha u parnici. Dopunom apelacije od 7. sije¢nja 2007. godine
apelanti ukazuju na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 i
navode citat iz odluke: "U nacelu, obrana na osnovi iskrene
namjere je jedna vrsta zamjene za dokazivanje istinitosti. Kada
novinar ima legitiman cilj, kada je u pitanju nesto znacajno za
javnost i kada su razumni napori uloZeni u potvrdivanje
¢injenica, mediji se nece smatrati odgovornim ¢ak i u slu¢aju da
se ispostavi da su ¢injenice bile neistinite”, smatrajuci da time
potvrduju navode iz apelacije. Apelanti smatraju da im je
pobijanim presudama povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, te pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka
1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
konvencije.

b) Odgovor na apelaciju

16. Tuzitelj smatra da su redoviti sudovi postivali sve
zakonske propise i da nije povrijedeno nijedno pravo apelanata
kao stranaka u postupku. Istie da su navodi u apelaciji
neargumentirani, te predlaZze da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

V. Relevantni propisi

17. U Zakonu o zastiti od klevete ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 59/02) relevantne odredbe glase:

"Cilj Zakona

Clanak 1.

Ovim zakonom ureduje se gradanska odgovornost za stetu
nanesenu ugledu fizicke ili pravne osobe iznosenjem ili
prenoSenjem izrazavanja neistinitih injenica identificiranjem te
pravne ili fizicke osobe trecoj osobi.

Nacela koja se ostvaruju Zakonom

Clanak 2.

Uredivanjem gradanske odgovornosti iz clanka 1. ovog
zakona Zeli se postignuti da:

a) pravo na slobodu izraZavanja, zagarantirano Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i Europskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (’ Sluzbeni glasnik BiH’
broj 6/99) predstavlja jednu od bitnih osnova demokratskog
drustva, posebice kada se radi o pitanjima od politickog i javnog
interesa,

b) pravo na slobodu izrazavanja Stiti sadrzaj izraZavanja,
kao i nacin na koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na
izraZavanja koja se smatraju pohvalnim ili neuvredljivim nego i
na izraZzavanja koja mogu uvrijediti, ogorciti ili uznemiriti;

c¢) sredstva javnog informiranja imaju znacajnu ulogu u
demokratskom procesu kao javni promatraci i prenositelji
informacija javnosti.

Odgovornost za klevetu

Clanak 6.

(1) Svaka osoba koja prouzroci Stetu ugledu fizicke ili pravne
osobe iznoSenjem ili prenoSenjem izraZavanja neistinite
Cinjenice, identificirajuéi tu pravnu, odnosno fizicku osobu
trecoj osobi, odgovorna je za klevetu.

(2) Za klevetu iznesenu u sredstvima javnog informiranja odgo-
vorni su autor, odgovorni urednik, nakladnik, kao i osoba koja je na
drugi nacin obnasala nadzor nad sadrzajem tog izrazavanja.

(3)Osobaizst. 1.i2.o0vog ¢lanka (u daljnjem tekstu: Stetnik)
odgovorna je za §tetu ako je namjerno ili iz nepaznje iznijela ili
prenijela izraZavanje neistinite ¢injenice.

(4) Kada se izraZavanje neistinite ¢injenice odnosi na pitanja
od politickog ili javnog interesa, Stetnik je odgovoran za Stetu
izazvanu iznoSenjem ili prenoSenjem tog izraZavanja ako je znao
da je izrazavanje neistinito ili je nepaZnjom zanemario
neistinitost izraZavanja.

(5) Standard odgovornosti iz stavka 4. ovog clanka
primjenjuje se i ako je oSteCeni javni sluzbenik ili je bio javni
sluzbenik ili je kandidat za funkciju u javnom tijelu i ako, prema
opcéem shvacanju javnosti, vr§i znacajan utjecaj na pitanja od
politickog ili javnog interesa.]...]

Clanak 7.

(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:

a) ako je izraZavanjem izneseno misljenje ili ako je to
izraZavanje u biti istinito, a netocno samo u nebitnim elementima,

b) ako je Stetnik prema zakonu obvezan iznositi ili prenositi
izraZavanje ili je iznosio, odnosno prenosio izraZzavanje u tijeku
zakonodavnog, sudbenog ili upravnog postupka;

c) ako je iznoSenje, odnosno prenosenje izraZavanja bilo
razumno.

(2) Prigodom donoSenja odluke iz razloga predvidenih u tocki
c) stavka 1. ovog clanka sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja
[-].

Obveza ublazavanja Stete

Clanak 8.

Osteceni je duZzan poduzeti sve potrebite mjere da ublaZi Stetu
uzrokovanu izraZavanjem neistinite Cinjenice, a osobito Stetniku
podnijeti zahtjev za ispravak tog izraZavanja.”

VI. Dopustivost

18. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda, Us-
tavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv presude,
odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi ucinkoviti
pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese u roku od
60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio odluku o
posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je koristio.

20. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Gz-91/04 od 26. listopada 2004.
godine protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Potom, Rjesenje o odbacenoj reviziji
Vrhovnog suda broj Rev-987/04 od 20. listopada 2005. godine
apelanti su primili 14. prosinca 2005. godine, a apelacija je
podnesena 27. sijecnja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana kako je
propisano ¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Na
koncu, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije o¢igledno (prima facie) neutemeljena,
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
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Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelanti pobijaju navedenu presudu tvrdeéi da su im tom
presudom povrijedena prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i pravo na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

23. Clanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka sto ukljucuje:

()

(e) Pravo na pravicno sasluSanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi s kaznenim postupkom.”

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega svatko ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[.]"

24. Predmetni postupak se odnosi na utvrdivanje
odgovornosti za naknadu Stete zbog klevete, dakle, na predmet
gradanskopravne naravi, pa su garancije prava na pravicno
sudenje primjenjive u ovom predmetu. Stoga, Ustavni sud mora
ispitati je li taj postupak bio pravi¢an onako kako to zahtijevaju
¢lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije.

25. Apelanti smatraju da su i prvostupanjski i
drugostupanjski sud pogresno ocijenili provedene dokaze i
pogresno utvrdili da se u konkretnom slucaju radi o kleveti, da je
drugotuZeni apelant pasivno legitimiran, da je previsoko
odredena naknada nematerijalne Stete dodijeljene tuziteljuidasu
troSkovi parni¢nog postupka nezakonito odredeni, dakle, da je
pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje i pogresno primijenjeno
materijalno pravo. U svezi sa ovim navodima, Ustavni sud
ukazuje da, opcenito, nije nadlezan vrsiti provjeru utvrdenih
¢injenica i nafina na koji su redoviti sudovi protumacili
pozitivnopravne propise, osim ukoliko odluke tih sudova krSe
ustavna prava. To ¢e biti sluc¢aj kada odluka redovitog suda ne
ukljucuje ili pogre$no primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivnopravnih propisa bila ocigledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo
do povrede temeljnih procesnih prava, kao Sto su pravo na
pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na u¢inkovit
pravni lijek i u drugim slu€ajevima (vidi, Ustavni sud, Odluka
broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).
Takoder, pravi¢nost postupka ocjenjuje se na temelju postupka
kao cjeline (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od 27. lipnja
2003. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03, i Europski sud za ljudska prava,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. svibnja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02).

26. Nasuprotnavodima iz apelacije, redoviti sudovi su jasno i
precizno obrazlozili na temelju kojih su izvedenih dokaza
utvrdili relevantno ¢injeni¢no stanje i primijenili relevantne
odredbe materijalnog prava. U konkretnom slucaju, ocjenjujuci
pravi¢nost postupka u cjelini, Ustavni sud nije pronasao nista $to
bi ukazalo da su materijalnopravni propisi proizvoljno ili
nepravic¢no primijenjeni na Stetu apelanata, niti ima elemenata
koji ukazuju na procesnu nepravi¢nost u smislu ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije.

27. Na temelju svega navedenog, Ustavni sud smatra da u
konkretnom slu¢aju nije doslo do arbitrarne primjene relevantnih
zakonskih propisa, niti da je na drugi nacin povrijedeno pravo
apelanata na pravi¢no sudenje.

28. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da nije povrijedeno pravo
na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Sloboda izrazavanja

29. Clanak 1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, sto ukljucuje:

()

(h) Slobodu izraZavanja."

Clanak 10. Europske konvencije glasi:

"1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenosenja
informacija i ideja, bez mijesanje javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprecava drZave da zahtijevaju dozvole
za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obveze i
odgovornosti, moze podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprecavanja nereda ili zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, spre¢avanja Sirenja povjerljivih informacija ili
u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti suda."

30. Ustavni sud istice da je sloboda izraZavanja neophodan
preduvjet za funkcioniranje i opstanak svakog demokratskog
drustva, te, stoga, garancija svih drugih ljudskih prava i sloboda.
U slu¢aju moguceg sukoba ovog prava sa ostalim zagarantiranim
ljudskim pravima i slobodama sudovi moraju voditi ra¢una o
tomu da svako ograni¢avanje slobode izrazavanja, s ciljem
zastite nekog drugog ljudskog prava zagarantiranog ustavom,
moze biti tek iznimka od ovog pravila koja je u demokratskom
drustvu dopustena samo ako to ograni¢avanje ni¢im ne ugrozava
navedeno nacelo, nego ga potvrduje.

31. Ugroziti, stoga, na bilo koji nacin slobodu izraZavanjai, u
okviru toga, slobodu medija ne znaci samo ugroziti neka osobna,
ustavom zagarantirana prava novinara, nego to znaci ugroziti
jedno od klju¢nih nacela demokratskog drustva, pa, stoga, i samu
demokraciju kao oblik vladavine i pretpostavku za ostvarenje
svih drugih proklamiranih ljudskih prava i sloboda.

32. To, medutim, ne znaci da je sloboda izrazavanja
apsolutna i da nije ni¢im ograni¢ena. Naprotiv, u demokratskim i
pravnim drZzavama gotovo nijedno ljudsko pravo i sloboda, ma
koliko bili primarni ili znac¢ajni, nisu i ne mogu biti apsolutni i
neograni¢eni. Buduc¢i da su apsolutna sloboda i apsolutno pravo
contradictio in adjecto, presudan, a istodobno i upitan, ostaje
nacin na koji se neko utvrdeno pravno nacelo tumaci i prakti¢no
primjenjuje. Stoga je klju¢na uloga i zada¢a neovisnog sudstva
da u svakom pojedina¢nom slucaju jasno utvrdi granicu izmedu
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih
ogranifenja koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga
negiraju kao puku deklaraciju.

33. Clanak 10. Europske konvencije je strukturiran tako da
prvi stavak definira zasti¢ene slobode, a drugi stavak propisuje
okolnosti pod kojima se javna vlast moZe mijeSati u uZivanje
slobode izrazavanja.

34. Za ¢lanak 10. Europske konvencije karakteristi¢no je da
§titi izrazavanje koje nosi rizik ugrozZavanja, ili odista ugrozava
interese drugih. Kako apelanti pravilno isti¢u, ovaj ¢lanak $titi ne
samo informacije i ideje koje su primljene pozitivno, ili se
smatraju bezopasnim, ili prema njima nema stajalista, ve¢ i one
koje vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju, a to je ono Sto zahtijeva
tolerantnost i pluralizam bez kojih nema demokratskog drustva
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Handyside protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. prosinca 1976. godine).
Europski sud za ljudska prava u predmetu Castells (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Castells protiv Spanjolske,
presuda iz 1992. godine) u kojem je podnositelj osuden na
zatvorsku kaznu jer je uvrijedio Spanjolsku vladu, optuZujuci je u
tisku da je "kriminalna" i da "krije izvrsitelje zlo¢ina protiv
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naroda Baskije", smatrao je da "dominantan poloZaj u kojem je
vlada nalaZe joj da bude suzdrZana u pribjegavanju kaznenim
postupcima, posebice kad su dostupna i druga sredstva, u
reakciji na neopravdane napade i kritike svojih neprijatelja
putem medija".

35. Kako su i Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud u
svojim ranijim odlukama u svezi s istim pitanjem ukazali, postoji
jasna distinkcija izmedu informacije (Cinjenice) i miSljenja
(vrijednosne ocjene), zato Sto se postojanje ¢injenice mozZe
dokazati, a za istinu na temelju vrijednosne ocjene ne moze se
dati dokaz (vidi, Europski sud za ljudska prava, Lingens, presuda
iz 1986. godine, i Ustavni sud, Odluka broj AP 1004/04 od 2.
prosinca 2005. godine). Usto, ¢ak i u pogledu ¢injenica, priznaje
se obrana na temelju iskrene namjere u pruzanju medijima
"prostora za greske" (vidi, Europski sud za ljudska prava, Dalban
protiv Rumunjske, presuda iz 1999. godine). U nacelu, obrana na
osnovi iskrene namjere jedna je vrsta zamjene za dokazivanje
istinitosti. Kada novinar ima legitiman cilj, kad je u pitanju nesto
znacajno za javnost i kada su uloZeni razumni napori u
potvrdivanje ¢injenica, mediji se nece smatrati odgovornim ¢ak i
u sluc¢aju da se ispostavi da su ¢injenice bile neistinite.

36. Svaka restrikcija, uvjet, ogranicenje ili bilo koja vrsta
mijeSanja u slobodu izrazavanja moZe se primijeniti samo na
odredeno ostvarivanje ove slobode, a sadrzaj prava na slobodu
izrazavanja uvijek ostaje netaknut. Javna vlast ima samo
mogucénost, a ne i obvezu, naloZziti ograni¢avajucu ili kaznenu
mjeru protiv ostvarivanja prava na slobodu izrazavanja.
Opcenito, u Bosni i Hercegovini oblik ograni¢enja slobode
izraZavanja je uveden zakonima o zastiti od klevete. Ovi zakoni,
osim toga Sto detaljno razraduju uvjete za namirenje Stete
pri¢injene klevetom, postavljaju vrlo rigorozne uvjete za
primjenu tih odredaba i, u pojedinim aspektima, pruzaju ¢ak i
veli stupanj zaStite slobode izrazavanja od onog minimuma
predvidenog Europskom konvencijom.

37.U svezi s tim, Ustavni sud naglaSava da ¢lanak 8. Zakona
o zastiti od klevete kao obvezan uvjet propisuje da je oSteceni
duZan poduzeti sve potrebne mjere da ublazi Stetu uzrokovanu
izraZavanjem neistinite ¢injenice, a osobito da Stetniku podnese
zahtjev za ispravak tog izraZzavanja. Prema misljenju Ustavnog
suda, prema citiranom c¢lanku Zakona o zastiti od klevete,
navedene radnje treba poduzeti prije podnosenja tuzbe. Osim
toga, prema odredbama ¢lanka 6. stavak 5. Zakona o zastiti od
klevete, ukoliko se radi o osobi koja, prema opéem shvacanju
javnosti, zna¢ajno utjee na pitanja od politi¢kog ili javnog
interesa (javna osoba), te ukoliko takva osoba podnosi tuzbu,
Stetnik odgovara za Stetu izazvanu iznoSenjem ili prenoSenjem
neistinite ¢injenice jedino ako je znao da je to izrazavanje
neistinito ili je nepaZnjom zanemario neistinitost izrazavanja.

38. Naknada Stete u gradanskoj parnici, dodijeljena kao
naknada za Stetu nanesenu necijem dostojanstvu ili ugledu,
predstavlja jasno mijeSanje u ostvarivanje prava na slobodu
izrazavanja. Sukladno stavku 2. ¢lanka 10. Europske konvencije,
vlast se moZe mijesati u ostvarivanje slobode izrazavanja samo
ako se ispune tri kumulativna uvjeta: a) mijeSanje je propisano
zakonom, b) cilj mijeSanja je zastita jednog ili viSe predvidenih
interesa ili vrijednosti, c) mijeSanje je neophodno u
demokratskom drustvu. Stoga, sudovi moraju slijediti ova tri
uvjeta kad razmatraju i odluuju o predmetima koji se ticu
slobode izrazavanja. U predmetu Tolstoy Miloslavski (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Tolstoy Miloslavski protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, presudaiz 1995. godine), Europski sud
za ljudska prava je zakljuio da sama suma naknade Stete
predstavlja krSenje ¢lanka 10. Europske konvencije, obrazlazuéi
da "ne znaci da je porota imala pravo dodijeliti stetu potpuno
prema svom nahodenju, jer prema Konvenciji, dodjela Stete za
klevetu mora biti razumno proporcionalna Steti nanesenoj
necijem ugledu".

39. U konkretnom slucaju, pobijane presude su donesene na
temelju Zakona o zastiti od klevete, dakle, mijeSanje, odnosno
ograni¢avanje slobode izrazavanja propisano je zakonom. Ovaj

zakon je javno objavljen u sluzbenom glasilu, njegov tekst je
jasan, pristupacan i predvidljiv i, kako je ve¢ reeno, pruza veci
stupanj zaStite slobode izrazavanja od onog minimuma
predvidenog Europskom konvencijom.

40. Pobijane presude su donesene u gradanskoj parnici koju
je pokrenuo tuzitelj protiv apelanata zbog nanoSenja Stete
njegovom ugledu, pa je jasno da je cilj mijeSanja zaStita "ugleda
ili prava drugih", odnosno tuziteljevog ugleda, Sto je legitiman
cilj predviden u stavku 2. ¢lanka 10. Europske konvencije.

41. Ustavni sud jo§ mora utvrditi jesu li koriStena sredstva
proporcionalna cilju koji se zeli ostvariti. Kako je veé receno,
"cilj" na koji se pobijane presude pozivaju je zaStita "ugleda ili
prava drugih”, a "sredstvo" je nalog suda apelantu da tuZitelju
plati Stetu koju je nanio njegovom ugledu. Da bi se dokazalo da je
mijesanje bilo "neophodno u demokratskom drustvu", potrebno
je dokazati da postoji "Zurna druStvena potreba" da se zastiti
tuziteljev ugled, koja je trazila konkretno ogranienje u
ostvarivanju slobode izrazavanja.

42. U konkretnom slu¢aju redoviti sudovi su utvrdili da
prijeporno izrazavanje u TV emisiji "60 minuta" sadrzi
¢injenine navode za koje je u postupku pred redovitim
sudovima dokazano i nepobitno utvrdeno da nisu istiniti: da je
tuZzitelj vlasnik vile u zapadnom dijelu Mostara, koju je sebi
priustio usprkos teskoj ekonomskoj situaciji u Mostaru. Ustavni
sud je ve¢ naglasio da se postojanje ¢injenica moZe dokazati, a za
istinitost vrijednosnih ocjena ne mogu se dati dokazi, pa stoga ne
moZe prihvatiti navode apelanata da se radi o komentiranju
politickog angazmana i tuziteljevog politickog licemjerja,
buduéi da su u upitnoj emisiji, osim iznoSenja stajaliSta i
misljenja o tuZziteljevom Stetnom politickom djelovanju koji ne
predstavljaju klevetu, iznesene i tvrdnje koje su sadrZavale i
¢injeni¢ne navode za koje je u postupku pred redovitim
sudovima utvrdeno da nisu istiniti.

43. Ustavni sud zapaZa da su redoviti sudovi utvrdili da je
tuzitelj nakon objavljivanja upitnog izrazavanja reagirao i traZio
od tuZenih apelanata da objave opoziv neistinitog izraZavanja, a
tek nakon toga je podnio tuzbu, ¢ime je, prema misljenju
Ustavnog suda, ispunio preduvjet za sudbenu zaStitu propisan
¢lankom 8. Zakona o kleveti. Ocjenjujuci sve okolnosti slucaja i
kontekst emisije u kojem su dani misljenje, stajaliSta i kriticke
ocjene tuZziteljevog politickog djelovanja, sudovi su zaklju¢ili da
je iznoSenjem neistinitih ¢injenica o tuZiteljevom vlasniStvu na
vili, koja je u stvarnosti vlasni$tvo njegovih roditelja, tuzitelju
ucinjena kleveta i nanesena $teta tuZziteljevom ugledu.

44. Usto, Ustavni sud smatra da komentari o tuZiteljevom
politickom djelovanju jesu pitanje od politickog i javnog
interesa, pa je obavjeStavanje javnosti o tomu, odnosno o
tuziteljevom angazmanu u toj sferi, legitiman cilj novinara i
medija u demokratskom druStvu. Medutim, u konkretnom
slu¢aju, obzirom na iznoSenje netoc¢ne Cinjenice, ipak, nije
postojala iskrena namjera apelanata da objektivno izvijeste
javnost o ovom pitanju, niti su uloZeni razumni napori da se
provjere ili potvrde ¢injenice koje su iznijeli, iako je te ¢injenice
bilo jednostavno provjeriti i izravnim kontaktom sa tuZziteljem.
Isto tako, apelanti nisu objavili tuZziteljev demanti, ¢ime su
onemogudili naknadno ublazavanje Stetnih  posljedica
izraZavanja neistinith ¢injenica u odnosu na tuZitelja. Zbog istih
razloga ne stoje ni navodi apelanata iz dopune apelacije u kojima
se pozivaju na Odluku Ustavnog suda broj AP 1289/05 od 9.
studenog 2006. godine i citiraju dio obrazloZenja te odluke: "U
nacelu, obrana na osnovi iskrene namjere je jedna vrsta zamjene
za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ima legitiman cilj, kada
je u pitanju nesto znacajno za javnost i kada su razumni napori
uloZeni u potvrdivanje C¢injenica, mediji se nece smatrati
odgovornim ¢ak i u slucaju da se ispostavi i da su ¢injenice bile
neistinite." U konkretnom sluc¢aju nepobitno je utvrdeno da
apelanti nisu uloZili ne samo razuman nego bilo kakav napor u
potvrdivanje ¢injenica za koje se ispostavilo da su neistinite, a
naknadno, na tuZiteljev zahtjev, nisu objavili ni demanti tih
¢injenica. Stoga, Ustavni sud smatra da su sudovi opravdano
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zaklju€ili da postoji odgovornost apelanata za iznoSenje i
prenosenje neistinitog izrazavanja.

45. Ustavni sud smatra, obzirom na sve okolnosti sluc¢aja, da
su sudovi donoSenjem pobijanih presuda pravilno ocijenili da
postoji "Zurna druStvena potreba" da se uspostavi ravnoteza
izmedu izraZzavanja apelanata, odnosno slobode medija, s jedne
strane, i zaStite tuziteljevog ugleda, s druge strane, koja je
zahtijevala konkretno ogranicavanje u ostvarivanju slobode
izrazavanja. Prema tomu, Ustavni sud smatra da je pobijanim
presudama, prema nacelu proporcionalnosti, uspostavljena
ravnoteza izmedu slobode izrazavanja medija i tuZiteljevog
prava na za$titu ugleda. Takoder, Ustavni sud smatra da redoviti
sudovi nisu izasli izvan dopustenog stupnja slobodne procjene.

46. Na temelju svega navedenog, Ustavni sud zakljucuje da
nema krSenja prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

VIII. Zakljucéak

47. Obzirom na to da Ustavni sud nije utvrdio da su u
predmetnom postupku povrijedena ili zanemarena ustavna prava
apelanata, niti je primjena zakona bila proizvoljna, nema povrede
prava na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Takoder,
Ustavni sud zakljucuje da nema ni povrede slobode izrazavanja
apelanata iz ¢lanka I1/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka
10. Europske konvencije kada je sudbenom presudom u
gradanskoj parnici apelantu izdan nalog da plati odstetu
nanesenu tuziteljevom ugledu iznoSenjem i prenoSenjem
neistinitih ¢injenica, jer je "mijeSanje" bilo sukladno zakonu i
imalo cilj "zastititi prava drugih", a kao takvo bilo je "neophodna
mjera u demokratskom drustvu".

48. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove Odluke.

49. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovi¢, v. r.
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YcraBuu cyn bocHe u XepueropuHe y IjeHapHOM Ca3uBy Y
npenmety 6poj Al 840/06, pjemasajyhn anenanujy 3.K., Ha ocHoBY
wyrana V1I/36) YcraBa Boche n Xepuerosune, uwiana 16 craB 2, unana
59 craB 2 anmneja 2, unana 61 cr. 1 12 n wrana 64 cras 1 [Ipasuma
Ycrasror cyaa Bocne n Xepuerosuse (" CnyskOenu rimacHuk bocue
u Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xarnna XanmocMaHoBrh, pejicjeHua

Mruonpar Cumosnth, TOTIPefCjefHIK

Banepuja ['anuh, nornpencjennuma

Maro Tanuh, cynuja

Tudor Pantiru, cymuja

Constance Grewe, cyanja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Kpcran Cumnh, cyauja

Ha Cje[lHULH ofip>KaHoj 25. janyapa 2008. roguHe JOHUO je

OMJIYKY O JOIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

IjemnmmaHo ce ycBaja anenanuja 3.K.

Yrepbyje ce moBpega umana II/3x) VYcraBa Boche u
XepuerosuHe u winana 10 EBpomcke KOHBeHIWje 3a 3alITHTY
JbYJICKUX MPaBa M OCHOBHHUX CI000fa.

Yxunajy ce Pjememe Kantonannor cyga y HoBom TpaBHuky
6poj I'x-779/05 opm 8. mememGpa 2005. rommue u Pjememe
OmnmrruHekor cyaa y Tpasruky 6poj [1-63/03 ox 24. aBrycra 2005.
TOAMHE.

Hanaxe ce OmmrunckoMm cyny y TpaBHEKY fa 1O XHTHOM

MOCTYIIKY JIOHECE HOBY OJINIYKY, y cknajy ca uiaHoM I1/3x) Ycrasa

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Bocre n Xepuerosune m unanom 10 EBporcke KoHBeHImje 3a
3aIITUTY JbYJCKHUX NIPaBa U OCHOBHUX C1000fa.

Hanaxe ce OmmrrackoM cyay y TpaBHEKY fa y pOKy Off Tpu
Mjecela Off laHa 0CTaBibama oBe O1yke 00aBujecT! Y CTaBHHU CYJ
Bocue 1 Xeprerosnne o mpegy3eTnM Mjepama ¢ ibeM I3BpIIeHha
ose Oxnyke, y ckiany ca unanom 74 cras 5 I1paBuna Y craBHor cyfia
Bocue u Xepuerosuse.

Opobanyje ce xao Hepo3BoibeHa anenanuja 3.K. mopHecena
npotuB Pjemema Kanronamuor cyma y HoBom TpaBHuKy 6poj
I'x-779/05 on 8. meuemOpa 2005. rogune u Pjemewma OnmTrHCKOT
cynay Tpasruky 6poj I1-63/03 ox1 24. aBrycra 2005. rouse, y OFHOCY
Ha wia 11/3r) YcraBa Bocue n Xepuerosune n unan 9 Eppomncke
KOHBEHIIZj€ 32 3alITUTY JbYACKHX IPaBa  OCHOBHHUX cl106071a, 360
TOra IITO je OUYUTIIeTHO (prima facie) HEOCHOBAHa.

Onnyky o6jasutn y "CrnyxGenom riacHuky bocae u
Xepuerosune", "Cuyx6ennm HoBuHama ®Peneparmje Boche n
Xepuerosune", "Cnyx6eHom riacHuky Peny6muke Cprcke u y
" Cnyx6eHoM rnacHuky bpuko [lncrpukTa bocne n Xepuerosune".

OBPA3TOXEIE

L. ¥YBon

1. 3.K. (y na/bmeM TekcTy: anenant) u3 Buresa je nogxuo 16.
mapra 2006. rogune YcraBHoM cyny Boche u Xepuerosuue (y
JalblbEeM TEKCTY: YCTaBHU CyA) amenanujy npotu Pjemema
Kanronanuor cyma y HoBom TpaBHuKy (y fabemeM TEKCTY:
Kanronanuu cyg) 6poj Ix-779/05 on 8. neuembpa 2005. roause u
Pjememwa OmnuruHcKor cyfga y TpaBHuKY (y HalbHEeM TEKCTY:
Onmruneku cyp) 6poj I1-63/03 op 24. asrycra 2005. ropuse.
AnenaHT je, Takobe, MOAHNO 3axTjeB fa ce OHECe MPUBPEMEHA
Mjepa KoM O YcraBHH cyl 3a0paHuo crpoBohbewme Pjemema
KanTonansor cynma 6poj [k-779/05 on 8. nenem6pa 2005. ronune 1o
JIOHOIIEha MEPUTOPHE OJTTyKe Y CTABHOT CY/ia.

I1. TToctynak npes Y cTaBHAM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 22 ct1. 1 u 2 [IpaBuna YcraBHOT cyjia, Of
KanTonansor n OnmruHcKor cyaa je 3arpaxkeso 16. mapra 2006.
TOAMHE J1a JOCTaBE OATOBOPE Ha amenalyjy.

3. ONITHHCKA CyJ je OATOBOp Ha aleNalnyjy fOCTaBuo 9. jyna
2007. ronune, a Kanronanuu cyp 16. jyiaa 2007. roguse.

4. Ha ocHoBy wrana 26 craB 2 [lpaBmma YcraBHOT cyfa,
OJIrOBOPH Ha aneNalyjy 10CTaB/beHN cy anenanty 22. asrycra 2007.
TOIMHE.

S. Ycrasniu cyp je forno Opnyky 6poj Al 840/06 ox 23. mapTa
2006. romHE KOM je 0010 Ka0 HEOCHOBAH aIeIaHTOB 3aXTjeB fia ce
JloHEece IPUBPEMEHA Mjepa.

II1. YumennuHo crame

6. Unmennie mpegMeTa Koje MPOM3MIa3e U3 aleJlaHTOBUX
HaBOJla W JOKyMEHaTa IPEefloueHnX YCTAaBHOM CYHy MOTY Jia ce
CyMHpajy Ha clbefiechn HaunH:

7. Pjememem OmmrrHCKOT cyga 6poj I1-63/03 o 24. aBrycra
2005. ronune, Koje je motBpheHo Pjememem Kanronamor cyna
6poj I'’x-779/05 on 8. nenembpa 2005. rofuHe, aNeIaHTy je H3peueHa
HOBYaHa Ka3Ha y uzHocy off 200,00 KM 360r Tora 1mTo je, cXoHO
OIjeHN Cyfia, ¥ MofHecKy ymyhenom OmmTuHCKOM cyny of 16.
asrycra 2005. roguse Bpujebao cyn HaBonehu fa "oitieopero cymra
y Kopyiyujy cyouje Muauye Bykuh u tiyxuouya Mexe Bpaouha,
fipoitius Kojux je oOHUO KpusuuHe fpujase". Y TOM MOTHECKY
amenaHT je, OCHM TOra, HaBeO Aa 'Kaxko ouu pade y Bucoxom
CYOCKOM U TLYHUAAUKOM CABJETLY H08]eKY OOK, Y HAUUM YCAOBUMA,
0obe 00 c8ojux neZuiliumHux ipasa octiiaje 0a ce pazboau, HoAyou
uau ympe".

8. PeoBHU cyoBU cy yTBpAMIM Jla OBaKaB HauuH oOpahama
Cyly TpeBa3uiIa3u yoOuyajeHy KOMyHUKAlHjy u3Meby cTpaHke u
cyfla W m3paxkaBa HENOIITHBAE KAKO KOHKPETHOT CyAWje 1
TYKUOLA, TAKO U Cy[a Y LjeNuHH, A Cy OLMjeHUIH fAa je Ouio
HEOIIXOJ[HO, Y CKiany ca oapendom umana 407 craB 1 3akoHa o
napauykoM 1noctynky Pepepaunmje bocre u  XepuerosuHe
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("Cayx6ene HoBune depepauje PbuX" 6poj 53/03), anenanry
u3pehu HoBuaHy KasHy y uznocy of 200 KM.

IV. Anenannja

a) HaBopu 3 anenanuje

9. AmenaHT HaBOAM Ja MYy j€ OCIOPEHHM pjelemuma
noBpujeheHo npaBo Ha 1060y MUCITH, CaBjeCTH 1 BjepOHCIIOBHjElIN
u3 unana I1/3r) Ycrasa Bocne u Xepuerosune u uiana 9 EBporncke
KOHBEHIWje 3a 3alUTUTY JbYACKUX IpaBa ¥ OCHOBHUX cobopa (Y
nabbeM TekcTy: EBpomcka KOHBEHIMja) W MPaBO Ha CIoOOmy
u3paxasara u3 wiana [1/3x) ¥YcraBa Bocae u Xepueropise i 4iiasa
10 EBpomncke korBenumje. [loBpeay HaBeIeHUX IpaBa aleIaHT BUAN
y TOMe IITO My je HaBeJjleHa HOBYAaHA Ka3Ha M3pedyeHa 300T
u3paxeHe CyMme Yy mnpucrpacHocT cyga. OH HaBomu fa je
OIlpaBJaHUM pa3lo3UMa U3PA3U0 CBOjY CyMBY "y KOpekiliaH,
3aKOHUTl, Upoghecuoranran u Ojeaoilisopar pao cyoa" KoOju je
OJUIy4YMBAO O HErOBOM IIPEJMETY, T€ HM3paxkaBa dybeme aa ce
"Kaxncrasa cymra" . HecXBaTIbUBO je, HABOIH ce ajbe Y anenauuji,
Jla M3BPIIHM TIOCTYNAK, KOJUM Ce amenaHT Bpaha Ha mocao mo
MPABOCHAXKHO] TPECYH, Tpaje TaKO AYro, YMMe ce yrpoxkKaBajy
HEroBa JbY/ICKa IIpaBa.

b) Oxrosop Ha anenanujy

10. Y onrosopy Ha anesanujy ONIITHHCKOT Cyfja Ce HAaBOAU f1a Y
KOHKDPETHOM Cly4ajy Hije OMI0 MOBpeJie paBa Ha Koja ce anenaHT
M03WBa, jep je CyA mocTymao y oksupy wiaHa 407 3akoHa o
apHUYKOM nocrynky ®buX.

11. Y ogrosopy Ha anenanujy KanToHanHor cyfa ce HaBofu a
OCIIOpEHNM pjellennMa HICY NoBpHjeheHa anenanToBa npasa Ha
c1060/1y MUCIIH, CaBjeCTH 1 BjePOUCIIOBHjeN U MIPABO Ha CI0001Y
u3paxaBama. ATENaHT je y mogHecKy off 12. aBrycra 2005. ropuse
HaBeo Jla "OTBOPEHO CyMiba y KOPYMIHMPAHOCT cyfauje Mumuie
Bykuh", a Kanromamnum cyjy je cmMaTpao fJa oOBakaB HauHH
KOMYHHKaIje CTpaHKe ca CYJOM MpeBasuiIa3y yoOnyajeH!n HauuH
KOMYHHAI[Epama Koju Tpeba fAa ce ocTBapy n3Mebhy cTpaHKe U cyfia 1
n3pakaBa HEMOUITHBAbE KaKo Cy/IHje, TAKO U Cy/ia Y LjeTHHY, 1a CyJ]
oljemyje fa je Ouiio HeOMXOHO, y CKIaAy ca offpegooM dnana 407
craB 1 3akoHa o mapHuukoM nocrynky ®buX, uzpehu HoBUaHY
Ka3Hy anenaHTy.

V. PeneBanTHU NPONHCH

12. Y 3akony o nmapumukom moctynky ®engepamuje bnX
("Cayxo6ene HoBune Penepammje buX" 6poj 53/03) peneBanTHe
oapende rmace:

"Ynan 407 ciuas 1

Hosuanom xazrnom 00 100 0o 1000 konsepiiubusnux mapaxa
¢y0 he kasHuitiu auye Koje y loOHecKy epujeha cyo, Clipanky uau
0py202 yuecHuKa y Gociuiyiuxy.

Yaan 412

AKo aue Koje je HOBUAHO KaANCHEHO 110 00pedbama 0802 3aKOHA
He aailiu Wy KasHy y oopeheHom poky, oHa hie ce 3amujeHuitiu
3aWBOPOM, HUje pajarbe 00Mjepasa cyo Cpa3mjepHo SUCUHU
uspeuene kasme y cxaady ca oopeobama Kpusuunoz saxona, aiu
Koju He modxce Guitiu Oycu 00 teltinaeci 0ana. "

VL. lonycTusoct

13.Y ckiany ca wianom VI/36) Yerasa Boche u Xepierosue,
YcraBHE cyf, Takobe, IMa aneanuoHy HajIeXXHOCT y UTambIMa
KOja cy caipXkaHa y OBOM YCTaBy Kajla OHa IOCTaHy IpefMeT cropa
360r npecype 6mio xor cyaa y bocuu n Xepuerosuau.

14. Y cknapy ca unanom 16 craB 1 IlpaBuna YcraBHOT cypa,
YcraBHH cyj| MOXKe Jla pa3Marpa amejalujy caMo ako cy MpOTHB
Tpecyzie, OJHOCHO OfITyKe KOja ce HOMe OCTOPaBa, NCIPIVBEHN CBI
JjeTTOTBOPHU TIPaBHU JIMjEKOBH MOTyhm IpemMa 3aKOHy U aKo Ce
nopHece y poky ox1 60 1aHa o1 JaHa Kajia je MOHOCHIIAI alelalyje
TIPEMIO OJIITYKY O TIOCIBE/EEM JIjeTIOTBOPHOM IPABHOM JIHjeKy KOT
je KOpUCTHO.

15. [IpunuKoM NCIATHBAHA JONMYCTHBOCTH aleNalnje y OfHOCY
Ha HaBOJE O KplIewy IpaBa Ha CI000Ay MHCIHU, CaBjecTH U
Bjepoucnosujenu u3 wiana I1/3r) Yerasa Boche u Xepuerosuse u
ynana 9 EBporncke KoHBeHIHje, Y CTaBHHU CYJ je MOIIA0 Off OpeaoH

wyrana VI/36) YcraBa Boche n Xepuerouse u wiana 16 cras 2
IIpaBuna YcrasHor cyna.

16. Ynau V1/36) Ycrasa Bocue u XepiieroBuse riacu:

"Yeitiagnu cyo, wwiakohe, uma aieAauUoOHy HAOAEHHOCHL Y
[UIarUMa Koja cy caopicana y 06om yciasy. "

Yinawn 16 cras 2 [IpaBuia YcraBHOT cya riacu:

"YciiasHu cyo hie 006ayuitiu aieaayujy Kao ouuzaeoHo (prima

facie) neocnosany kaoa yimiepOu 0a He HOCHOju OUpasOar 3axitjes

ciipanke y HOCHLYIKY, 0OHOCHO 0 Hipe00YeHe YUk eHUle HiL Ha KOju
HAYUH He MOZY 0a 0upasoajy wiepory 0a HUOCHOj Kpulerse
Yciiagom 3awitiuhenux fpasa u/uau Kaoa ce 3a CUIPAHKY Y
dociiyiky — ymiepou 0a Huje xwpiiea’ Kpuiera Yciiagom
sawiitiuhenux ipasa iwaxo 0d je UCAUTUBARe MepUIyMA alleaajiije
HedloiupeoHo. "

17. YcraBau cyp, y ha3u HCIATHBAbA Oy CTHBOCTH alleNanmje,
Mopa Jia YTBP/iH, H3Meby ocTajor, 1 fja 1 Cy UCIYHEHN YCIOBH 3
MEPUTOPHO OJIyUMBamk-e KOjH Cy HaOpojaHnm y umany 16 cras 2
[IpaBuna YcraBHor cyfa. Y Be3u ¢ THM, Y CTaBHHU Cyj yKa3yje 1a,
CXOJ[HO COIICTBEHO] jypUCIpyAeHINj! 1 mpakcu EBpornckor cyna 3a
Jbyfcka pasa (y asbbeM TekeTy: EBponck cyy), anenant Mopa ia
HaBeje MOBpENy CBOjUX MpaBa Koje INTUTH YcraB bocHe n
XepueropuHe u Te TOBpEfle MOpajy fAa JEjCTBY]Y BjepOBaTHO.
Arnenanyja je O4UIIeHO HEOCHOBaHA YKOJIUKO jOj MawKajy prima

facie mokasu Koju JOBOJBHO jaCHO NIOKA3Yjy f1a je HaBe[ieHa oBpe/a

JbYICKUX TIpaBa u ciaobona Moryha (Buau, EBponcku cyn, Vanek
iipoiuus Caosauxe, npecyna of 31. maja 2005. roguHe, amuKanyja
6poj 53363/99, u Ycrasuu cyn, Onmnyka 6poj AIT 156/05 ox 18. maja
2005. roguHe), Te aKO UMICHUIE y OJHOCY Ha KOje ce IMOJHOCH
amenanyja OUYMIVIE[JHO He TIPECTaBlbajy KpIIeHme IpaBa Koje
ameIaHT HABOJH, Tj. aKO aleJaHT HeMa "ompasyiaH 3axtjeB" (BUH,
Esponcku cyn, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat
iipoiuius Mauapcke, npecyna op 26. jyna 2005. rofuse, amnKanyja
Opoj 5503/02), xao 1 KaJ ce YTBPAH [ia alleJaHT HHje 'XpTBa"
KpIema Y cTaBoM 3allTHheHuX mpasa.

18. Ynan 9 EBponcke KOHBEHIUje FapaHTyje IpaBo Ha 1000y
MICIIH, CaBjeCcTH U Bjepe U yOpaja ce y HajocjeT/buBHja MpaBa y
APYIITBY Kao IjENMHA TOITO ce 0aBe CrenuUIHAM JTHIHAM
MUTambIMa, T€ Ce, CTOTa, Hajla3e Y OCHOBY KOHIIETITA IEMOKPATCKHUX
cro6opa. Ca oBakBUM OffpehembeM 0BOT yCTaBHOT IIpaBa HE MOXKeE Jia
ce MoBeKe M3pakaBame MojefinHIa y oopahamy cyay 3a Koje je cya
OILWjE€HNO 1A je, HABOJIHO, YBPE/JbMBOT KapaKkTepa ! jja MOjInjexe
CaHKIHjU ca MpaBUMa Koja Cy 3amTuheHa OBHM WIAHOM YcCTaBa
Bocre u Xepuerosune u Epponcke konBenuuje. CXORHO ToMme, y
BE3W ca aleJaHTOBHM HABOAMMA f1a MY je moBpujeheHo mpaBo Ha
cn1o00y MUCIH, CaBjeCTH U BjepOUCIIOBHUje/i Y CTaBHU CYJ yKa3zyje
7la ce 13 HaBOfa areJanyje He MOXKe HI Ha KOji HAUH 3aKJbYIHTH /1A
TIOCTOj 1 OTIPaB/IaH 3aXTj€B CTPAHKE Y IOCTYIIKY y BE3H ca HABEJICHNM
IPaBOM, OfJHOCHO Jja TIpefloueHe YHIbEHNUIe HH Ha KOjU HAUMH HE
MOTYy Jia ONpaBAajy TBPAKBY fa IOCTOjH KpIIeHe TOT MpaBa
3amTuheHor YcraBoM u EBpONCKOM KOHBEHIHMjOM, HHTH Ja je
amenaHT ">XpTBa" BHEeroBOT KpIIekha, a OCIOpeHa Cy/ICKa pjelenha
He nmokpehy mutama moBpese HaBefeHOr mpasa u3 umana 11/3r)
Ycraa bocue n Xepuerosune u 4uiaHa 9 EBponcke KoHBeHLje,
300r Yera cy OBH HaBOJIM OUUIIEHO (prima facie) HEOCHOBAHH.

19. Y KOHKpEeTHOM ciyyajy IIpeMeT OclopaBaba aneiaujom
je Pjememe Kanronamnor cyga 6poj I'x-779/05 on 8. menembGpa
2005. ropuHe MPOTHB KOI' HEMa APYIHX AjeNOTBOPHHUX IIPABHUX
nmjexoBa MOryhmx mpeMa 3akoHy. 3aTHM, OCIOPEHO pjeliere
arenaHt je mpumuo 19. janyapa 2006. ropguue, a amenanuja je
nopgHecena 16. mapra 2006. ronuHe, Tj. y poky o 60 gaHa, KaKo je
nponucano wianom 16 cras 1 IIpasuna ¥Ycrasror cyna. Konauso,
amenanyja y fujerry Koju ce OfHOCH Ha HaBOJie O IIOBPE/M paBa Ha
cnobopy wm3paxaBama u3 umana II/3x) VYcrasa Boche u
Xepuerosure nunatna 1) EBponcke KOHBEHIHje HCIYHaBa | YCIOBE
u3 ynasa 16 cr. 2 u 4 [IpaBuna ¥YcraBHOT ¢y, jep HUje OYUIIIETHO
(prima facie) HeocHOBaHa, HUTH MOCTOjH HEKU APYTH (pOpMATHI
pasior 300r KOT anenanyja Hije JOnyCTUBA.
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20. Vimajyhu y Bupy onpenbe unana VI/36) Ycrasa Boche u
Xepuerosune, wiaHa 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyja,
YcTaBHE CYA je yTBPAMO fla MPeIMETHA anejalyja NCIyHkhaBa ycIoBe
y MOTJIeNy IOMYCTUBOCTH.

VII. Meputym

21. AnenaHT ocnopaBa HaBejieHa pjeliera TBpAehH fa je TUM
pjenemnnMa oBpujeheno meroso npaso Ha cno6oAy U3pakaBarma
u3 unana I1/3x) Y craBa Bocue n Xepuerosuue u unana 10 EBporncke
KOHBEHIIHje.

ITpaBo Ha c1050y H3paKaBamba

Ynan I1/3x) Ycrasa Bocre u Xepuerosuse ruacu:

"Cea auya Ha iepuitiopuju bocne u Xepuezosume yxusajy
Mmyocka ipasa u ca0600e u3 ciasa 2 0802 4AAHA, WO YKbYUyje:

()

x) Ca0600y uspaxcasarsa.”

Unan 10 EBporncke KOHBeHIHje ri1acu:

"1. Ceako uma fpaso wa ca0600y uspaxcasara. Q80 Upaso
YKwYUYje ca0600y Mullberna i cAa0600y UpuMarwa u apeHoulerba
uHgopmauuja u udeja, be3 mujewiarsa jagHe saactuu u 6e3 063upa Ha
zparuye. O8aj yaar He ciipeyasa Opiase 0a 3axiliujesajy 00360.4e 3a
pao 00 paouo, WieaeBUUjCKUX U PUAMCKUX KOMIAHUJA.

2. Octisapusarse 08ux c10600a, 6y0yhu 0a ykwyuyje obasese u
002080pHOCIIIU, MOXce Oa TloOAUjexce aK8UM POPMAAHOCTIUMA,
YCAOBUMA, OZPAHUHEHUMA UAU CAHKULUAMA UPeOSUHEeHUM 3AKOHOM
U Koje (cy) HeollxoOHe Y OeMOKPAWICKOM OPYWLINBY y UHillepecy
Hayuonaate 6e30jeOHOCIIU, HePUTOPUJAAHOZ UHITeZPUTHEeTia Ul
jasmue 6e3bjeoHocCIiU, clipenasarba Hepeod UAU 3A0HUHA, 3auiiUuilie
30pasba umMopand, yzaeoa uau ipasa Opyzux, Clipedasarsa Wpera
iosjeppusUX  UHpoOpMayuja  uau y  uHiiepecy — 04yearba
ayimoputiieliia u HeapUCpacHociiu cyoa. "

22. KonkperHa amenanmja nokpehe murame fa mm je cyg y
MOCTYNKY KOjU CE OJHOCHO Ha M3BPILICH:E NPABOCHAXHE Ipecy/ie
ONpaBAaHO W3peKao HOBUYaHy Ka3Hy 30or Bpmjebama cynma
npuMjemyjyhn oapende unana 407 craB 1 3akoHa 0 MapHUYKOM
noctynky ®buX, opHOocHO f1a MM je y KOHKPETHOM CIydajy
NOBpHjeheHo anenanToBO NPaBo Ha cII000/y U3paXkaBarma i3 YIaHa
10 EBporicke KoHBEHIHjeE.

23. I'mepgaHo ca CTaHOBHINTA CYACKE IIpakce, YCTaBHU CYJ,
cMaTpa j1a je IerncnaTHBHA PEryIaTuBa y BE3U Ca OBUM PEMETOM,
y CYLITHHH, KDMBUYHA IpeMa cBOjoj npupopu. then jacan uumb je
cnpevaBame Bpujebama, KieBeTama M HapyllaBama yriefa u
JUTHATETA Cyfla Kao MHCTHUTYIHMje W HOCHIIANA CyAujcKe (pyHKIHje,
TE JTUYHOCTH YYECHHKA y CYICKOM MOCTYIKY, Ka0 M KaXXHhaBarbe
OHIX KOjU YYHMHE TaKBO JAjelI0. Y CTAHOBIbaBaHe KPUBHIIE y OBOM
CIyuajy je, HaBOJHO, 3aCHOBAHO Ha YMICHHIM Ja je allesaHT y
NIICMEHOM IOJHECKY Cy/y H3PeKao TBPA:E 3a KOje je CY/ OI[jeHNnO
[ia BpHjebajy THIHOCT HOCANIALA TPABOCYAHIX (PYHKIK] 32 1T MY
je u3peyeHa HOBYAHA Ka3HA. Y3uMajyhu y 003Hp cBe peneBaHTHe
(hakTOpe, Y cTaBHHU Cy/l 3aKIbYUyje 1a alleIaHT UMa IIPABO Ha YKYIHY
NpoLleAlypalHy 3alITHTy KoOjy TrapaHryjy YcraB bocHe u
Xepuerosuxe, EBporncka KOHBEHIHja i IIO3UTHBHU POIHCH.

24. OCHOBHHM IPUTOBOP KOj1 M3HOCH ATIEJIaHT y CBOjOj anenanuji
Ce OJTHOCH Ha YMIHCHHILY [1a je MOJJHECAK KOjH j€ alesIaHT JOCTaBUO
OnmTHHCKOM CYyJy HEOCHOBAHO OLMjeHEH Kao YBPEbHB U Jia
HapylaBa ayTOPHUTET CyAa, ma My je, cxopHo wiany 407 cras 1
3akoHa o nmapHuukoM noctynky ®buX, nzpedeHa HoBuaHa Ka3Ha
360r Bpujehama cyga. 13 cruca je BuybuBo Aa je OMIITHHCKA CYJ
U3peKao amnejaHTy HoBuaHy KasHy of 200 KM, onujenusum fa je
JIONHC KOjU je YINyTHO ameNaHT, a Udja CajjpKiHA je M3HEeCeHa Y
YHIEHUYHOM CTaky OBOT NPE/IMETA, YBPEJbUBOI KapakTepa 1
HapyllaBa ayToputeT cyfa. KaHTOHAmHM CyJd HHje TOCEGHO
NPEUCIUTUBAO  aleJaHTOBE  HaBoje M KBamupukanujy
TIPBOCTEIEHOT Cyfla Jla je phjed O YBpe[H, jep je IPHUXBATHO
ApryMEHTE HIKECTEIEHOT Cy/a Kao BallujIHe.

25. YcraBHU cyj 3amaxa Ja Cy[OBH, IIpU KBalu(puKaluju u
OLjeHM amneJaHTOBOr JOMNUCA, HUCY HCIOBUINM MOTpeOaH HUBO
HENPHUCTPACHOCTH U 06jeKTUBHOCTH, y3UMajyhu Kao yTBpheHo f1a je
aneJaHTOB TEKCT ynyheH cyay yBpeibiBe CapsKuHE. ATICTIaHT je
HaBeO Ja OH CyMHa Yy HENPHUCTPACHOCT cyfa He wu3puuyhn

SKCIUTHIUTE PHjeul YBPEJbUBE CaPKUHE, a CaMa CYMHba HE MOXKeE
Jla ce y3Me Kao IpaBHA YMICHAUIIA JOBOJbHA J1a CE JOKaXe Hamjepa
HapylaBarwa ayroputeTa cyna. [Ipakca EBporickor cyfa Hamaxe ja
Ce y CIMYHUM CHTYaljama, Py NPOLjeHN YCMEHHX H3jalllbeha I
MICMEHUX TOJ{HECAKa CTpaHaKa, MOCTyNa Kpajibe OIMpE3HO.
HeomnxopHo je fa cya He Hcno/baBa HUKAKBO CY0jeKTUBHO, IMYHO
CTaHOBHINTE, /Ia HE CTaje HU HA YMjy CTpaHy, a He MpejyAnuupa
CTBap WM []a UCIOJbaBa CBoja nyHa npenyojehema. To je cymruHa
3axTjeBa 3a HEMPHUCTPACHOCT CyJ0Ba M O0jEKTHBHO W 3aKOHHTO
cybeme. JInyHa HEMPUCTPACHOCT CY/IA Ce MPETIOCTaBIbA CBE 10K C&
npykunje e gokaxe. C Apyre CTpaHe, Cyj MOpa GUTH OGjeKTHBHO
HETIPACTpacaH y CMUCIY fia MPYXH JOBOJbHO rapaHumja fa he y
CBAKOM TIOTJIEly HCKIBYYHTH OWIO KakBy CyMEY Y CBOjY
HenpuctpacHoct  (Bupu,  Sander  Gpomiue  YjeoursenoZz
Kpamescitisa, 6poj anenanuje 34129/96, rauxa 22, CEDEX 2000- V,
u Piersack ipoiiue beazuje, ofnyka on 1. okto6pa 1982, cepuja A,
6poj 53, Tauka 30).

26. Mebytum, kag ce y3me y 0o03HUp CBe LITO je U3HECEHO Y
aNeIaHTOBOM IIO{HECKY, 300T KOT My je H3peueHa HOBYaHa Ka3Ha,
€BHJICHTHO j€ Ja je CyA y KOHKDETHOM CIydYajy 3aHeMapHo
amenaHToBa yCTaBHA NpaBa, NpuMjemyjyhm ofpende 3akona o
[APHUYKOM IOCTYIKY Ha YHHE-EHULE KOoje HHUCY OOjeKTUBHO H
HETPUCTPACHO yTBpheHe W Koje ce 3acHUBAjy Ha 'uspajxcasarby
cymme", a He Ha BANMHUM YHIbCHHUIIAMa U JoKa3uMa. Tume je cyn
MOTPETITHO IPIMHjE€HIO MaTePHjaIHO PaBO KOje Ce Orlieia y TOMe
Jla je ameJaHTOBe HaBOje OKBalIM(PMKOBAO Kao BpHjebame cyna,
YpMe ce, HaBOJHO, HAapyllaBa HEroB ayTOPHUTET. YCTAaBHHU CYJ
KOHCTaTyje fia ce pHjeyr Koje je aneaHT MICMEHO YIyTHO Cyy He
MOTY Ia pa3yMujy Kao yBpefia, jep Cy HallcaHe C UbeM CKpeTama
MaXxie Jia NOCTyNaK U3BpIIeHha OANyKe Tpaje Mpefyro, u mpema
CBOjOj IPUPOJIH He HAPYIIABajy ayTOPUTET cyAa. M, Haj3an, Y craBHI
cyA npumjehyje 1a KOHKPETHH OCTYNaK KapaKTepHILe THHCHALA
fia je Cy KOjH je OCY[HO alellaHTa Ha HOBYAHY Ka3Hy GHO HCTH CYA
KOju je, HaBOAHO, 0MO BpujebaH amenanToBuM pomucoM. To je
CacBHM JIOBOJBHO JIa Ce M3pa3e ONpaBAaHe CyMEE Y HEIPHCTPACHOCT
cyfia Koje cy 00jekTuBHO onpasaane. Cyj He MOXKe J1a UMa HUKaKBe
JIMYHE WHTepece M pas3iore NpH NpocybuBamy KOHKPETHHX
YNHBEHNULA, HUTH OLjelhHBATH fla JIU Cy ofjpebeHe pujeun u TexcT
YBPENBUBH aKO Ce TH HAaBOAM U CaM TEKCT THIY Hera camor. 360r
THX pa3Jiora He MOXe fla Cé CMaTpa JJ0BOJbHO HENPUCTPACHUM U
00jeKTHBHEM CyJ| KOjH j€ Y IPOIIjeHy YBpeJie YHUO Tn4Ha ocjehama i
€BEHTYaJHYy INOBpHjeheHoCT, Kao M cXBaTawme fAa je OH JUYHO
norobeH HaBojHUM Bpujebamem cyma (Buam, EBpomcku cyx 3a
JbyAcKa npasa, Kyprianou iipoiiue Kuiipa, ofyyka oy 27. janyapa
2004. roguue, 6poj 3axtjea 73797/01, tau. 31-35). Ocum Tora,
OUMIVIEAHO je Jfa amelaHT HHUje HMao MpWIHKe JAa TMpen
IPYrocTeNeHHM CyfoM Oyfe YOIITe cacilymaH y Be3W ca
OKOITHOCTHMa 3peUeHe Ka3He Y IPBOCTENEHOM TIOCTYIIKY.

27. Nakue, cras 2 wiana 10 EBpornicke KOHBeHIIMj€ 3aXTHjeBa ia
CBaKO KpIlemhe IpaBa cinobofie wu3paxkaBama Mopa OHUTH
"mpenBubeHo 3akoHOM". Pasmor 3a To je ma ymue mMopa ja mMa
MOryhHOCT fia TIpefiBUAN Ca OCHOBAaHOM CUTYpHOIIhY MoCbefuie
CBOT JIejCTBOBama. To MpefcTaBiba 3aTHTY Off IPOU3BOLHOCTH Y
HaMeTamwy OrpaHHuema NpaBa ciao00fe u3paxaBawa. Mcrum
YWIAHOM je TIpefBubeHo fa CBAaKO OrpaHMYaBame MpaBa clobofe
u3paxapawa Oyae "HEONXONHO y AEMOKPATCKOM APYLITBY" pafu
3amTuTe ofipehennx nHTepeca. OBM HHTEPECH YKIBYUY)y, KaKO je
HaBeJieHo y cTaBy 2 wiaHa 10 EBporicke KoHBeHLHje, U OfpKaBabe
ayTOpUTETa U HENMPHUCTPACHOCTH npaBocyha. CXoHO TOMe, YaK 1
KaJ| ce OrpaHMyYaBamEeM IIpaBa Xeje fa 3allTHTe, Ha MpuMjep,
ayTOPUTET U HENPICTPACHOCT paBocyha, OHO MOpa Jia ce CBejie Ha
Mjepy Yy K0joj je TO HEOIIXOHO Y 1eMOKPATCKOM ApywITBY. To 3Haun
Jla OrpaHNYaBa-e paBa He CMUje Aa MpeIa3n MPeKo OHOT IITO ce
cMaTpa HEONXOfHMM fla Ou ce 3alITUTHO ofpeheHu unTEpec.
JIpaBHE 3aKOH Koju 6 oMoryhmo fja ce M3peKkHy Hecpa3MjepHO
BHCOKE Ka3HEe 3aTBOpA WM HOBYAHE Ka3He 3a Olaxy KPUTHUKY
npaBsocyba cyJ, BjepoBaTHO, He 61 CMaTpao HEOIXOJHOM MjepoM
[€MOKPATCKOM APYLITBY, Te, CTOra, He O OMO JO3BOIbEH IpeMa
craBy 2 wrana 10 EBporncke konBennmje. CymITHHCKH je BaxKHO fa
onpebenn numb Oyfie jacaH, IITO 3HAYHM Aa pxkaBa Mopa Aa Oyje y
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CTamy jacHO yKa3aTH Ha pa3lior OMeTama paBa 1 Ha KOji HaulH je
TO OMETak€ AONPHUHHU]EII0 HOCTH3amY IINIba, Y KOHKPETHOM CIyuajy
3aIITUTH AyTOPUTETA M HENPICTPACHOCTH CY/ICKIX OpTaHa.

28. OBO TyMaueme MOpa f1a pa3MOTPHU Y CTaBHU CyJ] U YTBPAH
JIM je aneIaHTOBO YCTaBHO MPABO Ha 00Oy N3paskaBama i3 4laHa
II/3x) YcraBa Bocwe u Xepuerosune u wiana 10 Espomcke
KoHBeH1yje nospujehero. C 063upom Ha To fa una 10 EBpomncke
KOHBEHIIje IPUXBaTa OrpaHnuera clIo0ofie M3pakaBama fa ou ce
OfipKaju I0OCTOjaHCTBO M AyTOPUTET Cyfa, Y CTaBHH CYJ 3amaxa fja
Cce aleNaHTOBH HABOAW O M3paXkaBamby CYMEE Y HENPUCTPACHOCT
cyfla He MOTY fla KBanuguKyjy Kao Bpujebame cyna, jep cy gatu y
rpaHMIaMa ToJIepaHIyje Koje Hamehe JeMOKpaTCKO IPYIITBO.

29. YcraBHH cyf 3amaxa a peOBHA Cy/JOBH HHCY Y TOBOJBHO]
Mjepr 00j€KTHBHO aHAIM3UPAJIN Cafp>KMHY alelaHTOBUX HABOJA,
jep ce je3nIKOM U MPAaBHOM aHAIM30M TEIIKO MOXKe Jla YTBPAH fla
KOHKPETHH TEKCT, KOjU U3paXaBa CyMiby y HEIPUCTPACHOCT CYfa,
3amcTa cajipKu HaBOJIEe YBPEJbUBE Cafip3KUHE UMjH je IUIb 01O fia ce
Hapylm ayToputeT cyfa. [To3uBame Ha To fa ce yOp3a U3BpLIHA
TIOCTYIIAK, jep CAfp>KH CBE EIEMEHTE 3a IPABHO ITOCTYNAKE, MAKap 1
faT y GopMH U3pakaBama CyMIE, HE IPY2Ka JOBOLHO OCHOBA 1 C&
3aKJbYUH /1A j€ alleJIAHT KOHKPETHIM TEKCTOM ITOBPHjeN0 PaBo Ha
c1o0ofy U3pakaBama U HAPYIIHO PAHAIE MOCTABILEHE CTAaBOM 2
uynana 10 EBponcke xousennuje wim yBpujeauo cyn. Ocum Tora,
n3pehn HOBuUaHy Kas3Hy amenaHTy Oe3 MoryhHoctH fia Oyje
caciymaH 3HA4YM JIMIIATH Ta HE caMo MOTYhHOCTH fa m3Hece
YHICHALE M I0Ka3€e Y CBOjY KOPUCT HETO M OBPHjeIUTH 3alTHheny
c1o6oy m3pakaBama Koja je aleJaHTy 3arapaHToOBaHa Y CTaBOM
Bocue u Xepuerosune u Eppomckom konseHmujoM. Crora,
YcTaBHE CyA cMaTpa fia je Y KOHKPETHOM CIy4ajy MpeKpIICHO
aneJaHTOBO PABO Ha cI000/y M3pakaBama n3 unaxa [1/3x) Ycrasa
Bocnre u Xepuerosune u wiana 10 EBporncke KoHBeHIHje.

VIII 3akmyyak

30. AmenanToBO mpaBo Ha cnoOOAy U3paxkaBawma U3 WiIaHa
1I/3x) YcraBa Boche m Xepuerosune n wiana 10 Espomcke
KOHBEHIIMje je MoBpHjeheHo TmMe MTO Cy pEefoBHU CYyAOBH
U3pUIaheM HOBYAHE Ka3HE AaleNlaHTOBO H3paXaBame CyMHE Y
HENPUCTPACHOCT Cyfla KBaMM(UKOBANN Kao Bpujehame cyga n
HapyllaBabe HErOBOT ayTOPUTETA.

31. Ha ocHoBy unana 61 ct. 1 n 2 u unana 64 cras 1 I[IpaBuna
YcraBHOT cyja, Y CTaBHH CyJ| je OAIYYHO Kao y JUCHO3UTHBY OBE
Onnyke.

32. CxopHo unany VI1/4 Ycrasa boche n Xepuerosuse, ofmyke
YcraBHor cyia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.

[pencjenqunma
YcrasHor cyaa
Bocue n Xepuerosune
Xaruya Xayuocvanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 840/06, rjeSavajuéi apelaciju Z.K., na osnovu
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. stav 2, ¢lana
59. stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Tudor Pantiru, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

Krstan Simié, sudija

na sjednici odrZanoj 25. januara 2008. godine donio je

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Djelimi¢no se usvaja apelacija Z.K.

Utvrduje se povreda ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukidaju se RjeSenje Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj Gz-779/05 od 8. decembra 2005. godine i RjeSenje
Op¢inskog suda u Travniku broj P-63/03 od 24. augusta 2005.
godine.

Nalaze se Opc¢inskom sudu u Travniku da po hitnom
postupku donese novu odluku, u skladu sa ¢lanom I1/3.h) Ustava
BosneiHercegovinei¢lanom 10. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Op¢inskom sudu u Travniku da u roku od tri
mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja
ove Odluke, u skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Z.K. podnesena
protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
GZz-779/05 od 8. decembra 2005. godine i Rjesenja Opéinskog
suda u Travniku broj P-63/03 od 24. augusta 2005. godine, u
odnosu na ¢lan II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 9.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, zbog toga §to je ofigledno (prima facie) neosnovana.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Z.K. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Viteza podnio je 16.
marta 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Rjesenja
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj Gz-779/05 od 8. decembra 2005. godine i
RjeSenja Opcinskog suda u Travniku (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj P-63/03 od 24. augusta 2005. godine. Apelant
je, takoder, podnio zahtjev da se donese privremena mjera kojom
bi Ustavni sud zabranio provodenje Rjesenja Kantonalnog suda
broj Gz-779/05 od 8. decembra 2005. godine do donoSenja
meritorne odluke Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Op¢inskog suda zatrazeno je 16. marta 2006.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Opéinski sud je odgovor na apelaciju dostavio 9. jula2007.
godine, a Kantonalni sud 16. jula 2007. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 22. augusta 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 840/06 od 23. marta
2006. godine kojom je odbio kao neosnovan apelantov zahtjev za
donoSenje privremene mjere.

IIL Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

7. Rjesenjem Opcinskog suda broj P-63/03 od 24. augusta
2005. godine, koje je potvrdeno RjeSenjem Kantonalnog suda
broj Gz-779/05 od 8. decembra 2005. godine, apelantu je
izre¢ena novéana kazna u iznosu od 200,00 KM zbog toga Sto je,
prema ocjeni suda, u podnesku upu¢enom Op¢inskom sudu od
16. augusta 2005. godine vrijedao sud navode¢i da "otvoreno
sumnja u korupciju sutkinje Milice Vukic i tuzioca Mehe Bradica,
protiv kojih je podnio krivicne prijave”. U tom podnesku apelant
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je, osim toga, naveo da "kako oni rade u Visokom sudskom i
tuZilackom vijecu covjeku dok, u nasim uvjetima, dode do svojih
legitimnih prava ostaje da se razboli, poludi ili umre".

8.Redovni sudovi su utvrdili da ovakav nacin obracanja sudu
prevazilazi uobiCajenu komunikaciju izmedu stranke i suda i
izrazava nepostivanje kako konkretnog sudije i tuzZioca, tako i
suda u cjelini, pa su ocijenili da je bilo neophodno, u skladu sa
odredbom ¢lana 407. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
FBiH" broj 53/03), apelantu izre¢i nov¢anu kaznu u iznosu od
200 KM.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant navodi da mu je osporenim rjeSenjima
povrijedeno pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti iz
¢lana II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 9. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i pravo na slobodu
izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
10. Evropske konvencije. Povredu navedenih prava apelant vidi
u tome $to mu je navedena nov¢ana kazna izrecena zbog izraZzene
sumnje u pristranost suda. On navodi da je opravdanim razlozima
izrazio svoju sumnju “u korektan, zakonit, profesionalan i
djelotvoran rad suda" koji je odlu¢ivao o njegovom predmetu, te
izrazava Cudenje da se "kaZnjava sumnja". Neshvatljivo je,
navodi se dalje u apelaciji, da izvr$ni postupak, kojim se apelant
vradana posao po pravosnaznoj presudi, traje tako dugo, ¢ime se
ugroZavaju njegova ljudska prava.

b) Odgovor na apelaciju

10. U odgovoru na apelaciju Op¢inskog suda se navodi dau
konkretnom slu¢aju nije bilo povrede prava na koja se apelant
poziva, jer je sud postupao u okviru ¢lana 407. Zakona o
parni¢nom postupku FBiH.

11. U odgovoru na apelaciju Kantonalnog suda se navodi da
osporenim rjeSenjima nisu povrijedena apelantova prava na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti i pravo na slobodu
izrazavanja. Apelant je u podnesku od 12. augusta 2005. godine
naveo da "otvoreno sumnja u korumpiranost sutkinje Milice
Vuki¢", a Kantonalni sud je smatrao da ovakav nacin
komunikacije stranke sa sudom prevazilazi uobicajeni nacin
komuniciranja koji se treba ostvariti izmedu stranke i suda i
izrazava nepostivanje kako sudije, tako i suda u cjelini, pa sud
ocjenjuje da je bilo neophodno, u skladu sa odredbom ¢lana 407.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, izre¢i nov¢anu
kaznu apelantu.

V. Relevantni propisi

12. U Zakonu o parni¢nom postupku Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije FBiH" broj 53/03) relevantne
odredbe glase:

"Clan 407. stav 1.

Novéanom kaznom od 100 do 1000 konvertibilnih maraka
sud Ce kazniti lice koje u podnesku vrijeda sud, stranku ili drugog
ucesnika u postupku.

Clan412.

Ako lice koje je novcano kazinjeno po odredbama ovog
zakona ne plati tu kaznu u odredenom roku, ona ¢e se zamijeniti
zatvorom, Cije trajanje odmjerava sud srazmjerno visini izrecene
kazne u skladu sa odredbama Krivicnog zakona, ali koji ne moze
biti duzi od petnaest dana.”

VI. Dopustivost

13. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se

podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

15. Prilikom ispitivanja dopustivosti apelacije u odnosu na
navode o krSenju prava na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti iz ¢lana II/3.g) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 9. Evropske konvencije, Ustavni sud je poSao od odredaba
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda.

16. Clan V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrZana u ovom ustavu.”

Clan 16. stav 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

"Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima fa-
cie) neosnovanu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev
stranke u postupku, odnosno da predocene cinjenice ni na koji
nacin ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krsenje Ustavom
zasti¢enih prava ilili kada se za stranku u postupku utvrdi da nije
"Zrtva’ krSenja Ustavom zasti¢enih prava tako da je ispitivanje
merituma apelacije nepotrebno."”

17. Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti apelacije,
mora utvrditi, izmedu ostalog, i da li su ispunjeni uvjeti za
meritorno odlu¢ivanje koji su nabrojani u ¢lanu 16. stav 2.
Pravila Ustavnog suda. U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da,
prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Evropskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Evropski sud), apelant mora
navesti povredu svojih prava koje Stiti Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerovatno. Apelacija
je oligledno neosnovana ukoliko joj manjkaju prima facie
dokazi koji dovoljno jasno pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda moguca (vidi, Evropski sud, Vanek
protiv Slovacke, presuda od 31. maja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18. maja
2005. godine), te ako ¢injenice u odnosu na koje se podnosi
apelacija ocigledno ne predstavljaju krSenje prava koje apelant
navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi, Evropski
sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat  protiv
Madarske, presuda od 26. jula 2005. godine, aplikacija broj
5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "Zrtva" krSenja
Ustavom zaSti¢enih prava.

18. Clan 9. Evropske konvencije garantira pravo na slobodu
misli, savjesti i vjere i ubraja se u najosjetljivija prava u drustvu
kao cjelini poSto se bave specificnim licnim pitanjima, te se,
stoga, nalaze u osnovi koncepta demokratskih sloboda. Sa
ovakvim odredenjem ovog ustavnog prava ne moze se povezati
izraZavanje pojedinca u obracanju sudu za koje je sud ocijenio da
je, navodno, uvredljivog karaktera i da podlijeze sankciji sa
pravima koja su zaStiCena ovim c¢lanom Ustava Bosne i
Hercegovine i Evropske konvencije. Prema tome, u vezi sa
apelantovim navodima da mu je povrijedeno pravo na slobodu
misli, savjesti i vjeroispovijesti, Ustavni sud ukazuje da se iz
navoda apelacije ne moZe ni na koji nacin zakljuciti da postoji
opravdan zahtjev stranke u postupku u vezi sa navedenim
pravom, odnosno da predocene Cinjenice ni na koji nacin ne
mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje tog prava zasti¢enog
Ustavom i Evropskom konvencijom, niti da je apelant "Zrtva"
njegovog krSenja, pa osporena sudska rjeSenjane pokrecu pitanja
povrede navedenog prava iz ¢lana II/3.g) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 9. Evropske konvencije, zbog ¢ega su ovi
navodi o¢igledno (prima facie) neosnovani.

19. U konkretnom sluc¢aju predmet osporavanja apelacijom
je Rjesenje Kantonalnog suda broj Gz-779/05 od 8. decembra
2005. godine protiv kojeg nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova moguéih prema zakonu. Zatim, osporeno rjeSenje
apelant je primio 19. januara 2006. godine, a apelacija je
podnesena 16. marta 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno,
apelacija u dijelu koji se odnosi na navode o povredi prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 10. Evropske konvencije ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st.
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2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije oigledno (prima facie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

20. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelant osporava navedena rjeSenja tvrdeéi da je tim
rjeSenjima povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja iz
¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije.

Pravo na slobodu izrazavanja

Clan 11/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, §to ukljucuje:

(...)

h) Slobodu izraZavanja.”

Clan 10. Evropske konvencije glasi:

"1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenoSenja
informacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprec¢ava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obaveze i
odgovornosti, moZe podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprecavanja nereda ili zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, sprecavanja Sirenja povjerljivih informacija ili
u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti suda.”

22. Konkretna apelacija pokrece pitanje da li je sud u
postupku koji se odnosio na izvrSenje pravosnaZne presude
opravdano izrekao novcanu kaznu zbog vrijedanja suda
primjenjujuci odredbe ¢lana 407. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku FBiH, odnosno da li je u konkretnom slucaju
povrijedeno apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana
10. Evropske konvencije.

23. Gledano sa stanovista sudske prakse, Ustavni sud smatra
da je legislativna regulativa u vezi sa ovim predmetom, u sustini,
kriviéna prema svojoj prirodi. Njen jasan cilj je spreavanje
vrijedanja, klevetanja i naruSavanja ugleda i digniteta suda kao
institucije i nosilaca sudijske funkcije, te licnosti ucesnika u
sudskom postupku, kao i kaZnjavanje onih koji u¢ine takvo djelo.
Ustanovljavanje krivice u ovom slu¢aju je, navodno, zasnovano
na ¢injenici da je apelant u pismenom podnesku sudu izrekao
tvrdnje za koje je sud ocijenio da vrijedaju licnost nosilaca
pravosudnih funkcija za $ta mu je izrecena novcana kazna.
Uzimajuéi u obzir sve relevantne faktore, Ustavni sud zakljucuje
da apelant ima pravo na ukupnu proceduralnu zaStitu koju
garantiraju Ustav Bosne i Hercegovine, Evropska konvencija i
pozitivni propisi.

24. Osnovni prigovor koji iznosi apelant u svojoj apelaciji
odnosi se na ¢injenicu da je podnesak koji je apelant dostavio
Op¢inskom sudu neosnovano ocijenjen kao uvredljiv i da
narusava autoritet suda, pa mu je, prema ¢lanu 407. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku FBiH, izre¢ena nov€ana kazna
zbog vrijedanja suda. Iz spisa je vidljivo da je Op¢inski sud
izrekao apelantu nov¢anu kaznu od 200 KM, ocijenivsi da je
dopis koji je uputio apelant, a ¢&iji sadrzaj je iznesen u
¢injeni¢nom stanju ovog predmeta, uvredljivog karaktera i da
naruSava autoritet suda. Kantonalni sud nije posebno
preispitivao apelantove navode i kvalifikaciju prvostepenog
suda da je rije¢ o uvredi, jer je prihvatio argumente niZestepenog
suda kao validne.

25. Ustavni sud zapaza da sudovi, pri kvalifikaciji i ocjeni
apelantovog dopisa, nisu ispoljili potreban nivo nepristranosti i
objektivnosti, uzimaju¢i kao utvrdeno da je apelantov tekst

upucen sudu uvredljivog sadrZaja. Apelant je naveo da on sumnja
u nepristranost suda ne izri€u¢i eksplicite rije¢i uvredljivog
sadrzaja, a sama sumnja ne moZze se uzeti kao pravna ¢injenica
dovoljna da se dokaZze namjera naruSavanja autoriteta suda.
Praksa Evropskog suda nalaZe da se u sli¢nim situacijama, pri
procjeni usmenih izjaSnjenja i pismenih podnesaka stranaka,
postupa krajnje oprezno. Neophodno je da sud ne ispoljava
nikakav subjektivni, li¢ni stav, da ne staje ni na ¢iju stranu, da ne
prejudicira stvar ili da ispoljava svoja li¢na predubjedenja. To je
sustina zahtjeva za nepristranost sudova i objektivno i zakonito
sudenje. Li¢na nepristranost suda se pretpostavlja sve dok se
druk¢ije ne dokaze. S druge strane, sud mora biti objektivno
nepristran u smislu da pruZi dovoljno garancija da ¢e u svakom
pogledu iskljuciti bilo kakvu sumnju u svoju nepristranost (vidi,
Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva, broj apelacije 34129/96,
tacka 22, CEDEX 2000-V, i Piersack protiv Belgije, odluka od 1.
oktobra 1982, serija A, broj 53, tacka 30).

26. Medutim, kad se uzme u obzir sve §to je izneseno u
apelantovom podnesku, zbog kojeg mu je izreena novcana
kazna, evidentno je da je sud u konkretnom slu¢aju zanemario
apelantova ustavna prava, primjenjuju¢i odredbe Zakona o
parni¢nom postupku na cinjenice koje nisu objektivno i
nepristrano utvrdene i koje se zasnivajuna "izrazavanju sumnje”,
ane na validnim ¢injenicama i dokazima. Time je sud pogresno
primijenio materijalno pravo koje se ogleda u tome da je
apelantove navode okvalificirao kao vrijedanje suda, ¢ime se,
navodno, naruSava njegov autoritet. Ustavni sud konstatira da se
rije¢i koje je apelant pismeno uputio sudu ne mogu razumjeti kao
uvreda, jer su napisane s ciljem skretanja paznje da postupak
izvrSenja odluke traje predugo, i prema svojoj prirodi ne
narusavaju autoritet suda. I, najzad, Ustavni sud primjecuje da
konkretni postupak karakterizira ¢injenica da je sud koji je
osudio apelanta na nov€anu kaznu bio isti sud koji je, navodno,
bio vrijedan apelantovim dopisom. To je sasvim dovoljno da se
izraze opravdane sumnje u nepristranost suda koje su objektivno
opravdane. Sud ne moZe imati nikakve li¢ne interese i razloge pri
prosudivanju konkretnih ¢injenica, niti ocjenjivati da li su
odredene rijeci i tekst uvredljivi ako se ti navodi i sam tekst ticu
njega samog. Zbog tih razloga ne moZe se smatrati dovoljno
nepristranim i objektivnim sud koji je u procjenu uvrede unio
li¢na osjecanja i eventualnu povrijedenost, kao i shvatanje da je
on li¢no pogoden navodnim vrijedanjem suda (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Kyprianou protiv Kipra, odluka od 27.
januara 2004. godine, broj zahtjeva 73797/01, ta¢. 31-35). Osim
toga, ocigledno je da apelant nije imao prilike da pred
drugostepenim sudom bude uopée sasluSan u vezi sa
okolnostima izrecene kazne u prvostepenom postupku.

27.Dakle, stav 2. ¢lana 10. Evropske konvencije zahtijeva da
svako krSenje prava slobode izraZzavanja mora biti "predvideno
zakonom". Razlog za to je da lice mora imati mogucnost da
predvidi sa osnovanom sigurnos$¢u posljedice svog djelovanja.
To predstavlja zastitu od proizvoljnosti u nametanju ogranic¢enja
prava slobode izraZavanja. Istim ¢lanom je predvideno da svako
ograni¢avanje prava slobode izrazavanja bude "neophodno u
demokratskom drustvu" radi zastite odredenih interesa. Ovi
interesi ukljucuju, kako je navedeno u stavu 2. ¢lana 10.
Evropske konvencije, i odrzavanje autoriteta i nepristranosti
sudstva. Prema tome, ¢ak i kad se ogranicavanjem prava Zele
zaStititi, naprimjer, autoritet i nepristranost sudstva, ono se mora
svesti na mjeru u kojoj je to neophodno u demokratskom drustvu.
To znaci da ograni¢avanje prava ne smije prelaziti preko onog §to
se smatra neophodnim da bi se zastitio odredeni interes. Drzavni
zakon koji bi omogucio da se izreknu nesrazmjerno visoke kazne
zatvora ili novéane kazne za blazu kritiku sudstva sud,
vjerovatno, ne bi smatrao neophodnom mjerom u demokratskom
drustvu, te, stoga, ne bi bio dopusten prema stavu 2. ¢lana 10.
Evropske konvencije. Sustinski je vazno da odredeni cilj bude
jasan, Sto znaci da drZava mora biti u stanju jasno ukazati na
razlog ometanja prava i na koji nacin je to ometanje doprinijelo
postizanju cilja, u konkretnom sluc¢aju za$titi autoriteta i
nepristranosti sudskih organa.
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28. Ovo tumacenje mora razmotriti Ustavni sud i utvrditi da li
je apelantovo ustavno pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije povrijedeno. S obzirom na to da ¢lan 10. Evropske
konvencije prihvata ogranicenja slobode izraZavanja da bi se
odrzali dostojanstvo i autoritet suda, Ustavni sud zapaza da se
apelantovi navodi o izraZavanju sumnje u nepristranost suda ne
mogu kvalificirati kao vrijedanje suda, jer su dati u granicama
tolerancije koje namece demokratsko drustvo.

29. Ustavni sud zapaZa da redovni sudovi nisu u dovoljnoj
mjeri objektivno analizirali sadrzaj apelantovih navoda, jer se
jezickom i pravnom analizom te$ko moze utvrditi da konkretni
tekst, koji izrazava sumnju u nepristranost suda, zaista sadrzi
navode uvredljivog sadrzaja ¢iji je cilj bio da se narusi autoritet
suda. Pozivanje na to da se ubrza izvrsni postupak, jer sadrzi sve
elemente za pravno postupanje, makar i dat u formi izrazavanja
sumnje, ne pruza dovoljno osnova da se zakljuci da je apelant
konkretnim tekstom povrijedio pravo na slobodu izrazavanja i
naruSio granice postavljene stavom 2. ¢lana 10. Evropske
konvencije ili uvrijedio sud. Osim toga, izre¢i nov¢anu kaznu
apelantu bez mogucnosti da bude saslusan znaci lisiti ga ne samo
mogucénosti da iznese ¢injenice i dokaze u svoju korist nego i
povrijediti zasticenu slobodu izraZzavanja koja je apelantu
zagarantirana Ustavom Bosne i Hercegovine i Evropskom
konvencijom. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
sluc¢aju prekrSeno apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz
¢lana II/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije.

VIII. Zakljucak

30. Apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana 11/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije je
povrijedeno time $to su redovni sudovi izricanjem novcane
kazne apelantovo izraZavanje sumnje u nepristranost suda
kvalificirali kao vrijedanje suda i naruSavanje njegovog
autoriteta.

31. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove
Odluke.

32. Prema ¢lanu V1/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovig, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 840/06, rjesavajudi apelaciju Z.K., na temelju
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 16. stavak 2,
¢lanka 59. stavak 2. alineja 2, ¢lanka 61. st. 1.1 2. i ¢lanka 64.
stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

HatidZza HadZiosmanovi¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Tudor Pantiru, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

Krstan Simié, sudac

na sjednici odrzanoj 25. sijecnja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Djelomicno se usvaja apelacija Z.K.

Utvrduje se povreda c¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Ukidaju se RjeSenje Kantonalnog suda u Novom Travniku
broj Gz-779/05 od 8. prosinca 2005. godine i RjeSenje
Op¢inskog suda u Travniku broj P-63/03 od 24. kolovoza 2005.
godine.

NalaZe se Opc¢inskom sudu u Travniku da po Zurnom
postupku donese novu odluku, sukladno ¢lanku II/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanku 10. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Opcinskom sudu u Travniku da u roku od tri
mjeseca od dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvr§enjaove
Odluke, sukladno ¢lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odbacuje se kao nedopustena apelacija Z.K. podnesena
protiv RjeSenja Kantonalnog suda u Novom Travniku broj
Gz-779/05 od 8. prosinca 2005. godine i RjeSenja Opéinskog
suda u Travniku broj P-63/03 od 24. kolovoza 2005. godine, u
odnosu na ¢lanak II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 9.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, zbog toga §to je o¢igledno (prima facie) neutemeljena.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Herce-
govine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercego-
vine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske i u "SluzZbenom
glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Z.K. (u daljnjem tekstu: apelant) iz Viteza je podnio 16.
ozujka 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv RjeSenja
Kantonalnog suda u Novom Travniku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj Gz-779/05 od 8. prosinca 2005. godine i
RjeSenja Opcinskog suda u Travniku (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj P-63/03 od 24. kolovoza 2005. godine.
Apelant je, takoder, podnio zahtjev da se donese privremena
mjera kojom bi Ustavni sud zabranio provedbu RjeSenja
Kantonalnog suda broj Gz-779/05 od 8. prosinca 2005. godine
do donosenja meritorne odluke Ustavnog suda.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog i Op¢inskog suda je zatrazeno 16. oZujka 2006.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Op¢inski sud je odgovor na apelaciju dostavio 9. srpnja
2007. godine, a Kantonalni sud 16. srpnja 2007. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su dostavljeni apelantu 22. kolovoza 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 840/06 od 23. ozZujka
2006. godine kojom je odbio kao neutemeljen apelantov zahtjev
za donoSenje privremene mjere.

IIL Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

7. Rjesenjem Opcinskog suda broj P-63/03 od 24. kolovoza
2005. godine, koje je potvrdeno RjeSenjem Kantonalnog suda
broj Gz-779/05 od 8. prosinca 2005. godine, apelantu je izrecena
novcéana kazna u iznosu od 200,00 KM zbog toga §to je, prema
ocjeni suda, u podnesku upucenom Opc¢inskom sudu od 16.
kolovoza 2005. godine vrijedao sud navodeéi da "otvoreno
sumnja u korupciju sutkinje Milice Vuki¢ i tuZitelja Mehe
Bradica, protiv kojih je podnio kaznene prijave”. U tome
podnesku apelant je, osim toga, naveo da "kako oni rade u
Visokom sudbenom i tuZiteljskom vijecu covjeku dok, u nasim
uvjetima, dode do svojih legitimnih prava ostaje da se razboli,
poludi ili umre".
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8. Redoviti sudovi su utvrdili da ovakav nacin obracanja
sudu prevazilazi uobi¢ajenu komunikaciju izmedu stranke i suda
i izraZava nepostivanje kako konkretnog suca i tuZitelja, tako i
suda u cjelini, pa su ocijenili da je bilo neophodno, sukladno
odredbi c¢lanka 407. stavak 1. Zakona o parni¢cnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
FBiH" broj 53/03), apelantu izre¢i nov¢anu kaznu u iznosu od
200 KM.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

9. Apelantnavodi damu je pobijanim rjeSenjima povrijedeno
pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti iz ¢lanka
1I/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 9. Europske
konvencije za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija) i pravo na slobodu
izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 10. Europske konvencije. Povredu navedenih prava
apelant vidi u tomu $to mu je navedena nov¢ana kazna izre¢ena
zbog izraZene sumnje u pristranost suda. On navodi da je
opravdanim razlozima izrazio svoju sumnju "u korektan, zakonit,
profesionalan i ucinkovit rad suda" koji je odlu¢ivao o njegovom
predmetu, te izrazava Cudenje da se "kaZnjava sumnja".
Neshvatljivo je, navodi se dalje u apelaciji, da izvrs$ni postupak,
kojim se apelant vra¢a na posao po pravomoénoj presudi, traje
tako dugo, ¢ime se ugrozZavaju njegova ljudska prava.

b) Odgovor na apelaciju

10. U odgovoru na apelaciju Op¢inskog suda se navodi dau
konkretnom slucaju nije bilo povrede prava na koja se apelant
poziva, jer je sud postupao u okviru ¢lanka 407. Zakona o
parni¢nom postupku FBiH.

11. U odgovoru na apelaciju Kantonalnog suda se navodi da
pobijanim rjeSenjima nisu povrijedena apelantova prava na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti i pravo na slobodu
izrazavanja. Apelant je u podnesku od 12. kolovoza 2005. godine
naveo da "otvoreno sumnja u korumpiranost sutkinje Milice
Vuki¢", a Kantonalni sud je smatrao da ovakav nacin
komunikacije stranke sa sudom prevazilazi uobiCajeni nacin
komuniciranja koji se treba ostvariti izmedu stranke i suda i
izraZava nepostivanje kako suca, tako i suda u cjelini, pa sud
ocjenjuje da je bilo neophodno, sukladno odredbi ¢lanka 407.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, izre¢i nov€anu
kaznu apelantu.

V. Relevantni propisi

12. U Zakonu o parni¢nom postupku Federacije BiH
("Sluzbene novine Federacije FBiH" broj 53/03) relevantne
odredbe glase:

"Clanak 407. stavak 1.

Novéanom kaznom od 100 do 1000 konvertibilnih maraka
sud Ce kazniti osobu koja u podnesku vrijeda sud, stranku ili
drugog sudionika u postupku.

Clanak 412.

Ako osoba koja je novéano kaznjena po odredbama ovog
zakona ne plati tu kaznu u odredenom roku, ona ée se zamijeniti
zatvorom, Cije trajanje odmjerava sud razmjerno visini izreCene
kazne sukladno odredbama Kaznenog zakona, ali koji ne moze
biti dulji od petnaest dana.”

VI. Dopustivost

13. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima
koja su sadrZana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uc¢inkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

15. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije u odnosu na
navode o krSenju prava na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti iz ¢lanka II/3.(g) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 9. Europske konvencije, Ustavni sud je poSao od odredaba
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 16. stavak
2. Pravila Ustavnog suda.

16. Clanak V1/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u
pitanjima koja su sadrZana u ovom ustavu.”

Clanak 16. stavak 2. Pravila Ustavnog suda glasi:

"Ustavni sud ¢e odbaciti apelaciju kao ocigledno (prima fa-
cie) neutemeljenu kada utvrdi da ne postoji opravdan zahtjev
stranke u postupku, odnosno da predocene cinjenice ni na koji
nacin ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje Ustavom
zasticenih prava ilili kada se za stranku u postupku utvrdi da nije
"Zrtva’ krSenja Ustavom zasti¢enih prava tako da je ispitivanje
merituma apelacije nepotrebno."”

17. Ustavni sud, u fazi ispitivanja dopustivosti apelacije,
mora utvrditi, izmedu ostalog, i jesu li ispunjeni uvjeti za
meritorno odlucivanje koji su nabrojani u ¢lanku 16. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da,
prema vlastitoj jurisprudenciji i praksi Europskog suda za
ljudska prava (u daljnjem tekstu: Europski sud), apelant mora
navesti povredu svojih prava koje Stiti Ustav Bosne i
Hercegovine i te povrede moraju djelovati vjerojatno. Apelacija
je ofigledno neutemeljena ukoliko joj manjkaju prima facie
dokazi koji dostatno jasno pokazuju da je navedena povreda
ljudskih prava i sloboda moguca (vidi, Europski sud, Vanek
protiv Slovacke, presuda od 31. svibnja 2005. godine, aplikacija
broj 53363/99, i Ustavni sud, Odluka broj AP 156/05 od 18.
svibnja 2005. godine), te ako Cinjenice u odnosu na koje se
podnosi apelacija ocigledno ne predstavljaju krSenje prava koje
apelant navodi, tj. ako apelant nema "opravdan zahtjev" (vidi,
Europski sud, Mezotur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat
protiv Madarske, presuda od 26. srpnja 2005. godine, aplikacija
broj 5503/02), kao i kad se utvrdi da apelant nije "Zrtva" krSenja
Ustavom zasticenih prava.

18. Clanak 9. Europske konvencije garantira pravo na
slobodu misli, savjesti i vjere i ubraja se u najosjetljivija prava u
drustvu kao cjelini po§to se bave specifi¢nim osobnim pitanjima,
te se, stoga, nalaze u osnovi koncepta demokratskih sloboda. Sa
ovakvim odredenjem ovog ustavnog prava ne moze se povezati
izraZavanje pojedinca u obracanju sudu za koje je sud ocijenio da
je, navodno, uvredljivog karaktera i da podlijeze sankciji sa
pravima koja su zaStiena ovim C¢lankom Ustava Bosne i
Hercegovine i Europske konvencije. Prema tomu, u svezi sa
apelantovim navodima da mu je povrijedeno pravo na slobodu
misli, savjesti i vjeroispovijesti, Ustavni sud ukazuje da se iz
navoda apelacije ne moZe ni na koji nacin zakljuciti da postoji
opravdan zahtjev stranke u postupku u svezi sa navedenim
pravom, odnosno da predocene ¢injenice ni na koji nacin ne
mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje toga prava zastiéenog
Ustavom i Europskom konvencijom, niti da je apelant "Zrtva"
njegovog krSenja, pa pobijana sudbena rjeSenja ne pokrecu
pitanja povrede navedenog prava iz ¢lankaII/3.(g) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 9. Europske konvencije, zbog ¢ega su ovi
navodi o¢igledno (prima facie) neutemeljeni.

19. U konkretnom slu¢aju predmet pobijanja apelacijom je
Rjesenje Kantonalnog suda broj Gz-779/05 od 8. prosinca 2005.
godine protiv kojeg nema drugih u¢inkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Potom, pobijano rjeSenje apelant je
primio 19. sije¢nja 2006. godine, a apelacija je podnesena 16.
ozujka 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija
u dijelu koji se odnosi na navode o povredi prava na slobodu
izrazavanja iz C¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 10. Europske konvencije ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16.
st. 2. 14. Pravila Ustavnog suda, jer nije o¢igledno (prima facie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.
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20. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelant pobija navedena rjeSenja tvrdeéi da je tim
rjeSenjima povrijedeno njegovo pravo na slobodu izraZavanja iz
¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10.
Europske konvencije.

Pravo na slobodu izrazavanja

Clanak TI/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, Sto ukljucuje:

()

(h) Slobodu izraZavanja.”

Clanak 10. Europske konvencije glasi:

"1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
ukljucuje slobodu misljenja i slobodu primanja i prenoSenja
informacija i ideja, bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lanak ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad od radio, televizijskih i filmskih kompanija.

2. Ostvarivanje ovih sloboda, buduci da ukljucuje obveze i
odgovornosti, moZe podlijegati takvim formalnostima, uvjetima,
ogranicenjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje (su)
neophodne u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprecavanja nereda ili zlocina, zastite zdravlja i morala, ugleda
ili prava drugih, sprecavanja Sirenja povjerljivih informacija ili
u interesu ocuvanja autoriteta i nepristranosti suda."

22. Konkretna apelacija pokrece pitanje je li sud u postupku
koji se odnosio na izvrSenje pravomocne presude opravdano
izrekao nov¢anu kaznu zbog vrijedanja suda primjenjujuci
odredbe ¢lanka 407. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku
FBiH, odnosno je li u konkretnom slucaju povrijedeno
apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Europske
konvencije.

23. Gledano sa stajalista sudbene prakse, Ustavni sud smatra
da je legislativna regulativa u svezi sa ovim predmetom, u biti,
kaznena prema svojoj naravi. Njezin jasan cilj je spreCavanje
vrijedanja, klevetanja i naruSavanja ugleda i digniteta suda kao
institucije i nositelja sudacke funkcije, te licnosti sudionika u
sudbenom postupku, kao i kaZznjavanje onih koji ucine takvo
djelo. Ustanovljavanje krivnje u ovom slu¢aju je, navodno,
utemeljeno na ¢injenici da je apelant u pismenom podnesku sudu
izrekao tvrdnje za koje je sud ocijenio da vrijedaju li¢nost
nositelja pravosudnih funkcija za §to mu je izreena nov€ana
kazna. Uzimajuéi u obzir sve relevantne Cinitelje, Ustavni sud
zakljucuje da apelant ima pravo na ukupnu proceduralnu zastitu
koju garantiraju Ustav Bosne i Hercegovine, Europska
konvencija i pozitivni propisi.

24. Osnovni prigovor koji iznosi apelant u svojoj apelaciji se
odnosi na ¢injenicu da je podnesak koji je apelant dostavio
Op¢inskom sudu neutemeljeno ocijenjen kao uvredljiv i da
narusava autoritet suda, pa mu je, prema ¢lanku 407. stavak 1.
Zakona o parni¢nom postupku FBiH, izre¢ena nov€ana kazna
zbog vrijedanja suda. Iz spisa je vidljivo da je Op¢inski sud
izrekao apelantu nov¢anu kaznu od 200 KM, ocijenivsi da je
dopis koji je uputio apelant, a C¢iji sadrZaj je iznesen u
¢injeni¢nom stanju ovog predmeta, uvredljivog karaktera i da
naruSava autoritet suda. Kantonalni sud nije posebice
preispitivao apelantove navode i kvalifikaciju prvostupanjskog
suda da je rije¢ o uvredi, jer je prihvatio argumente
nizestupanjskog suda kao validne.

25. Ustavni sud zapaza da sudovi, prigodom kvalifikacije i
ocjene apelantovog dopisa, nisu ispoljili potrebnu razinu
nepristranosti i objektivnosti, uzimajué¢i kao utvrdeno da je
apelantov tekst upucen sudu uvredljivog sadrzaja. Apelant je
naveo da on sumnja u nepristranost suda ne izri¢uci eksplicite
rije¢i uvredljivog sadrZaja, a sama sumnja ne moZe se uzeti kao

pravna Cinjenica dostatna da se dokaZe namjera naruSavanja
autoriteta suda. Praksa Europskog suda nalaze da se u sli¢nim
situacijama, prigodom procjene usmenih izjaS$njenja i pismenih
podnesaka stranaka, postupa krajnje oprezno. Neophodno je da
sud ne ispoljava nikakvo subjektivno, osobno stajaliSte, da ne
staje ni na ¢iju stranu, da ne prejudicira stvarili daispoljava svoja
osobna predubjedenja. To je bit zahtjeva za nepristranost sudova
i objektivno i zakonito sudenje. Osobna nepristranost suda se
pretpostavlja sve dok se druk¢ije ne dokaze. S druge strane, sud
mora biti objektivno nepristran u smislu da pruzi dostatno
garancija da ¢e u svakom pogledu iskljuciti bilo kakvu sumnju u
svoju nepristranost (vidi, Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
broj apelacije 34129/96, tocka 22, CEDEX 2000-V, i Piersack
protiv Belgije, odluka od 1. listopada 1982, serija A, broj 53,
tocka 30).

26. Medutim, kad se uzme u obzir sve $to je izneseno u
apelantovom podnesku, zbog kojeg mu je izreCena novcana
kazna, evidentno je da je sud u konkretnom slu¢aju zanemario
apelantova ustavna prava, primjenjuju¢i odredbe Zakona o
parni¢nom postupku na cinjenice koje nisu objektivno i
nepristrano utvrdene i koje se temelje na "izrazavanju sumnje”, a
ne na validnim ¢injenicama i dokazima. Time je sud pogresno
primijenio materijalno pravo koje se ogleda u tomu da je
apelantove navode okvalificirao kao vrijedanje suda, ¢ime se,
navodno, naruSava njegov autoritet. Ustavni sud konstatira da se
rije¢i koje je apelant pismeno uputio sudu ne mogu razumjeti kao
uvreda, jer sunapisane s ciljem skretanja pozornosti da postupak
izvrSenja odluke traje predugo, i prema svojoj naravi ne
narusSavaju autoritet suda. I, najzad, Ustavni sud primjecuje da
konkretni postupak karakterizira ¢injenica da je sud koji je
osudio apelanta na nov€anu kaznu bio isti sud koji je, navodno,
bio vrijedan apelantovim dopisom. To je sasvim dostatno da se
izraze opravdane sumnje u nepristranost suda koje su objektivno
opravdane. Sud ne moZe imati nikakve osobne interese i razloge
pri prosudivanju konkretnih Cinjenica, niti ocjenjivati jesu li
odredene rijeci i tekst uvredljivi ako se ti navodi i sam tekst ticu
njega samog. Zbog tih razloga ne moZe se smatrati dostatno
nepristranim i objektivnim sud koji je u procjenu uvrede unio
osobna osjecanja i eventualnu povrijedenost, kao i shvacanje da
je on osobno pogoden navodnim vrijedanjem suda (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Kyprianou protiv Cipra, odluka
od 27. sije¢nja 2004. godine, broj zahtjeva 73797/01, to¢. 31-35).
Osim toga, ocigledno je da apelant nije imao prilike pred
drugostupanjskim sudom biti uopée sasluSan u svezi sa
okolnostima izrecene kazne u prvostupanjskom postupku.

27. Dakle, stavak 2. ¢lanka 10. Europske konvencije
zahtijeva da svako krSenje prava slobode izrazavanja mora biti
"predvideno zakonom". Razlog za to je da osoba mora imati
mogucénost predvidjeti sa osnovanom sigurnoséu posljedice
svojeg djelovanja. To predstavlja zastitu od proizvoljnosti u
nametanju ogranicenja prava slobode izraZavanja. Istim ¢lankom
je predvideno da svako ograni¢avanje prava slobode izrazavanja
bude "neophodno u demokratskom druStvu" u svrhu zastite
odredenih interesa. Ovi interesi ukljucuju, kako je navedeno u
stavku 2. ¢lanka 10. Europske konvencije, i odrZavanje autoriteta
i nepristranosti pravosuda. Prema tomu, cak i kad se
ograni¢avanjem prava Zele zaStititi, primjerice, autoritet i
nepristranost pravosuda, ono se mora svesti na mjeru u kojoj je to
neophodno u demokratskom drustvu. To znaci da ograni¢avanje
pravane smije prelaziti preko onog §to se smatra neophodnim da
bi se zastitio odredeni interes. Drzavni zakon koji bi omogudio da
se izreknu nerazmjerno visoke kazne zatvora ili nov¢ane kazne
za blazu kritiku pravosuda sud, vjerojatno, ne bi smatrao
neophodnom mjerom u demokratskom drustvu, te, stoga, ne bi
bio dopusten prema stavku 2. ¢lanka 10. Europske konvencije.
Bitno je vazno da odredeni cilj bude jasan, Sto znaci da drzava
mora biti u stanju jasno ukazati narazlog ometanja pravaina koji
nacin je to ometanje doprinijelo postizanju cilja, u konkretnom
slu¢aju zastiti autoriteta i nepristranosti sudskih tijela.

28. Ovo tumacenje mora razmotriti Ustavni sud i utvrditi je li
apelantovo ustavno pravo na slobodu izraZavanja iz ¢lanka
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1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
konvencije povrijedeno. Obzirom na to da ¢lanak 10. Europske
konvencije prihvaca ogranicenja slobode izrazavanja da bi se
odrzali dostojanstvo i autoritet suda, Ustavni sud zapaza da se
apelantovi navodi o izraZavanju sumnje u nepristranost suda ne
mogu kvalificirati kao vrijedanje suda, jer su dani u granicama
tolerancije koje namece demokratsko drustvo.

29. Ustavni sud zapaza da redoviti sudovi nisu u dostatnoj
mjeri objektivno analizirali sadrzaj apelantovih navoda, jer se
jezi¢nom i pravnom analizom te$ko mozZe utvrditi da konkretni
tekst, koji izrazava sumnju u nepristranost suda, odista sadrzi
navode uvredljivog sadrZaja ¢iji je cilj bio da se narusi autoritet
suda. Pozivanje na to da se ubrza izvr$ni postupak, jer sadrzi sve
elemente za pravno postupanje, makar i dan u obliku izraZzavanja
sumnje, ne pruza dostatno osnove da se zaklju¢i da je apelant
konkretnim tekstom povrijedio pravo na slobodu izraZavanja i
narusio granice postavljene stavkom 2. ¢lanka 10. Europske
konvencije ili uvrijedio sud. Osim toga, izre¢i nov¢anu kaznu
apelantu bez moguénosti da bude saslusan znaci liSiti ga ne samo
mogucénosti da iznese ¢injenice i dokaze u svoju korist nego i
povrijediti zaStiéenu slobodu izrazavanja koja je apelantu
zagarantirana Ustavom Bosne i Hercegovine i Europskom
konvencijom. Stoga, Ustavni sud smatra da je u konkretnom
slu¢aju prekrSeno apelantovo pravo na slobodu izraZavanja iz
¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10.
Europske konvencije.

VIII. Zaklju¢ak

30. Apelantovo pravo na slobodu izrazavanja iz c¢lanka
1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
konvencije je povrijedeno time Sto su redoviti sudovi izricanjem
novéane kazne apelantovo izrazavanje sumnje u nepristranost
suda kvalificirali kao vrijedanje suda i naruSavanje njegovoga
autoriteta.

31. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove Odluke.

32. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
HatidZa HadZiosmanovi¢, v. 1.
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Ycrasuu cyg boche u Xepuerosune y Bujehy o net cynuja y
npenmetry 6poj AIl 884/06, pjemasajyhm anemanmjy ®epmpa
Hjenosuha, Ha ocHOBY unana V1/36) YcraBa boche u Xepuerosuue
u unana 59 cras 2 anuHeja 2, ynana 61 cr. 1 u 2 u wiaHa 64 cras 1
ITpaBuna YcraBHor cyna Boche u Xepuerosuue ("Ciyx6eHn
riacHuk Bocue u Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacraBy:

Xarnna XanmocMaHoBrh, pejicjeHua

Mruopnpar CumoBuh, notnpescjefHuK

Banepuja 'anuh, notnpencjenxuna

Marto Tapuh, cynuja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Ha CjeHIIH ofipkaHoj 8. HoBeMOpa 2007. rognHe HOHMO je

OJIYKY O 1OIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

YcBaja ce anenanuja ®epuna [Ijenosuha.

YrBpbyje ce moBpena umana II/3e) YcraBa Boche u
XepuerosuHe 1 WwiaHa 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIHje 3a 3aIITATY
JbYJICKUX IpaBa U OCHOBHUX CII000Ja.

Yxuna ce Pjememe Bpxosror cyma Penmepanmje BocHe n
Xepuerosune 6poj Pes-162/05 op 5. reuem6pa 2005. ropuse.

Ipenmer ce Bpaha BpxoHoMm cyny ®Pepepaumje Boche u
XepierosnHe, KOjH je yKaH fa IO XUTHOM IIOCTYIKY JOHECE HOBY
OJITYKY y cknany ca wianoM I[1/3e) YcraBa Boche n Xepuerosune n

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

yraHoM 6 ctas 1 EBporicke KoHBeHIje 3a 3aMTATY JbYACKHX IpaBa
1 OCHOBHHUX CJI000J1a.

Hanasxe ce Bpxosrowm cyny ®enepanuje bocre n Xepuerosnne
71a,y CKiIay ca yianoM 74 cras S [IpaBuina Y cTaBHOT cyfia, y pOKY Off
JieBejieceT JaHa Off faHa JocTaBibamba oBe Opyke obaBHjecTH
YcraBuu cyn Boche m XepueroBuHe o mpefy3eTdM Mjepama C
LUbEM U3BpLIEHa 0Be OfIyKe.

Onbanyje ce anenanuja Pepupa [jenosnha mogHeceHa npoTuB
Ipecyne Kanronamnor cyna y Onaky 6poj I'x-67/04 oxy 12. okTo6pa
2004. ropuue u [Ipecyne Onmrunckor cyna y Opamjy 6poj [1-178/03
on 4. jyna 2004. ronuHe Kao HETO03BOILEHA, jep je IpeyparbeHa.

Onnyky o6jautn y "Ciyx6enom riacHuky bocae u
Xepuerosune", "Cnyx0OenuMm HoBuHama Penepauuje boche u
Xepuerosune", "Cnyx6eHom rinacHuky Pemy6mmke Cprcke" u
" Cnyx6eHoM rnacHuky bpuko [lucrpukra bocne n Xepuerosune".

OBPA3/I0KEIBE

L. YBon

1. ®epup [jenosuh (y nammeM Tekcry: anenant) u3 Opaija,
kor 3acryna Canena XunanoBuh, agBokat u3 Oparija, mogauo je 16.
mapta 2006. ropguHe amenauujy YcraBHOM cyay boche u
XepueroBuHe (y fajbbeM TeKCTY: Y CTaBHE Cy/) MPOTHB Pjererma
BpxosHor cyna ®enepanuje bocne n Xepuerosune (y gambmbeM
tekcry: Bpxosuu cyn) 6poj Pes-162/05 on 5. nenem6pa 2005. ropuse,
Ipecyne Kanrtomamnor cyma y Ouaky (y Ha/bmBeM TEKCTY:
Kauronanuu cyn) 6poj I'x-67/04 ox 13. okro6pa 2004. ronune u
Ipecyne Ommtuackor cyma Opamje (y JabBeM  TEKCTY:
Omurruncku cyn) 6poj IT1-178/03 op 4. jyna 2004. ronuse.

I1. Ilocrynak mpep Y cTaBHEM CYAOM

2. Ha ocHoBy unana 22 c1. 1 u 2 [IpaBuna YcTaBHOT cyfia, Of
Bpxosror, KanTonamHor m ONIITHHCKOr Cyia W yYeCHHKa Y
noctynky, JII "Enekrpompuspena" X3Xb pm.0.0. Mocrap,
Tucrpubyuuja enexrpuune enepruje [Tocapckor kantona Oparije
(y nambeM TeKCTy: TyKeHH ), 3aTpaskeHo je 12. anpuna 2006. route
Jla I0CTaBe OArOBOPE Ha aleJalmjy.

3. OpgroBope Ha amenaunyjy cy focraBmin KaHTOHATIHE cyd u
TyxeHu 4. Maja 2006. rogune, Onmruncku cyp S. maja 2006. ropue,
a BpxoBHU cyJ1 HHIje TOCTaBHO OrOBOP Ha amealmjy.

4. Ha ocHoBy unana 26 cras 2 IlpaBuna YcraBHOr cyna,
ofroBopu Ha anenanujy cy 11. cenrem6pa 2007. rogiHe OCTaBILEHI
anesaHTy.

1. Yumenndno crame

5. UumeHnune mpejMeTa Koje NPOM3MIA3e U3 ameJaHTOBHX
HaBOJa M JOKyMEHATa NMPEJOYCHHX YCTAaBHOM Cydy MOTy fa ce
cyMHpajy Ha cibesiehit HaumH:

6. ITpecypom OmmrHCKOT cyfa 6poj I1-178/03 op 4. jyxa 2004.
rOfiMHE OfI0Mj€H je Y IIUjeT0CTH Ka0 HEOCHOBAH aNeNlaHTOB TyKOeHN
3aXTjeB IPOTUB TYXKEHOT. ATIENaHT je y TYXOH, y COpY U3 pajHOT
OJIHOCA, TIPETIOXKKO J]a Cy/l HAKOH CIPOBEIEHOT TOCTYIKA JI0Hece
Tpecyny KoM ce yTBpbhyje Aa je Pjememem Tyxenor 6poj IV-7-15/0]
on 10. janyapa 2001. roguHe anenaHTy HE3aKOHUTO YCIOCTABIbEH
CTaTyC 3aM0CIeHNKa Ha YeKamy 1 Aa je Pjememem 6poj IV-7-16/01
on 10. janyapa 2001. roguHe HE3aKOHUTO NPECTA0 PAHU OHOC
anesaHTy KOJ| TY>KEHOT, T€ JIa Ce HABEJIeHA Pjellietha IIOHHUIITE Y3
00aBe3y TY:KEHOI Jja alejaHTa BPAaTH HA 1OCA0 U YCIOCTAaBU My
PaJTHI OJJHOC Ha OCIIOBUMA M PAJHUM 3a/1alliMa KOje je N3BpIIaBao
1o 1992. rogune, uny peopraHu3anyujoM y npeysehy pacnopenu Ha
TOCIIOBE Y CKIIAJy Ca BeTOBUM Paj{HIM M CTPYYHHM CIIOCOOHOCTHMA
Y POKY OJ OCaM IaHa, TI0f] IPUjeTHOM MPUHY/IHOT H3BPIIEHA, KA0 1
Ja ce TyxXeHH obaBexe Ja aleNaHTy HaJOKHA[IM TPOIIKOBE
MOCTYNKA. ¥ MOJHECEHO] TY>KOM aneNaHT HUje 03Haulo BPUjEHOCT
cropa.

7.Y o0pasnoxewy npecyse je, u3Meby ocTasnor, HaBeJieHo a je
amejiaHT TOKOM IIOCTYNIKA OCTao NpH HABOAWMMA TyXOe, a Ha
"IPUIPEMHOM POYMIITY NPEUM3UpaHA je BPUjEJHOCT NMpefMeTa
cropa Ha 10.100,00 KM, Koju je mpommpeH Tako MmTO je MOocimje
IPBOT CTaBa y MOJHECEHOM TY:KOEHOM 3aXTjeBY JIOAAHO "yiuisphyje
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ce 0a je tiyxceHu To8pujeduo WyHUOHe80 Upaso HA UPUOPUTHLEIIHO
yiloutvasarse" .

8. [Ipecynom Kanronansor cyga 6poj Ik-67/04 ox 13. okToGpa
2004. roguHe onbMjeHa je Kao HEOCHOBaHA amejaHTOBa Kajiba
npotus [Ipecyne Onmrrunckor cyna 6poj [1-178/03 ox 4. jyna 2004.
TOJIMIHE U IPBOCTETIEHA TIPeCyJia je MoTBpheHa.

9. Pjemewem BpxosHor cyga 6poj Pe-162/05 op 5. nenembpa
2005. ropuHe ogbaveHa je Kao Hel03BOJbECHA AlleNIaHTOBA PEBU3Hja
nopHeceHa npotus [Ipecyne Kantonamuor cyna 6poj I'x-67/04 o
13. okT0o6pa 2004. ronure. Y o6pasnoxewy Pjenema je HaBeneHO
7a je BpxoBHU cya ucnuTao ocnopeHy OfilyKy y CMUCIY 4i1aHa 241
3aKoHa 0 MAPHUYKOM TOCTYIKY (Y AambmeM Tekcry: 3I1IT), HakoH
Yera je OfTyuro Kao y U3peny uMajyhu y BUjly cTame CIuca u3 Kor
nmpom3miaa3;n "Ja je ameJaHT y MOMEHTY IOfHOLIEHAa TYyXKOe,
ogHocHo 21. aprycra 2003. ropumHe, NpPOMYCTHO J[a O3HA4M
BPHUjEHOCT CIIOpa MaKo HeMa ofpeheHa HOBUAHA MOTPAXKMBAMA.
MebyTnm, Ha IPUNPEMHOM POYMINTY aNeJaHTOB MyHOMOhHHK je
o3Hauno BpmjefHocT cmopa Ha 10.000,00 KM m 1o 3akmydema
T7IaBHE PaclpaBe OCTA0 IPH TaKO O3HAUEHO] BPUjEJHOCTH CIOPA.
Onpen6om wiana 237 Tauka 2 31111 peBusnja Huje 00380.meHa AKO
BPUjEHOCT OCIIOPEHOT AMjeNla MPaBOCHAXKHE NMPECY/le HE Mpenas3n
10.000,00 KM. C o63umpomM Ha TO fJa Ce ameNaHT y TYyXOH
OIpeNHjeNno 3a BpHjeHocT npegMeTHor ciopa o 10.000,00 KM, a
CYIIPOTHA CTpaHa Ce TOME Huje IPOTHBHIA, MOPA Jia Ce y3Me Ja
CTPaHKe He MOTY [ia OCIOPaBajy PEBU3H|OM JPYTOCTEIICHY IPECYAY,
jep amenaHT Kao TYXHUIAL HAje O3HAYHO BPHjEJHOCT NpEfMeTa
criopa ifpexo uzHoca oy 10.000,00 KM. 360r n3neceHor, npuMjeHOM
uynana 247 tauka 1 31111, Basbano je OmIyyuTs Kao y u3pem".

IV. Anenanuja

a) HaBopu 3 anenanuje

10. AmemanT ce Xamm fa Cy My OCIOPEHHM OAJTyKama
nospujehena npasa u3 un. 11/3e), ¢) u k), 11/4 YcraBa Bocue n
XepuerosuHe 1 wiaHa 6 cT. 1 1 8 EBporcke KoHBeHIHje 3a 3aIITATY
JbY/ICKHX IIPaBa ¥ OCHOBHHUX cJ100071a (Y albbeM TekceTy: EBporncka
KoHBeHnuja), wiana 1 [porokona 6poj 1 y3 EBporncky KOHBEHIH]Y,
Kao 1 4. 6 1 7 MebyHapofHOT TaKTa 0 €EKOHOMCKHM, COLIIjaTHUM I
KyITYpHEM TIpaBAMa y BE3W ca IPaBOM HA paj M WiaHa 5
MebyHapofiHe KOHBEHIHMje O YKHJamy CBUX OONHMKA pacHe
TUCKpUMUHANje. AMNETaHT moceGHO HCTHYE fa je peBH3mja Y
KOHKPETHOM MPEMETY 3aKOHOM JI03BOJbEHA, TE []a CY TUME IITO j&
BpxoHu cyn on6anmo peBu3njy nospujeheHa merosa mpasa, mpuje
CBETa IPaBo Ha IPaBUYaH MOCTYIAK, a KA0 MOCILEANI[A TOTa 1 IIPaBO
Ha IPHCTYI CYAy U NpaBo HA epeKTUBAH NPABHU JHjeK. AIeEIaHT
HaBOJIH /1a je U3 CBUX 3aIUCHUKA 1 NPECy/ia HIDKKX CY0Ba BUATBUBO
71a je 03HAUMO BpHjeHOCT mpeaMeTa crnopa Ha m3Hoc 10.100,00 KM,
IITO je carsiacHo wiany 237 cras 2 3I1I1. AnenanT cMaTpa fia cy u
ocTama HaBeJleHa IpaBa MOBpHjeheHa Tako mTO je cyx ondmo
TyXOeHH 3aXTjeB KOjUM je OH 3axTHjeBao Ja Cce YTBPAU
HE3aKOHHTOCT yTBphema HEroBor craryca Kao 3aloCIeHNKa Ha
YyeKawy U HE3aKOHUTOCT OTKa3a yroBopa O pajy, Kao U HEroBo
IpaBO Ha MPHOPHTETHO 3alONIJbaBame. ATENAaHT HABOAW fa je
JUCKPUMHHHUCAH 300T TOra IITO je PagHO MjeCTO Ha KOM je pajuo
OWII0 yIpaXkiEHO CBE BPHjeMe OTKAKO je OTHIIA0 MOYETKOM paTa i
300r Tora LITO je Ouno mpeasubeHo BaxkehoM cucTeMaTH3alUjOM
pajHuX MjecTa, Te 360T Tora IITO je, YIPKOC CBUM THM Ofpenidama,
100MO OTKa3, ajld je y UCTO BpHjeMe Ha HEroBO PajHO MjecTo
3aIl0CIIeHo JnIe Apyre HammoHamHOCTH. CyoBH Cy, KakKo fajbe
HCTHYE ameNaHT, MOCTymajyhu MOBOJOM MCTHX MIIHM CIHYHUX
IpefMeTa JOHOCWIHN [pyradumje OJIyKe Yy OFHOCY Ha OCIOpeHe
OJUIyKe (aIeJIaHT je Y Be3! ca HaBe[IeHOM OKOJHOCTH HaBEO JBa
KOHKPETHa IIpuMjepa).

b) Onrosopu Ha anenanujy

11. KanToHanHu Cyl y OArOBOPY Ha amesauujy UCTHYE Ja je,
nonocehn cBojy Omnyky 6poj I'x-67/04 on 13. oxrobpa 2004.
roguHe, koM je morBphena Ilpecyma OmmTuHCKOr cyga Opoj
I1-178/03 og 4. jyna 2004. rouHe, y cBeMy IOCTYIIHO Y CKIIAfy ca
3akoHoM o pany ("Cayx6ene HoBune Pepeparmje buX" 6p.43/99u
32/00, y pameM TeKcTy: 3aKOH), T Y LMjeNIOCTH OCTaje MpH
o0pa3zioxemy Koje je gato y npecynu. Kantonanuu cyg cmartpa a

HHCY NOBpHjeheHa aneaHTOBa IpaBa Koja je HaBeo Y aleJIalju, jep
My je oMOr'yheH IpUcTyn y pa3yMHOM POKY. ATIEJIaHT je TIPef| CYIoM
TIOKPEHYO PAJIHY CIIOp U CYJ j€ MIOBOJIOM H:eToBe TYK0e MOCTYINO
npuje Hero mTo je Penepanta KOMUCHja 32 IMILIEMEHTALH]y YIaHa
143 3akona ofyumIa o lBerooj xkauom. To mTo je Ty>KeHl TpIMIo
y pajHd OJHOC JMIUIOMHPAHOT TPaBHUKA, KOjU je Jpyre
HALMOHATHOCTH HETO alellaHT, caMo 0O ce0u He 3HAYM [a je
U3BPIUCHA CKPHMUHALI]A IPeMa HALMOHAHO] OCHOBH, jep je y
KOHKPETHOM CIIy'ajy Ha pajHO MjecTO MPUMIbEHO JIMIE KOoje mMa
BUIIN CTEIEH CTPYYHE CIpeMe Of amejaHTa, a 4wiaH 143 tauka 8
3akona 3abpamyje MOCIOABIY Aa y POKY O jefiHe TOfWHE IO
MPECTaHKY PaHOT OJ[HOCA 3aMOCIEHNKA Ha YeKamby 3aM0Cu ipyra
JMIA ACTe KBAU(UKAITje WK HCTOT CTeTIeHa CTPYIHE CIIpeMe.

12.Y oprosopy ONmTHHCKOT Cya IIOCTYNajyhu cyuja HaBORH
fa je OMIITHHCKYU CY/l TOHHMO Ipecyay Harnamasajyhu BpujeHoOCT
cmopa oy 10.100,00 KM, koM je y imjestocTs ofdmo Ty:KOCHH 3aXTjeB
Ka0 HEOCHOBAH, jep je Y IOCTYIKY yTBPHEHO fia je TYKEHH alesIaHTy,
cxofHO wraHy 143 3akoHa, yCIOCTaBHO PAgHO-TIPAaBHH CTaTyc
3aI0ciIeHIKa Ha yekamwy off 19. janyapa 2000. roguse 1o S. maja 2000.
TOJIMHE, & 3aTHM JIOHHO pjelleHe O IPECTaHKy PajHOr OfHOCA ca S.
MmajeM 2000. roguHe ¢ MpaBOM Ha OTIPEMHUHY, LITO je Y CKIafy ca
yranoM 143 ct. 1 n4 3akona. C 063upoM Ha To Aa je wraHoM 143 cTaB
8 3akona ("Cnyx6ene HoBune Penepanuje buX" 6p. 43/99 n 32/00)
MPOIUCAHO JIa TOCIOAABall He MOXKE Y POKY Off jeJiHe TOfMHE 1A
3a10C/ JIPYro JHIe Koje MMa MCTY KBanu(UKAUUjy HIH UCTH
CTETIEH CTPYYHE CIIPEMe, OCUM JIHIA U3 CT. 1 1 2 HaBeIeHOT UiiaHa,
aKo je TO JIMIE HEe3aIOoCIeHO, CY/ je HAIlAo []a 3aloCciehe Pyror
pajJiHUKa MpHje UCTEKa POKa Off jefHe TOfIMHE Off laHa IpecTaHKa
alelaHTOBOI PafHOT OfHOCA HUje CYNpoTHO wiaHy 143 cras §
3aKoHa, jep 3al0CIeHN PajHAK IMa BUIIHN CTEIIEH CTPYUIHE CIpeMe
Of] alleNanTa.

13. OmuTHHCKY Cyf je HaBeo Jia My HUje MO3HATO 300r yera je
BpxosHu cyn ofpenno BpujenHocT cnopa Ha 10.000,00 KM, jep je
BPUjEeJHOCT CIIOpa aleJaHTOB INYHOMOhHMK O3HauHoO Ha
npuIpeMHoM pountiTy 6. anpuna 2004. roguae Ha m3HOC o7 10.100,
00 KM u Ta BpujefHOCT cropa je HazHayeHa y [Ipecyau oBor cyaa
6poj I1-178/03 opr 4. jyna 2004. ropuue, kao u [Ipecyan Kantonamuor
cyna 6poj Ix-67/04 o 13. okTo6pa 2004. ropuxe.

14. Tyxenu ocnopaBa HaBoje amenaungje, ucrtuuyhum pa
aTelaHTOBA PaBa HACY omTeheHa HU MO jeTHOM OCHOBY, jep je IMao
NpaBU4YHO M ep-cybewe ¥ HUje OMO JUCKPUMHUHUCAH ITIpeMa
HaIMOHATHO] ocHOBU. CxoffHO wiaHy 143 3akoHa, amenaHTy Huje
MpHUIAfaNo NpaBo Ha MOBPATAK Ha PajIHO MjECTO.

V. PeneBanThH npomicn

15. Y 3akony o napuuukom mocrynky ("CrnyxGOeHe HOBHHE
Depepanuje buX" 6poj 53/03) peneBanTHe ofpeade ruace:

"Yaan 8

Koje he uursenuye y3eitiu kao 0okazare 00ayH4yje cyo Ha OCHO8Y
cn0600He oyjene dokasa. Cyo ke casjecro u 6puncpU60 oyujeruitiu
ceaku 00Ka3 3acebHo u cae 00kase 3ajeoHo.

Yaan 237 ciuas 2
Pesusuja Huje 00360.beHA AKO 6PUJEOHOCHT OCTIOPEHOZ Oujend

iipasocHaxHe  fpecyoe He dpeaasu usHoc 00 10.000
KOH6epIUOUIHUX MaAPaKd.
Yaan 241

Pesusuonu cyo uciuitiyje ociiopeHy Upecyoy camo y OHOM
Ooujeay y Kome ce OHa OCllopasa pesuujoM, y 2panuyana pasioza
HA6eOeHUX Y pesusuju tazefiu [0 36aHUYHO] OYHHOCIHIU HA
lpusjeny MamiepujanHo? upasa u ilospede 00pedbU UAPHUUKOZ
fociiyiika Koje ce 00HOCe HA CUIPAHAYKY CUOCOOHOCHL U
3aciiyiarse.

Yaan 247 ciuas 2

Pesusuja je nedozsomena ako jy je usjasuno auuye Koje Huje
osaauthieHo Ha lOOHOUE e pesu3Uje, Ul AULe Koje je 00YCIliaao 00
pesusuje, uau aKko auye Koje je u3jasuno peeusujy Hema upasHu
uHitiepec 3a lIOOHOULeHe Pesu3lije, Ul AKO je pesu3uja UsjasmeHa
Apotiiue iipecyoe Apoiius Koje ce o 3aKOHY He moxce 0a u3jasu. "
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VL. lonycTusoct

16.Y cknapy ca unanom VI/36) YcraBa Boche n Xepuerosune,
YcTaBHE CyA MMa amleNanioHy HaATeXHOCT y MUTambiMa Koja Cy
cajp>kKaHa y OBOM YCTaBy Kajla OHa IOCTaHy IpPEeMET cropa 360r
npecypie 6uio Kor cyjaa y bocuu u XepueroBusu.

17. Y cknapy ca unanoM 16 craB 1 IlpaBuna YcraBHor cypa,
YcraBHE ¢y MOXe J1a pa3MaTpa anelanujy caMo ako Cy NPOTHB
Tnpecyfie, OHOCHO OIIIyKe Koja ce ’OMe OCNOopaBa, HCIPIbEHN CBI
IJEeTIOTBOPHH TPABHU JIMjeKOBH MOTyhH IpeMa 3aKOHy U aKo ce
nofHece y poky off 60 jaHa off 1aHa Kajia je IOJHOCUIIAL aneJaluje
MPUMEO OIYKY O TOCIBEEHEM J[ETIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY KOT
je KOpUCTHO.

18. Y KOHKpeTHOM CITydajy IIpeiMeT OCIIOpaBamba amelalyjoM
je u Pjemewe BpxoBHor cyga 6poj Pes-162/05 on S. nenem6pa 2005.
TOJIMHE IPOTHB KOT HeMa e(heKTHBHUX MPABHUX JIHjEeKOBa MOryhuX
npeMa 3aKOHY. ATEJIaHT je HaBeeHO pjellehe IPUMHUO 25. janyapa
2006, a aneanuja je mogHeceHa 16. mapTa 2006. rouHe, Tj. y pOKY Off
60 nana, Kako je nponucaHo ynaHoM 16 cras 1 [IpaBuna ¥YcraBHor
cyna. Konauso, anenanuja y ogHocy Ha Pjemewe BpxoBHor cyja
HCIyHhaBa U ycoBe u3 unaHa 16 cr. 2 u 4 [IpaBuna YcraBHOT cyja,
jep Huje ounraenHo (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH IIOCTOjU HEKH
Ipyru hopMajHK pasior 300r KOT anenaiyja Hije JOIyCTUBa.

19. imajyhn y Buny oppente wiana VI/36), e wiana 16 cr. 1u 3
[IpaBuia YcraBHOr cyfa, YCTaBHH CyJ| 3aKJbydyje Aa NpeAMeTHa
ameJsanuja y Be3u ca ofIykoM BpXoBHOT cyjia ucnymasa ycnose y
NOre/ly OMYCTHBOCTH y OAHOCY Ha mpaBo u3 wiaHa [1/3e) Ycrasa
Bocue n Xepuerosuse u yiana 6 EBponcke KoHBeHuuje.

20. Ilpu ucnuTHBaKYy OMYCTHBOCTH amemalyje Y OfHOCY Ha
npyrocreneny IIpecyny Kanronamuor cyna 6poj I'x-67/04 ox 12.
okTo6pa 2004. ropuHe u npBocreneny [Ipecyny OnmTuHCcKOr cyaa
6poj I1-178/03 o 4. jyna 2004. roguse YcTaBHE CyJ je MOLIA0 Of
onpen6u unana VI/36) Ycrasa Bocue u Xepuerosune, unana 16 cr.
1 n4 Tauka 14 IIpaBuna YcraBHOr cyaa.

Ynau V1/36) Ycraa Boche u XepueroBuse riacu:

"Ycimasnu cyo, mwiakobe, uma aieadyuoHy HAOAEHHOCIL Yy
HUIabUMA KOJa CY CaOpHAHA Y 080M YCIIA8Y KAO OHA TUOCIUAHY
ipeomeini ciiopa 360z Upecyoe Ouao koz cyoa y bocnu u
Xepuezosunu."

Unan 16 cras 1 [IpaBuna ¥YcraBHOr cyfa riiacu:

"(1) YcitiasHu cy0 moxce 0a pasmaiipa aileaauiljy camo aKo cy
ipoitius tpecyde, 00OHOCHO 00AYKe KOja ce HoMme ociopasd,
UCUpiimerU ceu 0jeAoillBOPHU UPABHU aujekosu mozyhu ipema
3aKOHY U aKo ce HoOHece y poky 00 60 Oana 00 Oana kaoa je
floOHoCcuAay, — afleaayuje  UPUMUO  00AYKY O  HOCDHEOHEM
0]eA0mBOPHOM UPABHOM AlUjeKY KOZ je Kopuciuuo. "

Unan 16 cras 4 Tauka 14 [IpaBmra Y craBHOT cyfa riacu:

"(4) Aiieaayuja Huje Ooliyciiuea u ako UOCHWOjU HeKU 00
cmedehux caydajesa:

14) aiieaayuja je iipeyparvena; "

21. VImajyhn y Buny HaBenene onpen6e [Tpasuina Y craBHOT cysia
U 3aK/byyak YCTaBHOT Cyfa y OJHOCY Ha OCIHODPEHY OJLTyKY
BpxoBHor cynia, cmjesu 1a je mpeypameH ANO anejanyje y Be3n ca
ocriopeHoM ojtykom KanTonannor n Ommruackor cyna. Hanme,
Kajia 6u Y cTaBHH Cy/l pa3MaTpao U0 ameanuje KOju ce OfHOCH Ha
npecyae OnmruHckor 1 KaHToHaTHOT cyia y KOHKPETHOM CI1y4ajy,
6mI0 OM HEONXOJHO MEPUTOPHO pjelIaBaTH aNelaHTOBY TYXKOY,
OfHOCHO MCHMTHBATH fa JU je U MaTepujajHo IIpaBo Y
HIDKECTEIEHNM TIpecyfiaMma apouTpapHo npuMujermeno. bynyhu na
je OBO IIPBEHCTBEHA Ha/lTIeXKHOCT BpxoBHOT cynia, Y craBHu cyyy 61 y
TOM CIy4ajy NpejyAulupao HCXOX IIOCTYNKA MpeR pPeJOBHAM
Cy/IOBHMa, IITO HHje HEroBa HAJIEXKHOCT Y CUTyalUju Kaksa je
anenanTosa. MebyTuM, HakoH ITO BpX0oBHH Ccyj| mocTynH 1O OBOj
OJIyIH Y CTAaBHOT CY/ia, HE3aBICHO O] BpCTe ofimyKe BpxoBHor cynia,
aTleJIaHT MMa MOTYRHOCT J1a TOHOBO MOJTHECE atneNalmjy y Kojoj je, y
cmucay uitaHa 19 cras 3 IlpaBuna YcraBHOr cyja, AyXkaH Ha
HpONHCaHOM 00paciy amnejaluje Moj TaYKOM 8a) HaBeCTH U OBY
OJJIYKY Y CTaBHOT Cyfa.

VII. Meputym

22. AmenaHT ocrniopasa OJiTyKy BpxoBHor cyna, TBpuehn f1a je
TOM OJIyKOM IOBpHjeheHO BheroBo nNpaBo Ha MPaBUYHO cybemwe U3
ynana I1/3e) YcraBa BocHe n Xepueropuse n unana 6 cras 1
EBporncke KoHBeHIHje.

ITpaBo na npaBHYaH nocTynaxk

Unan [1/3 YcraBa boche u Xeprerosute y pefieBaHTHOM JIHj €1y
rJ1acu:

"Cea auya Ha iuepuitiopuju bocne u Xepuyezosure ymusajy
MmyOcka ipasa u ca0600e u3 ciiasa 2 0802 4AAHA, WO YKbyUyje:

(..)

e) Ilpaso Ha iipasuuno cacaywiarse y 2pahaHckum u KPUGUYHUM
cirieapuma u 0pyza ipasa y 6eau ca KpUSUYHUM HOCHLYTKOM. "

Unan 6 craB 1 EBponcke KOHBeHIHjE y PENEBAHTHOM JIHjeITy
r1acu:

"1. Ilpuaukom yitiephusarsa 2pabanckux iipasa u 06aseza uiu
OCHOBAHOCIIU OUA0 KaK8e KpUBUYHe OUILyHOe UPOIUS He2a C8aKO
uMa ipaso Ha ipasusHo cyherve U jagHy pacipasy y pa3ymMHoM poKy
[ipe0 He3aBUCHUM U HeUpUCTIPACHUM, 3AKOHOM YCIIAHO8./bEHUM

cyoom. [...]"

IIpumjenbusoct unana 6 cras 1 Esponcke konsennuje

23.Y KOHKPETHOM CITy4ajy IOCTYIaK Ce OJJHOCH Ha PaJHH CIIOp,
JlaKye, Ha mpeAMeT rpabaHckonpaBHe MPUPOJE, Te je uiaH 6 cras 1
EBporncke koHBeHIMje MpuMjeH/bHB. CXO[HO TOMe, Y CTaBHA CyJ
Mopa fja IPENCNNTa fla J1 je MOCTYNaK Mpejf| CyAoM 61O IpaBUYaH
OHAKO KaKo0 TO 3axTHjeBa wiaH 6 ctas 1 EBporncke KOHBeHIHjE.

24. AnenanToBa Xaj0a y Be3H ca IpaBOM Ha IPABIYHO Cyheme,
IpHje cBera, OHOCHU ce Ha MPOM3BOIbHY IIPUMjeHY IPOLIECHOT IpaBa
Y OCIIOPEHOM CY/ICKOM ITOCTYTIKY IIpej; BpXoBHIM Cy/1oM, y OTHOCY Ha
NONMYLITEHOCT peBU3Mje, jep amelNaHT TBPAU fAa je BPHUjEeJHOCT
KOHKPETHOT IpeiMeTa CIopa 03HaYMO Ha POUMIITY, ¥ TO HA H3HOC
ox 10.100,00 KM.

25. Y Be3u ca OBMM HaBOjUMa, YCTaBHH CyJ yKasyje 7.a,
YONIITEHO, HAje HajJIeskaH fia MpoBjepaBa YTBpheHe UNbEeHAIE 1
Ha4lH Ha KOjH CY PEIOBHH CY/IOBU MPOTYMAUMIIH MO3UTHBHONPABHE
TPOTIICE, OCUM YKOJIMKO OJIYKe THX Cy[0Ba KpIle YCTaBHA MpaBa.
To he OutH ciayyaj Kafa OfIyKa peOBHOT CyAa HE YKIbYdyje MIu
MOTPENIHO TNpHMjerbyje MO3UTHBHO IIPaBO, Kafa je INphMjeHa
MO3UTUBHONPABHUX NIPOMNHca Guila OYUTIIEHO IPOU3BOIbHA, Kajla je
pEeBaHTHN 3aKOH CAM MO ceOu HeycTaBaH, WIM Kaja Cy
noBpujeheHa OcHOBHA MpolecHa MpaBa, Kao LITO Cy NpaBO Ha
IpaBUYaH MOCTYIAK, IPaBO Ha MPHCTYII CYAY, IPABO Ha e(PeKTHBAH
MPaBHY JIHjEeK U Y {PYTHM cilydajeBuMa (Buau, Y craBHu cyf, Onnyka
6poj Y 29/02 on 27. jyna 2003. ronune, o6jaBbena y "Cnyxx6eHoM
riacuuky bocue n Xepuerosusne" 6poj 31/03). Takobe, npaBuanocT
MIOCTYIIKA Cce OIljerbyje Ha OCHOBY IIOCTYIKA Kao IjeiuHe (BUJH,
Ycerauu cyn, Opnyka 6poj ¥ 63/01 op 27. jyna 2003. roauwe,
o6jaBbena y "Ciyx6eHoM riacuuky bocue n Xepuerosune" 6poj
38/03, u EBponcku cyn 3a Jbyacka mnpasa, [homas upoiuiug
Yjeourwwenoz Kpawescitisa, npecyga ox 10. maja 2005. ropuxe,
amnukanuja 6poj 19354/02).

26. CxopHO ycrasbeHO] mpakcu EBpomckor cypa 3a jbypcka
mpaBa W YCTaBHOT cyAa, wiaH 6 craB 1 EBpomcke KoHBeHmje
obaBe3syje cygoBse, u3meby ocraior, fa o6pas3noxe cBoje Ipecye.
Osa o6aBe3a, MehyTnm, He MoxKe a Oyae cxBaheHa Kao o6aBe3a fja
ce y Tpecyiu M3HECy CBH JleTa’bu M Jlajy OArOBOPM Ha CBa
MOCTaBJ/bCHA MUTAba U U3HECCHE apryMeHTe (BU[M, Y CTaBHH CY[,
onayke 6poj Y 62/01 op S. anpuna 2002. ropune u 6poj AI1352/04 on
23.mapra 2005. roguse). Mjepa y K0joj oBa 00aBe3a II0CTO]j i 3aBUCH
op mpupoyie opnyke (Bupu, EBporncku cyp 3a sbyacka npasa, Ruiz
Torija upoiiue liianuje, npecyna og 9. neuemoOpa 1994. ropune,
cepuja A, 6poj 303-A, cras 29). EBponcku u YcraBHE CyA Cy Y
OpOjHEM OfITyKama ykasaid fa nomahm cymoBu mmajy ogpebeny
NUCKPELUOHY OLjeHy Y Be3U ¢ TUM Koje he aprymeHre u jokase
IPUXBATHTH Y OfipeheHOM IpeaMeTy, ai;m HCTOBPEMEHO HMajy
obaBe3y 1a 00pa3oxe CBOjy ONIYKY Tako IITO he Hasecitiu jacHe u
pasymmuee paznoze Ha KOJUMa Cy Ty OJUIYKY 3acHOBanu (BUiH,

EBponckn cyn 3a mbyjacka npasa, Suominen ipoiiue Puncke,
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npecypa o 1. jyma 2003. rogune, ammkarmja 6poj 37801/97, cras 36,
u, mutatis mutandis, Ycrasuu cya, Onnyka 6poj AII 5/05 op 14.
mapra 2006. rogune). CBpxa o6aBese 1a ofIyKa Oyjie o0pasnokeHa
jecTe M a MOKaxe Aa je cTpaHaMma y MOCTYINKY OMOryheHo fa Ha
paBHOIpPABaH M IPaBUYAH HAUMH Oy/y CAcIyIIaHe y HOCTYIKY Ipef
cypom (Bupu, EBponcku cyjp 3a jbyacka mpasa, Kuznetsov u Op.
upoitius Pycuje, mpecyna op 11. janyapa 2007. ronuHe, aruuKammja
6poj 184/02). Takobe, obGpa3moxkeHa oOfyka faje CTpaHH Y
TIOCTYIKY MOTYRHOCT Jia ce JKaJli MPOTHB IMPBOCTENEHE OJITYKE, Te
7la APYrOCTENEHN CyJ| Pa3MOTPH H HCIHMTA MPBOCTENEHY OATYKY, a
oMmoryhaBa ce ¥ jaBHH HaJ30p HaJl " aIMUHHCTPOBAHEM MpaBfe" U
pamom cynicrBa (idem).

27. YKONNIKO ce MpaBo Ha MPABUYHO cyherme 13 wiaHa 6 cras 1
EBporicke KOHBEHIUje MOCMaTpa y KOHTEKCTY Baxkeher Mo3UTHBHOT
npasa y bocrn u Xeprerosunu, oHja Mopa fla ce IpAMHjeTH fa
OUTaH CErMEHT IpaBa Ha MPABUYHO Cyhewe UMHU OpIXKIbHBA 1
caBjecHa OIljeHa JJOKa3a U YNEEHHIA YTBPHEHNX Y MOCTYIKY TIpef
pENoBHUM cyfoBuMa (BURHM, mutatis mutandis, Beh muTHpaHY
ofuIyKy YcraBHor cyia 6poj AIT 5/05). OBo je jenHa O OCHOBHHX
oflpendu y Be3M ca U3BOhemEM U OljelHBameM [0Kasa Koja ce
Haja3W y cBUM Baxehmm mnpomecHmM 3akoHmMa y bBocmm n
Xepleropunn, ma u 'y 3aKoHy o NapHIYKOM ocTynky defepanuje
BuX (y nambwem rexcry: 3T1IT) y kom ofpesida unaxa 8 mpomucyje ja
he cyp opnyunTu Koje he unmeHuIe y3eTH Kao f0Ka3aHe, "Ha 0CHO8Y
¢10000He OyjeHe 00KA3a, CasjecHO U OPUMCHUBO OUUJeHUTTTL CEAKL
00Ka3 3ace6Ho U cae 0oKa3e 3ajeOHo "

28. YcraBHE cyA youaBa fia je BpXoBHH cyn CBOjy OMTYKY
3acHoBao Ha npumjenu 3I1I1, monasehu op Tora Aa je amenaHt y
MOMEHTY TIOTHOIIeHha TykOe, 21. aBrycra 2003. roguHe, IPOMyCTHO
Ja O3HA4Yd BPUjEJHOCT CIOpa Mako HeMa ofpehbeHa HOBYaHa
noTpaxnBama. MebyTnM, unmmeHHIa je [a je Ha MPHIPEMHOM
POUMILTY aneNaHTOB MyHOMOhHUK O3HAYMO BPHjEHOCT CIOpa Ha
10.100,00 KM u 10 3aKibyuerha TIaBHE pacmpaBe OCTao IpH TaKO
03HAUEHO] BpHjeJHOCTU crmopa. BpXoBHu cyA je, U mopepn Tora,
3aKJbY4NO "KaKO Ce aleJaHT Y TY>KOH ONPenjeno 3a BpHjeTHOCT
npenmera cnopa 1o 10.000,00 KM a cynpoTHa cTpana ce ToMe Huje
TIPOTHBMIA, MOpa Ia Ce y3Me fa CTpaHKe He MOTY [ia OCIOpaBajy
PEBU3MjOM JIPYrOCTENEeHY Mpecyay, jep ameJaHT Huje O3HAuho
BpHjeIHOCT IpeIMeTa cropa ipexo uzxoca oy 10.000,00 KM".

29. YcraBHu cyn nopcjeha fma cy HumKecTeneHH CYAOBH, 3a
pasnuky of BpXxoBHOr cyjia, y CBOjUM OflyKama Ha3HAUMIN fja je
BpujenHocT npeametHor crnopa 10.100,00 KM, Ha mra ykasyjy u
JOKa3|W y CIOHCHMA KOHKPETHOr NpeaMeTa (OCIHOpeHe Mpecyje
Kantonanuor u OnmTHHCKOT Cyfia, anelaHToBa Tyxk0a y K0joj Huje
O3HauCHa BPHUjEHOCT CIOpA, 3aMMCHAK Ca POYMINTA 3a TIIABHY
pacmpaBy op 6. ampwia 2004. rogmHe y KOM je aleJaHTOB
IyHOMOKHUK O3HAYHO BPHjEJHOCT NpPEAMETa CIOpa Ha H3HOC
10.100,00 KM).

30. YcraBHn cyq 3amaxa fjla KOHCTaTaluja y 0OpasIokemy
OCIIOpeHe OjIyKe BpxoBHOr cypa, ga ce "amejaHT y TyxXOu
onpeaujenno 3a BpujegHocT cropa no 10.000,00 KM, ogrocHO 1a
HUje O3HA4YUMO BPUjEJHOCT IIpeMeTa CIopa [peko W3HOCA Of
10,000,00 KM", y ogHOCy Ha HaBeJieHe OKa3e y crucuma (mpema
KOjUMa aleJIaHT y Ty>K0H HUje 03HaYKO BPHjeJHOCT CIIOpa, allil je Ha
TIPATIPEMHOM POYUMINTY O3HAUHO BPHjEHOCT CIOpa Ha M3HOC Off
10.100,00 KM), ykasyje ma KOHKpPETHO 0Opa3noxkKeme Huje Y
JIOBOJHO] MjepH apryMEHTOBAHO U jaCHO, jep ce He BU[M HA OCHOBY
yera je BpXxoBHHU ¢y #3Be0 3aKJby4yak y CBOM 00pa3noxkemy fia je
aTesTaHT 03Haumo BpujeaHocT cropa ao 10.000,00 KM, ogrocHO fa
HUje O3HA4YUO BPHjEHOCT NpeAMeTa CIopa NpeKo M3HOca Of
10.000,00 KM, ma He mocToje 3aKOHCKH YCIOBH Jia C€ OJJIyId O
U3jaB/bEHO] PEBU3UjU, LITO Ce JOMMa Kao NMPOU3BOJbHA OljeHa
JI0Ka3a ¥ MPON3BOJbHA IPUM]jEHA IPOLECHOT TIpaBa.

31. YcraBHu cyA cMaTpa Aa TakBO 00pa3lokKeme OCIOpeHe
ofulyKe BpXOBHOr cyga He 3aj0BOJbaBa 3aXTjeB OpUKIbHBE M
CcaBjecHe OljeHe JoKa3a, jep je BpXxoBHU ¢yl y KOHKPETHOM ClIyyajy
Tpebao feTabHUje fja HCIUTA Ja I U3BEICHN 3aKibyuyaK, KOjH je
HaTy o0pasnoxemwy OClopeHe ofyke, 3aa0Bosbaa 3axtjese 31111,

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

any | 3axTjeBe WwiaHa 6 EBponcke KOHBeHIHje, KOja MMa CHary
yCTaBHUX Ofpen0u 1 HajipeheHa je CBaKOM 3aKOHY.

32. YcraBHu cyn cmaTpa ja BpXoBHE cyj| HUje M3BPIINO CBOjY
00aBe3y fa MaXXJbHBO PAa3MOTPH CBE OKA3€ X API'YMEHTE Y IOCTYIKY
KOJH Cy Yy Be3H ca ojipehuBameM BpHjeJHOCTH NpeMeTa Copa, Te
cmjegehn TO, MPUMHUjeHN peJIeBaHTHE MPOLECHONPABHE MPOIHUCE,
Te J1a 3a CBOjy OJUIYKY 14 jaCHe 1 Pa3yMJbUBE pa3iiore. ¥ CTaBHHU CyJ
cMaTpa fa je BpxoBHm cyn Ha apOuTpapaH HauMH NPVMHjCHHO
ofpen0y umaHa 237 craB 2 3akoHa O MAPHUYKOM IIOCTYIIKY
("Cnyx6ene nHoBune ®egepaunje buX" 6poj 53/03), jep ocnopena
ojyka BpxoBHOT cyjia He cajipxu 00pa3loxemne Koje 3a10B0JbaBa
ynaH 6 cras 1 EBpornicke KoHBeHIHje.

33. Mimajyhu y Bufly HaBefieHO, Y CTaBHHU CYJ| 3aKibyuyje fa je y
KOHKPETHOM IIpeIMETy OfiTyKoM BpxoBHOT cya noBpujehen unan
1I/3e) YcraBa Boche n Xepuerosune u wian 6 craB 1 EBpomncke
KOHBEHIIH]e.

VIII. 3akmyuak

34. YcraBHM cyj 3aKibyuyje fla MOCTOjM KpIIEHe NpaBa Ha
npaBuvHO cybeme u3 unana I1/3e) YceraBa Boche n Xepierosute u
yraHa 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIHje Kajia ce OCIOpeHa OjIyKa
BpxoBHOTr cyma He 3acHEMBa Ha JOKa3MMa KOju ca CHTypHoUIhy
yKa3yjy fia je BpxosHu cyy m3BpImmo cBojy o6aBe3y 1a HaBeJie jacHe
pasnore Ha KOjuUMa je 3aCHOBAO CBOjy OMNJIYKY, OJHOCHO Kaja
OCIIOpeHa OJIyKa He cafpxXu 00pa3liokeme Koje 3a0BOJbaBa
3axTjeBe u3 unaHa 6 cras 1 EBporicke KoHBeHIHje, a, C Ipyre CTpaHe,
OUMINIeflHA je TpOW3BOJLHA TPHMjeHAa peleBaHTHE ofpenode
MPOLECHOT 3aKOHAa IMPUIMKOM JIOHONIEHhA OCIHOpPEHe OfTyKe
BpxosHor cyna.

35. Ha ocroBy unana 61 cr. 1 n 2 n unana 64 cras 1 [IpaBmia
YcraBHOT cyfla, Y CTaBHHU CyJ je OATYYUO Kao y JUCIO3UTUBY OBE
Onmyxke.

36. CxonHo wnany VI1/4 ¥Ycrasa bocue u XepueroBusne, ofiyke
YcraBHOT cyfia cy KOHauHe i o6aBe3yjyhe.

Ipencjenruna
YcrasHor cyfa
Bocue n Xepuerosuxe
Xaruya Xayuocvmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija u
predmetu broj AP 884/06, rjesavajuc¢i apelaciju Ferida
Djedovi¢a, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine
ic¢lana 59. stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

HatidZa HadZiosmanovi¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 8. novembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Ferida Djedovica.

Utvrduje se povreda ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Rev-162/05 od 5. decembra 2005. godine.

Predmet se vraéa Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je duzan da po hitnom postupku donese novu
odluku u skladu sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

Nalaze se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine
da, u skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda, u roku
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od devedeset dana od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrS§enja ove Odluke.

Odbacuje se apelacija Ferida Djedovica podnesena protiv
Presude Kantonalnog suda u Odzaku broj Gz-67/04 od 12.
oktobra 2004. godine i Presude Opcinskog suda u OrasSju broj
P-178/03 od 4. juna 2004. godine kao nedopustena, jer je

preuranjena.
Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i

Hercegovine", "SluzZbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Ferid Djedovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Oragja,
kojeg zastupa Sanela Hidanovi¢, advokat iz Orasja, podnio je 16.
marta 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Rjesenja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-162/05 od 5. decembra 2005.
godine, Presude Kantonalnog suda u Odzaku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj Gz-67/04 od 13. oktobra 2004. godine i
Presude Op¢inskog suda Orasje (u daljnjem tekstu: Opcinski
sud) broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog, Kantonalnog i Op¢inskog suda i u¢esnika u postupku,
JP "Elektroprivreda" HZHB d.o.o. Mostar, Distribucija
elektri¢ne energije Posavskog kantona Orasje (u daljnjem tekstu:
tuzeni), zatrazeno je 12. aprila 2006. godine da dostave odgovore
na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju su dostavili Kantonalni sud i tuZeni
4. maja 2006. godine, Op¢inski sud 5. maja 2006. godine, a
Vrhovni sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 11. septembra 2007. godine dostavljeni
apelantu.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

6. Presudom Op¢inskog suda broj P-178/03 od 4. juna 2004.
godine odbijen je u cijelosti kao neosnovan apelantov tuZbeni
zahtjev protiv tuZenog. Apelant je u tuzbi, u sporu iz radnog
odnosa, predloZio da sud nakon provedenog postupka donese
presudu kojom se utvrduje da je RjeSenjem tuzenog broj
IV-7-15/0J od 10. januara 2001. godine apelantu nezakonito
uspostavljen status uposlenika na ¢ekanju i da je RjeSenjem broj
IV-7-16/01 od 10. januara 2001. godine nezakonito prestao radni
odnos apelantu kod tuZenog, te da se navedena rjeSenja poniste
uz obavezu tuZenog da apelanta vrati na posao i uspostavi mu
radni odnos na poslovima i radnim zadacima koje je izvrSavao do
1992. godine, ili reorganizacijom u preduzecu rasporedi na
poslove u skladu sa njegovim radnim i stru¢nim sposobnostima u
roku od osam dana, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, kao i da
se tuZeni obaveZe da apelantu nadoknadi troskove postupka. U
podnesenoj tuzbi apelant nije oznacio vrijednost spora.

7. U obrazloZenju presude je, izmedu ostalog, navedeno da je
apelant tokom postupka ostao pri navodima tuzZbe, a na
"pripremnom roc¢iStu precizirana je vrijednost predmeta spora na
10.100,00 KM, koji je prosiren tako Sto je poslije prvog stava u
podnesenom tuzbenom zahtjevu dodano "utvrduje se da je tuZeni
povrijedio tuZiocevo pravo na prioritetno uposljavanje".

8. Presudom Kantonalnog suda broj Gz-67/04 od 13. oktobra
2004. godine odbijena je kao neosnovana apelantova Zalba protiv
Presude Opéinskog suda broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine i
prvostepena presuda je potvrdena.

9. RjeSenjem Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5.
decembra 2005. godine odbacena je kao nedopustena apelantova
revizija podnesena protiv Presude Kantonalnog suda broj
GZz-67/04 od 13. oktobra 2004. godine. U obrazloZenju Rjesenja
je navedeno da je Vrhovni sud ispitao osporenu odluku u smislu
¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP), nakon cega je odlucio kao u izreci imajuci u vidu stanje
spisa iz kojeg proizlazi "da je apelant u momentu podnosSenja
tuzbe, odnosno 21. augusta 2003. godine, propustio oznaciti
vrijednost spora iako nema odredene novcane traZbine.
Medutim, na pripremnom rocistu apelantov opunomocenik je
oznacio vrijednost spora na 10.000,00 KM i do zakljucenja
glavne rasprave ostao pri tako oznacenoj vrijednosti spora.
Odredbom ¢lana 237. tacka 2. ZPP revizija nije dopustena ako
vrijednost osporenog dijela pravosnazne presude ne prelazi
10.000,00 KM. S obzirom na to da se apelant u tuzbi opredijelio
za vrijednost predmetnog spora do 10.000,00 KM, a suprotna
strana se tome nije protivila, mora se uzeti da stranke ne mogu
osporavati revizijom drugostepenu presudu, jer apelant kao
tuzilac nije oznacio vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM. Zbog iznesenog, primjenom ¢lana 247. tacka 1.
ZPP, valjalo je odluciti kao u izreci".

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

10. Apelant se Zali da su mu osporenim odlukama
povrijedena prava iz ¢l. 1I/3.e), f) i k), 1I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i €lana 6. st. 1. i 8. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju,
kaoi¢l. 6.17. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima u vezi sa pravom na rad i ¢lana 5.
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije. Apelant posebno istiCe da je revizija u
konkretnom predmetu zakonom dopustena, te da su time $to je
Vrhovni sud odbacio reviziju povrijedena njegova prava, prije
svega pravo na pravi¢an postupak, a kao posljedica toga i pravo
na pristup sudu i pravo na efektivan pravni lijek. Apelant navodi
da je iz svih zapisnika i presuda nizih sudova vidljivo da je
oznacio vrijednost predmeta spora na iznos 10.100,00 KM, Sto je
saglasno ¢lanu 237. stav 2. ZPP. Apelant smatra da su i ostala
navedena prava povrijedena tako $to je sud odbio tuZbeni zahtjev
kojim je on zahtijevao da se utvrdi nezakonitost utvrdenja
njegovog statusa kao uposlenika na Cekanju i nezakonitost
otkaza ugovora o radu, kao i njegovo pravo na prioritetno
uposljavanje. Apelant navodi da je diskriminiran zbog toga $to je
radno mjesto na kojem je radio bilo upraznjeno sve vrijeme
otkako je otiSao poc¢etkom rata i zbog toga Sto je bilo predvideno
vazefom sistematizacijom radnih mjesta, te zbog toga Sto je,
usprkos svim tim odredbama, dobio otkaz, ali je uisto vrijeme na
njegovo radno mjesto uposleno lice druge nacionalnosti. Sudovi
su, kako dalje istice apelant, postupajuc¢i povodom istih ili sli¢nih
predmeta donosili drugacije odluke u odnosu na osporene odluke
(apelant je u vezi sa navedenom okolnosti naveo dva konkretna
primjera).

b) Odgovori na apelaciju

11. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju istice da je,
donose¢i svoju Odluku broj Gz-67/04 od 13. oktobra 2004.
godine, kojom je potvrdena Presuda Opéinskog suda broj
P-178/03 od 4. juna 2004. godine, u svemu postupio u skladu sa
Zakonom o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 43/99 i
32/00, u daljnjem tekstu: Zakon), te u cijelosti ostaje pri
obrazlozenju koje je dato u presudi. Kantonalni sud smatra da
nisu povrijedena apelantova prava koja je naveo u apelaciji, jer
mu je omogucen pristup u razumnom roku. Apelant je pred
sudom pokrenuo radni spor i sud je povodom njegove tuzbe
postupio prije nego $to je Federalna komisija za implementaciju
¢lana 143. Zakona odlucila o njegovoj zalbi. To §to je tuZeni
primio u radni odnos diplomiranog pravnika, koji je druge
nacionalnosti nego apelant, samo po sebi ne znaci da je izvrSena
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diskriminacija prema nacionalnoj osnovi, jer je u konkretnom
slu¢aju na radno mjesto primljeno lice koje ima viSi stepen
strune spreme od apelanta, a ¢lan 143. tatka 8. Zakona
zabranjuje poslodavcu da u roku od jedne godine po prestanku
radnog odnosa uposlenika na ¢ekanju uposli druga lica iste
kvalifikacije ili istog stepena stru¢ne spreme.

12. U odgovoru Opéinskog suda postupajuci sudija navodi
da je Op¢inski sud donio presudu naglaSavajuci vrijednost spora
od 10.100,00 KM, kojom je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, jer je u postupku utvrdeno da je tuZeni apelantu,
prema clanu 143. Zakona, uspostavio radno-pravni status
zaposlenika na ¢ekanju od 19. januara 2000. godine do 5. maja
2000. godine, a zatim donio rjeSenje o prestanku radnog odnosa
sa5. majem 2000. godine s pravom na otpremninu, Sto je u skladu
sa ¢lanom 143. st. 1. i 4. Zakona. S obzirom na to da je ¢lanom
143. stav 8. Zakona ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 43/99
132/00) propisano da poslodavac ne moZze u roku od jedne godine
zaposliti drugo lice koje ima istu kvalifikaciju ili isti stepen
stru¢ne spreme, osim lica iz st. 1. i 2. navedenog ¢lana, ako je to
lice nezaposleno, sud je naSao da zaposlenje drugog radnika prije
isteka roka od jedne godine od dana prestanka apelantovog
radnog odnosa nije suprotno ¢lanu 143. stav 8. Zakona, jer
zaposleni radnik ima visi stepen stru¢ne spreme od apelanta.

13. Op¢inski sud je naveo da mu nije poznato zbog cega je
Vrhovni sud odredio vrijednost spora na 10.000,00 KM, jer je
vrijednost spora apelantov opunomocenik oznafio na
pripremnom ro¢isStu 6. aprila 2004. godine na iznos od 10.100, 00
KM i ta vrijednost spora je naznacena u Presudi ovog suda broj
P-178/03 od 4. juna 2004. godine, kao i Presudi Kantonalnog
suda broj Gz-67/04 od 13. oktobra 2004. godine.

14. TuZeni osporava navode apelacije, isticu¢i da apelantova
prava nisu oStecena ni po jednom osnovu, jer je imao pravi¢no i
fer-sudenje i nije bio diskriminiran prema nacionalnoj osnovi.
Prema clanu 143. Zakona, apelantu nije pripadalo pravo na
povratak na radno mjesto.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03) relevantne odredbe glase:

"Clan 8.

Koje e cinjenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na osnovu
slobodne ocjene dokaza. Sud e savjesno i brizljivo ocijeniti
svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

Clan 237. stav 2.

Revizija nije dopuStena ako vrijednost osporenog dijela
pravosnazne presude ne prelazi iznos od 10.000 konvertibilnih
maraka.

Clan 241.

Revizijski sud ispituje osporenu presudu samo u onom dijelu
u kome se ona osporava revizijom, u granicama razloga
navedenih u reviziji, pazeci po sluzbenoj duZnosti na primjenu
materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka koje
se odnose na stranacku sposobnost i zastupanje.

Clan 247. stav 2.

Revizija je nedopuStena ako ju je izjavilo lice koje nije
ovlasteno na podnoSenje revizije, ili lice koje je odustalo od
revizije, ili ako lice koje je izjavilo reviziju nema pravni interes za
podnoSenje revizije, ili ako je revizija izjavljena protiv presude
protiv koje se po zakonu ne moZe izjaviti."

VI. Dopustivost

16. U skladu sa ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja su
sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije

primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

18. U konkretnom sluc¢aju predmet osporavanja apelacijom
je i Rjesenje Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5. decembra
2005. godine protiv kojeg nema efektivnih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Apelant je navedeno rjeSenje primio 25.
januara 2006, a apelacija je podnesena 16. marta 2006. godine, tj.
u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija u odnosu na RjeSenje
Vrhovnog suda ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije o¢igledno (prima facie) neosnovana, niti
postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

19. Imajudi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b), te ¢lana 16. st. 1. i
3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zakljucuje da predmetna
apelacija u vezi sa odlukom Vrhovnog suda ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti u odnosu na pravo iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije.

20. Pri ispitivanju dopustivosti apelacije u odnosu na
drugostepenu Presudu Kantonalnog suda broj Gz-67/04 od 12.
oktobra 2004. godine i prvostepenu Presudu Opcinskog suda
broj P-178/03 od 4. juna 2004. godine Ustavni sud je posao od
odredaba ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 16. st.
1. i4. tacka 14. Pravila Ustavnog suda.

Clan VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u
pitanjima koja su sadrZana u ovom ustavu kad ona postanu
predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini."

Clan 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

"(1) Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome osporava,
iscrpljeni svi djelotvorni pravni lijekovi moguci prema zakonu i
ako se podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac
apelacije primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom
lijeku kojeg je koristio.”

Clan 16. stav 4. tacka 14. Pravila Ustavnog suda glasi:

"(4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

14) apelacija je preuranjena,”

21. Imajudiu vidu navedene odredbe Pravila Ustavnog suda i
zakljuc¢ak Ustavnog suda u odnosu na osporenu odluku
Vrhovnog suda, slijedi da je preuranjen dio apelacije u vezi sa
osporenom odlukom Kantonalnog i Op¢inskog suda. Naime,
kada bi Ustavni sud razmatrao dio apelacije koji se odnosi na
presude Op¢inskog i Kantonalnog suda u konkretnom slucaju,
bilo bi neophodno meritorno rjeSavati apelantovu tuzbu,
odnosno ispitivati da li je i materijalno pravo u niZestepenim
presudama arbitrarno primijenjeno. Budu¢i da je ovo
prvenstvena nadleznost Vrhovnog suda, Ustavni sud bi u tom
slucaju prejudicirao ishod postupka pred redovnim sudovima,
§to nije njegova nadleznost u situaciji kakva je apelantova.
Medutim, nakon Sto Vrhovni sud postupi po ovoj odluci
Ustavnog suda, nezavisno od vrste odluke Vrhovnog suda,
apelant ima moguénost da ponovo podnese apelaciju u kojoj je, u
smislu ¢lana 19. stav 3. Pravila Ustavnog suda, duzan na
propisanom obrascu apelacije pod tackom 8.a) navesti i ovu
odluku Ustavnog suda.

VII. Meritum

22. Apelant osporava odluku Vrhovnog suda, tvrdeci da je
tom odlukom povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

Pravo na pravican postupak

Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu
glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

()
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e) Pravo na pravicno sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[-]"

Primjenjivost ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije

23. U konkretnom sluc¢aju postupak se odnosi na radni spor,
dakle, na predmet gradanskopravne prirode, te je ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije primjenjiv. Prema tome, Ustavni sud mora
preispitati da li je postupak pred sudom bio pravi¢an onako kako
to zahtijeva €lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

24. Apelantova zalba u vezi sa pravom na pravi¢no sudenje,
prije svega, odnosi se na proizvoljnu primjenu procesnog pravau
osporenom sudskom postupku pred Vrhovnim sudom, u odnosu
na dopuStenost revizije, jer apelant tvrdi da je vrijednost
konkretnog predmeta spora oznacio na rocistu, i to na iznos od
10.100,00 KM.

25. U vezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da,
op¢enito, nije nadleZan da provjerava utvrdene ¢injenice i nacin
na koji su redovni sudovi protumacili pozitivnhopravne propise,
osim ukoliko odluke tih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti
sluc¢aj kada odluka redovnog suda ne ukljucuje ili pogresno
primjenjuje pozitivno pravo, kada je primjena pozitivnopravnih
propisa bila o¢igledno proizvoljna, kada je relevantni zakon sam
po sebi neustavan, ili kada su povrijedena osnovna procesna
prava, kao $to su pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim sluc¢ajevima
(vidi, Ustavni sud, Odlukabroj U 29/02 od 27. juna 2003. godine,
objavljena u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). Takoder, pravi¢nost postupka se ocjenjuje na osnovu
postupka kao cjeline (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od
27. juna 2003. godine, objavljenau "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 38/03, i Evropski sud za ljudska prava,
Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10. maja
2005. godine, aplikacija broj 19354/02).

26. Prema ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava
i Ustavnog suda, ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije obavezuje
sudove, izmedu ostalog, da obrazloZe svoje presude. Ova
obaveza, medutim, ne moze biti shvaena kao obaveza da se u
presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena
pitanja i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud, odluke broj U
62/01 od 5. aprila 2002. godine i broj AP 352/04 od 23. marta
2005. godine). Mjera u kojoj ova obaveza postoji zavisi od
prirode odluke (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Ruiz Torija
protiv Spanije, presuda od 9. decembra 1994. godine, serija A,
broj 303-A, stav 29). Evropski i Ustavni sud su u brojnim
odlukama ukazali da domacéi sudovi imaju odredenu diskrecionu
ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u
odredenom predmetu, ali istovremeno imaju obavezu da
obrazloze svoju odluku tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive
razloge na kojima su tu odluku zasnovali (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Suominen protiv Finske, presuda od 1. jula 2003.
godine, aplikacija broj 37801/97, stav 36, i, mutatis mutandis,
Ustavni sud, Odluka broj AP 5/05 od 14. marta 2006. godine).
Svrha obaveze da odluka bude obrazloZena jeste i da pokaze da je
stranama u postupku omoguceno da na ravnopravan i pravican
nacin budu saslusane u postupku pred sudom (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11.
januara 2007. godine, aplikacija broj 184/02). Takoder,
obrazloZena odluka daje strani u postupku moguc¢nost da se Zali
protiv prvostepene odluke, te da drugostepeni sud razmotri i
ispita prvostepenu odluku, a omogucava se i javni nadzor nad
"administriranjem pravde" i radom sudstva (idem).

27. Ukoliko se pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije posmatra u kontekstu vazeceg pozitivnog
prava u Bosni i Hercegovini, onda se mora primijetiti da bitan

segment prava na pravi¢no sudenje Cini brizljiva i savjesna
ocjena dokaza i ¢injenica utvrdenih u postupku pred redovnim
sudovima (vidi, mutatis mutandis, ve¢ citiranu odluku Ustavnog
suda broj AP 5/05). Ovo je jedna od osnovnih odredaba u vezi sa
izvodenjem i ocjenjivanjem dokaza koja se nalazi u svim
vazeéim procesnim zakonima u Bosni i Hercegovini, pa i u
Zakonu o parnicnom postupku Federacije BiH (u daljnjem
tekstu: ZPP) u kojem odredba ¢lana 8. propisuje da ¢e sud
odluciti koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, "na osnovu
slobodne ocjene dokaza, savjesno i brizljivo ocijeniti svaki dokaz
zasebno i sve dokaze zajedno”.

28. Ustavni sud uocava da je Vrhovni sud svoju odluku
zasnovao na primjeni ZPP, polaze¢i od toga da je apelant u
momentu podnoSenja tuzbe, 21. augusta 2003. godine, propustio
oznaciti vrijednost spora iako nema odredene novcane trazbine.
Medutim, ¢injenica je da je na pripremnom rocistu apelantov
opunomocenik oznacio vrijednost spora na 10.100,00 KM i do
zakljucenja glavne rasprave ostao pri tako oznacenoj vrijednosti
spora. Vrhovni sud je, i pored toga, zakljucio "kako se apelant u
tuzbi opredijelio za vrijednost predmeta spora do 10.000,00 KM
a suprotna strana se tome nije protivila, mora se uzeti da stranke
ne mogu osporavati revizijom drugostepenu presudu, jer apelant
nije oznacio vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM".

29. Ustavni sud podsjeca da su niZestepeni sudovi, za razliku
od Vrhovnog suda, u svojim odlukama naznacili da je vrijednost
predmetnog spora 10.100,00 KM, na S$ta ukazuju i dokazi u
spisima konkretnog predmeta (osporene presude Kantonalnog i
Op¢inskog suda, apelantova tuzba u kojoj nije oznacena
vrijednost spora, zapisnik sa ro¢iSta za glavnu raspravu od 6.
aprila 2004. godine u kojem je apelantov opunomocenik oznacio
vrijednost predmeta spora na iznos 10.100,00 KM).

30. Ustavni sud zapaza da konstatacija u obrazloZenju
osporene odluke Vrhovnog suda, da se "apelant u tuzbi
opredijelio za vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije oznacio vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10,000,00 KM", u odnosu na navedene dokaze u spisima (prema
kojima apelant u tuzbi nije oznacio vrijednost spora, ali je na
pripremnom rociStu oznafio vrijednost spora na iznos od
10.100,00 KM), ukazuje da konkretno obrazloZenje nije u
dovoljnoj mjeri argumentirano i jasno, jer se ne vidi na osnovu
¢ega je Vrhovni sud izveo zakljucak u svom obrazloZenju da je
apelant oznacio vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije oznacio vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM, pa ne postoje zakonski uvjeti da se odluci o
izjavljenoj reviziji, Sto se doima kao proizvoljna ocjena dokaza i
proizvoljna primjena procesnog prava.

31. Ustavni sud smatra da takvo obrazloZenje osporene
odluke Vrhovnog suda ne zadovoljava zahtjev briZljive i
savjesne ocjene dokaza, jer je Vrhovni sud u konkretnom slucaju
trebalo detaljnije da ispita da li izvedeni zakljucak, koji je dat u
obrazloZenju osporene odluke, zadovoljava zahtjeve ZPP, ali i
zahtjeve ¢lana 6. Evropske konvencije, koja ima snagu ustavnih
odredaba i nadredena je svakom zakonu.

32. Ustavni sud smatra da Vrhovni sud nije izvr§io svoju
obavezu da pazljivo razmotri sve dokaze i argumente u postupku
koji su u vezi sa odredivanjem vrijednosti predmeta spora, te
slijedeci to, primijeni relevantne procesnopravne propise, te da
za svoju odluku da jasne i razumljive razloge. Ustavni sud smatra
da je Vrhovni sud na arbitraran na¢in primijenio odredbu ¢lana
237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku ("SluZbene novine
Federacije BiH" broj 53/03), jer osporena odluka Vrhovnog suda
ne sadrZi obrazloZenje koje zadovoljava ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije.

33. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je u
konkretnom predmetu odlukom Vrhovnog suda povrijeden ¢lan
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije.
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VIII. Zakljucak

34. Ustavni sud zakljuCuje da postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije kada se osporena odluka
Vrhovnog suda ne zasniva na dokazima koji sa sigurno$éu
ukazuju da je Vrhovni sud izvrSio svoju obavezu da navede jasne
razloge na kojima je zasnovao svoju odluku, odnosno kada
osporena odluka ne sadrzi obrazloZenje koje zadovoljava
zahtjeve iz ¢lana6. stav 1. Evropske konvencije, a, s druge strane,
ocigledna je proizvoljna primjena relevantne odredbe procesnog
zakona prilikom donoSenja osporene odluke Vrhovnog suda.

35. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove
Odluke.

36. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
HatidZza HadZiosmanovi¢, s. 1.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca u
predmetu broj AP 884/06, rjesavajuc¢i apelaciju Ferida
Djedovi¢a, na temelju clanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2, ¢lanka 61.st. 1.12.1
¢lanka 64. stavak 1. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

HatidZa HadZiosmanovi¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrZanoj 8. studenog 2007. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Ferida Djedovica.

Utvrduje se povreda clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se RjeSenje Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine broj Rev-162/05 od 5. prosinca 2005. godine.

Predmet se vraca Vrhovnom sudu Federacije Bosne i
Hercegovine, koji je duZan po Zurnom postupku donijeti novu
odluku sukladno ¢lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda.

NalaZe se Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine
da, sukladno ¢lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda, u roku
od devedeset dana od dana dostave ove Odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama u svrhu
ovrhe ove Odluke.

Odbacuje se apelacija Ferida Djedovi¢a podnesena protiv
Presude Kantonalnog suda u OdZzaku broj Gz-67/04 od 12.
listopada 2004. godine i Presude Opéinskog suda u OraSju broj
P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine kao nedopustena, jer je

preuranjena.
Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i

Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"SluZbenom glasniku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Ferid Djedovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Orasja,
kojeg zastupa Sanela Hidanovi¢, odvjetnica iz Oras§ja, podnio je
16. ozujka 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv RjeSenja
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Vrhovni sud) broj Rev-162/05 od 5. prosinca 2005.
godine, Presude Kantonalnog suda u Odzaku (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj Gz-67/04 od 13. listopada 2004. godine i
Presude Op¢inskog suda OraSje (u daljnjem tekstu: Opcinski
sud) broj P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine.

IL. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog, Kantonalnog i Opéinskog suda i sudionika u
postupku, JP "Elektroprivreda" HZHB d.o.o. Mostar,
Distribucija elektricne energije Posavskog kantona OraSje (u
daljnjem tekstu: tuZeni), zatraZeno je 12. travnja 2006. godine da
dostave odgovore na apelaciju.

3. Odgovore na apelaciju su dostavili Kantonalni sud i tuzeni
4. svibnja 2006. godine, Op¢inski sud 5. svibnja 2006. godine, a
Vrhovni sud nije dostavio odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju su 11. rujna 2007. godine dostavljeni
apelantu.

IIL. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

6. Presudom Op¢inskog suda broj P-178/03 od 4. lipnja
2004. godine odbijen je u cijelosti kao neutemeljen apelantov
tuZzbeni zahtjev protiv tuZenog. Apelant je u tuzbi, u sporu iz
radnog odnosa, predlozio da sud nakon provedenog postupka
donese presudu kojom se utvrduje da je RjeSenjem tuZenog broj
IV-7-15/0J od 10. sije¢nja 2001. godine apelantu nezakonito
uspostavljen status uposlenika na ¢ekanju i da je RjeSenjem broj
IV-7-16/01 od 10. sije¢nja 2001. godine nezakonito prestao radni
odnos apelantu kod tuZenog, te da se navedena rjeSenja poniste
uz obvezu tuZenoga da apelanta vrati na posao i uspostavi mu
radni odnos na poslovima i radnim zadacima koje je izvr§avao do
1992. godine, ili reorganizacijom u poduzecu rasporedi na
poslove sukladno njegovim radnim i stru¢nim sposobnostima u
roku od osam dana, pod prijetnjom prinudne ovrhe, kao i da se
tuZeni obveze da apelantu nadoknadi troSkove postupka. U
podnesenoj tuzbi apelant nije oznacio vrijednost spora.

7.U obrazloZenju presude je, izmedu ostalog, navedeno da je
apelant tijekom postupka ostao pri navodima tuZbe, a na
"pripremnom rocistu precizirana je vrijednost predmeta spora na
10.100,00 KM, koji je prosiren tako §to je poslije prvog stavka u
podnesenom tuzbenom zahtjevu dodano "utvrduje se da je tuzeni
povrijedio tuZiteljevo pravo na prioritetno uposljavanje".

8. Presudom Kantonalnog suda broj Gz-67/04 od 13.
listopada 2004. godine odbijen je kao neutemeljen apelantov
priziv protiv Presude Opcinskog suda broj P-178/03 od 4. lipnja
2004. godine i prvostupanjska presuda je potvrdena.

9. Rjesenjem Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5. prosinca
2005. godine odbacena je kao nedopustena apelantova revizija
podnesena protiv Presude Kantonalnog suda broj Gz-67/04 od
13. listopada 2004. godine. U obrazloZenju Rjesenja je navedeno
da je Vrhovni sud ispitao pobijanu odluku u smislu ¢lanka 241.
Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu: ZPP), nakon
¢ega je odlucio kao u izreci imajuci u vidu stanje spisa iz kojeg
proizlazi "da je apelant u momentu podnosenja tuzbe, odnosno
21. kolovoza 2003. godine, propustio oznaciti vrijednost spora
iako nema odredene nov¢ane trazbine. Medutim, na pripremnom
rociStu apelantov opunomocenik je oznacio vrijednost spora na
10.000,00 KM i do zakljucenja glavne rasprave ostao pri tako
oznacenoj vrijednosti spora. Odredbom ¢lanka 237. tocka 2. ZPP
revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela
pravomo¢ne presude ne prelazi 10.000,00 KM. Obzirom da se
apelant u tuzbi opredijelio za vrijednost predmetnog spora do
10.000,00 KM, a opre¢na strana se tomu nije protivila, mora se
uzeti da stranke ne mogu pobijati revizijom drugostupanjsku



Ionepjemaxk, 24.3.2008.

CIIYXBEHE HOBUHE ®EJEPAIINIE buX

Bpoj 14 — Crpana 81

presudu, jer apelant kao tuZitelj nije oznacio vrijednost predmeta
spora preko iznosa od 10.000,00 KM. Zbog iznesenog,
primjenom ¢lanka 247. toc¢ka 1. ZPP, valjalo je odluciti kao u
izreci".

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant se Zali da su mu pobijanim odlukama
povrijedena prava iz ¢L. 1I/3.(e), (f) i (k), II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1. i 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,
kaoicl. 6.17. Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima u svezi sa pravom na rad i ¢lanka 5.
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije. Apelant posebice istice da je revizija u
konkretnom predmetu zakonom dopustena, te da su time $to je
Vrhovni sud odbacio reviziju povrijedena njegova prava, prije
svega pravo na pravi¢an postupak, a kao posljedica toga i pravo
na pristup sudu i pravo na efektivan pravni lijek. Apelant navodi
da je iz svih zapisnika i presuda niZih sudova vidljivo da je
oznacio vrijednost predmeta sporanaiznos 10.100,00 KM, sto je
suglasno ¢lanku 237. stavak 2. ZPP. Apelant smatra da suiostala
navedena prava povrijedena tako Sto je sud odbio tuZbeni zahtjev
kojim je on zahtijevao da se utvrdi nezakonitost utvrdenja
njegovog statusa kao uposlenika na ¢ekanju i nezakonitost
otkaza ugovora o radu, kao i njegovo pravo na prioritetno
uposljavanje. Apelant navodi da je diskriminiran zbog toga §to je
radno mjesto na kojem je radio bilo upraZnjeno sve vrijeme
otkako je otiSao pocetkom rata i zbog toga §to je bilo predvideno
vazeCom sistematizacijom radnih mjesta, te zbog toga Sto je,
usprkos svim tim odredbama, dobio otkaz, ali je uisto vrijeme na
njegovo radno mjesto uposlena osoba druge nacionalnosti.
Sudovi su, kako dalje isti¢e apelant, postupaju¢i povodom istih
ili sli¢nih predmeta donosili drugacije odluke u odnosu na
pobijane odluke (apelant je u svezi sa navedenom okolnosti
naveo dva konkretna primjera).

b) Odgovori na apelaciju

11. Kantonalni sud u odgovoru na apelaciju istice da je,
donoseci svoju Odluku broj Gz-67/04 od 13. listopada 2004.
godine, kojom je potvrdena Presuda Opcéinskog suda broj
P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine, u svemu postupio sukladno
Zakonu o radu ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 43/99 i
32/00, u daljnjem tekstu: Zakon), te u cijelosti ostaje pri
obrazloZenju koje je dano u presudi. Kantonalni sud smatra da
nisu povrijedena apelantova prava koja je naveo u apelaciji, jer
mu je omogucen pristup u razumnom roku. Apelant je pred
sudom pokrenuo radni spor i sud je povodom njegove tuzbe
postupio prije nego S§to je Federalno povjerenstvo za
implementaciju ¢lanka 143. Zakona odlucila o njegovom
prizivu. To §to je tuZeni primio u radni odnos diplomiranog
odvjetnika, koji je druge nacionalnosti nego apelant, samo po
sebi ne znaci da je izvrSena diskriminacija prema nacionalnoj
osnovi, jer je u konkretnom slu¢aju na radno mjesto primljena
osoba koja ima visi stupanj stru¢ne spreme od apelanta, a ¢lanak
143. tocka 8. Zakona zabranjuje poslodavcu da u roku od jedne
godine po prestanku radnog odnosa uposlenika na ¢ekanju uposli
druge osobe iste kvalifikacije ili istog stupnja stru¢ne spreme.

12. U odgovoru Op¢inskog suda postupajuci sudac navodi da
je Opéinski sud donio presudu naglaSavajudi vrijednost spora od
10.100,00 KM, kojom je u cijelosti odbio tuzbeni zahtjev kao
neutemeljen, jer je u postupku utvrdeno da je tuZeni apelantu,
prema clanku 143. Zakona, uspostavio radno-pravni status
uposlenika na ¢ekanju od 19. sije¢nja 2000. godine do 5. svibnja
2000. godine, a potom donio rjeSenje o prestanku radnog odnosa
sa 5. svibnjem 2000. godine s pravom na otpremninu, §to je
sukladno ¢lanku 143. st. 1. i 4. Zakona. Obzirom da je ¢lankom
143. stavak 8. Zakona ("Sluzbene novine Federacije BiH" br.
43/99132/00) propisano da poslodavac ne moze u roku od jedne
godine uposliti drugu osobu koja ima istu kvalifikaciju ili isti
stupanj stru¢ne spreme, osim osobe iz st. 1. i 2. navedenog

¢lanka, ako je ta osoba neuposlena, sud je naSao da uposlenje
drugog djelatnika prije isteka roka od jedne godine od dana
prestanka apelantovog radnog odnosa nije oprecno ¢lanku 143.
stavak 8. Zakona, jer uposleni djelatnik ima visi stupanj stru¢ne
spreme od apelanta.

13. Opéinski sud je naveo da mu nije poznato zbog ¢ega je
Vrhovni sud odredio vrijednost spora na 10.000,00 KM, jer je
vrijednost spora apelantov opunomocenik oznafio na
pripremnom rociStu 6. travnja 2004. godine na iznos od
10.100,00 KM i ta vrijednost spora je naznacena u Presudi ovog
suda broj P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine, kao i Presudi
Kantonalnog suda broj Gz-67/04 od 13. listopada 2004. godine.

14. TuZeni pobija navode apelacije, isti¢u¢i da apelantova
prava nisu oSte¢ena ni po jednoj osnovi, jer je imao pravicno i
fer-sudenje i nije bio diskriminiran prema nacionalnoj osnovi.
Prema ¢lanku 143. Zakona, apelantu nije pripadalo pravo na
povratak na radno mjesto.

V. Relevantni propisi

15. U Zakonu o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03) relevantne odredbe glase:

"Clanak 8.

Koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane odlucuje sud na temelju
slobodne ocjene dokaza. Sud ce savjesno i briZljivo ocijeniti
svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno.

Clanak 237. stavak 2.

Revizija nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela
pravomocne presude ne prelazi iznos od 10.000 konvertibilnih
maraka.

Clanak 241.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu
u kojem se ona pobija revizijom, u granicama razloga navedenih
u reviziji, pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog
prava i povrede odredaba parnicnog postupka koje se odnose na
stranacku sposobnost i zastupanje.

Clanak 247. stavak 2.

Revizija je nedopustena ako ju je izjavila osoba koja nije
ovlasStena na podnoSenje revizije, ili osoba koja je odustala od
revizije, ili ako osoba koja je uloZila reviziju nema pravni interes
za podnosenje revizije, ili ako je revizija uloZena protiv presude
protiv koje se po zakonu ne moze uloZiti."

VI. Dopustivost

16. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud ima apelacijsku nadleznost u pitanjima koja su
sadrZana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uc¢inkoviti pravni lijekovi mogudéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

18. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je i
Rjesenje Vrhovnog suda broj Rev-162/05 od 5. prosinca 2005.
godine protiv kojeg nema efektivnih pravnih lijekova moguéih
prema zakonu. Apelant je navedeno rjeSenje primio 25. sijecnja
2006, a apelacija je podnesena 16. oZujka 2006. godine, tj. uroku
od 60 dana, kako je propisano ¢lankom 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda. Konacno, apelacija u odnosu na RjeSenje
Vrhovnog suda ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila
Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie) neutemeljena,
niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije
dopustiva.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b), te ¢lanka 16. st.
1. i 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud zakljucuje da
predmetna apelacija u svezi sa odlukom Vrhovnog suda
ispunjava uvjete glede dopustivosti u odnosu na pravo iz ¢lanka
I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. Europske
konvencije.
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20. Prigodom ispitivanja dopustivosti apelacije u odnosu na
drugostupanjsku Presudu Kantonalnog suda broj Gz-67/04 od
12. listopada 2004. godine i prvostupanjsku Presudu Op¢inskog
sudabroj P-178/03 od 4. lipnja 2004. godine Ustavni sud je poSao
od odredaba ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
16. st. 1. i 4. tocka 14. Pravila Ustavnog suda.

Clanak VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleZnost u
pitanjima koja su sadrZana u ovom ustavu kad ona postanu
predmetom spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i
Hercegovini.”

Clanak 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda glasi:

"(1) Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su
protiv presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni
svi ucinkoviti pravni lijekovi moguci prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije
primio odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg
Je koristio.”

Clanak 16. stavak 4. tocka 14. Pravila Ustavnog suda glasi:

"(4) Apelacija nije dopustiva i ako postoji neki od sljedecih
slucajeva:

14) apelacija je preuranjena,”

21.Imajudiu vidu navedene odredbe Pravila Ustavnog suda i
zakljuc¢ak Ustavnog suda u odnosu na pobijanu odluku Vrhovnog
suda, slijedi da je preuranjen dio apelacije u vezi sa pobijanom
odlukom Kantonalnog i Op¢inskog suda. Naime, kada bi Ustavni
sud razmatrao dio apelacije koji se odnosi na presude Op¢inskog
i Kantonalnog suda u konkretnom slucaju, bilo bi neophodno
meritorno rjeSavati apelantovu tuzbu, odnosno ispitivati je li i
materijalno pravo u niZestupanjskim presudama arbitrarno
primijenjeno. Budu¢i da je ovo prvenstvena nadleznost
Vrhovnog suda, Ustavni sud bi u tome slucaju prejudicirao
rezultat postupka pred redovitim sudovima, §to nije njegova
nadleZnost u situaciji kakva je apelantova. Medutim, nakon S$to
Vrhovni sud postupi po ovoj odluci Ustavnog suda, neovisno o
vrsti odluke Vrhovnog suda, apelant ima moguc¢nost ponovno
podnijeti apelaciju u kojoj je, u smislu ¢lanka 19. stavak 3.
Pravila Ustavnog suda, duZan na propisanom formularu apelacije
pod to¢kom 8.a) navesti i ovu odluku Ustavnog suda.

VII. Meritum

22. Apelant pobija odluku Vrhovnog suda, tvrdeci da je tom
odlukom povrijedeno njegovo pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

Pravo na pravican postupak

Clanak TI/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, Sto ukljucuje:

()

(e) Pravo na pravicno saslusSanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom.”

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"l. Prigodom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega svatko ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[.]"

Primjenjivost ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije

23. U konkretnom sluc¢aju postupak se odnosi na radni spor,
dakle, na predmet gradanskopravne naravi, te je ¢lanak 6. stavak
1. Europske konvencije primjenjiv. Prema tomu, Ustavni sud
mora preispitati je li postupak pred sudom bio pravi¢an onako
kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije.

24. Apelantov priziv u svezi sa pravom na pravi¢no sudenje,
prije svega, odnosi se na proizvoljnu primjenu procesnog pravau
pobijanom sudbenom postupku pred Vrhovnim sudom, u odnosu

na dopuStenost revizije, jer apelant tvrdi da je vrijednost
konkretnog predmeta spora oznacio na ro¢istu, i to na iznos od
10.100,00 KM.

25. U svezi sa ovim navodima, Ustavni sud ukazuje da,
opcenito, nije nadlezan provjeravati utvrdene ¢injenice i na¢in na
koji su redoviti sudovi protumacili pozitivnhopravne propise,
osim ukoliko odluke tih sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti
slucaj kada odluka redovitog suda ne ukljucuje ili pogresno
primjenjuje pozitivno pravo, kada je primjena pozitivnopravnih
propisa bila o¢igledno proizvoljna, kada je relevantni zakon sdm
po sebi neustavan, ili kada su povrijedena temeljna procesna
prava, kao §to su pravo na pravican postupak, pravo na pristup
sudu, pravo na efektivan pravni lijek i u drugim slu¢ajevima
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003.
godine, objavljenau "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine"
broj 31/03). Takoder, pravi¢nost postupka se ocjenjuje na temelju
postupka kao cjeline (vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 63/01 od
27. lipnja 2003. godine, objavljena u "Sluzbenom glasniku
Bosne i Hercegovine" broj 38/03, i Europski sud za ljudska
prava, Thomas protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 10.
svibnja 2005. godine, aplikacija broj 19354/02).

26. Prema ustaljenoj praksi Europskog suda za ljudska prava
i Ustavnog suda, ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
obvezuje sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje presude.
Ova obveza, medutim, ne moze biti shva¢ena kao obveza da se u
presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena
pitanja i iznesene argumente (vidi, Ustavni sud, odluke broj U
62/01 od 5. travnja 2002. godine i broj AP 352/04 od 23. oZujka
2005. godine). Mjera u kojoj ova obveza postoji ovisi o naravi
odluke (vidi, Europski sud za ljudska prava, Ruiz Torija protiv
Spanjolske, presuda od 9. prosinca 1994. godine, serija A, broj
303-A, stavak 29). Europski i Ustavni sud su u brojnim odlukama
ukazali da domaci sudovi imaju odredenu diskrecijsku ocjenu u
svezi s tim koje ¢e argumente i dokaze prihvatiti u odredenom
predmetu, ali istodobno imaju obvezu obrazloZiti svoju odluku
tako Sto ¢e navesti jasne i razumljive razloge na kojima su tu
odluku utemeljili (vidi, Europski sud za ljudska prava, Suominen
protiv Finske, presuda od 1. srpnja 2003. godine, aplikacija broj
37801/97, stavak 36, i, mutatis mutandis, Ustavni sud, Odluka
broj AP 5/05 od 14. ozujka 2006. godine). Svrha obveze da
odluka bude obrazloZena jeste i da pokaZze da je stranama u
postupku omoguéeno dana jednakopravan i pravi¢an na¢in budu
saslusane u postupku pred sudom (vidi, Europski sud za ljudska
prava, Kuznetsov i dr. protiv Rusije, presuda od 11. sije¢nja 2007.
godine, aplikacija broj 184/02). Takoder, obrazlozena odluka
daje strani u postupku moguénost da se Zzali protiv
prvostupanjske odluke, te da drugostupanjski sud razmotri i
ispita prvostupanjsku odluku, a omoguéava se i javni nadzor nad
"administriranjem pravde" i radom sudstva (idem).

27. Ukoliko se pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije promatra u kontekstu vaZeleg
pozitivnog prava u Bosni i Hercegovini, onda se mora primijetiti
da bitan segment prava na pravi¢no sudenje ¢ini brizljiva i
savjesna ocjena dokaza i ¢injenica utvrdenih u postupku pred
redovitim sudovima (vidi, mutatis mutandis, ve¢ citiranu odluku
Ustavnog suda broj AP 5/05). Ovo je jedna od temeljnih
odredaba u svezi sa izvodenjem i ocjenjivanjem dokaza koja se
nalazi u svim vaZeim procesnim zakonima u Bosni i
Hercegovini, pa i u Zakonu o parni¢nom postupku Federacije
BiH (u daljnjem tekstu: ZPP) u kojem odredba clanka 8.
propisuje da ¢e sud odluciti koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane,
"na temelju slobodne ocjene dokaza, savjesno i briZljivo ocijeniti
svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno”.

28. Ustavni sud uocava da je Vrhovni sud svoju odluku
utemeljio na primjeni ZPP, polaze¢i od toga da je apelant u
trenutku podnoSenja tuzbe, 21. kolovoza 2003. godine, propustio
oznaciti vrijednost spora iako nema odredene novcane trazbine.
Medutim, ¢injenica je da je na pripremnom roc¢istu apelantov
opunomocenik oznacio vrijednost spora na 10.100,00 KM i do
zakljucenja glavne rasprave ostao pri tako oznacenoj vrijednosti
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spora. Vrhovni sud je, i pored toga, zakljucio "kako se apelant u
tuzbi opredijelio za vrijednost predmeta spora do 10.000,00 KM
a oprecna strana se tomu nije protivila, mora se uzeti da stranke
ne mogu pobijati revizijom drugostupanjsku presudu, jer apelant
nije oznacio vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM".

29. Ustavni sud podsjeca da su niZestupanjski sudovi, za
razliku od Vrhovnog suda, u svojim odlukama naznacili da je
vrijednost predmetnog spora 10.100,00 KM, na §to ukazuju i
dokazi u spisima konkretnog predmeta (pobijane presude
Kantonalnog i Op¢inskog suda, apelantova tuzba u kojoj nije
oznacena vrijednost spora, zapisnik sa ro¢ista za glavnu raspravu
od 6. travnja 2004. godine u kojem je apelantov opunomocenik
oznacio vrijednost predmeta spora na iznos 10.100,00 KM).

30. Ustavni sud zapaza da konstatacija u obrazloZenju
pobijane odluke Vrhovnog suda, da se "apelant u tuzbi
opredijelio za vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije oznacio vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10,000,00 KM", u odnosu na navedene dokaze u spisima (prema
kojima apelant u tuzbi nije oznacio vrijednost spora, ali je na
pripremnom rociStu oznacio vrijednost spora na iznos od
10.100,00 KM), ukazuje da konkretno obrazloZenje nije u
dostatnoj mjeri argumentirano i jasno, jer se ne vidi na temelju
¢ega je Vrhovni sud izveo zakljucak u svojem obrazloZenju da je
apelant oznacio vrijednost spora do 10.000,00 KM, odnosno da
nije oznacio vrijednost predmeta spora preko iznosa od
10.000,00 KM, pa ne postoje zakonski uvjeti da se odluci o
uloZenoj reviziji, Sto se doima kao proizvoljna ocjena dokaza i
proizvoljna primjena procesnog prava.

31. Ustavni sud smatra da takvo obrazloZenje pobijane
odluke Vrhovnog suda ne zadovoljava zahtjev briZljive i
savjesne ocjene dokaza, jer je Vrhovni sud u konkretnom sluc¢aju
trebao detaljnije ispitati zadovoljavali izvedeni zakljucak, koji je
dan u obrazloZenju pobijane odluke, zahtjeve ZPP, ali i zahtjeve
¢lanka 6. Europske konvencije, koja ima snagu ustavnih
odredaba i nadredena je svakom zakonu.

32. Ustavni sud smatra da Vrhovni sud nije izvr$io svoju
obvezu da paZzljivo razmotri sve dokaze i argumente u postupku
koji su u svezi sa odredivanjem vrijednosti predmeta spora, te
slijededi to, primijeni relevantne procesnopravne propise, te da
za svoju odluku da jasne i razumljive razloge. Ustavni sud smatra
da je Vrhovni sud na arbitraran nacin primijenio odredbu ¢lanka
237. stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 53/03), jer pobijana odluka Vrhovnog suda
ne sadrzi obrazloZenje koje zadovoljava ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije.

33. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je u
konkretnom predmetu odlukom Vrhovnog suda povrijeden
¢lanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije.

VIII. Zakljucak

34. Ustavni sud zakljuCuje da postoji krSenje prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije kada se pobijana odluka
Vrhovnog suda ne temelji na dokazima koji sa sigurnos$éu
ukazuju da je Vrhovni sud izvrSio svoju obvezu da navede jasne
razloge na kojima je utemeljio svoju odluku, odnosno kada
pobijana odluka ne sadrzi obrazloZenje koje zadovoljava
zahtjeve iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, a, s druge
strane, ocigledna je proizvoljna primjena relevantne odredbe
procesnog zakona prigodom donoSenja pobijane odluke
Vrhovnog suda.

35. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove Odluke.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

36. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
HatidZa HadZiosmanovi¢, v. 1.
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Ycrasru cyg bocHe n XepuerosuHe y IIIEHAPHOM Ca3UBY Y
npenmety 6poj AII 1328/06, pjemasajyhn anenanujy 3Bonnvupa
Bupnauaka, Ha ocHOBY wiana V1/36) Ycrasa Bocue u Xepuerosuse,
ynana 59 craB2 Tauka 2 mynana 61 cr. 1 m 3 [IpaBuna Y craBHOr cya
Bocie wu Xepueropuhe ("CnyxOeHn riacHuK bBocHe u
Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xaruna XagmocManoBuh, IpejicjefHua

Mpuonpar Cumosnh, TOTIpefCcjefHAK

Banepnja lanuh, notnpencjennnna

David Feldman, notnpepcjensuk

Maro Tanuh, cynuja

Tudor Pantiru, cynuja

Constance Grewe, cynnja

Ceapa [TanaBpuh, cynuja

Kpcran Cnmuh, cynuja

Ha cje[HIIH ofip>kaHoj 28. centemOpa 2007. roguHe JOHUO je

OJIYKY O 10IIYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

Opnobuja ce Kao HEOCHOBaHa anenanyja 3sonuvupa Bugauaka
nopgHecena npoTuB [Ipecyae BpxosHor cyma Peny6muke Cprcke
6poj PeB-14/04 op 23. nenem6pa 2005. ropune u [Ipecyne OcHoBHOT
cyna y bamoj Jlynu 6poj I1-266/02 ox 28. mapTa 2002. rouse.

Omnyky o6jasutn y "Crysx6eHoM riacHuky Boche n Xepre-
rosuHe", "CnyxOenum HoBuHama Penepauuje bocne u Xepuero-
BuHe", " Ciy>k6eHoM riacHnky Pemybmuke Cprcke " ny "CryskGeHOM
rnacHuky bpuko [ucrpuxra boche u Xepuerosune".

OBPA3/I0XKEILE

L. YBog

1. 3BommMup Bmpjawax (y pabmeM TEKCTy: alelaHT) M3
1lIu6ennka, kora 3actyna Kpemmmup 3y6ak, agsokar u3 Capajesa,
noguno je 8. maja 2006. roguse YcraBHOM cyly bBoche u
Xepueropuse (y fa/bmbeM TEKCTY: Y CTaBHH CyJ[) alleNalyjy IpoTuB
Ipecyne BpxosHor cyna Penyomuke Cprcke (y HajbmbeM TEKCTY:
Bpxosuu cyn) 6poj Pes-14/04 on 23. peuem6Gpa 2005. rogune u
Ipecyne OcuoHOr cyma y bamoj Jlynm (y pammeM TEKCTy:
OcuosHuu cyp) 6poj [1-266/02 o 28. mapta 2002. roguHe. AnesaHrt je
ponyHuo anenanujy 7. asrycra 2006. roguHe. ATeNaHT je TOJHIO
3axTjeB [la ce JOHece NpUBpeMeHa Mjepa KOM OU YCTaBHH CYA
obycrasuo u3Bpuiene ocnopene IIpecyne BpxosHor cyma 6poj
PeB-14/04 ox 23. neuem6pa 2005. rofguHe 70 AOHOLIEHA OIYKE O
anesanuju.

I1. IToctynak npex Y craBHAM CyioM

2. Ha ocHoBy unana 22 c1. 1 u 2 [IpaBuna YcraBHOT cyja, Of
Bpxosror u OcHoBHOr cyfa, kao 1 $yndanckor kinyba "bopan" u3
Bame JTyke (y 1a/bbeM TEKCTY: YUECHUK Y IOCTYIIKY) 3aTPaKeHO je
5. anpuia 2007. rofiEHe Aa JoCTaBe OTOBOpPE HA aNeJamyjy.

3. BpXoBHE Cyq| M YYECHHUK Y NOCTYIKY CYy OATOBOPUIN Ha
anenanujy 26. anpuna 2007. rogune, a OcHosnu cyp 30. anpuia 2007.
rOfiuHe

4. Ha ocHoBy unana 26 cras 2 IlpaBuna YcraBHOr cyna,
OATOBOPU HA ameJalujy NOCTaBbEeHH Cy amenaHTy 4. maja 2007.
TOIUHE.

S. YcrasHu cyn je ponno Onyky 6poj AIT 1328/06 op 13. jyHa
2006. roHE KOM je 0610 Ka0 HEOCHOBAH aIeIaHTOB 3aXTjeB Jia ce
JIOHEce IpUBpPEMEHa Mjepa.
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II1. Yumennuno crame

6. Unmenune mpegMeTa Koje NPOW3MIA3e M3 alelaHTOBUX
HaBOJla 1 JIOKyMEHaTa TpPEefjloueHuX YCTaBHOM CYyAy MOTY fia ce
CyMUpajy Ha cibefiehn HaumH:

7. Ilpecynom OcHoBHor cypia 6poj I1-266/02 ox 28. mapra 2002.
TOJIMHE YCBOjEH je OTKa3 yroBopa O Kopuihewy CTaHa KOju ce
Hanas3u y bawoj Jlynu, y Ymunu Cume MataBymba 6poj 6, a Koju cy
3akpyumn 28. jamyapa 1977. romgmme mom Gpojem 555 CU3
craHoBawa bama Jlyka u amemant. VcroBpeMeHO, amesiaHT je
o0aBe3aH fla yuecHUKyY y noctynky, ®yndanckom knyoy "bopan”,
Kao TYKHOILy, HAKHA/I TPOIIKOBE TAPHIYKOT IIOCTYIKA Y H3HOCY Off
262, 50 KM y poky og 15 nana. Y, KoHaYHO, HCTOM TIPECYNIOM je
ofipebeHa mpuBpeMeHa Mjepa KoM je 3a0pambeHo MIHHUCTapCTBY 32
m36jermuine u paceibeHa numa Pemy6mmke Cprcke, Oncjex Bama
Jlyka, fa NPUHYJHO CIPOBEjie W3BPLICHE MOBOJOM 3aKJbyuka O
10380y m3BpiIema 6poj 1-08-4205/01 ox 1. pebpyapa 2002. rogume
ucebeeM B.J. U3 cnopHOr craHa 0 MPaBOCHAXKHOT OKOHYaHa
KOHKPETHOT TTOCTYIIKA.

8. OCHOBHY CyJ1 je IPH IOHOIIE Y PBOCTEIIEHE IIPECY/ie MO0
Ofl YTBphHEHHX YMICHULA f1a j€ TYXUIAI AOAUjeINO CIOPHU CTaH
anenanty Pjememem 6poj 470 ox 14. jyma 1976. roumne, na je
aTesiaHT Kao nmpodgecuoHanHu yndanep ca Ty>KHOLEM CIOPa3yMHO
pPAacKMHYO YroBOp O INKOJOBAWY, CTPYYHOM M CIIOPTCKOM
ycaBpuIaBamwy ca 14. jynom 1981. rogune u fa cy cBe mehycoOne
obaBe3e IpemMa TOM CIOpa3syMy M3MHpEHE, [1a je amleNaHT ca
YJTaHOBMMA CBOTA MOPOJMYHOT AoMahMHCTBA MPECTA0 Aa KOPUCTH
criopHH ctaH 4. anpmta 1983. ropune Kap je npemao y llln6ennk, fa
CTaH HUje KOPUCTHO Off TOT JaTyMa 1 ia, Y CKIay C THM, HCIyHhaBa
3aKOHCKE yCJIOBE 32 0TKa3 CTaHAPCKOT IpaBa jep AyKe off 7 TouHa
HHje KOPUCTHO CTaH, HUTH ce yOpaja y n30jernuiie u pacesbeHa JIuia
KOjU, CXOHO 3aKOHy O H3MjeHamMa M JlomyHamMa 3akoHa O
kopuithey HanyiiTeHe umoBrHe Peny6muke Cpricke (" Cysk6eHn
rnacHuk Pemy6muke Cprcke" 6p. 38/98, 12/99, 31/99 u 65/01) nmajy
npaBo Ha Bpahame cTaHa y mocjes.

9. TIpecynom OkpysxHor cyna y Bawoj JIyuu (y gabmeM TeKCTy:
OxpyxHu cyp) 6poj I'x-1467/02 op 12. HoBemOpa 2003. rojuue
amenmaHToBa kanba je YyBaXeHAa W MPBOCTENEHA Ipecysa
NperHavYeHa TaKko Jia je Ty>KOeHH 3aXTjeB 3a 0TKa3 yroBopa O CTaHy,
y3 3aXTjeB 3a HaKHAAy NMapHUYKAX TPOIIKOBA W TPENIOTOM 3a
13/1aBabe NpUBpPEMEHE Mjepe, Oi0UjeH Y LjeOCTH.

10. Ipecypom BpxosHor cypa 6poj Pes-14/04 on 23. nenem6pa
2005. romwHe TyXMOueBa peBH3Mja je yBaXKeHa, APyrocTeleHa
Ipecyna OxpyxHor cyfa 6poj Ik-1467/02 ox 12. HoBemGpa 2003.
rojliHE NperHayYeHa TAaKO Jla je amnelaHToBa kajnba opbujeHa u
Ipecyna OcnosHor cypa 6poj [1-266/02 o 28. mapta 2002. roguHe
notBpheHnay cr. 1 2 u3pexe. ¥ noriaefy ofilyuuBama o IpejIory 3a
onpebuBame cyacke wMjepe o6e3bjehema, BpxoBHm cym ce
NIPOTJIaco HEHAUIEXKHAM M Yy TOM JHjely NpPEeAMeT YCTYIHO
OCHOBHOM CyJly Ha OJNTyUHBambe.

11. BpxoBHH Cyf je YTBPAIEO ia Cy IPETIOCTABKE 32 OTKA3MBAE
yroopa o Kopuithemwy crana nocrojane 1o 30. anpuia 1991. rogune
1 fia je y KOHKPEeTHOM CIOpPY peJIeBaHTaH MEepHof HeKopuimhema
CTaHa caMo JI0 TOI jaTyMa CTOra IITo je ofpepdama 3akoHa O
craMOEHIM OJfHOCHMA TPENU3NpaHo fa ce " [...] moxce Hocuouy
CIIAHAPCKOZ Upasa 0aitiu OWKa3 o Kopuwifiervy Cliana u3 pasioza
WO CIAH He KOPUCITU OYHce 00 Wectll Mjeceyu aau Hajoyice 00 tieill
Z0OuHa" TIOfT yCIIOBUMA KOjH Y ofipeheHH OBIM 3aKOHOM, a alleJIaHT
de facto Bue off 7 ToANHA HAje KOPHCTHO MPEMETHH CTaH. [laibe,
3aKOHCKHM ofipefi0aMa KOjuMa je PEryJlucaHo NMuTame Bpaharwa
UMOBHHE (T3B. MMOBMHCKM 3aKOHHM) je ofpehbeHo fa Hocuiary
CTAaHAPCKOT TIpaBa Ha HAMYyIITEHOM CTaHY WM YIaH HEroBOT
TIOPOIYHOT JOMahMHCTBA NMajy PaBO /ja Ce BpaTe y CTaH Y CKIafy
ca AHekcoM 7 OmuTer OKBHPHOT cropa3zyma 3a Mup y Bochu n
Xepuerosunn. Onpea6e OBOT 3aKOHA e TIPAMjeHY]y Ha CBE CTAHOBE
Koje cy KopucHuuy Hanyctuimu u3meby 30. anpuna 1991. rogusne un 19.
neuem6pa 1998. roguHe 6e3 o63upa Ha TO Aa 1M je cTaH OHO
IpOIJIalleH HallyII TeHUM WX He, ONHOCHO 0e3 0031pa Ha TO Aa 1K je
craH KopumrheH y mociosHe cBpxe HakoH 30. ampuia 1991. rogume. C
0031pOM Ha TO /1a je aleNaHT IpHje OBOT POKA MPECTao 1a KOPUCTH

CTaH 1 TPAjHO Ce MPECEINO Y IPYTO MjecTo, He MOXKe Jja ce cMaTpa
130jerInLoM, OTHOCHO pacebeHUM JIULEM KOje je CTaH HAaIlyCTHIIO Y
HaBEJeHOM IIePHOJY, &, CAPYTe CTPaHe, OCTBAPEHE Cy IPETIOCTAaBKe
fa ce npuMujeHn una 47 3akoHa 0 cTaMOEHIM OTHOCUMA O OTKAa3y
cTaHapcKOr mpaBa 300r Hekopuirhema craHa. BpxoBum cyp je
3aKJ/by4NO Ja aNeNaHT HUje KOPUCTHO CTaH AyXke Off 3aKOHOM
IPOTIMICAHOT POKa M Jla HeMa CTaTyc n30jeriuie Wil pace;beHoTr
JuIa Ha Kor OM MOrje fla ce NpUMHjeHe 3aKOHCKe ofipende o
Bpahamwy craHa.

IV. Anenanuja

a) Hasopu u3 anenanuje

12. AmenanT je MOAHMO amenanyjy YCTaBHOM CyAy y KOjoj je
HaBeO J1a je OCIIOPEHNM NpecyamMa MoBpujeheHo BeroBo MpaBo Ha
umoBHHY 13 wiaHa I1/3k) YcraBa Boche u XepuerosuHe u uiata 1
IIpotokona 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIHjy 3a 3aLITUTY JbYACKUX
npaBa M OCHOBHHX cnoGopia (y fAambmeM Tekcry: EBporcka
KOHBEHIMja). ATenaHT, Takobe, HABONM fla je THM Mpecyfama
noBpujeheno n meroso npaso 3 AHeKca 7 MIPOBHOT criopa3yMa 3a
Bocuy un Xepuerosuny u unmana 12 rtauka 7 Cnopasyma o
m30jernunaMa M pace/beHNM JIMIUMa. ATeNaHT HAaBONU Ja je
HECMETaHO KOPHCTHO NpPEMETHU CTaH CBE 0 MOYETKAa PaTHUX
cyko6a, Kaji ce y Taj cTaH ycemmno Tpehe nmie. Anenant HaBoau fa
ra TOr IlpaBa Ha UIMOBHHY, KOje cajip:KaBa Kopuihemwe cTaHa, HIKO
HEe MOXe Jla JIUIIM OCAM Y jaBHOM HHTEpecy M IO YCIOBHMA
npeaBubeHrM 3aKOHOM, a 0TKa3 YroBOpa 0 Kopulithewy cTaHa Koju
je TOKpeHyo YYECHHK y IIOCTYIIKY He cafp:KaBa Taj jaBHu nHTepec. C
0031POM Ha TO JIa je CTaHApCKO PaBO MIMOBUHCKOT KapakTepa i la
je moBpujeheHo HeroBo MPaBo Ha IMOBHHY, alleJIaHT MpejIaxKe a
YcraBuu cyp ycBoju amenauujy, [Ipecyny BpxoHor cypma 6poj
PeB-14/04 op 23. nenem6pa 2005. roguse u [Tpecyny OcHoBHOT cyaa
6poj [1-266/02 op 28. mapra 2002. roguxe nporiacu Hepaxehum, a
Ipecyny OxpysxHor cyaa 6poj I'x-1467/02 ox 12. HoBemOpa 2003.
TOiIMHE MOTBPJH.

b) Onrosop na anenamujy

13.Y oprosopy Ha anenauujy BpxoBHor cyjja ce HaBOAU Aa je
0Baj CyJ KOHKPETHY PEBH3H]Y PUjEIINO Ha OCHOBY Ofipeion wiana 47
craB 4 3akoua o crambennm oaocuma (" Cryx6enn muct CPBuX"
Op. 14/84 10 36/89 u " CyxGenn rmacauk PC" 6p. 19/93 1o 31/99) y
BE3M ca MpUMjeHOM unaHa 14 3akoHa O W3MjeHama W JoMyHama
3akoHa o kopumhemwy HanymTeHe nMoBuHe (" Ciy>KOeHH T1acHAK
PC" 6poj 31/99) u na Hema moBpejie MpaBa Ha KMOBUHY U3 WIaHA
11/3x) YcraBa Boche n Xepuerosune u wiana 1 [Tporokomna 6poj 1 y3
EBpormncky KoHBeHIH]y, Ta MpeIaxKe fa ce anenanyja ogduje Kao
HEOCHOBaHa.

14.Y oprosopy Ha anenanujy OCHOBHOT Cyjia je H3HECEH TOK
IjENOKYIHOT TOCTYIKA Mpej| PEflOBHIM CyJOBEMa 1 YyTBpheHO f1a
HaBOJH alelialyje o MOBpe[M paBa Ha MMOBUHY U3 wiaHa I1/3K)
Ycrasa Bochae n Xepuerosune u unana 1 I[Ipotokona 6poj 1 y3
EBponcky KOHBEHIWjy HHCY OCHOBAaHM W fla amenanujy tpeba
OfOUTH.

15. Y oprosopy Ha amenauujy ydecHHKa Yy MOCTYIKY,
dynbanckor knyda "bopan", HaBOAH ce ja MPaBHHE OCHOB 32 OJIYKY
cyfoBa TpeficTaBba 3aKOH O CTaMOSHHM OffHOCHMA KOjUM je
peryincaH HauyuH fofjene, Kopuirhema, ycloBa 3a NpecTaHak
Kopuimhemwa 1 OTKa3 yroBopa 0 Kopuirhemwy craHa. ANeNnaHT je
CTeKao CTaHAPCKO MPABO Ha JIeTalaH i IETHTUMAH HauiH, IIITO Hije
cnopHo. MebyTum, of 1983. rofuHe HY aneaHT HUTH 4IaH BErOBOT
nopopnyHor gomahmHcTBa Hucy GopaBunu y bamoj Jlymu, HuTH
kopuctunu craH. Cran je kopuctmo PK "Bopan', koju je
IOfIjeJbBAO CTaH CBOjUM pafHULIMA. 3 60T 3aKOHCKHUX pa3jioraKoje
cy oumjennn OcHOBHE U BpXoBHHM cyji, amemaHTy je OTKa3aHO
CTaHApCcKO MPaBO HA 3aKOHAT HAYMH YMMeE HHje MoBpHjeheno
HBErOBO TIPaBO Ha MMOBHHY, Ila anenanujy Tpeda OfOUTH Kao
HEOCHOBaHY.

V. PeneBanThn npomicn

16. 3akoH o craméennm ognocnma (" Cryx6enu nuct CPBuX"
Op. 14/84 1o 36/89 u "Cnyx6enu rnmacauk PC" 6p. 19/93 1o 31/99):
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"Ynan 47

Oitikas yzosopa o xopuuihersy CillaHa HOCUOYY CULAHAPCKOZ
ipasa moxe 0a ce 0a U KAO OH U YAAHOBU HOPOOUHHOZ
Oomahumcitisa, Koju ¢y 3ajeOHO ¢ wUM CIAHO8ANU, Tpeciliany 0
AUYHO KOpUCTTie CIIaH HelipeKUOHo Oyce 00 utecii mjeceyu. [...J "

17. 3akon o m3mMjenama m gonynama 3akoHa o Kopumhemy
nanymrene umosnne ("Cnyx0enn riacuuk Penyomuke Cpreke"
Op. 38/98,12/99, 31/99 u 65/01):

"Yaan 2 citias 3

Ceako cltianapcko Upaso uau y2oeop o kopuuthersy 3aK.by4eHi
y iiepuooy usmeby 1. atipuna 1992. zooune u 7. ¢pebpyapa 1998.
Zo0uHe fipecitiajy 0a saxce. Y CMUCAY 0802 3AKOHA, AUl KOje HUBLL Y
CUUAHYy HA OCHOBY CIAHAPCKOZ Upaea Koje upeciuaje upema 060m
unany cmaitipahie ce puspemMeHUMm KOPUCHUKOM.

Yaan 5

3axitijes 3a spakiarse citiana y iiocjed mopa 0d ce iiooHece y POKY
00 lieilinaeciti Mjeceyyyt 00 OAHA CULYHAA HA CHAZY 0602 3AKOHA.

H3zy3zeitino, pok 3a loOHOWe e 3aXilijeda 3a epaharve CllaHA U3
yaana 2 ciias 5 u waana 186 citias 1 0602 3akowa, xkao u uaaua 83a
ciiae 4 3axona o dpeysumary 30CO ("Caymbene HosuHe
Deoepavuje BuX " 6poj 19/99) je 4. oxwiobap 1999. Zoouwne.

Yaan 14

Hocuaay ciuanapcko? iipasa na HAllyuwitieHOM CILAHY UAU YAAH
He20802 [opoou1HoZ domakiunciusa depunucan y waary 6 30CO
(y Oamwiben ek cily: HOCUAAY CIIIAHAPCKOZ Tipasa) uma ipaso oa ce
epaiiu y ciian y ckaady ca Auexcom 7 Ouwiitiez OKBUPHOZ
ciiopagyma 3a mup y bocrnu u Xepuezosunu. Oopedbe 0602 3axona
ce Upumjerbyjy Ha cée CillaHoée Koje €y KOPUCHUWU HAilyCliuiu
usmeby 30. atipuna 1991. 2o0une u 19. oeyembpa 1998. z2ooune 6e3
003upa Ha o 0a au je cilian 6Uo HpozaauleH HALyUIlleHUM UALL He,
00HOCHO 6e3 003upa Ha o 0a au je cilian kopuuiheH y OCA08He
cepxe Hakon 30. aipuaa 1991. Zooure.

Juue koje je naiiycitiuao ceoj citian y iiepuooy usmeby 30.
atipuna 1991. 200une u 19. deyembpa 1998. Zooune cmaitipa ce
u30jezauyom uau paceweHum auyem y ckaaoy ca Anexcom 7
Oiiwitiez okeupHo?Z cilopazyma 3a mup y bocnu u Xepyezosunu ¢
[ipasom tospaiika y waj ciian 6e3 063upa Ha OKOAHOCHU 100
Kojuma za je Haitycitiuno. "

VI. JonyctuBoct

18. Y cknapy ca unanom VI1/36) YcraBa Boche n Xepuerosuse,
YcraBHH cyp, Takobe, MMa ameNanuoHy HAAJIEXKHOCT y MHTAmbAMA
KOja Cy cafip:KaHa y OBOM YCTaBy KaJja OHa II0CTaHy NMPEAMET cropa
300r npecype Ouio Kor cya y bocuu n Xepierousu.

19. Y cknapy ca unanom 16 cras 1 IlpaBuna YcraBHOT cypa,
YcraBHH cyj| MOXe Jla pa3Marpa amejaiujy caMo ako cy MpOTHB
TIpecyzie, OHOCHO OfITyKe KOja ce HOMe OCTOpaBa, NCIPIVBEHN CBI
JjeTTOTBOPHM TIPaBHU JIMjeKOBH MOryhm Ipema 3aKOHy U aKo ce
nopHece y poky ox 60 1aHa o JaHa Kajia je MOAHOCHIIAI alelalje
TPUMHUO OFTYKY O NOCIbEAHEM JjeTTOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY KOT
je KopuCTHO.

20. Y KOHKpETHOM CIy4ajy NpeAMeT OCIOpaBamba anenalijom
je ITpecyna BpxosHor cyna 6poj Pes-14/04 on 23. genem6pa 2005.
TOfIHE MPOTHB KOj€ HeMa IPYTUX JIjeNOTBOPHUX IPABHUX JIHjeKOBa
Moryhux mpema 3akoHy. 3aThM, OCIOpEHY IIpecydy amejaHT je
npumuo 5. anpuia 2006. ropuHe, a anenanyja je NogHeceHa 8. Maja
2006. rouue, Tj. y poky o 60 gaHa, Kako je MPOMMCaHo YIaHoM 16
craB 1 [IpaBuna ¥YcraBnor cyna. Konauno, anesnamnuja ucnymana 1
ycioBe n3 unana 16 cr. 2 u 4 IlpaBmna YcraBHOr cyfaa, jep Huje
OYHITIEAHO (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTU MOCTOjH HEKH IPYIU
(hopManHu pa3nor 300r KOr anesnaluja Haje JomyCcTHBa.

21. Vimajyhu y Bupy onpen6e unana VI/36) Ycrasa Boche u
Xepuerosune, unana 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyja,
YcTaBHE CYA je YTBPANO fla MPEIMETHA alealyja NCIyHkaBa yeIoBe
y TIOTJIENY IONMYCTUBOCTH.

VII. Mepurym
22. AmenaHT HaBOJW fa My je OCNOPEHHM Ipecyaama
nospujeheHo mweroso npaBo Ha UMOBHMHY U3 unaHa I1/3k) YcraBa

Bocre n Xepuerosune u unana 1 [Tporokoma 6poj 1 y3 EBporncky
KOHBEHIH]Y.

HpaBo Ha MMOBHHY

Unan [1/3 YcraBa bocHe u Xeplieropuse y pejieBaHTHOM AUjeNy
TTIacH:

"Cea auya Ha wmepuiiopuju bocne u Xepyezosume yicusajy
MpyOcKa ipasa u caobode /... [, witio ykmwyuyje:

()

k) Ilpaso na umosumy.

()"

Ynan 1 Ilporokona 6poj 1 y3 EBpomcky KOHBEHLHjy Y
PEJIEBAHTHOM JIHjeJTy TTacH:

"Ceako ¢usuuko uau pasHo Auye uma Upaso Ha HeCMeiano
ywuearse ceoje umosune. Huxo He moxe OUMiu aulieH ceoje
UMOBUHE OCUM Y JABHOM UHITiepecy U T00 YCAOBUMA TpeOsUbeHUM
3AKOHOM U OUULTIUM ADUHUUTIUMA MehHYHAPOOHOZ ipasa.

IIpeitixoOre 00pedbe, mehyilitim, HUL HA KOjU HAYUH He YIllUYY Ha
iipaso Opicase 0a Upumjersyje WaAKee 3AKOHe Koje CMApa
iottipeOHUM Oa 6u Haozupaaa Kopuutherse UMOBUHE Y CKAAOY ca
ofwminiumM uHitiepecuma uau 0a 6u obezbujeduna Hauaaimy Hopesa
UAU OpY2UX OOUPUHOCA UAU KASHIL. "

23. IlpumukoM pa3maTpama jja J1 je MoBpujeheno HaBeeHo
afesIaHTOBO TIPABO Y CTAaBHU CY/ HAjIIpuje MOpa Aa YTBPAH Aa Jiu je
amenaHT TUTYJIap mpaBa Koja ce yopajajy y oOUM 3amITHTe UnaHa
11/3x) YcraBa Boche n Xepuerosune 1 wiana 1 [Tpotokosna 6poj 1 y3
EBporncky kouBennujy. C 063MpoM Ha TO ia je IpeiMeT CIiopa 0TKa3
CTAHApCKOT TIpaBa, OFHOCHO HEroBo Bpahame y ckmagy ca
IMOBUHCKAM 3aKOHAMa, W Ja Ce CTaHapcKO IIpaBO CMaTpa
anegaHTOBOM MMOBHHOM, NMPOW3MIA3K fla je ameJaHT HOCHUJIALL
IpaBa Koja Cy 3almITHheHa IpaBoM Ha MMOBHHY H3 unaHa II/3k)
YcraBa boche n Xepuerosune u unana 1 [Ipotokona 6poj 1 y3
EBporncky KoHBeHIHjy. Y cTaBHE cyf nojicjeha 1a cTaHapcKo IpaBo
IpejicTaB/ba Sui generis CONCTBEHMUKE HHTEpece KOJH HMajy
onpeheHy MMOBHMHCKY, OHOCHO EGKOHOMCKY BpHjeJHOCT (BHM
Onnyky YcraBHor cyna 6poj Y 8/99 on 5. HoBem6pa 1999. ronune,
oGjaBbeny y "Cayx6eHoM rmacauky buX" 6poj 24/99), mpema
TOMe, IMOBHHY y CMHCNY 3Hauema wiana [I/3k) YcraBa Boche u
XepueropnHe n umana 1 IIporokoma 6poj 1 y3 EBpomcky
KOHBEHIIH]Y.

24. Tojam "uMmoBHHA" YKIbyYyje HIMPOK OOMM MMOBHHCKUX
HHTepeca KOjU IPEefCTaBibajy ofpeheHy eKOHOMCKY BpHjeJHOCT
(Bunm Opnyky Ycrasuor cyna 6poj ¥ 14/00 on 4. anpuma 2001.
roguHe, oOjaBbeHy y "CnyxOeHoM riacHuky bocHe 1
Xepuerosune" 6poj 33/01). ame, CXOAHO jypHUCHPYICHIHjH
EBponckor cyaa 3a jbyjicka IpaBa, "mocjefi" Koju ce WTUTH MOXKe
6utn camo "mocrojehn mocjen” (Buam, EBpomncku cyq 3a ibyacka
npasa, Van der Mussele, npecyna ox 23. HoBeMmGpa 1983, cepuja A,
6p.70, Tauka 48) miam GapeM MMOBHHA 3a KOjy ameJaHT HMa
"ompasfaHo ouekuBame" fia he je moGuru (Bupu, EBporncku cyn 3a
JbyAcKa npaBa, Pine Valley Developments Ltd. uopyzu, ipecyna o
29. moemGpa 1995, cepuja A, 6p. 332, Tauka 31). Ycrasuu cyn, y
KOHKPETHOM CITy4ajy, cMaTpa ia MPaBo 3a KOje aneTaHT TBPAM 1a My
je yckpaheHo mpeficTaBba "Tmocjefi", OJHOCHO NMOBHHY Yy CMHUCTY
3Hauema ofipenon EBporcke KoHBeHNNje, M KOj! Y>KHBa 3aIITUTY U3
wiana [1/3k) Ycrasa Bocue u Xepuerosuse i wiana 1 [Tpotokona
6poj 1 y3 EBpOICKY KOHBEHIH]Y.

25. YcraBum cyp mopcjeha Ha cBOje NpHjallibe OIyKEe I
jypucnpyaeHuujy EBponckor cyga 3a Ibyacka mpaBa Kojuma je
yTBpheHo na unan 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporcky KOHBeHIH)y
caJipXu TpU pas3nuyuTa npasuia. [IpBo mpasuio, koje ce Hanas3u y
IIPBOj PEUEHUIN NPBOT CTaBa, jecTe OIIITEe MPHUPOJie W M3paskaBa
MPUHIUI MEPHOT Y>KHBatba y UMOBHHH. [Ipyro paBuio, caip:kKaHo y
IPYroj peueHuIy HCTOT CTaBa, ofpebyje Aa ce InIIaBame IMOBHHE
MOXe fa pmecu Iof oppebenum ycinosuma. Tpehe mpasuio,
cajjpXkaHO y CTaBy fBa MCTOT WIaHA, JA03BOJbaBa Jla Ap>KaBe
MOTHUCHUIE MMajy MNpaBo, u3Meby ocTamor, jfa KOHTPONHIIY
Kopuitheme IMOBIHE Y CKIAAy ca OmmITHM nHTepecoM. CBa Tpn
HaBe[leHa [IpaBWIa HUCY HemoBe3aHa H y MebycoOHO]
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KOHTpaJUKIKjH, a APYro u Tpehe npaBuiio ofHOCe ce Ha ofipehene
cilyyajeBe Mujelarma Ap>Kase y NpaBo Ha MUPHO Y>KUBate HMOBHHE
(Bupum mpecyny EBporickor cyna 3a jbyfcka npasa, Holy Monaster-
ies upotius I'puxe on 9. neuembpa 1994. ropune, cepuja A, 6poj
301-A, crpana 29, cras 51).

26. AnenaHT Huje MoceGHO OOPa3NOXUO KpIIeHe NpaBa Ha
UMOBHHY, HHTH Ce KOHKPETHO MO03Ba0 Ha HEKH Of NpPHHIWIA
cappxkanux y wiany 1 I[Tpotokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBEHIH]Y,
Beh cmatpa f1a je 0BO HeroBo mpaso moBpujeheHo 3aTo mTO Cy
CYJIOBH HEMNOTIYHO YTBPAWIM UHIEHUYHO CTaHe U IOTPEIIHO
MIPYIMHFjCHIIA MAaTEPHjaTHO MPaBO.

27. YcraBHu cyp noacjeha fa, yonmreHo, HUje HaJleXXaH Jja
BPIIN TPOBjepy YTBpHEeHNX UMICHHWIA W HAUMHA HA KOjH CY
HIDKECTENEHH CYJ0BH NPOTYMAuud MO3UTUBHONpPABHE MPOIHKCE
0CHM YKOJIMKO OJIITyKe HIDKHX CyfloBa KpIle ycTaBHa mpasa. To he
OuTH cnydaj Kaja OfJykKa PENOBHOT cyfa He YKJbydyje WIIH
NOTPENIHO TpUMjemyje YCTaBHO TIpaBo, Kaga je TpuMjeHa
MO3UTUBHONPABHUX ITPOMNHKca Ouila OUNTIIEHO IPOU3BOIbHA, Kajla j&
pEJIEBAHTHH 3aKOH caM II0 ceOn HeycTaBaH WM Kaja je JOILIO /10
NOBpefie OCHOBHUX MNPOIECHNX MpaBa, Kao INTO Cy MpaBO Ha
IpaBIYaH MOCTYIAK, IPAaBO Ha IPHUCTYII CYAY, IPaBO Ha e(peKTUBAH
NpaBHU JHjeK U y ApyruM crnyuajeBuma (Bupu Oninyky YcraBHOT
cypa 6poj ¥ 29/02 opm 27. jyma 2003. ropgmme, 0GjaBIbEHY Y
"Cnyxx6eHoM rinacuuky Boche m Xepuerosune' 6poj 31/03). ¥
KOHKPETHOM CITIy4ajy ¥ CTaBHH CYJ 3aKJbyUyje 1a OCIIOpPeHe Ipecyie
BpxoHor 1 OcHOBHOT cyfia, KOjiM Ce alelaHTy OCcIiopaBa IIpaBo Ha
Bpahame CTaHapCKOT IMPaBa, HECYMILUBO MPEICTABIbA]y MUjEIIakhe
y IMOBHUHY U JIMIIABak-e IPaBa aneNaHTa Ha MUPHO YKHBabe CBOjE
nMoBuHe. C 003UpOM Ha Ty YHILEHHI, Y CTaBHH CY/ cMaTpa fia je
NPHUMjeHIbUBO Apyro mpasuno u3 unana 1 IIporokoma 6poj 1 y3
EBporncky KoHBeHIWjy, KOje peryimile yclIoBe MOA KOjuMa ce
TOjeANHAL MOXKeE [a JINIITH KMOBHHE.

28. YcraBHU cym Mopa, Kao cibefehe, ma mcmura fa nm je
JMIIaBamwbe afejaHTa CTaHApCKOT MpaBa, OAHOCHO UMOBHHE OUIIO
omnpasaano. To Moxke GUTH ciydaj caMo aKo je INIIaBak-e IMOBHHE
(a) npenBubeHo 3akoHOM, (6) y jaBHOM uHTepecy 1 (11) Y CKiIaay ca
TIPEHIUIIOM IIPONOPIIOHATHOCTH.

29. CxopHo mpBoM craBy uinaHa 1 Ilporokoma 6poj 1 y3
EBporncky KoHBEHIjy, HIKO He MOXe fa Oyie JIUIIeH NMOBHHE
OCHM Y jaBHOM UHTEPECY 1 MOJ YCIOBUMA MPEABIHEHIM 3aKOHOM I
ONIITHM TpHHIUIEMA MebyHapopgHOr mpaBa. Y KOHKpPETHOM
cIy4ajy pElOBHH CY[JOBU Cy Ha YTBPHEHO UMILEHUUHO CTaHe
npuMujeHnnn  oAroBapajyhe opnpenbe 3akoHa o cTamGeHHM
OfHOCMMa X 3akoHa O HU3MjeHaMa M JoIyHamMa 3akoHa O
Kopumrhely HaNyIITeHe HMOBHHE. 3aKOHOM O CTaMOEHHM
OflHOCHMa je MpefiBIheHo la MOXKe fia ce OTKaXe CTaHapCKO NPaBo
CBAKOM JIHIY KOje, TOJ YCIOBUMA IPE/IBIhEHIM 3aKOHOM, CTaH He
KOPHCTH AyXke Of 5 TOANHA, a Taj YCIOB Y KOHKPETHOM CIIy4ajy je
ucnymeH. [TpaBHy mpupojy Tor 0TKa3a He Mujerha INHEHAIA 1A CY
cynos, Tek 2002. rofuHe, a TOBOJOM TY:K0€ y4eCHHKa Y IIOCTYIIKY,
YTBPAIIIN /ia je MPOTEKJIO BUIIIE O S TOAINHA O HeKopuirhemha CTaHa
anenaHTa M YIaHOBa HETOBOT MOPOAMYHOr foMahuHcTBa. [labe,
YcraBHE Ccyf cMaTpa fla je aNlelaHTOBO INO3HWBambe Ha YCTaBHE
ofipende Koje ce OfHOCEe Ha CTAHApCKO IPaBO Y OBOM CIyuajy, y
CTBapH, I03MBabe Ha NMPaBo M30jeriuna 1 pacelbeHNX JIHIa fa ce
HEOMETaHO BpaTe y CBOje IOMOBE 1 J1a UM CE BpaTH HIMOBUHA KOja M
je omy3era yciben paTHIX cykoba Koju cy orrnodesn 30. anpura 1991.
roause. [IpaBo u36jernuia 1 pace/beHUX JULA je IPaBO Ha OCHOBY
gnana II/5 YcraBa Bocre m Xepuerosmse Koju ce H3pUIATO
IpuMjeryje Ha cBe 00JIMKe Offy3Matha UMOBHHE /10 KOjUX j€ HOLIIO
npuje CTynama Ha cHary ¥YcraBa bocHe n Xepuerosune. Unan 11/4
YcraBa Bocue u Xepuerosuna mpepsuba ga he ce oBo mpaso
o6e30mjenuTe cBUM JmmmMa y bochm u XepuerosuHu 6e3
JUCKpUMUHALMje NpeMa OMI0 KOM OCHOBY (BHAHM, YCTaBHH CyJ,
Onayka 6poj ¥ 14/00 on 4. maja 2001. romue, "Ciy>k6eHH TIaCHIK
Bocue u Xepuerosune" 6poj 33/01). Ycrasuu cyp nopicjeha ga oe
onpen6e Y crasa bocHe n Xepuerosure fajy npaBHy cHary AHexcy 7
Omnuter OKBUPHOT cropas3yma 3a Mup y bochu u Xepuerosunu
CXOJIHO KOM je TIOBpaTaK M30jernia i pacelbeHNX JINIA BaskaH b
y eNMMUHALUjM HEraTHBHUX KOHCEKBEHIM paTa y bocHu n

Xepuerosuan. OcuM Tora, Y cTaBHHE cyf je y cBojoj Omymm 6poj Y
14/00 ycBojuo craHoBumITE fla (PaKTHYKO CTame, 3aTeyeHo 30.
ampmita 1991. rogure, Tpe6a ga Oyfe monasHa Tauka ca Koje he ce
pa3MaTpaTy CBH IPaBHH CIOPOBHU KOjH pou3aby HaKOH Mjepa Koje
Tpefy3My HajlIeskHH opranu o6a enTuTeTa 1 bocne n Xepuerosune
(y OKBHpPY CBOjUX HAJUIEXHOCTH) C IWbeM Bpahawa HMOBHHE
UXOBIM NIPEAPATHAM KOPHCHUIAMA.

30. Y KOHKPETHOM Clyyajy peflOBHH CYJIOBH CY YTBPAMIN ia je
anenant HamycTno bamy JIyky u cnopun cras jom 1983. rojuse u ja
afesiaHT Hyje XuBHo y HaBefeHoM ctany 30. anpuina 1991. ronune,
jep je mmao npeduBammute y lllnbennky, a e y bamoj Jlynmn. 360r
THX pasjiora Huje OMI0 Moryhe mpuMujeHHTH ofjpefibe O cTaTycy
m30jeramna U pacebeHNx JIMIA Ha alejlaHTa, ¢ jeAHe CTpaHe, U
YUEHALY 2 je amesaHT, ofyackoM y lInbenuk u He kopucrehu
CTaH HEBE3aHO 3a paTHe CyKoOe CKOpo 7 TOMHA, NCIYHNO YCIIOBE f1a
COTICTBEHNK CTaHa MOKPEHe MPEJITIor 3a OTKa3 cTaHa 300T pa3iora
HaBefieHux y ui. 47 u 48 3akoHa o crambeHuM offHocuMa. [lakie,
OmnuTuHcKY 1 BpXoBHHU Cyfi HUCY IPUXBAaTHUIIH alleIaHTOBE HABOJIE
Jla OH IMa CTaTyc M306]jeruie 1 a mpeMa TOM OCHOBY ITOJIaske IpaBo
Ha Bpahame cTaHapCKOT MpaBa ¢ 003MPOM Ha TO J1a U caM alelaHT
HHje CIIOPHO Jia je IPeAMETHH cTaH HamycTro 1983. ropuHe.

31. W3ysnmajyhu ognyky CRPC-a xom je morspbeno faa je
amenaHT 6MO HOCWIIAI, CTAaHAPCKOT MpaBa Ha MPEAMETHOM CTaHy,
yIpaBHU OpraHW HUCY JJOHOCHIHM TaKBY OJIyKy, WITO je Ouma
penoBHa M yoOnuajeHa Ipakca y HeCOPHAM CITyajeBUMa, Hero ¢y, y
CKJIay ca 3aKOHCKUM ofipefidama, TaKBH ClIyyajeBH NpocibehiuBann
cynosuMa. Cyf je TOTBPANO OTKA3 CTAaHAPCKOT IPpaBa M YTBPAHO
ce Ha aneNaHTa He MOTY fia NpUMHjeHe T3B. UMOBMHCKU 3aKOHH C
o63mpom Ha To f1a 1. ampua 1992. Huje KOPHUCTHO CTaH, HATH je AIMao
craTtyc u30jerule Win pacesbeHOr A Koju 61 My oMoryhasao fia
MOBpAaTH CTaHApCKO mnpaBo. KOHAYHO, y THM UHI-EHAIAMA HE
[IOCTOjH MPOW3BOJbHA INPHMjeHa 3aKOHCKHX Ofpefdu, HUTU Te
YNIBEHAUNE YKa3yjy fla Cy CYAOBH HENPAaBIIHO M HENOTIYHO
YTBPAUIIN YHHEHAUHO CTabe Y KOHKPETHOM MPEIMETY, HUTH fa Cy
IPOM3BOJLHO MPHMUjEHIIIN MaTePHjalTHO IIPaBo.

32. Cmepnehe murame Koje ce Hamehe y Be3u ca OBHM
yCTaBHONIPABHAM CIIOPOM jecTe [ia JIl HUTHpaHe ofjpeioe 3aKoHa o
cTaMOEeHIM OfIHOCHMA 1 3aKOHA 0 M3MjeHaMa 1 JolyHaMa 3aKoHa O
Kopuiihewny HamylTeHe MIMOBHHE Ka0 TaKBe MPEJICTaBIbajy U3pa3
jaBHOT HMHTepeca W Ja JM Cy Ta 3aKOHCKA pjellema Koja cy
NpUMHjeeHa Ha KOHKPETaH Ciyyaj MPOMOPLUOHATIHA LHbY KOjH
Kenu fla ce mocturHe. Hecrnopan je jaBHU MHTepecC fia ce MUTamba
cTaMOEHHUX OfIHOCA M, KOHKPETHO, H30jerIMUKOr CTaTyca y Be3u ¢
THM PETyJluIly Ha 3aKOHUT HauuH. Mmajyhm y BuAy HM3HEcEHO,
YcraBrE cyA cMaTpa fia cy ce Bpxosun 1 OCHOBHE CyJ| IPHITUKOM
JOHOIIEHhA OCIOPEHHUX Mpecyfa, Kao jaBHAa BIACT, YMHUjEIIald Y
aneJaHTOBO MPABO Ha MMOBHHY TAaKO Jia Cy ra JIHIIKIA UMOBHHE
npuMjembyjyhi peleBaHTHE 3aKOHE, OJHOCHO pal MOCTH3aHha
JIETHTUMHHUX COIjaHUX  EKOHOMCKUX LIM/bEBA y JABHOM HHTEpECY,
TIPU YeMY Cy PEIOBHHU CY/JOBU BOAMIIN JOBOJLHO payyHa O Pa3yMHOM
OJIHOCY PONOPIHOHATHOCTH H3Mebhy cpeficraBa Koja ce Kopucre, ¢
jellHe cTpaHe, W LUJba KOjU XEJH! Jla Ce OCTBApH, C IPyre CTpaHe.
Takobe, Ycrasuu cyp npumMjehyje Aa cy peloBHE CYJOBH 3a CBOje
OJIJIyKeE JJaNyl jacHe U pelu3He pasnore, noiasehu oy ogrosapajyhe
MpUMjeHe 3aKOHCKHX TIPOIIHCA.

33. YcraBHu Cyf| cMaTpa fia ce y KOHKPETHOM ClIyyajy HauKH Ha
KOJH Cy PEIOBHHU Cy/JOBH TyMayMJIi MO3UTUBHOIPABHE MPOIIHCE HE
MOKe [1a cMaTpa POU3BOJBHUM, T€ J]a PEJOUECHE YNIbEHHUIIE HU HA
KOj¥ HAUKH HE MOT'Y /1a OTIPaB/1ajy TBPAbY 1a [IOCTOjH KPIICHE IpaBa
Ha uMoBHHY 13 wiaHa [1/3k) YcraBa Boche n XeprierosuHe u unana
1 ITporokoma 6poj 1 y3 EBpomcky KoHBeHIHjy. YCTaBHH Cyf
3aK/bydyje Aa HHUCY MOBpHjeheHa ycraBHa mpaBa NOjefMHIA Ha
MMOBHHY Kajia ce ApKaBa, pUMjerbyjyhi 3aK0H, PONOPIHOHATHO
ymiuhe y Heudja IpaBa, jep 3aliTUTa IIpaBa Ha HMOBHHY
MOf[pa3yMujeBa He CaMO 3aKOHHUTO YIUTHTAE Y Ta 3alTHHeHa TpaBa
HEro M INOCTH3ame NMpaBHYHE PaBHOTEXe H3Meby Tux mpasa u
Myjelama p>kaBe. Y KOHKPETHOM CIIydajy TO MHjelame je O1Io
MPOOPLMOHAITHO ILUJbY KOjH XKEJIH J]a ce IOCTUTHE Y IEMOKPATCKOM
APYLITBY U HHje PE3YATHPANO MOBPEJIOM alelaHTOBOr MpaBa Ha
HMOBHHY.
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34. Ycrasru cyj 3aKkibyuyje fa Y KOHKPETHOM Cilydajy HHje
MPEKPIIIEHO anegaHToBO PaBo Ha UMOBKHY u3 uiaHa [1/3k) Ycrasa
Bocre u Xepuerosuse 1 uinana 1 [Tporokona 6poj 1 y3 Esponcky
KOHBEHIIH]Y.

VIII. 3akmyuak

35. AnenaHToOBO PaBO HA UMOBHHY HHje MOBpHjeheHo Kaf ce
360r IOTIYHO YyTBPhEHOT YM-EHIIHOT CTakba i PaBUITHE IPUMjeHe
MaTepHjaJHOT TpaBa HEKOM JIHMIy OCIOpH NpaBo Ha Bpaharme
CTaHAPCKOT IPaBa, a Te OATIyKe CY PE3yNTaT 3aKOHUTOT MUjellatba
Ccy/la y IMOBHHY II0jeIMHIIA KOj€ j€ Cpa3Mje pHO [UIbY KOj1 JKEeJIH fla ce
OCTBApH Y AEMOKPATCKOM JIPYLITBY.

36. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcrasHor cyaa,
YcTaBHE CyJI je OJUTydHo Kao y IUCIOo3uTHBY 0Be OiTyKe.

37. Cxopno unany V1/4 ¥Ycrasa bocre n Xepuerosuse, ofyke
YcraBHor cyia cy KoHauyHe u 00aBe3yjyhe.
Tpencjenanma
YcraBHor cyna
Bocue n Xepuerosuxe
Xaruya Xayuocvanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1328/06, rjeSavajuci apelaciju Zvonimira
Vidacdaka, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 59. stav 2. tacka 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

HatidZza HadZiosmanovi¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

David Feldman, potpredsjednik

Mato Tadi¢, sudija

Tudor Pantiru, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

Krstan Simié, sudija

na sjednici odrZanoj 28. septembra 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Zvonimira Vidacaka
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-14/04 od 23. decembra 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Banjoj Luci broj P-266/02 od 28. marta 2002. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Zvonimir Vida¢ak (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sibenika,
koga zastupa KreSimir Zubak, advokat iz Sarajeva, podnio je 8.
maja 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog
suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj
Rev-14/04 od 23. decembra 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj
P-266/02 od 28. marta 2002. godine. Apelant je dopunio
apelaciju 7. augusta 2006. godine. Apelant je podnio zahtjev da
se donese privremena mjera kojom bi Ustavni sud obustavio
izvrSenje osporene Presude Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od
23. decembra 2005. godine do donosenja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom
2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Osnovnog suda, kao i Fudbalskog kluba "Borac" iz

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Banje Luke (u daljnjem tekstu: u€esnik u postupku) zatraZeno je
5. aprila 2007. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud i ucesnik u postupku su odgovorili na
apelaciju 26. aprila 2007. godine, a Osnovni sud 30. aprila 2007.
godine

4. Na osnovu clana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 4. maja 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 1328/06 od 13. juna
2006. godine kojom je odbio kao neosnovan apelantov zahtjev za
donoSenje privremene mjere.

IIL. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

7. Presudom Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. marta
2002. godine usvojen je otkaz ugovora o koristenju stana koji se
nalazi u Banjoj Luci, u Ulici Sime Matavulja broj 6, a koji su
zakljucili 28. januara 1977. godine pod brojem 555 SIZ
stanovanja Banja Luka i apelant. Istovremeno, apelant je
obavezan da ucesniku u postupku, Fudbalskom klubu "Borac",
kao tuZiocu, naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
262, 50 KM u roku od 15 dana. I, konac¢no, istom presudom je
odredena privremena mjera kojom je zabranjeno Ministarstvu za
izbjeglice i raseljena lica Republike Srpske, Odsjek Banja Luka,
da prinudno provede izvrSenje povodom zaklju¢ka o dozvoli
izvr§enja broj 1-08-4205/01 od 1. februara 2002. godine
iseljenjem V. J. iz spornog stana do pravosnaznog okonc¢anja
konkretnog postupka.

8. Osnovni sud je pri donoSenju prvostepene presude posSao
od utvrdenih ¢injenica da je tuzilac dodijelio sporni stan apelantu
Rjesenjem broj 470 od 14. jula 1976. godine, da je apelant kao
profesionalni fudbaler sa tuzZiocem sporazumno raskinuo ugovor
o Skolovanju, stru¢nom i sportskom usavr§avanju sa 14. julom
1981. godine i da su sve medusobne obaveze prema tom
sporazumu izmirene, da je apelant sa c¢lanovima svoga
porodi¢nog domacinstva prestao da koristi sporni stan 4. aprila
1983. godine kad je presao u Sibenik, da stan nije koristio od tog
datuma i da, u skladu s tim, ispunjava zakonske uvjete za otkaz
stanarskog prava jer duZe od 7 godina nije koristio stan, niti se
ubraja u izbjeglice i raseljena lica koji, prema Zakonu o
izmjenama i dopunama Zakona o koriStenju napustene imovine
Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.
38/98, 12/99, 31/99 i 65/01) imaju pravo na povrat stana u
posjed.

9. Presudom Okruznog suda u Banjoj Luci (u daljnjem
tekstu: Okruzni sud) broj Gz-1467/02 od 12. novembra 2003.
godine apelantova Zalba je uvaZena i prvostepena presuda
preinacena tako da je tuZbeni zahtjev za otkaz ugovora o stanu, uz
zahtjev za naknadu parni¢nih troskova i prijedlogom za
izdavanje privremene mjere, odbijen u cijelosti.

10. Presudom Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23.
decembra 2005. godine tuZiofeva revizija je uvaZena,
drugostepena Presuda Okruznog suda broj Gz-1467/02 od 12.
novembra 2003. godine preinacena tako da je apelantova Zalba
odbijena i Presuda Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. marta
2002. godine potvrdenau st. 1.12. izreke. U pogledu odlu¢ivanja
o prijedlogu za odredivanje sudske mjere osiguranja, Vrhovni
sud se proglasio nenadleznim i u tom dijelu predmet ustupio
Osnovnom sudu na odlucivanje.

11. Vrhovni sud je utvrdio da su pretpostavke za otkazivanje
ugovora o koriStenju stana postojale do 30. aprila 1991. godine i
da je u konkretnom sporu relevantan period nekoriStenja stana
samo do tog datuma stoga Sto je odredbama Zakona o stambenim
odnosima precizirano dase " [...] moZe nosiocu stanarskog prava
dati otkaz o koristenju stana iz razloga sto stan ne koristi duZe od
Sest mjeseci ali najduze do pet godina" pod uvjetima koji su
odredeni ovim zakonom, a apelant de facto viSe od 7 godina nije
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koristio predmetni stan. Dalje, zakonskim odredbama kojima je
regulirano pitanje povrata imovine (tzv. imovinski zakoni) je
odredeno da nosilac stanarskog prava na napusStenom stanu ili
¢lan njegovog porodi¢nog domacinstva imaju pravo da se vrate u
stan u skladu sa Aneksom 7. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u
BosniiHercegovini. Odredbe ovog zakona se primjenjuju na sve
stanove koje su korisnici napustili izmedu 30. aprila 1991.
godine i 19. decembra 1998. godine bez obzira na to da li je stan
bio proglasen napustenim ili ne, odnosno bez obzirana to dali je
stan koriSten u poslovne svrhe nakon 30. aprila 1991. godine. S
obzirom na to da je apelant prije ovog roka prestao koristiti stan i
trajno se preselio u drugo mjesto, ne moZe se smatrati
izbjeglicom, odnosno raseljenim licem koje je stan napustilo u
navedenom periodu, a, s druge strane, ostvarene su pretpostavke
da se primijeni ¢lan 47. Zakona o stambenim odnosima o otkazu
stanarskog prava zbog nekoriStenja stana. Vrhovni sud je
zaklju¢io da apelant nije koristio stan duZe od zakonom
propisanog roka i da nema status izbjeglice ili raseljenog lica na
kojeg bi se mogle primijeniti zakonske odredbe o povratu stana.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu u kojoj je
naveo da je osporenim presudama povrijedeno njegovo pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija). Apelant, takoder, navodi da je tim presudama
povrijedeno i njegovo pravo iz Aneksa 7. Mirovnog sporazuma
za Bosnu i Hercegovinu i ¢lana 12. tacka 7. Sporazuma o
izbjeglicamairaseljenim licima. Apelant navodi da je nesmetano
koristio predmetni stan sve do pocetka ratnih sukoba, kad se u taj
stan uselilo trece lice. Apelantnavodi da gatog pravanaimovinu,
koje sadrzava koriStenje stana, niko ne moze li§iti osim u javnom
interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom, a otkaz ugovora o
koriStenju stana koji je pokrenuo ucesnik u postupku ne sadrzava
taj javni interes. S obzirom na to da je stanarsko pravo
imovinskog karaktera i da je povrijedeno njegovo pravo na
imovinu, apelant predlaze da Ustavni sud usvoji apelaciju,
Presudu Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. decembra 2005.
godine i Presudu Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. marta
2002. godine proglasi nevaze¢im, a Presudu Okruznog suda broj
Gz-1467/02 od 12. novembra 2003. godine potvrdi.

b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Vrhovnog suda se navodi da je
ovaj sud konkretnu reviziju rijesio na osnovu odredaba ¢lana 47.
stav 4. Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SRBiH" br.
14/84 do 36/891 "Sluzbeni glasnik RS" br. 19/93 do 31/99) u vezi
saprimjenom ¢lana 14. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o koriStenju napustene imovine ("SluZbeni glasnik RS" broj
31/99) i da nema povrede prava na imovinu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, pa predlaze da se apelacija odbije kao
neosnovana.

14. U odgovoru na apelaciju Osnovnog suda je iznesen tok
cjelokupnog postupka pred redovnim sudovima i utvrdeno da
navodi apelacije o povredi prava na imovinu iz ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju nisu osnovani i da apelaciju treba odbiti.

15. U odgovoru na apelaciju ucesnika u postupku,
Fudbalskog kluba "Borac”, navodi se da pravni osnov za odluku
sudova predstavlja Zakon o stambenim odnosima kojim je
reguliran na¢in dodjele, koriStenja, uvjeta za prestanak koriStenja
i otkaz ugovora o koriStenju stana. Apelant je stekao stanarsko
pravo na legalan i legitiman nacin, §to nije sporno. Medutim, od
1983. godine ni apelant niti ¢lan njegovog porodi¢nog
domacinstvanisu boravili u Banjoj Luci, niti koristili stan. Stan je
koristio FK "Borac", koji je dodjeljivao stan svojim radnicima.
Zbog zakonskih razloga koje su ocijenili Osnovni i Vrhovni sud,
apelantu je otkazano stanarsko pravo na zakonit na¢in ¢ime nije

povrijedeno njegovo pravo na imovinu, pa apelaciju treba odbiti
kao neosnovanu.

V. Relevantni propisi

16. Zakon o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SRBiH"
br. 14/84 do 36/89 i "Sluzbeni glasnik RS" br. 19/93 do 31/99):

"Clan 47.

Otkaz ugovora o koristenju stana nosiocu stanarskog prava
moZe se dati i kad on i ¢lanovi porodicnog domacinstva, koji su
zajedno s njim stanovali, prestanu da licno koriste stan
neprekidno duze od Sest mjeseci. [...]"

17. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o koristenju
napustene imovine ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.
38/98, 12/99, 31/99 1 65/01):

"Clan 2. stav 3.

Svako stanarsko pravo ili ugovor o koristenju zakljuceni u
perioduizmedu 1. aprila 1992. godine i 7. februara 1998. godine
prestaju da vaze. U smislu ovog zakona, lice koje Zivi u stanu na
osnovu stanarskog prava koje prestaje prema ovom clanu
smatrat Ce se privremenim korisnikom.

Clan 5.

Zahtjev za vracanje stana u posjed mora se podnijeti u roku
od petnaest mjeseci od dana stupanja na shagu ovog zakona.

Izuzetno, rok za podnoSenje zahtjeva za povrat stana iz ¢lana
2.stav5.iclana 18.b stav 1. ovog zakona, kao i ¢lana 83.a stav 4.
Zakona o preuzimanju ZOSO ("Sluzbene novine Federacije BiH"
broj 19/99) je 4. oktobar 1999. godine.

Clan 4.

Nosilac stanarskog prava na napustenom stanu ili ¢lan
njegovog porodicnog domacinstva definiran u ¢lanu 6. ZOSO (u
daljnjem tekstu: nosilac stanarskog prava) ima pravo da se vrati
u stan u skladu sa Aneksom 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir
u Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog zakona se primjenjuju na
sve stanove koje su korisnici napustili izmedu 30. aprila 1991.
godine i 19. decembra 1998. godine bez obzira na to da li je stan
bio proglaSen napustenim ili ne, odnosno bez obzira na to da li je
stan koristen u poslovne svrhe nakon 30. aprila 1991. godine.

Lice koje je napustilo svoj stan u periodu izmedu 30. aprila
1991. godine i 19. decembra 1998. godine smatra se izbjeglicom
ili raseljenim licem u skladu sa Aneksom 7. Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini s pravom povratka u taj
stan bez obzira na okolnosti pod kojima ga je napustilo.

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

20. U konkretnom slu¢aju predmet osporavanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. decembra 2005.
godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih lijekova
mogucéih prema zakonu. Zatim, osporenu presudu apelant je
primio 5. aprila 2006. godine, a apelacija je podnesena 8. maja
2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom 16.
stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.
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VII. Meritum

22. Apelant navodi da mu je osporenim presudama
povrijedeno njegovo pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

Pravo na imovinu

Clan I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom dijelu
glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode [...], sto ukljucuje:

(...)

k) Pravo na imovinu.

(...)."

Clan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju u
relevantnom dijelu glasi:

"Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na nesmetano
uzZivanje svoje imovine. Niko ne moZe biti lisen svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opcim principima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala koristenje imovine u skladu sa op¢im interesima
ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

23. Prilikom razmatranja da li je povrijedeno navedeno
apelantovo pravo Ustavni sud najprije mora utvrditi da 1i je
apelant titular prava koja se ubrajaju u obim zastite ¢lana II/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju. S obzirom na to da je predmet spora otkaz
stanarskog prava, odnosno njegov povrat u skladu saimovinskim
zakonima, i da se stanarsko pravo smatra apelantovom
imovinom, proizlazi da je apelant nosilac prava koja su zasti¢ena
pravom na imovinu iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud
podsjeca da stanarsko pravo predstavlja sui generis vlasnicke
interese koji imaju odredenu imovinsku, odnosno ekonomsku
vrijednost (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 8/99 od 5.
novembra 1999. godine, objavljenu u "Sluzbenom glasniku
BiH" broj 24/99), prema tome, imovinu u smislu znacenja ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

24. Pojam "imovina" ukljucuje Sirok obim imovinskih
interesa koji predstavljaju odredenu ekonomsku vrijednost (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 14/00 od 4. aprila 2001. godine,
objavljenu u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
33/01). Dalje, prema jurisprudenciji Evropskog suda za ljudska
prava, "posjed" koji se Stiti moZe biti samo "postojeci posjed"”
(vidi, Evropski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od
23. novembra 1983, serija A, br.70, tacka 48) ili barem imovina
za koju apelant ima "opravdano ocekivanje" da ¢e je dobiti (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Pine Valley Developments Ltd. i
drugi, presudaod 29. novembra 1995, serija A, br. 332, tacka 31).
Ustavni sud, u konkretnom slu¢aju, smatra da pravo za koje
apelant tvrdi da mu je uskraceno predstavlja "posjed”, odnosno
imovinu u smislu znacenja odredaba Evropske konvencije, i koji
uziva zastitu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

25. Ustavni sud podsje¢a na svoje prijasSnje odluke i
jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava kojima je
utvrdeno da ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju
sadrZi tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo, koje se nalazi u prvoj
recenici prvog stava, jeste opce prirode iizrazava princip mirnog
uZivanja u imovini. Drugo pravilo, sadrZano u drugoj recenici
istog stava, odreduje da se liSavanje imovine moze desiti pod
odredenim uvjetima. Trece pravilo, sadrZano u stavu dva istog
¢lana, dopusta da drZave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog,
da kontroliraju kori$tenje imovine u skladu sa op¢im interesom.
Sva tri navedena pravila nisu nepovezana i u medusobnoj
kontradikciji, a drugo i trece pravilo odnose se na odredene
slu¢ajeve mijeSanja drZzave u pravo na mirno uzivanje imovine

(vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava, Holy Monaster-
ies protiv Gréke od 9. decembra 1994. godine, serija A, broj
301-A, strana 29, stav 51).

26. Apelant nije posebno obrazlozio krSenje prava na
imovinu, niti se konkretno pozvao na neki od principa sadrZanih
u ¢lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ve¢ smatra
da je ovo njegovo pravo povrijedeno zato Sto su sudovi
nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogre$no primijenili
materijalno pravo.

27. Ustavni sud podsjeca da, opéenito, nije nadlezan vrSiti
provjeru utvrdenih ¢injenica i nafina na koji su niZestepeni
sudovi protumacili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke
nizih sudova krSe ustavna prava. To e biti sluc¢aj kada odluka
redovnog suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila o¢igledno
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doSlo do povrede osnovnih procesnih prava, kao $to su
pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slucajevima (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljenu
u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03). U
konkretnom slu¢aju Ustavni sud zakljucuje da osporene presude
Vrhovnog i Osnovnog suda, kojim se apelantu osporava pravo na
povrat stanarskog prava, nesumnjivo predstavljaju mijeSanje u
imovinu i liSavanje prava apelanta na mirno uZivanje svoje
imovine. S obzirom na tu ¢injenicu, Ustavni sud smatra da je
primjenjivo drugo pravilo iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju, koje regulira uvjete pod kojima se
pojedinac moZe li§iti imovine.

28. Ustavni sud mora, kao sljedece, ispitati da li je liSavanje
apelanta stanarskog prava, odnosno imovine bilo opravdano. To
moZe biti sluc¢aj samo ako je liSavanje imovine (a) predvideno
zakonom, (b) u javnom interesu i (c¢) u skladu sa principom
proporcionalnosti.

29. Prema prvom stavu ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, niko ne moze biti liSen imovine osim u javnom
interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim
principima medunarodnog prava. U konkretnom slu¢aju redovni
sudovi su na utvrdeno ¢injeni¢no stanje primijenili odgovarajuce
odredbe Zakona o stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o koriStenju napustene imovine. Zakonom o
stambenim odnosima je predvideno da se moZe otkazati
stanarsko pravo svakom licu koje, pod uvjetima predvidenim
zakonom, stan ne koristi duZe od 5 godina, a taj je uvjet u
konkretnom slucaju ispunjen. Pravnu prirodu tog otkaza ne
mijenja ¢injenica da su sudovi, tek 2002. godine, a povodom
tuzbe ucesnika u postupku, utvrdili da je proteklo vise od 5
godina od nekoriStenja stana apelanta i ¢lanova njegovog
porodi¢nog domadinstva. Dalje, Ustavni sud smatra da je
apelantovo pozivanje na ustavne odredbe koje se odnose na
stanarsko pravo u ovom slucaju, ustvari, pozivanje na pravo
izbjeglica iraseljenih lica da se neometano vrate u svoje domove
idaim se vrati imovina koja im je oduzeta usljed ratnih sukoba
koji su otpoceli 30. aprila 1991. godine. Pravo izbjeglica i
raseljenih lica je pravo na osnovu ¢lana II/5. Ustava Bosne i
Hercegovine koji se izriito primjenjuje na sve oblike
oduzimanja imovine do kojih je doSlo prije stupanja na snagu
Ustava Bosne i Hercegovine. Clan II/4. Ustava Bosne i
Hercegovina predvida da ¢e se ovo pravo osigurati svim licima u
Bosni i Hercegovini bez diskriminacije prema bilo kojem osnovu
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. maja 2001. godine,
"Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 33/01). Ustavni sud
podsje¢a da ove odredbe Ustava Bosne i Hercegovine daju
pravnu snagu Aneksu 7. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini prema kojem je povratak izbjeglica i
raseljenih lica vaZzan cilj u eliminaciji negativnih konsekvenci
rata u Bosni i Hercegovini. Osim toga, Ustavni sud je u svojoj
Odluci broj U 14/00 usvojio stav da fakticko stanje, zate¢eno 30.
aprila 1991. godine, treba da bude polazna tacka sa koje ¢e se
razmatrati svi pravni sporovi koji proizadu nakon mjera koje
preduzmu nadlezni organi oba entiteta i Bosne i Hercegovine (u
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okviru svojih nadleZnosti) s ciljem vracanja imovine njihovim
predratnim korisnicima.

30. U konkretnom slucaju redovni sudovi su utvrdili da je
apelant napustio Banju Luku i sporni stan jo§ 1983. godine i da
apelant nije Zivio u navedenom stanu 30. aprila 1991. godine, jer
je imao prebivaliSte u Sibeniku, a ne u Banjoj Luci. Zbog tih
razloganije bilo moguce primijeniti odredbe o statusu izbjeglicai
raseljenih lica na apelanta, s jedne strane, i Cinjenicu da je
apelant, odlaskom u Sibenik i ne koriste¢i stan nevezano za ratne
sukobe skoro 7 godina, ispunio uvjete da vlasnik stana pokrene
prijedlog za otkaz stana zbog razloga navedenih u ¢l. 47. i 48.
Zakona o stambenim odnosima. Dakle, Op¢inski i Vrhovni sud
nisu prihvatili apelantove navode da on ima status izbjeglice i da
prema tom osnovu polaZe pravo na povrat stanarskog prava s
obzirom na to da i sam apelant nije sporio da je predmetni stan
napustio 1983. godine.

31. Izuzimajuéi odluku CRPC-a kojom je potvrdeno da je
apelant bio nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu,
upravni organi nisu donosili takvu odluku, §to je bila redovna i
uobiCajena praksa u nespornim slu¢ajevima, nego su, u skladu sa
zakonskim odredbama, takvi slucajevi prosljedivani sudovima.
Sud je potvrdio otkaz stanarskog pravaiutvrdio da se na apelanta
ne mogu primijeniti tzv. imovinski zakoni s obzirom na to da 1.
aprila 1992. nije koristio stan, niti je imao status izbjeglice ili
raseljenog lica koji bi mu omogucavao da povrati stanarsko
pravo. Konacno, u tim ¢injenicama ne postoji proizvoljna
primjena zakonskih odredaba, niti te ¢injenice ukazuju da su
sudovi nepravilno i nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje u
konkrethom predmetu, niti da su proizvoljno primijenili
materijalno pravo.

32. Sljedece pitanje koje se namece u vezi sa ovim
ustavnopravnim sporom jeste da li citirane odredbe Zakona o
stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o koriStenju napustene imovine kao takve predstavljaju izraz
javnog interesaidali su ta zakonskarjesSenjakoja su primijenjena
na konkretan slu¢aj proporcionalna cilju koji se Zeli postici.
Nesporan je javni interes da se pitanja stambenih odnosa i,
konkretno, izbjeglickog statusa u vezi s tim reguliraju na zakonit
nacin. Imajuéi u vidu izneseno, Ustavni sud smatra da su se
Vrhovni i Osnovni sud prilikom donoSenja osporenih presuda,
kao javna vlast, umijesali u apelantovo pravo na imovinu tako da
su ga liSili imovine primjenjujuéi relevantne zakone, odnosno
radi postizanja legitimnih socijalnih i ekonomskih ciljeva u
javnom interesu, pri ¢emu su redovni sudovi vodili dovoljno
racuna o razumnom odnosu proporcionalnosti izmedu sredstava
koja se koriste, s jedne strane, i cilja koji se Zeli ostvariti, s druge
strane. Takoder, Ustavni sud primjecuje da su redovni sudovi za
svoje odluke dali jasne i precizne razloge, polaze¢i od
odgovarajuce primjene zakonskih propisa.

33. Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu¢aju nacin na
koji suredovni sudovi tumacili pozitivnopravne propise ne moze
smatrati proizvoljnim, te da predoc¢ene ¢injenice ni na koji nacin
ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje pravana imovinu iz
¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud zakljucuje da nisu
povrijedena ustavna prava pojedinca na imovinu kada se drzava,
primjenjujuéi zakon, proporcionalno upli¢e u necija prava, jer
zaltita prava na imovinu podrazumijeva ne samo zakonito
uplitanje u ta zaStiena prava nego i postizanje pravi¢ne
ravnoteze izmedu tih prava i mijeSanja drzave. U konkretnom
slu¢aju to mijeSanje je bilo proporcionalno cilju koji se Zeli
posti¢i u demokratskom druStvu i nije rezultiralo povredom
apelantovog prava na imovinu.

34. Ustavni sud zakljuCuje da u konkretnom slu¢aju nije
prekrSeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

VIII. Zakljucak

35. Apelantovo pravo na imovinu nije povrijedeno kad se
zbog potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilne primjene
materijalnog pravanekom licu ospori pravo na povrat stanarskog
prava, a te odluke su rezultat zakonitog mijeSanja suda u imovinu
pojedinca koje je srazmjerno cilju koji se Zeli ostvariti u
demokratskom drustvu.

36. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove Odluke.

37. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovic, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1328/06, rjeSavajuéi apelaciju Zvonimira
Vidacaka, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. to¢ka 2. i ¢lanka 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza Hadziosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

David Feldman, dopredsjednik

Mato Tadié, sudac

Tudor Pantiru, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

Krstan Simié, sudac

na sjednici odrzanoj 28. rujna 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Zvonimira Vidacaka
podnesena protiv Presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj
Rev-14/04 od 23. prosinca 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Banjaluci broj P-266/02 od 28. ozujka 2002. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u "Sluzbenom
glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Zvonimir Vidacak (u daljnjem tekstu: apelant) iz Sibenika,
kojeg zastupa KreSimir Zubak, odvjetnik iz Sarajeva, podnio je 8.
svibnja 2006. godine Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) apelaciju protiv Presude Vrhovnog
suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj
Rev-14/04 od 23. prosinca 2005. godine i Presude Osnovnog
suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj P-266/02
od 28. oZujka 2002. godine. Apelant je dopunio apelaciju 7.
kolovoza 2006. godine. Apelant je podnio zahtjev da se donese
privremena mjera kojom bi Ustavni sud obustavio izvrSenje
pobijane Presude Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. prosinca
2005. godine do donosenja odluke o apelaciji.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Vrhovnog i Osnovnog suda, kao i Fudbalskog kluba "Borac" iz
Banjaluke (u daljnjem tekstu: sudionik u postupku) zatraZeno je
5. travnja 2007. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Vrhovni sud i sudionik u postupku su odgovorili na
apelaciju 26. travnja 2007. godine, a Osnovni sud 30. travnja
2007. godine
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4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na apelaciju dostavljeni su apelantu 4. svibnja 2007.
godine.

5. Ustavni sud je donio Odluku broj AP 1328/06 od 13. lipnja
2006. godine kojom je odbio kao neutemeljen apelantov zahtjev
za donoSenje privremene mjere.

IIL. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

7. Presudom Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. ozZujka
2002. godine usvojen je otkaz ugovora o uporabi stana koji se
nalazi u Banjaluci, u Ulici Sime Matavulja broj 6, a koji su
zakljucili 28. sije¢nja 1977. godine pod brojem 555 SIZ
stanovanja Banjaluka i apelant. Istodobno, apelant je obvezan
sudioniku u postupku, Fudbalskom klubu "Borac", kao tuZitelju,
naknaditi tro§kove parni¢nog postupka u iznosu od 262, 50 KM u
roku od 15 dana. I, konacno, istom presudom je odredena
privremena mjera kojom je zabranjeno Ministarstvu za izbjeglice
i raseljene osobe Republike Srpske, Odsjek Banjaluka, da
prinudno provede izvrSenje glede zakljucka o dozvoli izvr§enja
broj I-08-4205/01 od 1. veljace 2002. godine iseljenjem V. J. iz
upitnog stana do pravomoénog okoncanja konkretnog postupka.

8. Osnovni sud je prigodom donoSenja prvostupanjske
presude posao od utvrdenih ¢injenica da je tuzitelj dodijelio
upitni stan apelantu RjeSenjem broj 470 od 14. srpnja 1976.
godine, da je apelant kao profesionalni nogometas sa tuziteljem
sporazumno raskinuo ugovor o S$kolovanju, stru¢nom i
sportskom usavrSavanju sa 14. srpnjem 1981. godine i da su sve
medusobne obveze prema tome sporazumu izmirene, da je
apelant sa ¢lanovima svoga obiteljskoga kucanstva prestao
Koristiti upitni stan 4. travnja 1983. godine kad je preSao u
Sibenik, da stan nije koristio od tog nadnevka i da, sukladno
tome, ispunjava zakonske uvjete za otkaz stanarskog prava jer
dulje od 7 godina nije koristio stan, niti se ubraja u izbjeglice i
raseljene osobe koje, prema Zakonu o izmjenama i dopunama
Zakona o uporabi napustene imovine Republike Srpske
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 38/98, 12/99, 31/99 i
65/01) imaju pravo na povrat stana u posjed.

9. Presudom OkruZnog suda u Banjaluci (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) broj Gz-1467/02 od 12. studenog 2003. godine
apelantov priziv je uvaZen i prvostupanjska presuda preinaena
tako da je tuzbeni zahtjev za otkaz ugovora o stanu, uz zahtjev za
naknadu parni¢nih troSkova i prijedlogom za izdavanje
privremene mjere, odbijen u cijelosti.

10. Presudom Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. prosinca
2005. godine tuziteljeva revizija je uvaZena, drugostupanjska
Presuda Okruznog suda broj Gz-1467/02 od 12. studenog 2003.
godine preinacena tako da je apelantov priziv odbijen i Presuda
Osnovnog suda broj P-266/02 od 28. ozijka 2002. godine
potvrdena u st. 1. i 2. izreke. Glede odlucivanja o prijedlogu za
odredivanje sudbene mjere osiguranja, Vrhovni sud se proglasio
nenadleZnim i u tome dijelu predmet ustupio Osnovnom sudu na
odlucivanje.

11. Vrhovni sud je utvrdio da su pretpostavke za otkazivanje
ugovora o uporabi stana postojale do 30. travnja 1991. godine i
da je u konkretnom sporu relevantno razdoblje nekoriStenja stana
samo do toga nadnevka stoga §to je odredbama Zakona o
stambenim odnosima precizirano da se " [...] moZe nositelju
stanarskog prava dati otkaz o uporabi stana iz razloga sto stan ne
koristi dulje od Sest mjeseci ali najdulje do pet godina" pod
uvjetima koji su odredeni ovim zakonom, a apelant de facto vise
od 7 godina nije koristio predmetni stan. Dalje, zakonskim
odredbama kojima je regulirano pitanje povrata imovine (tzv.
imovinski zakoni) je odredeno da nositelj stanarskog prava na
napustenom stanu ili ¢lan njegovog obiteljskog kuéanstva imaju
pravo vratiti se u stan sukladno Aneksu 7. Opcéeg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog zakona
se primjenjuju na sve stanove koje su korisnici napustili izmedu
30. travnja 1991. godine i 19. prosinca 1998. godine bez obzira

na to je li stan bio proglasen napustenim ili ne, odnosno bez
obziranato je li stan koriSten u poslovne svrhe nakon 30. travnja
1991. godine. Obzirom da je apelant prije ovog roka prestao
koristiti stan i trajno se preselio u drugo mjesto, ne moze se
smatrati izbjeglicom, odnosno raseljenom osobom koja je stan
napustila u navedenom razdoblju a, s druge strane, ostvarene su
pretpostavke da se primijeni ¢lanak 47. Zakona o stambenim
odnosima o otkazu stanarskog prava zbog nekoriStenja stana.
Vrhovni sud je zakljucio da apelant nije koristio stan dulje od
zakonom propisanog roka i da nema status izbjeglice ili raseljene
osobe nakoje bi se mogle primijeniti zakonske odredbe o povratu
stana.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

12. Apelant je podnio apelaciju Ustavnom sudu u kojoj je
naveo da je pobijanim presudama povrijedeno njegovo pravo na
imovinu iz ¢lankaIl/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju za zatitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija). Apelant, takoder, navodi da je tim presudama
povrijedeno i njegovo pravo iz Aneksa 7. Mirovnog sporazuma
za Bosnu i Hercegovinu i ¢lanka 12. to¢ka 7. Sporazuma o
izbjeglicama i raseljenim osobama. Apelant navodi da je
nesmetano koristio predmetni stan sve do pocetka ratnih sukoba,
kad se u taj stan uselila treca osoba. Apelant navodi da ga tog
prava na imovinu, koje sadrzava uporabu stana, nitko ne moze
li§iti osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim
zakonom, a otkaz ugovora o uporabi stana koji je pokrenuo
sudionik u postupku ne sadrzava taj javni interes. Obzirom da je
stanarsko pravo imovinskog karaktera i da je povrijedeno
njegovo pravo na imovinu, apelant predlaze da Ustavni sud
usvoji apelaciju, Presudu Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23.
prosinca 2005. godine i Presudu Osnovnog suda broj P-266/02
od 28. ozujka 2002. godine proglasi nevaze¢im, a Presudu
Okruznog suda broj Gz-1467/02 od 12. studenog 2003. godine
potvrdi.

b) Odgovor na apelaciju

13. U odgovoru na apelaciju Vrhovnog suda se navodi da je
ovaj sud konkretnu reviziju rijeSio na temelju odredaba ¢lanka
47. stavak 4. Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni list
SRBiH" br. 14/84 do 36/89 i "Sluzbeni glasnik RS" br. 19/93 do
31/99) u svezi sa primjenom ¢lanka 14. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o uporabi napustene imovine ("SluZbeni
glasnik RS" broj 31/99) i da nema povrede prava na imovinu iz
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, pa predlaze da se apelacija odbije
kao neutemeljena.

14. U odgovoru na apelaciju Osnovnog suda je iznesen tijek
cjelokupnog postupka pred redovitim sudovima i utvrdeno da
navodi apelacije o povredi prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju nisu utemeljeni i da apelaciju treba odbiti.

15. U odgovoru na apelaciju sudionika u postupku,
Fudbalskog kluba "Borac", navodi se da pravni temelj za odluku
sudova predstavlja Zakon o stambenim odnosima kojim je
reguliran nacin dodjele, uporabe, uvjeta za prestanak uporabe i
otkaz ugovora o uporabi stana. Apelant je stekao stanarsko pravo
na legalan i legitiman nacin, Sto nije prijeporno. Medutim, od
1983. godine ni apelant niti ¢lan njegovog obiteljskog kucanstva
nisu boravili u Banjaluci, niti koristili stan. Stan je koristio FK
"Borac", koji je dodjeljivao stan svojim djelatnicima. Zbog
zakonskih razloga koje su ocijenili Osnovni i Vrhovni sud,
apelantu je otkazano stanarsko pravo na zakonit na¢in ¢ime nije
povrijedeno njegovo pravo na imovinu, pa apelaciju treba odbiti
kao neutemeljenu.

V. Relevantni propisi

16. Zakon o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SRBiH"
br. 14/84 do 36/89 i "Sluzbeni glasnik RS" br. 19/93 do 31/99):
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"Clanak 47.

Otkaz ugovora o uporabi stana nositelju stanarskog prava
moZe se dati i kad on i ¢lanovi obiteljskog kucanstva, koji su
zajedno s njim stanovali, prestanu osobno koristiti stan
neprekidno dulje od Sest mjeseci. [...]"

17. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o uporabi
napustene imovine ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br.
38/98, 12/99, 31/99 1 65/01):

"Clanak 2. stavak 3.

Svako stanarsko pravo ili ugovor o uporabi zakljuceni u
razdoblju izmedu 1. travnja 1992. godine i 7. veljace 1998.
godine prestaju vaziti. U smislu ovog zakona, osoba koja Zivi u
stanu na temelju stanarskog prava koje prestaje prema ovom
Clanku smatrat ¢e se priviemenim korisnikom.

Clanak 5.

Zahtjev za povrat stana u posjed mora se podnijeti u roku od
petnaest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

Iznimno, rok za podnoSenje zahtjeva za povrat stana iz
Clanka 2. stavak 5. i ¢lanka 18.b stavak 1. ovog zakona, kao i
Clanka 83.a stavak 4. Zakona o preuzimanju ZOSO ("Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 19/99) je4. listopad 1999. godine.

Clanak 14.

Nositelj stanarskog prava na napusStenom stanu ili clan
njegovog obiteljskog kucanstva definiran u clanku 6. ZOSO (u
daljnjem tekstu: nositelj stanarskog prava) ima pravo vratiti se u
stan sukladno Aneksu 7. Opceg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini. Odredbe ovog zakona se primjenjuju na sve
stanove koje su korisnici napustili izmedu 30. travnja 1991.
godine i 19. prosinca 1998. godine bez obzira na to je li stan bio
proglasen napustenim ili ne, odnosno bez obzira na to je li stan
koristen u poslovne svrhe nakon 30. travnja 1991. godine.

Osoba koja je napustila svoj stan u razdoblju izmedu 30.
travnja 1991. godine i 19. prosinca 1998. godine smatra se
izbjeglicom ili raseljenom osobom sukladno Aneksu 7. Opceg
okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini s pravom
povratka u taj stan bez obzira na okolnosti pod kojima ga je
napustila.”

VI. Dopustivost

18. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleZnost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi mogudi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

20. U konkretnom slucaju predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Vrhovnog suda broj Rev-14/04 od 23. prosinca 2005.
godine protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu. Potom, pobijanu presudu apelant je
primio 5. travnja 2006. godine, a apelacija je podnesena 8.
svibnja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije ocigledno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

21. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

22. Apelant navodi da mu je pobijanim presudama
povrijedeno njegovo pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

Pravo na imovinu

Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode [...], sto ukljucuje:

()

(k) Pravo na imovinu.

()"

Clanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju u
relevantnom dijelu glasi:

"Svaka fizicka ili pravha osoba ima pravo na nesmetano
uzivanje svoje imovine. Nitko ne moZe biti lisen svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i
opcim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne utjecu na
pravo drzave da primjenjuje takve zakone koje smatra potrebnim
da bi nadzirala uporabu imovine sukladno opcim interesima ili
da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

23. Prigodom razmatranja je li povrijedeno navedeno
apelantovo pravo Ustavni sud najprije mora utvrditi je li apelant
titular prava koja se ubrajaju u opseg zastite ¢lanka I1/3.(k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju. Obzirom na to da je predmet spora otkaz
stanarskog prava, odnosno njegov povrat sukladno imovinskim
zakonima, i da se stanarsko pravo smatra apelantovom
imovinom, proizlazi da je apelant nositelj prava koja su zaSti¢ena
pravom na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju. Ustavni sud podsjeca da stanarsko pravo predstavlja
sui generis vlasnicke interese koji imaju odredenu imovinsku,
odnosno ekonomsku vrijednost (vidi Odluku Ustavnog suda broj
U 8/99 od 5. studenog 1999. godine, objavljenu u "Sluzbenom
glasniku BiH" broj 24/99), prema tomu, imovinu u smislu
znacenja ¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

24. Pojam "imovina" ukljucuje Sirok opseg imovinskih
interesa koji predstavljaju odredenu ekonomsku vrijednost (vidi
Odluku Ustavnog suda broj U 14/00 od 4. travnja 2001. godine,
objavljenu u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
33/01). Dalje, prema jurisprudenciji Europskog suda za ljudska
prava, "posjed"” koji se Stiti moze biti samo "postojeéi posjed”
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Van der Mussele, presuda od
23. studenog 1983, serija A, br.70, tocka 48) ili barem imovina za
koju apelant ima "opravdano ocekivanje" da ¢e je dobiti (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Pine Valley Developments Ltd. i
drugi, presuda od 29. studenog 1995, serija A, br. 332, tocka 31).
Ustavni sud, u konkretnom slu¢aju, smatra da pravo za koje
apelant tvrdi da mu je uskraceno predstavlja "posjed", odnosno
imovinu u smislu znacenja odredaba Europske konvencije, i koji
uziva zastitu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

25. Ustavni sud podsje¢a na svoje prijasnje odluke i
jurisprudenciju Europskog suda za ljudska prava kojima je
utvrdeno da ¢lanak 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
sadrzi tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo, koje se nalazi u prvoj
recenici prvog stavka, jeste opce naravi i izraZava nacelo mirnog
uzivanja u imovini. Drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici
istog stavka, odreduje da se liSavanje imovine mozZe desiti pod
odredenim uvjetima. Treée pravilo, sadrzano u stavku dva istog
¢lanka, dopusta da drzave potpisnice imaju pravo, izmedu
ostalog, kontrolirati uporabu imovine sukladno opcéem interesu.
Sva tri navedena pravila nisu nepovezana i u medusobnoj
kontradikciji, a drugo i tree pravilo odnose se na odredene
slu¢ajeve mijeSanja drZave u pravo na mirno uZivanje imovine
(vidi presudu Europskog suda za ljudska prava, Holy Monaster-
ies protiv Grcke od 9. prosinca 1994. godine, serija A, broj
301-A, strana 29, stavak 51).

26. Apelant nije posebno obrazlozio krSenje prava na
imovinu, niti se konkretno pozvao na neko od nacela sadrzanih u
¢lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ve¢ smatra
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da je ovo njegovo pravo povrijedeno zato Sto su sudovi
nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje i pogre$no primijenili
materijalno pravo.

27. Ustavni sud podsje¢a da, opéenito, nije nadlezan vrsiti
provjeru utvrdenih Cinjenica i nacina na koji su niZestupanjski
sudovi protumacili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke
nizih sudova krse ustavna prava. To ¢e biti slu¢aj kada odluka
redovitog suda ne ukljucuje ili pogre$no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila o¢igledno
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doSlo do povrede temeljnih procesnih prava, kao §to su
pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek i u drugim slucajevima (vidi Odluku
Ustavnog suda broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine,
objavljenu u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj
31/03). U konkretnom slucaju Ustavni sud zakljucuje da
pobijane presude Vrhovnog i Osnovnog suda, kojim se apelantu
pobija pravo na povrat stanarskog prava, nedvojbeno
predstavljaju mijeSanje u imovinu i liSavanje prava apelanta na
mirno uZivanje svoje imovine. Obzirom na tu ¢injenicu, Ustavni
sud smatra da je primjenjivo drugo pravilo iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju, koje regulira uvjete pod kojima
se pojedinac mozZe liSiti imovine.

28. Ustavni sud mora, kao sljedece, ispitati je li liSavanje
apelanta stanarskog prava, odnosno imovine bilo opravdano. To
moZe biti slu¢aj samo ako je liSavanje imovine (a) predvideno
zakonom, (b) u javnom interesu i (c¢) sukladno principu
proporcionalnosti.

29. Prema prvom stavku ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz
Europsku konvenciju, nitko ne moZe biti liSen imovine osim u
javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim
nacelima medunarodnog prava. U konkretnom slucaju redoviti
sudovi su na utvrdeno ¢injeni¢no stanje primijenili odgovarajuce
odredbe Zakona o stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o uporabi napustene imovine. Zakonom o
stambenim odnosima je predvideno da se moZe otkazati
stanarsko pravo svakoj osobi koja, pod uvjetima predvidenim
zakonom, stan ne koristi dulje od 5 godina, a taj je uvjet u
konkretnom slucaju ispunjen. Pravnu narav tog otkaza ne
mijenja ¢injenica da su sudovi, tek 2002. godine, a glede tuzbe
sudionika u postupku, utvrdili da je proteklo vise od 5 godina od
nekoriStenja stana apelanta i ¢lanova njegovog obiteljskog
kucanstva. Dalje, Ustavni sud smatra da je apelantovo pozivanje
na ustavne odredbe koje se odnose na stanarsko pravo u ovom
slu¢aju, ustvari, pozivanje na pravo izbjeglica i raseljenih osoba
da se neometano vrate u svoje domove i da im se vrati imovina
koja im je oduzeta usljed ratnih sukoba koji su otpoceli 30.
travnja 1991. godine. Pravo izbjeglica i raseljenih osoba je pravo
na temelju ¢lanka II/5. Ustava Bosne i Hercegovine koji se
izri¢ito primjenjuje na sve oblike oduzimanja imovine do kojih je
doslo prije stupanja na snagu Ustava Bosne i Hercegovine.
Clanak II/4. Ustava Bosne i Hercegovina predvida da ¢e se ovo
pravo osigurati svim osobama u Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije prema bilo kojoj osnovi (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 14/00 od 4. svibnja 2001. godine, "Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 33/01). Ustavni sud podsjeca
da ove odredbe Ustava Bosne i Hercegovine daju pravnu snagu
Aneksu 7. Opcéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini prema kojem je povratak izbjeglica i raseljenih
osoba vazan cilj u eliminaciji negativnih konsekvenci rata u
Bosni i Hercegovini. Osim toga, Ustavni sud je u svojoj Odluci
broj U 14/00 usvojio stajaliste da fakticko stanje, zate¢eno 30.
travnja 1991. godine, treba biti polazna tocka sa koje ce se
razmatrati svi pravni sporovi koji proizadu nakon mjera koje
poduzmu nadlezna tijela oba entiteta i Bosne i Hercegovine (u
okviru svojih nadleZnosti) s ciljem povrata imovine njihovim
predratnim korisnicima.

30. U konkretnom slucaju redoviti sudovi su utvrdili da je
apelant napustio Banjaluku i upitni stan jo$ 1983. godine i da
apelant nije Zivio u navedenom stanu 30. travnja 1991. godine,
jer je imao prebivaliSte u Sibeniku, a ne u Banjaluci. Zbog tih

razloganije bilo moguce primijeniti odredbe o statusu izbjeglica i
raseljenih osoba na apelanta, s jedne strane, i ¢injenicu da je
apelant, odlaskom u Sibenik i ne koriste¢i stan nevezano za ratne
sukobe skoro 7 godina, ispunio uvjete da vlasnik stana pokrene
prijedlog za otkaz stana zbog razloga navedenih u ¢l. 47. 1 48.
Zakona o stambenim odnosima. Dakle, Op¢inski i Vrhovni sud
nisu prihvatili apelantove navode da on ima status izbjeglice i da
prema toj osnovi polaZe pravo na povrat stanarskog prava
obzirom na to da i sam apelant nije pobijao da je predmetni stan
napustio 1983. godine.

31. Izuzimajuéi odluku CRPC-a kojom je potvrdeno da je
apelant bio nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu,
upravna tijela nisu donosila takvu odluku, Sto je bila redovita i
uobicajena praksa u nepobitnim slu¢ajevima, nego su, sukladno
zakonskim odredbama, takvi sluc¢ajevi prosljedivani sudovima.
Sud je potvrdio otkaz stanarskog pravaiutvrdio da se na apelanta
ne mogu primijeniti tzv. imovinski zakoni obzirom da 1. travnja
1992. nije koristio stan, niti je imao status izbjeglice ili raseljene
osobe koji bi mu omogucavao da povrati stanarsko pravo.
Konacno, u tim ¢injenicama ne postoji proizvoljna primjena
zakonskih odredaba, niti te ¢injenice ukazuju da su sudovi
nepravilno i nepotpuno utvrdili ¢injeni¢no stanje u konkretnom
predmetu, niti da su proizvoljno primijenili materijalno pravo.

32. Sljedece pitanje koje se namece u svezi sa ovim
ustavnopravnim sporom jeste predstavljaju li citirane odredbe
Zakona o stambenim odnosima i Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o uporabi napustene imovine kao takve izraz
javnog interesa i jesu li ta zakonska rjeSenja koja su primijenjena
na konkretan slu¢aj proporcionalna cilju koji se Zeli postii.
Nepobitan je javni interes da se pitanja stambenih odnosa i,
konkretno, izbjegli¢kog statusa u svezi s tim reguliraju na zakonit
nacin. Imajuéi u vidu izneseno, Ustavni sud smatra da su se
Vrhovni i Osnovni sud prigodom donosSenja pobijanih presuda,
kao javna vlast, umijeSali u apelantovo pravo na imovinu tako da
su ga liSili imovine primjenjujuci relevantne zakone, odnosno
radi postizanja legitimnih socijalnih i ekonomskih ciljeva u
javnom interesu, pri ¢emu su redoviti sudovi vodili dovoljno
racuna o razumnom odnosu proporcionalnosti izmedu sredstava
koja se koriste, s jedne strane, i cilja koji se Zeli ostvariti, s druge
strane. Takoder, Ustavni sud primjecuje da su redoviti sudovi za
svoje odluke dali jasne i precizne razloge, polaze¢i od
odgovarajuce primjene zakonskih propisa.

33. Ustavni sud smatra da se u konkretnom slu¢aju na¢in na
koji suredoviti sudovi tumacili pozitivnopravne propise ne moze
smatrati proizvoljnim, te da predo¢ene ¢injenice ni na koji nacin
ne mogu opravdati tvrdnju da postoji krSenje pravana imovinu iz
¢lanka I1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola
broj 1 uz Europsku konvenciju. Ustavni sud zakljucuje da nisu
povrijedena ustavna prava pojedinca na imovinu kada se drZava,
primjenjujuci zakon, proporcionalno upli¢e u necija prava, jer
zaStita prava na imovinu podrazumijeva ne samo zakonito
uplitanje u ta zaStiCena prava nego i postizanje pravicne
ravnoteZe izmedu tih prava i mijeSanja drzave. U konkretnom
sluc¢aju to mijeSanje je bilo proporcionalno cilju koji se Zeli
posti¢i u demokratskom drustvu i nije rezultiralo povredom
apelantovog prava na imovinu.

34. Ustavni sud zakljucuje da u konkretnom slucaju nije
prekrSeno apelantovo pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zakljuc¢ak

35. Apelantovo pravo na imovinu nije povrijedeno kad se
zbog potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pravilne primjene
materijalnog prava nekoj osobi pobije pravo na povrat
stanarskog prava, a te odluke su rezultat zakonitog mijesSanja
suda u imovinu pojedinca koje je razmjerno cilju koji se Zeli
ostvariti u demokratskom drustvu.

36. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove Odluke.
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37. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovig, v. r.
IERRENRR NN NNNNRRNRRNNRNNNRRNORNNROERED

Ycrasuu cyg boche u Xepuerosune y Bujehy o ner cyauja y
npeamety 6poj AII 1789/06, pjeuraBajyhu anenauujy bpannciase
Ky6uuex, Ha ocHoBy unana VI/36) Ycrasa Bocre u Xepuerosuue,
ynana 59 cras 2 anuneja 2 u ynana 61 cr. 1 u 3 [IpaBuna ¥YcraBHor
cyna Bocue u Xepuerosune ("CiyxOeHu riacHuk BocHe u
Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xaruga XannocMaHoB1h, TIpeficjeiHNIIA

Muopnpar CumoBuh, TOTIpefcjefHIK

Banepuja l'anuh, nornpencjennnma

Maro Tanuh, cynuja

Ceana [1anaspuh, cynuja

Ha cjelHANH ofp:KaHoj 8. HoBeMOpa 2007. roguHe JOHHO je

OJIYKY O 1OIYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

Opnbuja ce kao HeocHoBaHa anenanuja bpannciase Kyonuek
TOj{HECceHa 300T TOra IITO HUje JOHECEHa OJTyKa y Pa3yMHOM POKY Y
npeameTy Ommrurckor cypa y Tysmum 6poj [1-1742/05.

Opnyky o6jasutn y "Cuyx6eHoM rnacHuKy bocHe u
Xepuerosune"', "CnyxOenum HoBnHama ®Penepanuje boche n
Xepuerosure", "Ciyx6eroMm rnacauky Pemy6muke Cpricke" u y
"Cny:x6eHoM rnacuuky bpuko [IncrpukTa bocne u Xeprerosuse".

OBPA3J/IOKEIBE

L. YBon

1. Bpanucnasa Kyouuexk (y fa/bmbeM TEKCTY: alelaHTKHbA) U3
Iopropune mnopamjena je 19. jyma 2006. ropmne amenaunmjy
YcraBaom cyay Bocne u Xepueroure (y ajbleM TEKCTY: Y CTaBHU
cya) 300r Tora IITO HHje JOHECEHa OJIyKa y Pa3yMHOM POKY Y
npeamery OmnmruHckor cyfa y Tysmm (y RabmeM TeKcCTy:
OmnmruHcku cyp) 6poj I1-1742/05.

11 Ioctynax npex Y cTaBHAM CYAOM

2. Ha ocHoBy unana 22 ct. 1 u 2 [IpaBuna ¥YcraBHOT cyfia, of
OmnmrruHekor cyaa je 19. maprta 2007. roguHe 3aTpaskeH OAroBOp Ha
amejaunujy a off yd4ecHHKa y mocTynky, Maxcyge u Paxpynuna
Ajpacnuha (y gammeM Tekcry: mpBotyskenn), JIT Mupekiuja 3a
00HOBY 1 m3rpajmy Tysna (y galbmeM TEKCTY: APYTOTYXKEHH) I
JaBuor cramGenor mpeny3eha Tys3ma (y JambmbeM  TEKCTY:
tpeheryxenn), 13. aBrycra 2007. rogure. O OMuTHHCKOT cya je
13. aBrycra 2007. rogrHe 3aTpakeHo U 1a TOCTaBU HA YBUJ CIHC OpOj
I1-1742/05.

3. OmruHckY cyf je 6. anpria 2007. ToffEHe JOCTaBHO OATOBOP
Ha amernanwjy, a 21. aBrycra 2007. roguHe cmuc Tor cypa 6poj
I1-1742/05 na yBup. [IpyroTy:XeHH je OArOBOp Ha amenaunujy
noctasuo 28. aBrycra 2007. ronune, peheryxenu 29. aprycra 2007.
TOJIHHE, A IPBOTYKEHH HUCY JOCTABUIIM OATOBOP HA alenamyjy.

4. Ha ocHoBy unana 26 cras 2 IlpaBuna YcraBHOr cyna,
onrosopu OMIITHHCKOT CyAa, APYrOTYXKEHOT U TpeheryxeHor cy
JIOCTaBI/bEHN aneTaHTKIbK 28. cenTemOpa 2007. rofgune.

I11. Ynmennyno crame

S. YumeHnlie npeMeTa Koje Ipon3uiIase 13 arelnaHTKUBIHAX
HaBOJ]a W JOKyMEHaTa IpPEefJOueHuX YCTAaBHOM CYAy MOTY fia ce
CyMHpajy Ha clbefiehn HaunH:

6. AnenanTtkuma je 27. centem6pa 2005. roguse ONMIITHHCKOM
cyAy TOofHHjea TyXO0y paji packujga KyIOIpoAajHOT YTOBOpa O
npopaju crada 6poj 09/1-1710-1578-@11l, xoju cy 14. jyna 2001.
TOANHE 3aKJbYUMIN NPBOTYKEHH U APYTOTYXKEHH, W pPacKupa
Yrosopa o kopuithewy crana 6poj 713/2000 o 13. penem6pa 2000
TOANHE, KOjI Cy 3aK/bYUWIH NPBOTYXEHN H TpeheTyxkeHH, Te
TNpENIOXKUIA la Ce CTaBU BaH CHare Pjememe ApyroTyXeHoOr o

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

noxjenu craHa Ha Kopumheme 6poj 09/1-cn.B.010/3-22/93-1 op 29.
HoBeMOpa 2000. rofguHe 1 f1a ce IpeAMETHHU CTaH Hb0j BPaTH y IOCjefl.
ATenaHTKHBbA je mpepokmia fa ONMIITHHCKY CY OHECE PjelIerhe
KOjuM he ycBOjUTH MpUBpEMEHY Mjepy Tako Jia ce IPBOTYKEHUM
3a0paHn pacronarame CTAaHOM KoOju ce Hamasm y Tysmm, YiI.
Crynune b-6, ynas 5, cran 6poj 31 (y jambmeM TeKCTy: NpeiMeTHI
CTaH) 10 OKOHYaa OBOT CIOpa.

7. Anenantkuma je nopgHecmuma op 23. HoBeMOpa m 15.
neuem6pa 2006. roguue, Te mogHECKOM Off 6. hebpyapa 2006. roguHe
yprupaia fia ce IOCTYNH Y OBOM IPEAMETY, a NPBEHCTBEHO je
Tpaxmia Jla ce OMJIy9d O TOJHECEHOM 3aXTjeBy 3a YCBajame
MpUBPEMEHE Mjepe.

8. Anenantkuma je mopHeckoM of 9. mapra 2006. ropuHe
Ipernu3upana Ty>KOeHH 3aXTjeB TaKo IITO je MPEeIoXKIIa Aa Cy
YTBP/AM f1a je HUIITAB KYNONPOAajHH YTOBOP O POJiaju cTaHa 6poj
09/1-1710-1578-®1II, xoju cy 3akmyummu 14. jyra 2001. romune
MPBOTYXEHH U IPYTOTYKEHU, 1 YTOBOP O Kopullthely cTaHa 6poj
713/2000 om 13. pmemem6pa 2000 ropmHe, KOjH €y 3aKIbydIMIH
NPBOTYXEHH U TpeheTyKeHH, Te PEATOKNIA J]a CE CTaBU BaH CHare
Pjememe ApyroTy:keHOT O ROfjelM CTaHA Ha Kopumheme 6poj
09/1-cn.B.010/3-22/93-1 op 29. HoBemOpa 2000 ropgute u fa joj ce
IpeMETHH CTaH BPATH Y TIOCjefI.

9. IloBopmoM 3axtjeBa omOyncmana ®epepammje Bocre n
XepueroBune (y fabmbeM TekcTy: omOyncman) off S. jyna 2006.
rojune, OnmruHcKN cyf je omOyacmany 12. jyna 2006. ropuxe
IOCTABHO U3jallllbe e O CTakby y MpeAMeTY ToT cyfia 6poj [1-1742/05.

10. OmmruaekE cyp je pjememeM of 19. jyna 2006. rommHe
BpaTHO aleJaHTKUbU TyXOy U Ipeanor 3a ofpebuBame Mjepe
o6e3bjebema op 27. cenrembpa 2005. roumHe pamgd NOMyHE U
ypebema y poky o ocaMm faHa ca ynosopemweM jia he ce Tyx06a u
npeqor 3a oupehuBame Mjepe 06e36jeherma cMaTpaTi NOByYeHIM
aKo He OyJy JIONYHEHH Y OCTaB/bEHOM POKY, a YKOIMKO Oymy
BpaheHn 6e3 nonyHe, 6uhe ofdaveHn.

11. Anenantkuma je mogHeckoM op 18. jyma 2006. rommxe
pocraBuia ypeheny Tyxo0y, Kao U mpesIor 3a ofpebusame Mjepe
o6e36jehera y3 HalloMeHy cyfy fia je mogHeckoM oft 9. mapra 2006.
TOJIMHE ypeua TyX0y.

12. AnenanTkuma je MOHOBO MOHECKOM Off 22. janyapa 2007.
TOJ[MHE Ypeauia TyxkO0y Tako MITO je MPejI0oXKNIa a CyA yTBPIHM Aa
je ancoNyTHO HUIITaB YTOBOP O Kopuirhemy MpeMETHOT CTaHa
6poj 713/2000 ox 13. geuemOpa 2000. roguHe, KOju Cy 3aKIby4UIH
TpeheTyxXeHn u mpBoTyxeHa Mekcyga Ajpacinuh, Tako fa OH He
IPOKM3BOJIY TPABHO J1€jCTBO ¥ /1a C& YTBP/M /1A j€ allCONyTHO HUIITAB
YroBop 0 KyNOIpOfaji CTaHa Ha KOM IOCTOjI CTAaHAPCKO TIPaBO
6poj 09/1-1710-1578-P1I, xoju cy 14. jyna 2001. ropuHe 3aKIbyIUIn
IPBOTYKEHH U APYTOTYXEHH, TaKO Aa OH HE MPOHM3BOJH MPABHO
JIejCTBO U 1a CY, y CKIIaJy ca HABEJICHNM, TYXKEHH JIy>KHH 1a TPIIe 1a ce
IPBOTYKEHH N30PHIIY, KA0 CyCONCTBEHNIIN Ca AUjEJIOM Y2 Y KEbI31
HoNOXeHUx yroopa OnmrtuHckor cyma 6poj 158/2001, 6poj
nopynomka 1088 x.o. Ty3na Ha mpeIMeTHOM CTaHy, O IPHjeTHOM
NPUHYHOT U3BpIIEHA. ATENaHTKHEbA je MPEIoKUIa Aa CyJ
ofpenu TpuBpeMeHy Mjepy obesbjebema KoM ce 3abpamyje
MPBOTYKEHHIM Jla pacoNaxy MPeIMETHIM CTAaHOM, T€ Yprupana fa
ce JoCTaBy Ty>K0a paji OAroBOpa i MOCTYMamka IOBOAOM IIPeIora
3a U3/laBame NpUBPeMeHe Mjepe 00e30jehema.

13. Onmrruseky cya je 12. jyna 2007. roguHe fOCTaBHO TYXKOY 1
npepIor 3a ofpebuBame mpuBpeMene Mjepe 00e30jeherha Ty KeHIM
paju OroBopa.

14. TpeheTyxenu je focTaBuO OATOBOP Ha TyK0Y OMIITHHCKOM
cyny 18. jyna 2007. ropuue, a npeoryskenu 29. jyna 2007. roguse.

15. Onrruncku cyn je Pjememem 6poj [1-1742/05 op 14. aBrycra
2007. rommHe oppenmo  Mjepy obOe3bjebema KoM ce
IPBOTY:KEHUM-TIPOTUBHULIMA 00e30jehema 3a0pamyje oTybeme,
onrepehieme WM pacrnoliarambe MPEMETHUM CTaHOM Y3 00aBe3y
3a0ubex0e oBe Mjepe 06e30jebera y KibHT'y MOJ0XKEHNX YTOBOpa
Ommrruackor cypa 6poj 158/01, 6poj mopyomka 1088 k.o. Ty3na,
3K.yJ1. 6poj 9630.
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IV. Anenannja

a) HaBopu 3 anenanuje

16. AnenanTKuba cMaTpa a joj je THME IITO CY/ HUje OCTYIUO
TIOBOJIOM H-eHe Ty:KOe noBpujeheHo mpaBo Ha MpaBUIHO cybeme n3
wrana [1/3e) YcraBa Bocue n Xepueropue u umana 6 cras 1
EBporncke KoHBeHIHje 3a 3aIITUTY JbYACKAX IpaBa U OCHOBHHUX
cnobopa (y mambmbeM TekeTy: EBponcka KoHBeHIHja ), Kao 1 NpaBo
Ha nMoBHHY 13 unana I1/3x) Ycraa BocHe n Xepueropuse u unasa
1 IIporokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHIHjy. ANleNaHTKUBbA
HABOJIH J1a je Ty:k0a nmpuMibeHa y ¢y 27. cenremOpa 2005. rouse u
J1a, Hopef BULE YpreHiyja, IpeAMeT Huje Y3eT Y pajl, HUTH je Tyx0a
TocnaTa TyKEHIM pajiil OrOBOpa. ANENaHTKAKA UCTHYE fia ce 2.
(edpyapa 2006. roguHe obpaTuiaa Ypeay oMOyiAcMaHa KOjH je Of
OMNIITHHCKOT Cy/a 3aTPaKo aray POKY O AeCeT AaHa 00aBHjecTn
o nocrynamy y npeamety [1-1742/05.

b) Onrosop Ha anenamujy

17. Y oprosopy Ha amenauujy ONIITHHCKE CY HABOMIH [ia je
Tyx0a nopHeceHa 27. cenremOpa 2005. ronuse a fa je ypebyjyhu
cymuja mpeameT ao6uo y pag 19. okrobpa 2005. rogure, Te Aa je
nopHeckoM off 9. mapta 2006. rouHe anelaHTKUba Ipenu3upana
TyxOenn 3axtjeB. Cyl, fgajbe, HaBOAHW f1a je MOBOJOM 3aXTjeBa
oMOyJicMaHa JIOCTaB/beHO M3jalmbeme 12. jyHa 2006. ropmue.
Takobe, cyq ucTude fja anenaHTKUIBbAHA TYXK0a HUje OCTaB/bEHA
pajiy OATOBOpa 1 1a CY Y TOM JIjelTy aneTaHTKUIHI HAaBOIY TAYHN.
Mebytum, pjememem on 19. jyna 2006. roguHe anenaHTKUBH je
HAJIOKEHO J1a JIONMyHH M ypefu TyXOy, IITO OHA HHje YYMHAIA Y
nopHecky of 18. jyma 2006. rogune, Beh Tek 22. janyapa 2007.
TOAMHE, Kaja je MOCPEICTBOM IyHOMOhHIKa JIOCTaBHIIa TIOJ{HECAK
o3HaueH Kao ypehena ty:x6a. Ha kpajy, ONIITHHCKY Cy[l HATTOMAEE
7a je mpeaMeTOoM 3ayKeH JOflaTHA CyAuja Koju y pedepary uma
BeJNMKH Opoj TMpefMeTa W3 TpHjalllbUX TOAUHA-ToYeB of 1998.
TOJIMHE, KOj! 3aXTHj€Bajy 1a e XUTHO pHjele ¢ 003MPOM Ha TO [a ce
pajy 0 pafHAM U CTAMOEHIM IPeIMETHMA.

18. Y oxroBopy Ha anenaiujy ApyroTyXeHH HABOJH Ia cMaTpa
Ja HEMa TEHJIeHIMO3HOT OffHOCA NMpeMa amelaHTKABH W A CY,
CXOJIHO COTICTBEHOj TpakcH, y npegmeTuMa npef ONIITHHCKAM
CYZIOM Y KOjMa CY TY>KHOIY WX TYKEHI IPUOIIKHO UCTH OfJHOC 1
JMHaMUKa MocTynama. Takobe, HaBofe la 1 OHM HUCY TOHEKaJ|
3a/I0BOJLHI GP3MHOM IOCTYIaha Cyfia, ajli UM je 00jallmbeHo Aa je
Cy[ MpeTpHaH NMpefMeTHUMa U [ja Ce OHH Y3UMajy Yy paj mpema
penocimjeny nprjemMa Tyxoe.

19. Tpehety:xkenn cMaTpa 1a HeMa moTpede AaBaTH moceGan
O[IrOBOp HA amejanyjy, jep ce OHa OfJHOCH Ha IIOCTyMName
ONITHHCKOT cyfla, a y TPHHIUNY CMATpajy Aa je ameiamnuja
npeypameHa W Ja anelaHTKAba HUje WCIyHWIa cBa IpaBHA
cpencTBa Moryha mpeMa 3akoHy.

V. PeneBanTau npomicn

20. 3akon o mnapumukoM nocrynky ('CmyxGeHe HOBHHE
Depepaunje buX" 6p. 53/03, 73/05 u 19/06)

"Yaan 10

Cyo je Oyaxcan Oa ciiposede Hocitiyliak 6e3 00yZosaauera u ca
Witio marbe WPOULKo8a, itie onemozyhu ceaxy aaoyioitipe0y iipasa
Koja clipankama Gpuiaoajy y Gociiyixy.

Yaan 62

Cy0 00max HaxkoH Upujema iiyxcbe iouurse Upuiipeme 3a 2Aa8Hy
pacupasy.

Te tipuiipeme o0yxsattiajy Upeixo0Ho uctiuitiusarse wiyxcoe,
oociiasmarbe  wynbe Ha 06asesnu  002080p, 00PHCABAHE
UPUIPEMHOZ DOHULLIILA U 3AKA3UBAIE 2AABHe pacupase.

Yaan 66

Kao ymepou oa je wiyrba Hepazymwpuea uau 0a ve caopicu
eaemeHitie iipoiiucare 00pedbom uaana 53 0602 3axoHa (HelloitlyHa
wyxcba), uau 0a docitioje HeOOCHIAUL KOju ce WUy clocoOHOCIiU
myxuoua uau iymernoz 0a 0yo0y cillpanke y HApHULU, UAU
Hedocitiayu y Uozaedy 3AKOHCKOZ 3ACHiydarbd CHpanke, UAU
Hedocillayu Koju ce 00HOCce Ha osaauifierbe 3acTyHUKA 0d OKPeHe
dapHuyy Kao je mwakeo osaauiherse hoiipe6Ho, cyo he paou

OWIKAAHARA WUX HedocUlatiaka tpedyseiliu HowpeOHe paotse
iipeosubere oopeddama ua. 295 u 336 080z 3axkoHa.

Yaan 67

Harxon lipeitixo0noZ uciuitiusara iiyxcoe cyo 00HOCU pjeuierse
Kojum ce fiynoa 00bauyje axko ymepou:

[]

8. Oa wiyxuaay y poxy xoju je cyo 00peouo Huje oWiKAOHUO
Hedoclailike U3 4aana 66 0602 3akoHa.

Yaan 69

Tyxba ca tipuaosuma ce 00Ciliasna MWYHeHOM HA 00Z2080D Y
poky 00 30 dana 00 Oawna tpujema UCApasHe u UOTLIYHe Wiyxcde y
cyoy.

Ynan 334 ci. 1,2u s

Tywoba, o0zo6op Ha wiyxby, iUpoiiusiiyxba, 002060p Ha
apoitiusitiyx0y, UpasHu aujekosu u Opyze usjage, Upeoso3u U
caoliwitiena Koju ce 0ajy 6an paciipage HoOHOCe ce HUUCMEHO
(fioomnecyu).

IlooHecyu mopajy 0a 6y0y pazymmusu u mopajy 0a caoprcasajy
c6e OHO WO Je TolpebHo 0a Ou ce To HUMA MOZA0 04 TOCTILYIIU.
OHu Hapouuitio iwipeba 0a caopice: 03HaAHeHe CYOa, UMe U [pe3ume,
00HOCHO HA3U8 UPA6HOZ auya, Upedusaiuwitie uiu bopasuuliie,
00HOCHO cjedutuilie CIIPAHAKA, HUXOBUX 3AKOHCKUX 3ACTUYIHUKA U
UYyHOMORHUKA, AKO UX umajy, apeometti Ciopa, cadpicuHy usjase u
foiiuc HoOHoCUoua.

TooHecyu ca Gpunosuma Koju ce 0OCHA8.bA]Y HUPOAUSHO]
ciipanyu iipedajy ce cyoy y 0080HOM OPOJy Tipumjepaka 3a cyo u
UPOMMUBHY CULPAHKY.

Yaan 336

AKo je ll0OHecaK HepazyMmus Ul He Caopxcl cée WLlio je
ilottipebHOo 0a b ce 10 Hemy M0ZA0 0a HOCTLyiiu, cyo e loOHOCUOUY
gpainiuitiu oOHecaK paou Ucipaske u OOUyHe Y3 HAB0Oe Wil
ftipeba 0a uciipasu uau OOUyHU U 00peduhe oK 3a UCHPABKY UAU
00IyHY OOHECKA, KOoju He Modce 0a Oyoe 0yxcu 00 0cam Oaud.

[-]

Cwattipatie ce 0a je tioOHecak fiosyueH ako He 6yOe 8patien cyoy
y oOpeberom poky, a ako 6yOe epahen 6e3 uciipaske, 0OHOCHO
OoliyHe, 006auutkie ce."

VL. lonycTusoct

21.Y cknapy ca unanoM VI/36) YcraBa Boce u Xeprerosuse,
YcTaBHE Cyfl, TaKohe, IMa anesalioHy HaJIEXHOCT y TATambIMa
KOja Cy cafip>KaHa y OBOM yCTaBY Kajja OHa IOCTAHy MPEMET cropa
300r npecype 6110 Kor cyaa y bocun u Xepuerosunu.

22. Y ckuany ca wianoM 16 cras 1 IIpasmra ¥YcraBHOT cyfa,
YcTaBHE CyJl MOXe Jla pa3MaTpa amemnalujy caMo ako Cy MpOTHB
Tpecysie, OfHOCHO OfTyKe KOja ce FhOMe OCIOpPaBa, NCIPIIHEHA CBA
JjeTIOTBOPHU TIPaBHU JIMjEKOBHM MOTryhu IpeMa 3aKOHy M aKo ce
nofHece y poky of 60 1aHa o faHa Kajia je MOfHOCUIAL] anleJIalyje
MPUMHO OAJYKY O MOCIbE[HEM JIj€JIOTBOPHOM IIPAaBHOM JIHjEKY KOT
je KopuCcTHO.

23.Y cmucny unana 16 cras 3 [IpaBuna Y cTaBHOT cyjia, Y CTaBHU
CyZl MOKe M3Y3eTHO Jla pa3MaTpa amejanyjy u Kaga Hema OJIyKe
HaJIJIEXKHOT Cy/la, YKOJIMKO amesaluja ykasyje Ha 030i/bHa KpIIeha
mpaBa M OCHOBHHX cjlo0ofa Koje mTuTéH YcraB bocae n
XeplueroBuse uin MehyHapoiHa JOKyMEHTa Koja ce IpUMjebyjy ¥
Bocuu u Xepuerosuuu.

24.Y KOHTEKCTY aneanuoHe HaJeKHOCTH Y CTaBHOT Cyfla i3
wiana VI/36) Ycraa Boche u Xepuerosuse n3pas "mpecyaa” Mmopa
MIAPOKO fAa ce TyMaun. Taj u3pa3s He Tpeba caMo fla yKIbyUyje cBe
BPCTe OJITyKa 1 pjemera Beh 1 He[ocTaTaK JOHOIIEha OIyKe Kafa
ce 3a TakaB HEJJOCTaTaK YTBPAU fia je HeycrasaH (Buanm Opayky
Ycrasror cyma 6poj Y 23/00 om 2. ¢ebpyapa 2001. ropumme,
o0jaBibeny y "Cny:x0eHoM rnacHuky bocne u Xepuerosune" 6poj
10/01).

25. Y KOHKPETHOM Ciyyajy YCTaBHM CyJ| anejiauujy TyMaud
TaKo ia OHa oKpehe MuTame KpIema MpaBa Ha IOHOIIEH:E OJTyKe
y Pa3yMHOM POKY Y OKBUDY TIpaBa Ha IPaBUYHO cybemwe u3 unaHa 6
cras 1 EBporncke KoHBeHIH]€, jep CYA Y AYTOM BPEMEHCKOM IIEPHOY
HaKOH IpyjeMa Ty:K0e Huje pey3e0 HUTHU je{Hy IPOLECHY pajmby,
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OJIHOCHO, HE3aBHCHO OJf TPOTEKa pOKa, HHje JIOHHO OJIYKy O
aneIaHTKUHbUHOM TYKOEHOM 3aXTjeBY.

26. Wmajyhu y Buy HaBeJieHO, YCTaBHU CYA 3aKibydyje ja
TIpeIMETHA aTleNalyja UCIyHhaBa YCIOBe Y MOTJIey JONYCTHBOCTH Y
omrocy Ha wian 11/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosuse u wian 6
EBporncke KoHBeHLHjeE.

VII. Meputym

27. AnenanTKumba cMaTpaiajoj je 360r Tora mTo Hilje JOHeceHa
OJITyKa MOBOAOM HeHE TyXO0e MOoBpHjeheHO mpaBo HA NPAaBHYHO
cybemwe u3 unana I1/3e) Ycraa Boche n Xepueropuse u unasa 6
cras 1 EBponcke KOHBEHIHje, Ka0O U IPaBO Ha UIMOBUHY M3 UlaHa
11/3k) YcraBa Boche n Xepuerosuse n unana 1 [Tporokoia 6poj 1y3
EBponcky KoHBeHIH]Y.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

28. Ynawu I1/3e) YcraBa Boche n XepiieroBune riacu:
"Cea auya Ha iiepuitiopuju bocne u Xepuezosumne yxusajy
Wmyocka ipasa u c10600e u3 ciasa 2 0802 4AAHA, WO YKbyUyje:

()

e) [Ipaso na lipasuyHo cacayuiarse y 2pabaHckum t KpUSUHHUM
cmsapuma u 0pyza upasa y 6e3u ca KpUSUHHUM HOCHLYIKOM. "

Unan 6 craB 1 EBporncke KOHBEHIHjE y PElEBAHTHOM JHjeNy
TTIACH:

"1. [Ipuaukom ywiephusara zpabanckux iipasa u 06asesa uiu
OCHOBAHOCIIL OUL0 KAKBe KPUBUYHE OTIILYHcOe UPOIIUS Hhe2a C8aKO
UM IPAaso HAa UpasUUHO cyherve U JasHy paciipasy y pazyMmHoM poKy
ipe0 He3aBUCHUM U HeUpPUCTIPACHUM, 3AKOHOM YCIUIAHO8/bEHUM
cyoom (...)."

29. YcraBHU Cy[| KOHCTaTyje fla je aleJaHTKHba y CKIauy ca
ofpendaMa 3akoHa O MAPHUYKOM TOCTYIKY (Y JalbHeM TEKCTY:
3III1) nopuujena TyxkO0y OMNIITHHCKOM CyAy paju yTBphema
ancoJyTHE HMIITABOCTH yroBopa O Kopumhemy W yroBopa o
KYIOIPOfaju NpeiMeTHOr cTaHa. CXOAHO IpaKch Y CTaBHOT CyAa I
Espornckor cyma 3a Ibyicka mpaBa, umaH 6 craB 1 Espomcke
KOHBEHIIHje ce IPUMjebYje Ha TIOCTYIKE YHjHU je UCXOM Ofnydyjyhu
3a yTBpbuBame rpabaHckux mpaBa U o0aBe3a. Y BesHd C THM, Y
aTeIaHTKUIbIHOM  Clyuajy 3agarak OMIITHHCKOr Cyla jecTe
yBpbuBame Ja M Cy HCIYHEHH 3aKOHCKH YCIOBH 3a YTBpheme
ancoJIyTHE HUIITABOCTU KYIONPOAAjHOT YroBOpa M YroBopa o
Kopummhewy craHa. [lakine, NAapHUYKE IIOCTYIAK IOBOJOM
aTlelaHTKUBbIHE TYXKO0e je cnop rpabanckonpaBHe IpUpofie y KoM
ce yTBphyjy amemaHTKWIBMHA TpabaHCcKa IpaBa Nph UeMy je
aneNaHTKNba 3aMHTEPECOBaHA Ia Ce KOHAYHA OJJIyKa O HEeHOM
TY:KO0EHOM 3aXTjeBy foHece Yy pasyMHOM poky. Crora je y
ameNaHTKABUHOM —cny4ajy wian 1I/3e) VYcrasa Bocwe u
Xepuerosnne, ofHocHO WwiaH 6 craB 1 EBporcke KoHBeHImje
NIPYM]EHIbHB.

30. Jame, Ycrasuu cyg nopacjeha fa ce, y ckiagy ca IpakcoM
EBpornckor cyjia, pa3yMHOCT Tpajamba MOCTYIKa OLjeYje Y OKBUPY
CBHX OKOJIHOCTH IIPEAIMETA, y3nMajyhu y 063up moceGHO CI0KEHOCT
TNpeMeTa, MOHAIIAkEe CTPaHa Y IOCTYIIKY, C jeflHE CTPaHe, U CyAa I
jaBHHX BJIACTH, C IPyre CTpaHe, Kao M BaXXHOCT OHOTa IITO CE 3a
NOJJHOCHONA  aIUIMKALKje JOBOAM Yy TNHTame Y crnopy (BUaH,
Espornckn cyn 3a myacka npasa, Vernillo dpoiius ®panuyycke,
npecypa o 20. ¢pebpyapa 1981. ronune, cepuja A, 6poj 198, cras 30;
Zimmermann u Steiner ipoiuus llleéajuapcke, mpecyaa ox 13. jyna
1983. ronune, cras 24).

Iepnon kKoju ce y3uma y 003up

31. YcraBam cyn mopcjeha Ha mpakcy oprama Espomcke
KOHBEHIIMje y BE3M ca JYXMHOM Tpajamba IMOCTyNKa KOjUu Cy
MOKPEHYTH TIpHje HEero ITO Cy opraHn EBporncke KOHBEHIHje
YCTAaHOBUIM CBOjy BPEMEHCKY HajnexxHocT. Opranu Epomncke
KOHBEHIIMje CMATpajy Aa MEPUOJ KOjH ce y3uMa y 063Hp y IOTIIeNy
HyXUHE Tpajama MOCTYNKa MOUMIE [AHOM 3aCHHUBAIba HUXOBE
BpEMEHCKEe HAJIEKHOCTH - Y OLjelHBaby Pa3yMHOCTH BpeMeHa
KOje je MpeKopayuiIo Taj AaTyM Mopa a ce y3Me y 003Up CTafujyM
MOCTYIKA JOCTUTHYT TOT atyma (Bupu, EBporcku cyy 3a jbyncka
npasa, Foti u Opyzu iipoiiue HUinaauje, mpecyna op 10. nenembpa

1982. romune, cepuja A, 6poj 56, cras 53; Styranowski tipoitius
ITowcke, 6poj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

32. YcrasHu cyp 3amaxa fja je ImocTymnak noueo 27. cenremopa
2005. rommHe, Kajja je aneNaHTKUWbA IOfHMjeTa TYXOy
ONIITHHCKOM CyAy pagdl packufa W IOHMINTEHAa yroBopa, Te
npenaje craHa y nocjed. Ilepuop y KoM je MOKpEHYT HaBefeHU
TIOCTYIAK ce yopaja y HaJIeXXHOCT Y CTaBHOT cyfia ¢ 003UpOM Ha TO
Jlaje OH 3a1mo4eo HakoH 14. nenem6pa 1995. rofuse, Tj. HAKOH LITO je
Ycras Bocre n Xepierosuse CTynuo Ha IPaBHY CHATY.

a) CnoxkeHoct npeameTa

33. CioxeHOCT TOCTyNKa Mopa fa ce pa3MaTpa Y OKBHPY
YAHEHUYHOT ¥ IIPAaBHOT acleKTa MapHIIKOT TOCTYIKa, Tj. JoKa3a
Koje cyql Tpeba fa u3Bejie W MPOLHjeH: Y OKBHPY MpaBHE MPHPOfE
cropa.

34. TlomHeceHMM TyXOEHMM 3axTjeBOM alelaHTKUBbA je
3aTpaxmia fa ONIITHHCKE CyJ| fOHECe OJITyKY KoM he yTBpanTH 1a
Cy ancoJIyTHO HUIITABH YTOBOP O KOpHIThe kY MPEMETHOT CTaHa U
YrOBOp O KYNONIPO{aji MPEMETHOT CTaHa, Te MPEATIOKHUIa Cyay fa
u3fa TpHUBpeMeHy Mjepy oOe3bjeherma KOM ce NpBOTYKEHHM
3abpamyje oTybeme, onTepeheme mim pacnonarame IpeMeTHAM
CTaQHOM.

35. Y KOHKpPETHOM CIydajy CIOp ce OJHOCH Ha yTBphHBame
arcoJTyTHE HAIIITaBOCTH YyTOBOPA O KYNOIPO/aji CTaHa i YrOBOpa O
Kopuirhemy crana. Takas cIop, CXOAHO MEIIUEH:Y Y CTABHOT Cy/a,
¢ 0031pOM Ha JJOKa3e Koje je HOTpeOHO U3BECTH U YHIEHUIIE KOje je
noTpeGHO YTBPAUTH, He OM Tpebaso a Oye HApOUUTO CIOKEH.

b) AnenanTKHILHHO MOHAIIAKE

36. Y cTaBHE CyJ{ ACTAUE [1a TOHOIIEHE OIITYKe Y pa3yMHOM POKY
y rpabaHCKUM TpefMeTHMa 3aBUCH Off MOHAIlama CTpaHe Koja
ydecTByje y OCTYNKY (BURHM OjiTyKy 6mBIIe EBporncke KoMmucuje 3a
JbyficKa paBa 6poj 11541/85 op 12. anpuia 1989. ropgune, O.1.70).

37. Y KOHKpeTHOM cIlyuajy ¥ cTaBHU cyl he HCIHTATH /1A 14 je
anenaHTKNba CBOjUM MOHAIIAkbEeM AONMPHHIjENA []a ce MPEMET He
3aBpIIN § Pa3yMHOM POKY. Y BE3W C THM, YCTaBHH CYJ IOHOBO
KOHCTaTyje ia je alenaHTKumba NofgHujena TyxO0y 27. centeMOpa
2005. ronuHe, a HAKOH TOra MOTHECKOM off 9. MapTta 2006. roiHe
ypeauia Ty:k0y Koja IOHOBO HUje cafipKaBajia CBe LITO je IOTPeGHO
11a 61 ce 1o ’0j MorIo Aa moctynu. Takobe, anenaHTKAm®bA je, HAKOH
1ITO joj je cyn pjemereM o 19. jyna 2006. roguse BpaTHO TYXOY
panu fonyHe n ypehema, nocrymajyhu no Hanmory cypa, 18. jyma 2006.
TOIMHE, y OCTaB/LEHOM POKY, ypeauia TyK0y 1 IPEJJIOT 3a yCBajamhe
npuBpeMeHe Mjepe o6e3bjeheta, anmu je moHoBo 22. janyapa 2007.
rofilHEe KOHAYHO ypefuna TyxOy. [lakne, anenaHTKuma je cyny
TIOfiHAjeNIa HeYPeHy TYKO0y KOjy HHje HCIpaBIIa HI HOTHECKOM Off
9. mapra 2006. roguse, kao Hi nogHeckoM of 18. jynma 2006. roaue,
HEro TeK MOIHecKoM off 22. janyapa 2007. ronuHe, HaKOH TOIUHY U
YeTHPHU Mjecelia Off OJHOLIEha IPBOOUTHE TyK0e, HAKOH 4era cy
Ce CTEKJIN YCIIOBH ia Ce JOHECe OJITyKa OBOJOM IIPEJIIOKEHE Mjepe
o6e30jebema u gocrasu Ty:k0a Ha OATOBOP.

38. Ha ocnoBy yBupa y cmmc 6poj [1-1742/05 moxxe fja ce yTBpAn
Jla je ameJaHTKHIa HacTojana fla o6e30ujeiu pjellaBame CBOje
Ty:kO0e  JMPeKTHHM TNHCMEHHM  ypreHnmjaMma  ymyheHnM
OmnmtuHekoM cyny 23. HoBeMOpa u 15. nenem6pa 2005. roguse u 6.
ebpyapa 2006. roune, Te ce 360r Tora mTo ONIITHHCKA CY HIje
IIOCTYIIA0 110 HeHOj TYKOM oOpahana u oMmOyficMaHy. Y CTaBHU CYJ
UCTIYE I TPU IOJJHECKA KOJHIM j€ alleTaHTKUIba yprupaa HacTaBak
MOCTYNKa, Ka0 M HeHo obpahame oMOyAcMaHy HHCY MOTJIH fia
MpOM3Bely OYCKMBAHM YUMHAK, Kafa je cama aleNaHTKHmba
NPOIyCTHIIA 1A TOJ{HECE YPEHY TYK0Y, OTHOCHO fia je 6e3 ojmararma
y IMjeOCTH YPEnH.

39. YcraBHU CyA, Ha OCHOBY M3JIOXKEHOT, 3aKibydyje Ja je
aNeTaHTKABIHO TOHAIIAke 3HAUajHO JONPUHH]EJI0 OfyTOBIAUeHY
TPEMETHOT MTOCTYIIKA.

¢) [Honamame cyna

40. Ynan 6 craB 1 EBponcke KOHBEHIHje rapaHTyje cBakKOMe
NpaBO HAa KOHAYHY OJUIYKYy Yy pPa3yMHOM POKY Y IOCTYIKY
yTBpbuBama merosux rpabanckux npasa u o6asesa. Ha gpxasama
YrOBOpHHI[AMA je Jla CBOj NpaBHH CHCTEM OPraHu3yjy Tako fa
HUXOBHU CYJI0BH MOTY J1a HCIIYHE OBaj 3axTjeB (Buuu, EBponcku cyy
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3a IbyjcKa Tpasa, Rugliese (11) ipoiuue Hitiaauje, mpecyaa o 24.
maja 1991. rogune, A-206-A, crp. 10.u 11, craB 19).

41. Kap je pujed o moHamamwy ONMIITHHCKOT CyAa, Y CTaBHU CYJ
je YTBpA¥O f1a, HAKOH IITO je amlelaHTKHba IOfHHjena TYKO0y 1
NpeJIor 3a JOHOIIeHke NpuBpeMeHe Mjepe 27. cemremOpa 2005.
TOJIIHE, CyJ] Hje IIPely3e0 HUKAKBY IPOLECHY pajmby cBe 1o 19. jyHa
2006. ropmuHe, Kaja je MOHHO pjellele KOjUM je BpaTHO
aNeNaHTKABY TYXOy ¥ NMPEITIor 3a ycBajambe NMpUBPEMeHe Mjepe
panu ypebema y poky og ocam faHa. [lakie, cyq Hije BHILE Off 0CaM
Mjecely Of JaHa MOJHOIIEHha Ty:K0e Ipely3e0 HIKaKBY IPOLECHY
pajmy. Y cTaBHH Cyj 3amaxa ga ONMIITHHCKY CY HUje IPEMET y3€0
Yy Paji HU HAKOH aNeJJaHTKUIBUHNX ypreunuja oy 23. Hopembpa u 15.
neuem6pa 2005. roguue u 6. pebpyapa 2006. rogune, Beh, kao mro je
HaBejieHo, 19. jyna 2006. rojiHe HaKOH IITO Cy OMOYICMaHu 5. jyHa
2006. ropuHe 3aTpaxkuim Of CyAa Aa HOCTaBU H3BjelITaj 300T
HemocTynama 1o Tyx6m. [lame, YcrasHm cyn npmmjehyje na
OMNIITHHCKY CY/, ¥ HAKOH IITO je aleJaHTKNba focTaBuia 18. jyia
2006. ropuae ypebeHy Ty:XOy U 3aXTjeB 3a ycBajame IpUBPEMEHE
Mmjepe o6e30jebemwa, Huje mocTynmuo 1o TyxkO6u. Takobe, ¥YcraBHn
Cy/I KOHCTaTYje Jia je allelaHTKUba OHOBO 22. janyapa 2007. rouue
focraBuna ypeheny TyxOy, a fia je cyj, HAKOH BHILE Off UeTHUPH
Mmjecena, 12. jyna 2007. roguse focTaBuo TY:X0y pajl OAroBopa a
HAKOH BHILE Of IIecT Mjeceuu pjemewmeM of 14. asrycra 2007.
TOAMHE OJTYYHO O IIPEJNIOXKEHO] IPUBPEMEHO] Mjepu 06e30jebema.
Crora, Y cTaBHH cy/] 3aKibyuyje Aa je ONIITHHCKY Cy/l Y IPEAMETHOM
cilydajy HOCTYIao HeaXypHO 1 a HeMa pa3yMHOT 00pa3iioKemba 3a
OJlyroBIaueHe MOCTYNKA y NEPUOAY Of MOJHOLIEHa TyX0e 10 19.
jyxa 2006. roguHe, Kajja Cy[ HHje Mpefy3e0 HATH jefHy MPOLECHY
panmy, 3aTuM, of 18. jyna 2006. rogune no 14. aBrycra 2007. roause,
Kaja je cyj| caMo J0CTaBHO TYXOy pajjil OArOBOpa U OJJIYYHO O
npeanoxeHoj Mjepu o6e36jehbemwa. Mmajyhu y Buny unmbeHuny fa je
OMNIITHHCKY CY/1 y IEPUOAY Off BHIIIE Of IBUj€ FOANHE Off IOJJHOIIEHha
Ty:K0€ caMO J0CTaBHO TY>KOY Ha OATOBOP M OJNTYUHO O MPEJIOTy 3a
onpebuBame npuBpeMere Mjepe o6e30jeberba, Te unmeHny fa je
6e3 003Wpa Ha NMPOTEK BPEMEHA AaleNaHTKUIBHUH MPEMET joII
yBHjeK Yy (pa3sW 3aKa3WBama MPHUIPEMHOr pOUMINTa U Jia je
HeusBjecHO Kafga he ONIITUHCKM CYA JAOHHjETH OAIYyKY O
aneJaHTKUIBLKUHO] TYKOU, Y CTaBHHU CyJ| 3aKJbyuyje fla Ce HaBeJeHN
NepHojl He MOXeE Jla cMaTpa pa3yMHHM POKOM KOjH je cyay 6o
HYy>KHO TOTpe6aH fja JoHece OfNIYKy Y OBOM CIIyuajy. Y CTaBHH CYJ|
3amaxajia cy MHTepBaju n3Mehy nojeinHuX npouecHUX pajmbu OWin
HeNpUMjepeHo Jyr U mo3uBa ce, mutatis mutandis, Ha CBoOje
craHoBumTe u3HeceHo y Opnyun Y 23/00 ox 2. debpyapa 2001.
ropute ("Cnyx6enn riacauk Boche n Xepuerosuse" 6poj 10/01)
KOje Yy peJIeBaHTHOM fjeny raacu: "/...] Yxkoauxo cyo e OoHece
00AYKY Y MePUILYMY Y POKY 00 Tielli Z00UuHa, a 0a He uaHece 6UA0
KaKeo oilpasoarse, 004asu 00 Kpulera aileAaHitioso?z ipasa Ha
yiiephusarbe HeZo8UX/eHUX apasa Uyltiem cyoa y pa3yMHOM
poky[...]."

42. YcraBHu cyp ckpehe maxkmy W Ha peJieBaHTHE ofpende
3aKkoHa 0 MapHIYKOM IIOCTYIIKY, KOje POIIICYjy /1a TOCTYNaK Tpeba
CIpOBECTH 0€3 O[yroBIavYCHa.

43. Y KoHKpeTHOM cnydajy ONIITHHCKE CYA je W3HHO
00jeKTUBHE pa3yore KOju ¢y, U IOpeJ| eBUJICHTHE HEasKyPHOCTH TOT
cyfia, ONPHHMjEIN OffyTOBIavYey MOCTYNKA U KOjH Y OBOJBHO]
MjepH ONlpaB/aBajy AyKUHY Tpajama IpeMeTHOr IocTynka. To je,
TIpHje CBera, aleTaHTKUILUH MPOTYCT Aa MOHECe YPENHY TYXKOY,
OJIHOCHO JIa IO pjelieny Cy/Aa NOTIYHO ypean TyKOY.

44. Crora, YcraBHH CyJ| 3aKkibyuyje Aa ce anelaHTKUHIH
TIPOTIYCT 1A CBOjY TY>KOY Ypenn y CKiIajgy ca 3aKOHOM O TapHIIKOM
MIOCTYIIKY, KOjH j€ JONPUHUO OffyTOBIAYeby MOCTYIIKY, He MOXe Jla
crasy Ha TepeT OMIITHHCKOM CYAY.

45. OcnM HaBeIeHOT pa3nora, Y CTaBHM CY/ 3amaka fa BEeINKN
Opoj mpenMeTa KOjuM je 3ajyXeH IOocTymajyhu cyauja, nako He
ocnobaba cyy obaBese fga mocTyna y pa3yMHOM pPOKY, 00jeKTHBHO
yTUUE Ha aXYPHOCT MOCTyNamwa. Y MNPUHINIY, TakaB HaBOJ He 61
Tpebano a Oyie M3roBOp y CHTyaljaMa Kajja je y MapHIIKOM
TMOCTYNKY Off TMOJHOLIEHAa TyXO0e [0 JoCTaB/bama TY:KOe pafn
OJIrOBOpA TPOLLIO BHUIIE Off ABHje TOAWHE W Aa je NMPEeAMET jOII
yBUjeK y (pa3d 3aka3uBama NPUIPEeMHOr pouumTa. MebyTum,

cXoffHO mpakcu EBpomckor cyma 3a Jbyfcka IIpaBa, ApsKaBe
YrOBOPHHIIE HUCY OATOBOPHE 3a Cly4aj MPUBPEMEHOT 3a0CTaTKa
CBOJHIX CyI0Ba TIOJ] YCIIOBOM Jia Ipefly3My ofroBapajyhe mjepe fa ce
TakBa BaHpe[HAa CHUTyauuja nompasu (Buau, EBporckm cyn 3a
JbyAcKa IpaBa, Zimmermann u Steiner iipoiuus Illeajyapcke,
npecyna of 13. jyma 1983. rogune, cepuja A, 6poj 66, cr. 25-32). Y
KOHKPETHOM CITy4ajy, HAaKOH IITO je aNelNaHTKA’kA Y IUjeJIOCTH
MOCTYNHUNA Y cKJIafy ca pjemiersuMa OnmTrHeKor cyfa of 19. jyHa
2006. ronure u 22. janyapa 2007. rognHe, KOHAYHO ypeauna Tyko0y,
OJIHOCHO YUM Cy C€ CTEeKIM (DOpMaiHO-NPABHU YCIOBH 3a TO,
nocTymnajyhu cyaunja je ofMax y3eo IpeMeT y paj, JOCTaBHo TYKOy
TYXKEHUM Ha OArOBOP M OIy4d0 O TPEANIOKEHO] MjepH
o6e36jehema. OMITHHCKA CyJ je, AaKie, Ipeay3eo ofrosapajyhe
pajbe 1a aneNaHTKUba He TPIH 300T 3aCToja y pajy Tor cyaa, Koju
je mpoy3pokoBaH mnpeonrtepehenomhy pedepara mocrymajyher
CyiWje, MaKO je I0Ka3ao ofpebeHy HeaxypHOCT y CBOM
JiejcTBOBamY, KaKo je To Beh 06pa3noxkeHo.

46. Y TakBOj CHTyalHju, y3 NpPETXOAHY KOHCTAaTalujy o
aneJaHTKUBUHO] OATOBOPHOCTH 3a OJ[yrOBIayYeHe MOCTYIKa 300T
MpornycTa fla MOjjHece YpenHy TYxKOy, Te fia je MOTIYHO JOMyH! U
ypennm y CKiIajy ca HaloroM CyAa M IO3WTHUBHAM 3aKOHCKAM
ofipendaMa, YCTaBHU CyJl CMaTpa a Ha alelaHTKUIbUHY CTPaHy
IpeTeXe IO OfTOBOPHOCTH LITO /IO Cajia HHje JOHeCeHa MEPUTOPHA
OJlTTyKa.

47. Vimajyhn y BUjly HaBeJieHO, Y CTaBHHU CyJ| 3aKJby4yje fia Huje
noBpujeheno mpaBo Ha MpaBUYHO cybeme y MOTyeNy AOHOUICHA
OjTyKe y pa3yMHOM poky m3 umaHa II/3e) Ycrasa Bocme n
XepueroBune 1 wiaHa 6 craB 1 EBporicke KoHBeHIIHje.

Ocranm HaBoaH

48. Y okBupy 3aKk/byuKa O Kpliewy npasa u3 wiaxa 1I/3e)
YcraBa bocue u XepuerosuHe u unaHa 6 cras 1 Epomncke
KOHBEHIIWje, YCTaBHU CyJ cMaTpa Aa HUje HEONXOAHO MOCeGHO
pa3MaTrpaTy ocTaje HaBoJie U3 anejaryje.

VIII. 3akmyuak

49. YcraBHE cyf 3aKkibydyje fa HeMa IOBpefe MpaBa Ha
npaBuvHO cybeme u3 unana I1/3e) YcraBa Boche n Xepuerosute u
wynaHa 6 craB 1 EBporcke KoHBeHIHje, jep je caMa alelaHTKumba, Y
MPETEKHOM JIHjey, JOIPHHHU]jeIa OfIaramy y IOCTYIawky [0 BEeHOj
TYXOH, T1a NaKO je eBHJIeHTHA W HeaXXypHOCT ONIITHHCKOT Cyfa,
ofJIarame Hje OUIo TakBe MpUpoyie Aa 01 MPeCTaBbajlo KpLIeHhe
"pa3yMHOT poKa" U3 HaBe/ICHUX WIAHOBA.

50. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IlpaBuna YcraBHOr cyha,
YcraBHE Cyf je OfTy4HO Kao y JUCIO3UTHBY 0Be OfIIyKe.

51. Cxonno wnany VI1/4 Ycrasa Bocue u XepueroBune, ofiyke
YcraBHOT cyfia cy KOHauHe i o6aBe3syjyhe.

Ipencjennuna
YcrasHor cyfa
Bbocue n Xepuerosuxe
Xaruya Xayuocvmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija u
predmetu broj AP 1789/06, rjeSavajuéi apelaciju Branislave
Kubicek, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 59. stav 2. alineja 2. i ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza Hadziosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZanoj 8. novembra 2007. godine donio je



Bpoj 14 — Crpana 98

CIIYXBEHE HOBUHE ®EJEPAIINIE buX

[onepjermak, 24.3.2008.

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neosnovana apelacija Branislave Kubicek
podnesena zbog toga §to nije donesena odluka u razumnom roku
u predmetu Opcinskog suda u Tuzli broj P-1742/05.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Branislava Kubicek (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Podgorice podnijela je 19. juna 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zbog toga Sto nije donesena odluka u razumnom roku u
predmetu Opcinskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu: Op¢inski
sud) broj P-1742/05.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Op¢inskog suda je 19. marta 2007. godine zatraZen odgovor na
apelaciju a od ucesnika u postupku, Maksude i Fahrudina
Ajdasli¢a (u daljnjem tekstu: prvotuZeni), JP Direkcija za obnovu
i izgradnju Tuzla (u daljnjem tekstu: drugotuzeni) i Javnog
stambenog preduzeéa Tuzla (u daljnjem tekstu: tre¢etuzeni), 13.
augusta 2007. godine. Od Op¢inskog suda je 13. augusta 2007.
godine zatraZeno i da dostavi na uvid spis broj P-1742/05.

3. Op¢inski sud je 6. aprila 2007. godine dostavio odgovor na
apelaciju, a 21. augusta 2007. godine spis tog suda broj
P-1742/05 nauvid. DrugotuZeni je odgovor na apelaciju dostavio
28. augusta 2007. godine, trecetuZeni 29. augusta 2007. godine, a
prvotuZzeni nisu dostavili odgovor na apelaciju.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Opcinskog suda, drugotuzenog i trecetuzenog
dostavljeni su apelantici 28. septembra 2007. godine.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda
i dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

6. Apelantica je 27. septembra 2005. godine Opcinskom
sudu podnijela tuZbu radi raskida kupoprodajnog Ugovora o
prodaji stana broj 09/1-1710-1578-FS, koji su 14. juna 2001.
godine zakljucili prvotuZeni i drugotuZeni, i raskida Ugovora o
koristenju stana broj 713/2000 od 13. decembra 2000 godine,
koji su zakljucili prvotuZeni i tre¢etuZeni, te predloZila da se stavi
izvan snage RjeSenje drugotuzenog o dodjeli stana na koristenje
broj 09/1-s1.V.010/3-22/93-1 od 29. novembra 2000. godine i da
se predmetni stan njoj vrati u posjed. Apelantica je predloZila da
Op¢inski sud donese rjeSenje kojim ¢e usvojiti priviemenu mjeru
tako da se prvotuZenim zabrani raspolaganje stanom koji se
nalazi u Tuzli, Ul Stupine B-6, ulaz 5, stan broj 31 (u daljnjem
tekstu: predmetni stan) do okon¢anja ovog spora.

7. Apelantica je podnescima od 23. novembrai 15. decembra
2006. godine, te podneskom od 6. februara 2006. godine urgirala
da se postupi u ovom predmetu, a prvenstveno je trazila da se
odluci o podnesenom zahtjevu za usvajanje privremene mjere.

8. Apelantica je podneskom od 9. marta 2006. godine
precizirala tuzbeni zahtjev tako Sto je predlozila da sud utvrdi da
je niStav kupoprodajni Ugovor o prodaji stana broj
09/1-1710-1578-FS, koji su zakljucili 14. juna 2001. godine
prvotuZeni i drugotuZeni, i Ugovor o koriStenju stana broj
713/2000 od 13. decembra 2000 godine, koji su zakljucili
prvotuZeni i trecetuZeni, te predloZila da se stavi izvan snage
Rjesenje drugotuzenog o dodjeli stana na koriStenje broj
09/1-s1.V.010/3-22/93-1 0d 29. novembra 2000 godine i da joj se
predmetni stan vrati u posjed.

9. Povodom zahtjeva ombudsmana Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: ombudsman) od 5. juna 2006.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

godine, Opéinski sud je ombudsmanu 12. juna 2006. godine
dostavio izjasnjenje o stanju u predmetu tog suda broj P-1742/05.

10. Op¢inski sud je rjeSenjem od 19. juna 2006. godine vratio
apelantici tuzbu i prijedlog za odredivanje mjere osiguranja od
27. septembra 2005. godine radi dopune i uredenja u roku od
osam dana sa upozorenjem da e se tuzba i prijedlog za
odredivanje mjere osiguranja smatrati povucenim ako ne budu
dopunjeni u ostavljenom roku, a ukoliko budu vraceni bez
dopune, bit ¢e odbaceni.

11. Apelantica je podneskom od 18. jula 2006. godine
dostavila uredenu tuzbu, kao i prijedlog za odredivanje mjere
osiguranja uz napomenu sudu da je podneskom od 9. marta 2006.
godine uredila tuzbu.

12. Apelantica je ponovo podneskom od 22. januara 2007.
godine uredila tuzbu tako $to je predlozila da sud utvrdi da je
apsolutno nistav Ugovor o koriStenju predmetnog stana broj
713/2000 od 13. decembra 2000. godine, koji su zakljucili
treCetuZeni i prvotuZena Meksuda Ajdasli¢, tako da on ne
proizvodi pravno djelovanje i da se utvrdi da je apsolutno nistav
Ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo
broj 09/1-1710-1578-FS, koji su 14. juna 2001. godine zakljucili
prvotuZeni i drugotuZeni, tako da on ne proizvodi pravno
djelovanje i da su, u skladu sa navedenim, tuZeni duzni trpjeti da
se prvotuZeni izbriSu, kao suvlasnici sa dijelom "2 u knjizi
poloZenih ugovora Opéinskog suda broj 158/2001, broj
poduloska 1088 k.o. Tuzla na predmetnom stanu, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja. Apelantica je predlozila da sud odredi
privremenu mjeru osiguranja kojom se zabranjuje prvotuZenim
da raspolazu predmetnim stanom, te urgirala da se dostavi tuzba
radi odgovora i postupanja povodom prijedloga za izdavanje
privremene mjere osiguranja.

13. Op¢inski sud je 12. juna 2007. godine dostavio tuzbu i
prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja tuZenim
radi odgovora.

14. Treéetuzeni je dostavio odgovor na tuzbu Opcéinskom
sudu 18. juna 2007. godine, a prvotuZeni 29. juna 2007. godine.

15. Op¢inski sud je RjeSenjem broj P-1742/05 od 14. augusta
2007. godine odredio mjeru osiguranja kojom se
prvotuZenim-protivnicima osiguranja zabranjuje otudenje,
opterecenje ili raspolaganje predmetnim stanom uz obavezu
uknjizbe ove mjere osiguranja u knjigu poloZenih ugovora
Opéinskog suda broj 158/01, broj poduloska 1088 k.o. Tuzla,
zk.ul. broj 9630.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

16. Apelantica smatra da joj je time $to sud nije postupio
povodom njene tuzbe povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih pravaiosnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija ), kao i pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. Apelantica navodi da
je tuzba primljena u sud 27. septembra 2005. godine i da, pored
viSe urgencija, predmet nije uzet u rad, niti je tuzba poslata
tuZenim radi odgovora. Apelantica isti¢e da se 2. februara 2006.
godine obratila Uredu ombudsmana koji je od Op¢inskog suda
zatrazio da ga u roku od deset dana obavijesti o postupanju u
predmetu P-1742/05.

b) Odgovor na apelaciju

17. U odgovoru na apelaciju Opéinski sud navodi da je tuzba
podnesena 27. septembra 2005. godine a da je uredujuci sudija
predmet dobio u rad 19. oktobra 2005. godine, te da je
podneskom od 9. marta 2006. godine apelantica precizirala
tuzbeni zahtjev. Sud, dalje, navodi da je povodom zahtjeva
ombudsmana dostavljeno izjasnjenje 12. juna 2006. godine.
Takoder, sud istice da apelanticina tuzba nije dostavljena radi
odgovoraidasu u tom dijelu apelanticini navodi ta¢ni. Medutim,
rjeSenjem od 19. juna 2006. godine apelantici je naloZeno da
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dopuni i uredi tuzbu, §to ona nije u¢inila u podnesku od 18. jula
2006. godine, ve¢ tek 22. januara 2007. godine, kada je
posredstvom opunomocenika dostavila podnesak oznacen kao
uredena tuzba. Na kraju, Opéinski sud napominje da je
predmetom zaduZen dodatni sudija koji u referatu ima veliki broj
predmeta iz prijasnjih godina-pocevsi od 1998. godine, koji
zahtijevaju da se hitno rijeSe s obzirom nato da se radi o radnim i
stambenim predmetima.

18. U odgovoru na apelaciju drugotuZeni navodi da smatra da
nema tendencioznog odnosa prema apelantici i da su, prema
vlastitoj praksi, u predmetima pred Op¢inskim sudom u kojima
su tuzioci ili tuZeni priblizno isti odnos i dinamika postupanja.
Takoder, navode da i oni nisu ponekad zadovoljni brzinom
postupanja suda, ali im je objaSnjeno da je sud pretrpan
predmetima i da se oni uzimaju u rad prema redoslijedu prijema
tuzbe.

19. Trecetuzeni smatra da nema potrebe davati poseban odgo-
vor na apelaciju, jer se ona odnosi na postupanje Op¢inskog suda, a
u principu smatraju da je apelacija preuranjena i da apelantica nije
ispunila sva pravna sredstva moguca prema zakonu.

V. Relevantni propisi

20. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06)

"Clan 10.

Sud je duzan provesti postupak bez odugovlacenja i sa sto
manje troskova, te onemoguciti svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

Clan 62.

Sud odmah nakon prijema tuzbe pocinje pripreme za glavnu
raspravu.

Te pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tuzbe, dostavu
tuzbe na obavezni odgovor, odrZavanje pripremnog rocista i
zakazivanje glavne rasprave.

Clan 66.

Kad utvrdi da je tuZba nerazumljiva ili da ne sadrzi elemente
propisane odredbom ¢lana 53. ovog zakona (nepotpuna tuzba),
ili da postoje nedostaci koji se ticu sposobnosti tuZioca ili
tuzenog da budu stranke u parnici, ili nedostaci u pogledu
zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose na
ovlastenje zastupnika da pokrene parnicu kad je takvo ovlastenje
potrebno, sud ce radi otklanjanja tih nedostataka preduzeti
potrebne radnje predvidene odredbama ¢l. 295. i 336. ovog
zakona.

Clan 67.

Nakon prethodnog ispitivanja tuZbe sud donosi rjesenje
kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi:

[.]

8. da tuZilac u roku koji je sud odredio nije otklonio
nedostatke iz ¢lana 66. ovog zakona.

Clan 69.

Tuzba sa prilozima se dostavlja tuZzenom na odgovor u roku
od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tuzbe u sudu.

Clan 334.st.1,2.15.

Tuzba, odgovor na tuzbu, protivtuzba, odgovor na
protivtuzbu, pravni lijekovi i druge izjave, prijedlozi i saopcéenja
koji se daju izvan rasprave podnose se pismeno (podnesci).

Podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadrZavati sve ono
Sto je potrebno da bi se po njima moglo postupati. Oni narocito
treba da sadrze: oznacenje suda, ime i prezime, odnosno naziv
pravnog lica, prebivaliste ili boraviste, odnosno sjediste
stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i opunomocenika, ako
ih imaju, predmet spora, sadrzaj izjave i potpis podnosioca.

Podnesci sa prilozima koji se dostavljaju protivnoj stranci
predaju se sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu
stranku.

Clan 336.

Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrzi sve sto je potrebno
da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e podnosiocu vratiti

podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode Sta treba ispraviti
ili dopuniti i odredit ce rok za ispravku ili dopunu podneska, koji
ne moze biti duZi od osam dana.

[]

Smatrat ce se da je podnesak povucen ako ne bude vracen
sudu u odredenom roku, a ako bude vracen bez ispravke, odnosno
dopune, odbacit ce se."”

VI. Dopustivost

21. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrZzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

23. U smislu ¢lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud moZe izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadleZznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krSenja
pravaiosnovnih sloboda koje stiti Ustav Bosne i Hercegovine ili
medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

24. U kontekstu apelacione nadleznosti Ustavnog suda iz ¢lana
V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine izraz "presuda” se mora Siroko
tumaciti. Taj izraz ne treba samo ukljucivati sve vrste odluka i
rjeSenja ve¢ i nedostatak donoSenja odluke kada se za takav
nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Odluku Ustavnog suda broj
U 23/00 od 2. februara 2001. godine, objavljenu u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01).

25. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud apelaciju tumaci tako
da ona pokrece pitanje krSenja prava na donoSenje odluke u
razumnom roku u okviru prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, jer sud u dugom vremenskom
periodu nakon prijema tuzbe nije preduzeo niti jednu procesnu
radnju, odnosno, nezavisno od proteka roka, nije donio odluku o
apelanticinom tuZzbenom zahtjevu.

26. Imajuéi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljuCuje da
predmetna apelacija ispunjava uvjete u pogledu dopustivosti u
odnosu na ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6.
Evropske konvencije.

VII. Meritum

27. Apelantica smatra da joj je zbog toga §to nije donesena
odluka povodom njene tuzbe povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije, kao i pravo na imovinu iz ¢lana
11/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

28. Clan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

(..

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima
pravo na pravicno sudenje i javiu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom
()"

29. Ustavni sud konstatira da je apelantica u skladu sa
odredbama Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP) podnijela tuzbu Op¢inskom sudu radi utvrdenja apsolutne
niStavosti ugovora o koriStenju i ugovora o kupoprodaji
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predmetnog stana. Prema praksi Ustavnog suda i Evropskog suda
za ljudska prava, ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije se
primjenjuje na postupke ¢iji je rezultat odlucujuci za utvrdivanje
gradanskih pravaiobaveza. U vezi s tim, u apelanticinom slu¢aju
zadatak Opcinskog suda jeste uvrdivanje da li su ispunjeni
zakonski uvjeti za utvrdenje apsolutne niStavosti kupoprodajnog
ugovora i ugovora o koriStenju stana. Dakle, parni¢ni postupak
povodom apelanticine tuzbe je spor gradanskopravne prirode u
kojem se utvrduju apelanticina gradanska prava pri ¢emu je
apelantica zainteresirana da se kona¢na odluka o njenom
tuzbenom zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u
apelanticinom slucaju ¢lan I1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv.

30. Dalje, Ustavni sud podsjeca da se, u skladu sa praksom
Evropskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimajuci u obzir posebno sloZenost
predmeta, ponasanje strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i vaZnost onoga §to se za
podnosioca aplikacije dovodi u pitanje u sporu (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
februara 1981. godine, serija A, broj 198, stav 30; Zimmermann i
Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine, stav
24).

Period koji se uzima u obzir

31. Ustavni sud podsje¢a na praksu organa Evropske
konvencije u vezi sa duZinom trajanja postupka koji su pokrenuti
prije nego Sto su organi Evropske konvencije ustanovili svoju
vremensku nadleznost. Organi Evropske konvencije smatraju da
period koji se uzima u obzir u pogledu duzine trajanja postupka
poc¢inje danom zasnivanja njihove vremenske nadleZnosti - u
ocjenjivanju razumnosti vremena koje je prekoracilo taj datum
mora se uzeti u obzir stadij postupka dostignut tog datuma (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Foti i drugi protiv Italije, presuda
od 10. decembra 1982. godine, serija A, broj 56, stav 53;
Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

32. Ustavni sud zapaza da je postupak poceo 27. septembra
2005. godine, kada je apelantica podnijela tuzbu Opéinskom
sudu radi raskida i poniStenja ugovora, te predaje stana u posjed.
Period u kojem je pokrenut navedeni postupak ubraja se u
nadleznost Ustavnog suda s obzirom na to da je on zapoceo
nakon 14. decembra 1995. godine, tj. nakon Sto je Ustav Bosne i
Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) SloZenost predmeta

33. SloZenost postupka se mora razmatrati u okviru
¢injenicnog i pravnog aspekta parni¢nog postupka, tj. dokaza
koje sud treba izvesti i procijeniti u okviru pravne prirode spora.

34. Podnesenim tuzbenim zahtjevom apelantica je zatrazila
da Op¢inski sud donese odluku kojom ¢e utvrditi da su apsolutno
niStavi ugovor o koriStenju predmetnog stana i ugovor o
kupoprodaji predmetnog stana, te predloZila sudu da izda
privremenu mjeru osiguranja kojom se prvotuZenim zabranjuje
otudenje, opterecenje ili raspolaganje predmetnim stanom.

35. U konkretnom slucaju spor se odnosi na utvrdivanje
apsolutne nistavosti ugovora o kupoprodaji stana i ugovora o
koriStenju stana. Takav spor, prema mi$ljenju Ustavnog suda, s
obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ¢injenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebalo da bude narocito sloZen.

b) Apelanticino ponasanje

36. Ustavni sud isti¢e da donosenje odluke u razumnom roku
u gradanskim predmetima zavisi od ponasanja strane koja
ucestvuje u postupku (vidi odluku bivSe Evropske komisije za
ljudska pravabroj /1541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.1. 70).

37. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud ce ispitati da li je
apelantica svojim ponaSanjem doprinijela da se predmet ne
zavrsi u razumnom roku. U vezi s tim, Ustavni sud ponovo
konstatira da je apelantica podnijela tuzbu 27. septembra 2005.
godine, a nakon toga podneskom od 9. marta 2006. godine
uredila tuzbu koja ponovo nije sadrzavala sve §to je potrebno da
bi se po njoj moglo postupiti. Takoder, apelantica je, nakon §to joj
je sud rjeSenjem od 19. juna 2006. godine vratio tuzbu radi

dopune i uredenja, postupajuci po nalogu suda, 18. jula 2006.
godine, u ostavljenom roku, uredila tuzbu i prijedlog za usvajanje
privremene mjere osiguranja, ali je ponovo 22. januara 2007.
godine kona¢no uredila tuzbu. Dakle, apelantica je sudu
podnijela neurednu tuzbu koju nije ispravila ni podneskom od 9.
marta 2006. godine, kao ni podneskom od 18. jula 2006. godine,
nego tek podneskom od 22. januara 2007. godine, nakon godinu i
Cetiri mjeseca od podnoSenja prvobitne tuzbe, nakon ¢ega su se
stekli uvjeti da se donese odluka povodom predloZzene mjere
osiguranja i dostavi tuzba na odgovor.

38. Na osnovu uvida u spis broj P-1742/05 moze se utvrditi
da je apelantica nastojala osigurati rjeSavanje svoje tuzbe
direktnim pismenim urgencijama upuc¢enim Op¢inskom sudu 23.
novembra i 15. decembra 2005. godine i 6. februara 2006.
godine, te se zbog toga Sto Op¢inski sud nije postupao po njenoj
tuzbi obracala i ombudsmanu. Ustavni sud istice da tri podneska
kojim je apelantica urgirala nastavak postupka, kao i njeno
obrac¢anje ombudsmanu nisu mogli proizvesti o¢ekivani ucinak,
kada je sama apelantica propustila da podnese urednu tuzbu,
odnosno da je bez odgadanja u cijelosti uredi.

39. Ustavni sud, na osnovu izloZenog, zakljuCuje da je
apelanticino ponaSanje znacajno doprinijelo odugovlacenju
predmetnog postupka.

¢) Ponasanje suda

40. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije garantira svakome
pravo na kona¢nu odluku u razumnom roku u postupku
utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza. Na drZavama
ugovornicama je da svoj pravni sistem organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24. maja
1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stav 19).

41. Kad je rije¢ o ponasanju Op¢inskog suda, Ustavni sud je
utvrdio da, nakon §to je apelantica podnijela tuzbu i prijedlog za
donosenje privremene mjere 27. septembra 2005. godine, sud
nije preduzeo nikakvu procesnu radnju sve do 19. juna 2006.
godine, kada je donio rjeSenje kojim je vratio apelantici tuzbu i
prijedlog za usvajanje privremene mjere radi uredenja u roku od
osam dana. Dakle, sud nije viSe od osam mjeseci od dana
podnosenja tuzbe preduzeo nikakvu procesnu radnju. Ustavni
sud zapaza da Opcinski sud nije predmet uzeo u rad ni nakon
apelanticinih urgencija od 23. novembra i 15. decembra 2005.
godine i 6. februara 2006. godine, veé, kao Sto je navedeno, 19.
juna 2006. godine nakon §to su ombudsmani 5. juna 2006. godine
zatrazili od suda da dostavi izvjestaj zbog nepostupanja po tuzbi.
Dalje, Ustavni sud primjec¢uje da Op¢inski sud, i nakon §to je
apelantica dostavila 18. jula 2006. godine uredenu tuzbu i zahtjev
za usvajanje privremene mjere osiguranja, nije postupio po tuzbi.
Takoder, Ustavni sud konstatira da je apelantica ponovo 22.
januara 2007. godine dostavila uredenu tuzbu, a da je sud, nakon
viSe od Cetiri mjeseca, 12. juna 2007. godine dostavio tuzbu radi
odgovora a nakon viSe od Sest mjeseci rjeSenjem od 14. augusta
2007. godine odlu¢io o predloZzenoj privremenoj mjeri
osiguranja. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je Op¢inski sud u
predmetnom slucaju postupao neaZurno i da nema razumnog
obrazloZzenja za odugovladenje postupka u periodu od
podnoSenja tuzbe do 19. juna 2006. godine, kada sud nije
preduzeo niti jednu procesnu radnju, zatim, od 18. jula 2006.
godine do 14. augusta 2007. godine, kada je sud samo dostavio
tuzbu radi odgovora i odlucio o predloZenoj mjeri osiguranja.
Imajudéi u vidu ¢injenicu da je Op¢inski sud u periodu od vise od
dvije godine od podnoSenja tuzbe samo dostavio tuzbu na
odgovor i odlucio o prijedlogu za odredivanje privremene mjere
osiguranja, te Cinjenicu da je bez obzira na protek vremena
apelanticin predmet joS$ uvijek u fazi zakazivanja pripremnog
rociSta i da je neizvjesno kada ¢e Opcinski sud donijeti odluku o
apelanticinoj tuzbi, Ustavni sud zaklju¢uje da se navedeni period
ne moZe smatrati razumnim rokom koji je sudu bio nuzno
potreban da donese odluku u ovom sluc¢aju. Ustavni sud zapaza
da su intervali izmedu pojedinih procesnih radnji bili
neprimjereno dugi i poziva se, mutatis mutandis, na svoj stav
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iznesen u Odluci U 23/00 od 2. februara 2001. godine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koji u relevantnom
dijelu glasi: "/.../Ukoliko sud ne donese odluku u meritumu u
roku od pet godina, a da ne iznese bilo kakvo opravdanje, dolazi
do krsenja apelantovog prava na utvrdivanje njegovih/njenih
prava putem suda u razumnom rokuf...]."

42. Ustavni sud skrefe paznju i na relevantne odredbe
Zakona o parni¢nom postupku, koje propisuju da postupak treba
provesti bez odugovlacenja.

43. U konkretnom slucaju Op¢inski sud je iznio objektivne
razloge koji su, i pored evidentne neaZurnosti tog suda,
doprinijeli odugovlacenju postupka i koji u dovoljnoj mjeri
opravdavaju duZinu trajanja predmetnog postupka. To je, prije
svega, apelanticin propust da podnese urednu tuzbu, odnosno da
po rjeSenju suda potpuno uredi tuzbu.

44. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da se apelanticin propust
da svoju tuzbu uredi u skladu sa Zakonom o parni¢nom postupku,
koji je doprinio odugovlacenju postupku, ne moZze staviti na teret
Op¢inskom sudu.

45. Osim navedenog razloga, Ustavni sud zapaza da veliki
broj predmeta kojim je zaduZen postupajuéi sudija, iako ne
oslobada sud obaveze da postupa u razumnom roku, objektivno
utjeCe na azurnost postupanja. U principu, takav navod ne bi
trebalo da bude izgovor u situacijama kada je u parni¢nom
postupku od podnoSenja tuzbe do dostavljanja tuzbe radi
odgovora proslo viSe od dvije godine i da je predmet jo§ uvijek u
fazi zakazivanja pripremnog rocista. Medutim, prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava, drZave ugovornice nisu
odgovorne za slucaj privremenog zaostatka svojih sudova pod
uvjetom da preduzmu odgovarajuce mjere da se takva vanredna
situacija popravi (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Zimmer-
mann 1 Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13. jula 1983.
godine, serija A, broj 66, st. 25-32). U konkretnom slucaju,
nakon §to je apelantica u cijelosti postupila u skladu sa rjeSenjima
Opéinskog suda od 19. juna 2006. godine i 22. januara 2007.
godine, kona¢no uredila tuzbu, odnosno ¢im su se stekli
formalno-pravni uvjeti za to, postupajuéi sudija je odmah uzeo
predmet u rad, dostavio tuZbu tuZenim na odgovor i odlucio o
predloZenoj mjeri osiguranja. Op¢inski sud je, dakle, preduzeo
odgovarajuce radnje da apelantica ne trpi zbog zastoja u radu tog
suda, koji je prouzrokovan preoptere¢enoséu referata
postupajuceg sudije, iako je pokazao odredenu neaZurnost u
svom djelovanju, kako je to ve¢ obrazlozeno.

46. U takvoj situaciji, uz prethodnu Kkonstataciju o
apelanticinoj odgovornosti za odugovlacenje postupka zbog
propusta da podnese urednu tuzbu, te da je potpuno dopuni i uredi
u skladu sa nalogom suda i pozitivnim zakonskim odredbama,
Ustavni sud smatra da na apelanticinu stranu preteZe dio
odgovornosti $to do sada nije donesena meritorna odluka.

47. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da nije
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u pogledu donosenja
odluke u razumnom roku iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

Ostali navodi

48. U okviru zakljuc¢ka o krSenju prava iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije,
Ustavni sud smatra da nije neophodno posebno razmatrati ostale
navode iz apelacije.

VIII. Zakljucak

49. Ustavni sud zakljuuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, jer je sama apelantica, u
preteznom dijelu, doprinijela odgadanju u postupanju po njenoj
tuzbi, pa iako je evidentna i neaZurnost Opcinskog suda,
odgadanje nije bilo takve prirode da bi predstavljalo krSenje
"razumnog roka" iz navedenih ¢lanova.

50. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove Odluke.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

51. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovié, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vije¢u od pet sudaca u
predmetu broj AP 1789/06, rjesavajuéi apelaciju Branislave
Kubic¢ek, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovi¢, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 8. studenog 2007. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Branislave Kubicek
podnesena zbog toga §to nije donesena odluka u razumnom roku
u predmetu Op¢inskog suda u Tuzli broj P-1742/05.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Branislava Kubicek (u daljnjem tekstu: apelantica) iz
Podgorice je podnijela 19. lipnja 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) zbog toga Sto nije donesena odluka u razumnom roku u
predmetu Opéinskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu: Opéinski
sud) broj P-1742/05.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Op¢inskog suda je 19. oZujka 2007. godine zatraZen odgovor na
apelaciju a od sudionika u postupku, Maksude i Fahrudina
Ajdasli¢a (u daljnjem tekstu: prvotuzeni), JP Direkcija za obnovu
i izgradnju Tuzla (u daljnjem tekstu: drugotuzeni) i Javnog
stambenog poduzeca Tuzla (u daljnjem tekstu: trecetuzeni), 13.
kolovoza 2007. godine. Od Op¢inskog suda je 13. kolovoza
2007. godine zatrazeno i da dostavi nauvid spis broj P-1742/05.

3. Op¢inski sud je 6. travnja 2007. godine dostavio odgovor
na apelaciju, a 21. kolovoza 2007. godine spis tog suda broj
P-1742/05 nauvid. DrugotuZeni je odgovor na apelaciju dostavio
28. kolovoza 2007. godine, trecetuZeni 29. kolovoza 2007.
godine, a prvotuZeni nisu dostavili odgovor na apelaciju.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Opcinskog suda, drugotuZenog i trecetuZenog su
dostavljeni apelantici 28. rujna 2007. godine.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti¢inih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

6. Apelantica je 27. rujna 2005. godine Opc¢inskom sudu
podnijela tuzbu radi raskida kupoprodajnog Ugovora o prodaji
stana broj 09/1-1710-1578-FS, koji su 14. lipnja 2001. godine
zakljucili prvotuZeni i drugotuZeni, i raskida Ugovora o uporabi
stana broj 713/2000 od 13. prosinca 2000 godine, koji su
zakljucili prvotuZeni i tre¢etuZeni, te predloZila da se stavi izvan
snage RjeSenje drugotuzenog o dodjeli stana na uporabu broj
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09/1-s1.V.010/3-22/93-1 od 29. studenog 2000. godine i da se
predmetni stan njoj vrati u posjed. Apelantica je predlozila da
Op¢inski sud donese rjeSenje kojim ¢e usvojiti priviemenu mjeru
tako da se prvotuZenim zabrani raspolaganje stanom koji se
nalazi u Tuzli, Ul. Stupine B-6, ulaz 5, stan broj 31 (u daljnjem
tekstu: predmetni stan) do okon¢anja ovog spora.

7. Apelantica je podnescima od 23. studenog i 15. prosinca
2006. godine, te podneskom od 6. veljace 2006. godine urgirala
da se postupi u ovom predmetu, a prvenstveno je trazila da se
odluci o podnesenom zahtjevu za usvajanje privremene mjere.

8. Apelantica je podneskom od 9. oZujka 2006. godine
precizirala tuzbeni zahtjev tako Sto je predloZzila da sud utvrdi da
je niStav kupoprodajni Ugovor o prodaji stana broj
09/1-1710-1578-FS, koji su zakljucili 14. lipnja 2001. godine
prvotuZeni i drugotuZeni, i Ugovor o uporabi stana broj 713/2000
od 13. prosinca 2000 godine, koji su zakljucili prvotuZeni i
trecetuzeni, te predlozila da se stavi izvan snage RjeSenje
drugotuzenog o dodjeli stana na uporabu  broj
09/1-s1.V.010/3-22/93-1 od 29. studenog 2000 godine i da joj se
predmetni stan vrati u posjed.

9. Povodom zahtjeva ombudsmana Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: ombudsman) od 5. lipnja 2006.
godine, Op¢inski sud je ombudsmanu 12. lipnja 2006. godine
dostavio izjasnjenje o stanju u predmetu tog suda broj P-1742/05.

10. Op¢inski sud je rjeSenjem od 19. lipnja 2006. godine
vratio apelantici tuzbu i prijedlog za odredivanje mjere
osiguranja od 27. rujna 2005. godine radi dopune i uredenja u
roku od osam dana sa upozorenjem da ¢e se tuzba i prijedlog za
odredivanje mjere osiguranja smatrati povucenim ako ne budu
dopunjeni u ostavljenom roku, a ukoliko budu vraceni bez
dopune, bit ¢e odbaceni.

11. Apelantica je podneskom od 18. srpnja 2006. godine
dostavila uredenu tuzbu, kao i prijedlog za odredivanje mjere
osiguranja uz napomenu sudu da je podneskom od 9. oZujka
2006. godine uredila tuzbu.

12. Apelantica je ponovno podneskom od 22. sije¢nja 2007.
godine uredila tuZzbu tako $to je predloZila da sud utvrdi da je
apsolutno nistav Ugovor o uporabi predmetnog stana broj
713/2000 od 13. prosinca 2000. godine, koji su zakljucili
trecetuzeni i prvotuZzena Meksuda Ajdasli¢, tako da on ne
proizvodi pravno djelovanje i da se utvrdi da je apsolutno ni§tav
Ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo
broj 09/1-1710-1578-FS, koji su 14. lipnja 2001. godine
zaklju¢ili prvotuZeni i drugotuzeni, tako da on ne proizvodi
pravno djelovanje i da su, sukladno navedenom, tuZeni duzni
trpjeti da se prvotuZeni izbriSu, kao suvlasnici sa dijelom 2 u
knjizi poloZenih ugovora Opcinskog suda broj 158/2001, broj
poduloska 1088 k.o. Tuzla na predmetnom stanu, pod prijetnjom
prinudne ovrhe. Apelantica je predloZila da sud odredi
privremenu mjeru osiguranja kojom se zabranjuje prvotuZenim
da raspolazu predmetnim stanom, te urgirala da se dostavi tuzba
radi odgovora i postupanja povodom prijedloga za izdavanje
privremene mjere osiguranja.

13. Op¢inski sud je 12. lipnja 2007. godine dostavio tuzbu i
prijedlog za odredivanje privremene mjere osiguranja tuZenim
radi odgovora.

14. TrecetuZeni je dostavio odgovor na tuzbu Opcinskom
sudu 18. lipnja 2007. godine, a prvotuzeni 29. lipnja 2007.
godine.

15. Opéinski sud je Rjesenjem broj P-1742/05 od 14.
kolovoza 2007. godine odredio mjeru osiguranja kojom se
prvotuZenim-protivnicima osiguranja zabranjuje otudenje,
optereCenje ili raspolaganje predmetnim stanom uz obvezu
uknjiZbe ove mjere osiguranja u knjigu poloZenih ugovora
Opéinskog suda broj 158/01, broj poduloska 1088 k.o. Tuzla,
zk.ul. broj 9630.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije
16. Apelantica smatra da joj je time Sto sud nije postupio
povodom njezine tuzbe povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz

¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europskakonvencija ), kaoipravona
imovinu iz ¢lankaIl/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Apelantica navodi da
je tuzba primljena u sud 27. rujna 2005. godine i da, pored vise
urgencija, predmet nije uzet u rad, niti je tuzba poslana tuZenim
radi odgovora. Apelantica istice da se 2. velja¢e 2006. godine
obratila Uredu ombudsmana koji je od Op¢inskog suda zatrazio
da ga u roku od deset dana obavijesti o postupanju u predmetu
P-1742/05.

b) Odgovor na apelaciju

17. U odgovoru na apelaciju Op¢inski sud navodi da je tuzba
podnesena 27. rujna 2005. godine a da je uredujuci sudac
predmet dobio u rad 19. listopada 2005. godine, te da je
podneskom od 9. oZujka 2006. godine apelantica precizirala
tuzbeni zahtjev. Sud, dalje, navodi da je povodom zahtjeva
ombudsmana dostavljeno izjasnjenje 12. lipnja 2006. godine.
Takoder, sud istice da apelanti¢ina tuzba nije dostavljena radi
odgovora i da su u tome dijelu apelanti¢ini navodi to¢ni.
Medutim, rjeSenjem od 19. lipnja 2006. godine apelantici je
naloZeno da dopuni i uredi tuZbu, §to ona nije ucinila u podnesku
od 18. srpnja 2006. godine, ve¢ tek 22. sije¢nja 2007. godine,
kada je posredstvom opunomocenika dostavila podnesak
oznacen kao uredena tuzba. Na koncu, Op¢inski sud napominje
da je predmetom zaduZen dodatni sudac koji u referatu ima veliki
broj predmeta iz prijasnjih godina-pocevsi od 1998. godine, koji
zahtijevaju da se Zurno rijeSe obzirom da se radi o radnim i
stambenim predmetima.

18. U odgovoru na apelaciju drugotuZeni navodi da smatra da
nema tendencioznog odnosa prema apelantici i da su, prema
vlastitoj praksi, u predmetima pred Op¢inskim sudom u kojima
su tuzitelji ili tuZeni pribliZno isti odnos i dinamika postupanja.
Takoder, navode da i oni nisu ponekad zadovoljni brzinom
postupanja suda, ali im je objasnjeno da je sud pretrpan
predmetima i da se oni uzimaju u rad prema redoslijedu primitka
tuzbe.

19. Trecetuzeni smatra da nema potrebe davati poseban
odgovor na apelaciju, jer se ona odnosi na postupanje Opc¢inskog
suda, a u nacelu smatraju da je apelacija preuranjena i da
apelantica nije ispunila sva pravna sredstva moguca prema
zakonu.

V. Relevantni propisi

20. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 53/03, 73/05 i 19/06)

"Clanak 10.

Sud je duZan provesti postupak bez odugovlacenja i sa sto
manje troskova, te onemoguciti svaku zlouporabu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

Clanak 62.

Sud odmah nakon primitka tuzbe pocinje pripreme za glavnu
raspravu.

Te pripreme obuhvacaju prethodno ispitivanje tuzbe, dostavu
tuzbe na obvezni odgovor, odriavanje pripremnog rocista i
zakazivanje glavne rasprave.

Clanak 66.

Kad utvrdi da je tuzba nerazumljiva ili da ne sadrzi elemente
propisane odredbom ¢lanka 53. ovog zakona (nepotpuna tuzba),
ili da postoje nedostaci koji se ticu sposobnosti tuZitelja ili
tuzenoga da budu stranke u parnici, ili nedostaci glede
zakonskog zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnose na
ovlast zastupnika da pokrene parnicu kad je takva ovlast
potrebna, sud ce radi otklanjanja tih nedostataka poduzeti
potrebne radnje predvidene odredbama ¢l. 295. i 336. ovog
zakona.

Clanak 67.

Nakon prethodnog ispitivanja tuZbe sud donosi rjeSenje
kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi:

[-]
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8. da tutitelj u roku koji je sud odredio nije otklonio
nedostatke iz ¢lanka 66. ovog zakona.

Clanak 69.

Tuzba sa prilozima se dostavlja tuZenom na odgovor u roku
od 30 dana od dana primitka ispravne i potpune tuzbe u sudu.

Clanak 334.st. 1,2.1 5.

Tuzba, odgovor na tuzbu, protutuzba, odgovor na
protutuzbu, pravni lijekovi i druge izjave, prijedlozi i priopcéenja
koji se daju izvan rasprave podnose se pismeno (podnesci).

Podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadrZavati sve ono
Sto je potrebno da bi se po njima moglo postupati. Oni osobito
trebaju sadrzavati: oznacenje suda, ime i prezime, odnosno naziv
pravne osobe, prebivaliste ili boraviste, odnosno sjediste
stranaka, njihovih zakonskih zastupnika i opunomocenika, ako
ih imaju, predmet spora, sadrZaj izjave i potpis podnositelja.

Podnesci sa prilozima koji se dostavljaju protivnoj stranci
predaju se sudu u dostatnom broju primjeraka za sud i protivhu
stranku.

Clanak 336.

Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrzi sve Sto je potrebno
da bi se po njemu moglo postupiti, sud ce podnositelju vratiti
podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode Sta treba ispraviti
ili dopuniti i odredit ¢e rok za ispravak ili dopunu podneska, koji
ne moze biti dulji od osam dana.

[]

Smatrat Ce se da je podnesak povucen ako ne bude vracen
sudu u odredenom roku, a ako bude vracen bez ispravka,
odnosno dopune, odbacit ce se."”

VL. Dopustivost

21. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima
koja su sadrZana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

22. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uc¢inkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

23. U smislu ¢lanka 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe iznimno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadleznog suda, ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
krSenja prava i temeljnih sloboda koje Stiti Ustav Bosne i
Hercegovine ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

24. U kontekstu apelacijske nadleZnosti Ustavnog suda iz
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine izraz "presuda” se
mora Siroko tumaciti. Taj izraz ne treba samo ukljucivati sve vrste
odluka i rjeSenja ve¢ i nedostatak donosenja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi Odluku Ustavnog
suda broj U 23/00 od 2. veljace 2001. godine, objavljenu u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01).

25. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud apelaciju tumaci tako
da ona pokrece pitanje krSenja prava na donoSenje odluke u
razumnom roku u okviru prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije, jer sud u dugom vremenskom
razdoblju nakon primitka tuZbe nije poduzeo niti jednu procesnu
radnju, odnosno, neovisno o proteku roka, nije donio odluku o
apelanti¢inom tuZbenom zahtjevu.

26. Imajuci u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da
predmetna apelacija ispunjava uvjete glede dopustivosti u
odnosu na ¢lanak I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6.
Europske konvencije.

VII. Meritum

27. Apelantica smatra da joj je zbog toga $to nije donesena
odluka povodom njezine tuZbe povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.

stavak 1. Europske konvencije, kao i pravo na imovinu iz ¢lanka
11/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

28. Clanak 1I/3.(¢) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, Sto ukljucuje:

(..

(e) Pravo na pravicno sasluSanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom.”

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega svatko ima
pravo na pravi¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom
(..)."

29. Ustavni sud konstatira da je apelantica sukladno
odredbama Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem tekstu:
ZPP) podnijela tuzbu Opéinskom sudu radi utvrdenja apsolutne
nitavosti ugovora o uporabi i ugovora o kupoprodaji
predmetnog stana. Prema praksi Ustavnog suda i Europskog suda
za ljudska prava, ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije se
primjenjuje na postupke ¢iji je rezultat odlucujuéi za utvrdivanje
gradanskih pravaiobveza. U svezi s tim, u apelanticinom slu¢aju
zadaca Opcinskog suda jeste uvrdivanje jesu li ispunjeni
zakonski uvjeti za utvrdenje apsolutne nistavosti kupoprodajnog
ugovora i ugovora o uporabi stana. Dakle, parni¢ni postupak
povodom apelanti¢ine tuzbe je spor gradanskopravne naravi u
kojem se utvrduju apelanti¢ina gradanska prava pri ¢emu je
apelantica zainteresirana da se kona¢na odluka o njezinom
tuzbenom zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u
apelanti¢inom sluc¢aju ¢lanak 1II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
primjenjiv.

30. Dalje, Ustavni sud podsjeca da se, sukladno praksi
Europskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimajuéi u obzir posebice sloZenost
predmeta, ponasSanje strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i vaznost onoga Sto se za
podnositelja aplikacije dovodi u pitanje u sporu (vidi, Europski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
veljaCe 1981. godine, serija A, broj 198, stavak 30; Zimmermann
i Steiner protiv Svicarske, presuda od 13. sronja 1983. godine,
stavak 24).

Razdoblje koje se uzima u obzir

31. Ustavni sud podsje¢a na praksu tijela Europske
konvencije u svezi sa duljinom trajanja postupka koji su
pokrenuti prije nego Sto su tijela Europske konvencije ustanovila
svoju vremensku nadleznost. Tijela Europske konvencije
smatraju darazdoblje koje se uzima u obzir glede duljine trajanja
postupka pocinje danom utemeljenja njihove vremenske
nadleZnosti - u ocjenjivanju razumnosti vremena koje je
prekoracilo taj nadnevak mora se uzeti u obzir stadij postupka
dostignut tog nadnevka (vidi, Europski sud za ljudska prava, Foti
i drugi protiv Italije, presuda od 10. prosinca 1982. godine, serija
A, broj 56, stavak 53; Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95,
ECHR 1998-VIII).

32. Ustavni sud zapaza da je postupak poceo 27. rujna 2005.
godine, kada je apelantica podnijela tuzbu Op¢inskom sudu radi
raskidaiponisStenjaugovora, te predaje stana u posjed. Razdoblje
u kojem je pokrenut navedeni postupak se ubraja u nadleZnost
Ustavnog suda obzirom na to da je on zapoceo nakon 14.
prosinca 1995. godine, tj. nakon S$to je Ustav Bosne i
Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) Slozenost predmeta

33. SloZenost postupka se mora razmatrati u okviru
¢injeni¢nog i pravnog aspekta parni¢nog postupka, tj. dokaza
koje sud treba izvesti i procijeniti u okviru pravne naravi spora.



Bpoj 14 — Crpana 104

CIIYXBEHE HOBUHE ®EJEPAIINIE buX

[onepjermak, 24.3.2008.

34. Podnesenim tuZbenim zahtjevom apelantica je zatraZila
da Opéinski sud donese odluku kojom ¢e utvrditi da su apsolutno
niStavi ugovor o upSorabi predmetnog stana i ugovor o
kupoprodaji predmetnog stana, te predlozila sudu da izda
privremenu mjeru osiguranja kojom se prvotuZenim zabranjuje
otudenje, opterecenje ili raspolaganje predmetnim stanom.

35. U konkretnom slu¢aju spor se odnosi na utvrdivanje
apsolutne niStavosti ugovora o kupoprodaji stana i ugovora o
uporabi stana. Takav spor, prema misljenju Ustavnog suda,
obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ¢injenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebao biti osobito slozen.

b) Apelanti¢ino ponasanje

36. Ustavni sud isti¢e da donosenje odluke u razumnom roku
u gradanskim predmetima ovisi o pona$anju strane koja sudjeluje
u postupku (vidi odluku bivSeg Europskog povjerenstva za
ljudska prava broj 1/541/85 od 12. travnja 1989. godine, O.1.
70).

37. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud ¢e ispitati je li
apelantica svojim ponaSanjem doprinijela da se predmet ne
zavr$i u razumnom roku. U svezi s tim, Ustavni sud ponovno
konstatira da je apelantica podnijela tuzbu 27. rujna 2005.
godine, a nakon toga podneskom od 9. ozZujka 2006. godine
uredila tuZbu koja ponovno nije sadrZavala sve §to je potrebno da
bi se po njoj moglo postupiti. Takoder, apelantica je, nakon §to joj
je sud rjeSenjem od 19. lipnja 2006. godine vratio tuZbu radi
dopune i uredenja, postupajuci po nalogu suda, 18. srpnja 2006.
godine, u ostavljenom roku, uredila tuzbu i prijedlog za usvajanje
privremene mjere osiguranja, ali je ponovno 22. sije¢nja 2007.
godine kona¢no uredila tuzbu. Dakle, apelantica je sudu
podnijela neurednu tuzbu koju nije ispravila ni podneskom od 9.
ozujka 2006. godine, kao ni podneskom od 18. jula 2006. godine,
nego tek podneskom od 22. januara 2007. godine, nakon godinu i
Cetiri mjeseca od podnoSenja prvobitne tuzbe, nakon ¢ega su se
stekli uvjeti da se donese odluka povodom predloZene mjere
osiguranja i dostavi tuZba na odgovor.

38. Na temelju uvida u spis broj P-1742/05 moze se utvrditi
da je apelantica nastojala osigurati rjeSavanje svoje tuzbe
izravnim pismenim urgencijama upucenim Opc¢inskom sudu 23.
studenog i 15. prosinca 2005. godine i 6. veljace 2006. godine, te
se zbog toga Sto Op¢inski sud nije postupao po njezinoj tuzbi
obracalaiombudsmanu. Ustavni sud istice da tri podneska kojim
je apelantica urgirala nastavak postupka, kao i njezino obracanje
ombudsmanu nisu mogli proizvesti ocekivani ucinak, kada je
sama apelantica propustila podnijeti urednu tuzbu, odnosno bez
odgadanja u cijelosti je urediti.

39. Ustavni sud, na temelju izloZenog, zakljuCuje da je
apelanti¢ino ponaSanje znacajno doprinijelo odugovlacenju
predmetnog postupka.

c) Ponasanje suda

40. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije garantira
svakome pravo na kona¢nu odluku u razumnom roku u postupku
utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza. Na drzavama
ugovornicama je da svoj pravni sustav organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Rugliese (I1I) protiv Italije, presuda od 24. svibnja
1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stavak 19).

41. Kad je rije¢ o ponaSanju Op¢inskog suda, Ustavni sud je
utvrdio da, nakon $to je apelantica podnijela tuzbu i prijedlog za
donosenje privremene mjere 27. rujna 2005. godine, sud nije
poduzeo nikakvu procesnu radnju sve do 19. lipnja 2006. godine,
kada je donio rjeSenje kojim je vratio apelantici tuzbu i prijedlog
za usvajanje privremene mjere radi uredenja u roku od osam
dana. Dakle, sud nije viSe od osam mjeseci od dana podnosenja
tuzbe poduzeo nikakvu procesnu radnju. Ustavni sud zapaza da
Op¢inski sud nije predmet uzeo u rad ni nakon apelanti¢inih
urgencija od 23. studenog i 15. prosinca 2005. godine i 6. veljace
2006. godine, veé, kao §to je navedeno, 19. lipnja 2006. godine
nakon $to su ombudsmani 5. lipnja 2006. godine zatrazili od suda
da dostavi izvje$¢e zbog nepostupanja po tuzbi. Dalje, Ustavni
sud primjecuje da Op¢inski sud, i nakon S$to je apelantica

dostavila 18. srpnja 2006. godine uredenu tuzbu i zahtjev za
usvajanje privremene mjere osiguranja, nije postupio po tuzbi.
Takoder, Ustavni sud konstatira da je apelantica ponovno 22.
sije¢nja 2007. godine dostavila uredenu tuzbu, a da je sud, nakon
vise od Cetiri mjeseca, 12. lipnja 2007. godine dostavio tuzbu radi
odgovora anakon viSe od Sest mjeseci rjeSenjem od 14. kolovoza
2007. godine odlu¢io o predlozenoj privremenoj mjeri
osiguranja. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je Opéinski sud u
predmetnom slucaju postupao neaZurno i da nema razumnog
obrazloZenja za odugovlacenje postupka u razdoblju od
podnosenja tuzbe do 19. lipnja 2006. godine, kada sud nije
poduzeo niti jednu procesnu radnju, potom, od 18. srpnja 2006.
godine do 14. kolovoza 2007. godine, kada je sud samo dostavio
tuzbu radi odgovora i odlucio o predloZzenoj mjeri osiguranja.
Imajuéiu vidu ¢injenicu da je Op¢inski sud urazdoblju od vi§e od
dvije godine od podnoSenja tuzbe samo dostavio tuzbu na
odgovor i odlucio o prijedlogu za odredivanje privremene mjere
osiguranja, te Cinjenicu da je bez obzira na protek vremena
apelanti¢in predmet jo§ uvijek u fazi zakazivanja pripremnog
rocista i da je neizvjesno kada ¢e Opéinski sud donijeti odluku o
apelanti¢inoj tuzbi, Ustavni sud zakljucuje da se navedeno
razdoblje ne moZe smatrati razumnim rokom koji je sudu bio
nuzno potreban da bi donio odluku u ovom slu¢aju. Ustavni sud
zapaza da su intervali izmedu pojedinih procesnih radnji bili
neprimjereno dugi i poziva se, mutatis mutandis, na svoje
stajaliSte izneseno u Odluci U 23/00 od 2. veljace 2001. godine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 10/01) koje u
relevantnom dijelu glasi: "/...]Ukoliko sud ne donese odluku u
meritumu u roku od pet godina, a da ne iznese bilo kakvo
opravdanje, dolazi do kr§enja apelantovog prava na utvrdivanje
njegovih/njezinih prava putem suda u razumnom roku/...]."

42. Ustavni sud skrec¢e pozornost i na relevantne odredbe
Zakona o parni¢nom postupku, koje propisuju da postupak treba
provesti bez odugovlacenja.

43. U konkretnom slu¢aju Op¢inski sud je iznio objektivne
razloge koji su, i pored evidentne neaZurnosti tog suda,
doprinijeli odugovlacenju postupka i koji u dostatnoj mjeri
opravdavaju duljinu trajanja predmetnog postupka. To je, prije
svega, apelanti¢in propust da podnese urednu tuzbu, odnosno da
po rjeSenju suda potpuno uredi tuzbu.

44. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da se apelanti¢in propust
da svoju tuzbu uredi sukladno Zakonu o parni¢nom postupku,
koji je doprinio odugovlacenju postupku, ne moze staviti na teret
Op¢inskom sudu.

45. Osim navedenog razloga, Ustavni sud zapaza da veliki
broj predmeta kojim je zaduzen postupajuéi sudac, iako ne
oslobada sud obveze da postupa u razumnom roku, objektivno
utjece na azurnost postupanja. U nacelu, takav navod ne bi trebao
biti izgovor u situacijama kada je u parni¢nom postupku od
podnoSenja tuZbe do dostave tuzbe radi odgovora proslo viSe od
dvije godine i da je predmet jo$ uvijek u fazi zakazivanja
pripremnog roc¢iSta. Medutim, prema praksi Europskog suda za
ljudska prava, drzave ugovornice nisu odgovorne za slucaj
privremenog zaostatka svojih sudova pod uvjetom da poduzmu
odgovarajuée mjere da se takva izvanredna situacija popravi
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Zimmermann i Steiner
protiv Svicarske, presuda od 13. srpnja 1983. godine, serija A,
broj 66, st. 25-32). U konkretnom slu¢aju, nakon §to je apelantica
u cijelosti postupila sukladno rjesenjima Opéinskog suda od 19.
lipnja 2006. godine i 22. sije¢nja 2007. godine, kona¢no uredila
tuzbu, odnosno ¢im su se stekli formalno-pravni uvjeti za to,
postupajuci sudac je odmah uzeo predmet u rad, dostavio tuzbu
tuZzenim na odgovor i odlucio o predloZenoj mjeri osiguranja.
Op¢inski sud je, dakle, poduzeo odgovarajue radnje da
apelantica ne trpi zbog zastoja u radu tog suda, koji je prouzrocen
preoptere¢enos¢u referata postupajuceg suca, iako je pokazao
odredenu neaZzurnost u svojem djelovanju, kako je to veé
obrazloZeno.

46. U takvoj situaciji, uz prethodnu konstataciju o
apelanti¢inoj odgovornosti za odugovlacenje postupka zbog
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propusta da podnese urednu tuzbu, te da je potpuno dopuni i uredi
sukladno nalogu suda i pozitivnim zakonskim odredbama,
Ustavni sud smatra da na apelanti¢inu stranu preteZe dio
odgovornosti $to do sada nije donesena meritorna odluka.

47. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud zaklju¢uje da nije
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje glede donoSenja odluke u
razumnom roku iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

48. U okviru zaklju¢ka o krSenju prava iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije neophodno posebice
razmatrati ostale navode iz apelacije.

VIII. Zaklju¢ak

49. Ustavni sud zakljuuje da nema povrede prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, jer je sama apelantica, u
preteznom dijelu, doprinijela odgadanju u postupanju po
njezinoj tuzbi, pa iako je evidentna i neazurnost Op¢inskog suda,
odgadanje nije bilo takve naravi da bi predstavljalo krSenje
"razumnog roka" iz navedenih ¢lanaka.

50. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove Odluke.

51. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine

Hatidza HadZiosmanovi¢, v. 1.
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YcraBuu cyn bocHe n XepueropuHe y mjeHapHOM Ca3uBy Y

npenmery 6Opoj AIl 1908/06, pjemaBajyhu anenammjy Myje

Jamapesuha, wa ocHoBy umana VI/36) VYcraBa Boche u

Xepuerosune, unana 59 cras 2 anuHeja 2, wiana 61 cr. 1 12 n wiana

64 craB 2 IlpaBuma YcraBHor cyga bocre m Xepuerosuae

("CnyxGenu rnacauk Boche u Xepuerosuue" 6poj 60/05), y
cacTasy:

Xaruya XanuocMaHoB1h, IpefcjeHNIA

Mruopnpar CumoBuh, notnpescjeHuK

Banepuja 'anuh, notnpepcjepxuna

Marto Tapuh, cypuja

Tudor Pantiru, cyguja

Constance Grewe, cynuja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Kpcran Cumuh, cyamja

Ha cjelHuIH ofip>KkaHoj 25. janyapa 2008. rogune JOHKO je

OIYKY O 1OIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY'

YcBaja ce anenanuja Myje Jamapesnha.

YT1Bpbyje ce moBpefa mpaBa Ha MPAaBUYHO Cyheme M3 WIaHA
11/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosune u wiana 6 cras 1 EBpomncke
KOHBEHIIje 32 3aIITUTY JbYACKHUX MPaBa M OCHOBHUX CIOOOAA, Te
IpaBa Ha IMOBHHY 13 wiaHa [1/3x) Ycrasa Bocue n Xepuerosuxe u
anana 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporncky KOHBEHIH]Y 3a 3aIITHTY
JbYACKUX IIpaBa i OCHOBHUX CI0007a.

Yxupa ce [Ipecyna Kauronanuor cynay Tysmm 6poj I'x-1153/04
on 30. mapta 2006. ropuHe.

Ocrasiba ce Ha cHa3u [Ipecyna Onmrunckor cyaa y Tysnu 6poj
I1-172/99 ox 19. maja 2004. ronuHe.

Opnyky o6jaButn y "CiyxGenoM riacHnky boche u
Xepuerosune", "Cnyx6eHuMm HoBuHama Pepepanuje boche u
Xepuerosure', "Ciyx6eHoM rinacauky Pemy6muke Cprcke' u 'y
"Cnyx06enoM riacHuky bpuko [lucrpukra bocHe n Xepuerosuse .

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

OBPA3TOXEIE

L. YBog

1. Myjo Jamapesuh (y gammbem Tekcry: anenant) u3 Ty3ine, Kor
3actyna afgBokar Xajpyaua Menmh, moano je 30. jyra 2006. romuHe
amenamujy YcraBHoM cyny Boche u Xepuerosune (y fabmeM
tekcry: Ycrasuu cyn) nporus [Ipecyne Kantonansor cyua y Tysmu
(y nammwem tekcry: Kanronanuu cyn) 6poj I'x-1153/04 op 30. mapra
2006. ropuue.

I1. TToctynak npex Y cTaBHAM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 22 c1. 1 u 2 [IpaBuna YcraBHOT cyjia, Of
Kanronannor cyga, OmmTHHCKOr cyfa, Te TyxkeHnx OmmTuHe
Tysna, Kojy 3acryna OnmTrHCKO NpaBoOpaHuIamTBo OnITHHE
Tysma, JKII "BopoBox n kanamuzaumja' m JOO "Texuorpag'
Tysna je 3aTpaxkeHo 5. jyna 2006. roguHe fa focTaBe OAroBope Ha
arenanyjy.

3. KanToHanHu cyf je foCTaBUO OrOBOP Ha anenanujy 27. jyna,
Ommruacky cyy 29. aBrycta, npBoTyxeHa 20. jyna, ApyroTykeHn
31.jyna, a rpeheryxenu 26. jyna 2006. rogute.

4. Ha ocHoBy wrana 26 craB 2 [lpaBmna YcraBHOr cyfa,
oxnrosopu Kanronansor cyfa 1 ONIITHHCKOT Cyfia, T€ TY>KEHUX Cy
JIIocTaBJbeHH anenanty 22. janyapa 2008. rogue.

II1. Yumenndno crame

S. Uumenule mpegMeTa Koje MPOM3MIA3e U3 aleJaHTOBUX
HaBOJlAa W JOKyMEHaTa IPEefloueHnuX YCTAaBHOM CYAy MOTY Jia ce
CyMHUPajy Ha cibefiehn HauuH:

6. Ipecynom Omurrurckor cyna y Tysnu (y gabbeM TEKCTY:
Omnuruncku cy) 6poj I1-172/99 ox 19. maja 2004. ropute o6aBe3anHn
cy tyxenn Ommruaa Tysma, JKIT "Boposop n xananm3amuja’
Ty3nau1OO "Texnorpan" Ty3naga conuiapHo anenaHTy HaKHaje
mrety y u3Hocy off 9.276,00 KM ca npumagajyhoM 3akoHCKOM
3aTe3HoM KamatoM noues of 30. okroopa 2003. roguHe 1o ucniare,
Kao 1 Jla My HaKHaJle TPOLIKOBE MOCTyNKa y u3Hocy of 8.484,00 KM,
CBE Yy POKY Off TPHAECET faHa TOJ| IPUjETHOM U3BPLICH:A.

7.Y obpa3snoxemy OBe Ipecy/ie je HaBeleHO Jia je alesaHT y
TYXKOM HaBeo Ja je CONCTBEHHK M MOCjefHHK K.4. Opoj 97 ca
reHepanmjaMa kao y oopasnoxemy IIpecyne, na cy tyxenu 1998.
TOAIMHE Ha TOM NOAPYY]jy rpaauiu Opany pagu obesz0jehema nuTke
Bojie 3a Mjecta Yaknosuhu u Cumun XaH, f1a cy 6e3 anelaHToBOT
3Hamba 1 I03BOJIE YIINH Y HEroBY Napleny U TOM MPUINKOM Cy MY
HaHUjeJIH ITETY (JJH0 3eMIBHUIITA j€ OJ BOJIOM, YHHILITEHE Cy TpaBa
1 orpaja, Te je anejgaHT IPUCUIbEH Jla IPaBH APYTH MPHiIa3 CBOjoOj
napuenn). Crora je aneiaHT NPeUU30BAHUM TYKOCHHM 3aXTjeBOM
TPaxHo Aa cyf 00aBeKe TyXKeHe Jla My COJUAAPHO HAKHAfe ITETY
Ha HAUWH M y W3HOCy HaBeneHOM y m3penu Ilpecyme. [lame je
HaBEJEHO fa je Cyl Yy TOKY JOKa3HOI MOCTyNKa H3BEO HU3
MaTepHjaTHIX J0Ka3a, CaciIyIIao jefHOT CBjef[oKa, Te H3BEO J0Ka3
BjelITayeheM BjelTaka nosbonpuspente crpyke b.M. u X.M. u
Bjemraka reomerpa. Cyy je HaBeo fa HHje OCHOBAH IPUTOBOP O
HEJOCTaTKy AaKTHBHE JIeTMTHMALHMje TYKUOLA, KOjH je TOKOM
MOCTYNKA M3HOCHIA npBoTy:keHa OmmrrHa Ty3ma, 6ynyhn na je
afesNaHT Ha IPEJMETHO] Mapueiud YIHCaH Kao IOCjefHUK Y
kartacrapckoM onepary Ommrure Ty3ma. [lambe je HaBeeHO fia ce
YIIIC MOTA0 Jja M3BPLIN CaMO IIPEMa BalbaHOM IIPaBHOM OCHOBY, T1a C
003IpOM Ha TO fia je amelaHT Kao HOCHJIAIl IpaBa pacrojarama
HaBejleHy Naplely eKOHOMCKH HCKOpHIThaBao, CyJ| je 3aKiby4ro fja
amenaHTy Npulaja NpaBo Ha HAKHaAy ITeTe 6e3 0631pa Ha TO ITO Y
3eMIBUIIHUM KIbHIaMa HUje yIucaH Kao conctBeHuk. Cyx je name
HaBeo fa ce obOase3a mpBoTyxkeHe OmmrmHe Ty3ma, kao
Hapyunolja-CyUHBECTUTOPA HABEJIEHMX pajoBa, 3acHMBA Ha
onpen6u wiana 207 3akoHa 0 OGIUralHOHIM OJHOCKMA (Y albEeM
tekery: 300), kao u ogpendu wiana 172 cra 1 300, a ga ce
OJTOBOPHOCT [IPYTOTYXeHOr u TpeheTykeHor 3acHEBa Ha
onpenbama wi. 206 m 207 300 (commmapHa OArOBOPHOCT
Hapyunola 1 n3Bobaya pajosa).

8. Onayuyjyhu o »xan6ama TyxeHux KaHToHaIHY cyf je TOHHO
Ipecyny 6poj I'x-1153/04 oxy 30. mapTa 2006. rojuHe KoM je kanbe
YBaXXMO U TIPBOCTEMNEHY MPECYAy NPENHAYNO TAKO /ia je aneaHTOB
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TyXOCHH 3aXTjeB O0MjeH, Te je aneJanT 00aBe3aH 1a MPBOTYXKEHO]
HaKHaJIU TPOIIKOBE MaPHUYKOT MOCTYyNKa y u3Hocy of 7.088,00 KM
Y POKY Off TPH/IECET aHa O] IPUjeTHOM IIPUHYAHOT H3BpIIeHa. Y
00pa3ioxkemy OBe pecysie Xal0eH! Cy/l je HaBeO Jia je MPBOTY:KEeHa
JOII Ha MPUIPEMHOM POUMINTY M3HHjeJIa IPUTOBOP O HETOCTATKY
aKTHUBHE lerTuTUManyje, Oyayhi fa aneaHT HUje JOCTaBUO JOKa3€e O
ceojuHm Ha crnopHoj mapuemn. Cyn je ®3  cafpxKumHE
3eMJBUIITHOKLIKHOT U3BOJIA 3a MPEAMETHY K.4. YTBPAUO a je Ha
HABEJIeHOj HEINOKPETHOCTH YIHCAHO MPaBO CBOJHHE y KOPHCT
Henapa Tpakunosuha u ap. ca ogrosapajyhum cyconcTBeHHYKUM
nujenoBuMa. Bynyhu na mpenuc mocjeoBHOT HCTa, CXOJTHO KOM je
aTeslaHT Ha OCHOBY aBHOHCKOT cHUMamwa u3 1981. roguHe ynucau
Ka0 TIOCje[HAK Ha HaBeJEHO] Mapleiid, Hije OKa3 Jla je alejaHT
COTICTBEHHK, OJHOCHO MPETNOCTaB/LEHN CONCTBEHUK MPEAMETHE
napiedie, jep HHje 0Ka3ao Aa je MpeMeTHy Iapleny npudaBuo
TnpeMa IpaBHOM OCHOBY M Ha 3aKOHHUT HAUlH, y CMUCITY ulaHa 48 cTaB
1 3akoHa o cBojuHckompaBHuM ofHocuMma ('CiyxOeHe HOBUHE
Pnepaunje buX" 6poj 6/98), cyn je 3akibyuno jAa amenaHT Huje
aKTHBHO JIETUTHMHUCAH Jla TPaKW HAKHAJy IITETE CXOJHO OCHOBY
ynaHa 49 HaBeneHor 3akoHa. Crora je KantoHamHu cyp yBaxuo
ajxbe TYKeHHX, Te IPENHAYNO MPBOCTENEHY IPECYAY.

IV. Anenanuja

a) HaBopu 3 anenanuje

9. AmenaHT cMaTpa fia je OCIIOPEHOM IIPecyfioM NoBpujeheno
FETrOBO IIPABO HA IPABIIHO Cyheme 1 IpaBo Ha IMOBHHY I3 WIAHA
11/3e) uk) YcraBa Boche n Xepruerosuse u wiana 6 cras | EBporncke
KOHBEHIIMje 3a 3aIUTHUTY JbYACKUX NPaBa W OCHOBHHUX ciobofa (y
nambmbeM Tekcty: EBponcka konBeHimja) n unana 1 [Iporokona 6poj
1y3 EBponcky KOHBEHIH]y. ATIeTaHT HABOJH XPOHOJIOTH]Y lorabaja
y BE3H ca IOHOLIEHhEM OCIIOPEHE ONTYKe, UCTHYE ia je IPEeMETHY
napueny foOuo y Tocje]| ¥ CBOjHHY II0 H3BPIICHO] apOHAN]H PaIl
chopMupama 3eMIbOpAJHIYKE 3a[pyre, fa amelaHTy HUKO HUje
0CIIOpaBao HU NOCjef, a HY CTBApHY CBOjIHY 6€3 0631pa Ha TO IITO Y
TPYHTOBHHIM HHje OO YNICaH Kao CONCTBEHHK, T fla je CTora Kao
NIPETIIOCTABILEHH CONICTBEHHK I TPAXKIO HAKHANY IIITeTe. ATNIeTaHT
Jlalbe NCTHYE A je TPaxkuo off IMoBUHCKoMNpaBHe ci1yxk6e OnmTrHe
Tysna "cpebuBame nanupa y Be3u ca HaBeJJeHOM ITapLesioM ", aju ia
HaBEJIeH! MOCTYNaK "jOII HUje OKOHYAaH MCKIbYUHBO MPONMyCTUMA
BOJIMOLA TIOCTYIIKA, a To ce Buau u3 [Ipecyne Bpxosuor cyna buX
6poj Y 687/91", Te HaBOAM Jla HUKO Off YIHCAHUX CONCTBEHHKA HE
nonaxke OIII0 KaKBO NPaBo Ha mpefAMeTHO 3emibmiTe. C 063npoM
Ha TO []a aleJaHT cMaTpa fAa je OH CTBAPHH-NPETIOCTaBIbEHN
COIICTBEHUK HaBeJleHe Mapleie, ncthmie Aa je Kantomamum cyg
noBpujeno oapende wi. 48 u 49 3akoHA O CBOjUHCKOIPABHUM
OffHOCHMA.

b) Onrosop Ha anenanujy

10. OunTyjyhu ce Ha HaBofe anenanuje KanHToHamHu cyj uctuye
Ja Cy amelaHTOBH HABOAW HEOCHOBAHW, jep aleJaHT TOKOM
NPBOCTENEHOr  IMOCTYNKAa  HHUje  HUYMM  JJOKa3ao0  CBOjy
TIPETIIOCTABILEHY CBOjHHY M aKTHBHY JIETHTHMAIHW]y 3a HaKHAAY
mrere (macyc 2 craB 3 pasnora ocnopeHe mpecyje).

11.Y ogroBopy Ha anenanujy ONMIITHHCKE CyJ HABOJM J1a Taj CyJ
HUje TpPeKpIINO amelaHToBa IpaBa, OyAyhu fa ce y cBemy
TIOCTYMANo mpeMa ofjpeftdamMa 3aKoHa O MapHIYKOM MOCTYIKY (Y
nambem tekery: 3I11T).

12. IlpaBoGpanmnamrBo OmmTuHe Ty3ma, Kao 3aKOHCKH
3aCTYIHHUK NPBOTY:KEHE, Y OATOBOPY Ha ameanyjy UCTHYe Aa u3
Cafip>KMHE  3eMJBUITHOKIIDKHOT — M3BOla 3@ NPEAMETHE
HETOKPETHOCTH TIPON3MIA3H Jla aNeaHT HUje HU COINCTBEHMK, HU
MPETIOCTABILEHN CONICTBEHHK MPEMETHIX Maplielnia, Te CTOra Hije
Morao fia Oy/ie HiI aKTUBHO JIETHTUMHUCAH 32 HAKHAJy LITETe Koja je
npeaMeT TyXO0e U MOAHECEeHOT TYXXOEHOT 3aXTjeBa 1 Ipejiaxe aa
YcraBHu ¢y of0uje anenamujy Kao HeOCHOBaHY.

13. Hpyrotyxenn JKII "Boposoxy m xanammsammja" Tyszma
cMaTpa Jia je ocrnopeHa npecyfa KanToHamHOr cyjja loHECEHa Ha
NpaBWJIaH ¥ 3aKoHUT HauwmH, a Tpeheryxenn JOO "Texuorpan"
Ty3na, Takobe, HaBogM fa M3 Cafp>KUHE 3EMIbUIIHOKHMKHOT
13BOJIA 32 MPEMETHE HEMOKPETHOCTH MPOM3MIIA3H [Ia je Ha A’jery
HENOKPETHOCTH YIUCAHO IPABO CBOJHHE Y KOPUCT APYTUX (PU3UUKHIX

7Mna, a Aa je MPeAMeTHO 3eMIBHINTE JjeNMMHUYHO APYIITBEHA
CBOjUHA, T€ HABOAM [a amejJaHT HUje CONCTBEHUK HUTHU
IPETIOCTABILEHN CONCTBEHNK NMPEMETHHX MapIena u ja, cTora,
HHje Morao jja Oyyie TeruTUMICAH 32 HAKHAJY IITETe KOja je IpeMeT
Ty:k0e 1 TIOJ{HECEHOT TYXKOeHOT 3axTjeBa. 360r HaBe/[eHUX pa3yIora,
TpeheTyXeHu Ipejaxe fia ce anenianyja oaonje Kao HEOCHOBaHa.

V. PenepanThn npomicn

14. 3akou o cBojunckonpasunm ogHocnma (" Criy>kOeHe HOBUHE
dpeparmje BuX" 6poj 6/98) y pesieBaHTHOM [iujey Tlacu:

"Yaan 48

Juye xoje je iipubasuso uHOUBUOYAAHO 00peheHy cilieap io
[IpABHOM OCHOBY U HA 3AKOHUIL HAYUH, 4 HUje 3HAA0, HUIUU je MO0
0a 3Ha 0a Huje fociliano coliciieeHuK ciieapu (Apemiilocitias e U
COTCTIBEHUK) UMA TIPABO 0a 3axiliujesa ther iospakaju 00 casjecHoz
ilocjeOHUKA KOO K02a ce Tia citieap Ha1a3u 6e3 pasHoz 0CHOBA UAU
110 caabujem UpasHoM OCHOBY.

Yaan 49

Ako iipehie auue GPOMUBHPABHO Y3HEMUPABA COUCII6EHUKA
uau ApeililociliasmeHoz COUCiiBeHUKA HA Opy2U HAYUH, a4 He
00y3umMarbem Ciieapu, COUCHI8eHUK, 0OHOCHO UPeiioCia6./be U

COUCIIBeHUK, umajy bpaso imyxbom Oa 3axiiujesajy oOa
Y3Hemupasarbe upecuiare.
Kaoa je ysuemupasarwem u3 ciiasa 1 0602 uaaua

Upoy3poxkosana wiieiia, COUCIBEHUK U UPEMUOCHLas./beHlU
COUCHIBEHUK UMA]y TUpaso 0a 3axiuujesajy HAOOKHAOY wiitiellie
[ipema OUULIUM TPABUALMA O HAOOKHAOU ULitiellie.

IIpaso Ha tooHowere wWiyxbe u3 ciiasa 1 0802 uwaana He
3aciapujesa. "

15. 3akon o obmurammonnm omuocuma ("CiyXOeHH THCT
CDPJ" 6p.29/78,39/85u57/89, e "Cnyx6ennmuct PbuX" 6p.2/92,
13/93 1 13/94) y penieBaHTHOM Jijeny IIaCH:

"Yapan 172 ciuas 1

(1)IIpasHo auue 00zoeapa 3a witieilly KoOjy He206 Op2aH
{ipoy3poKyje iipehem AUy y 8puLersy Uil y 6e3u ¢ BPULCHeM C8OJUX
¢yukyuja.

Yaan 206 ciias 1

(1) 3a witieiniy kojy je 6uuie auya iApoy3pok06ano 3ajeOHo ceu
YyuecHuyu 00208apajy cOAUOAPHO.

Yaan 207

Hapyuuaay u uzéohay padosa Ha HetloKpetiHOCHilL COAUOAPHO
002Zosapajy wipehiem auuyy 3a witielly Koja my Hacliane y eesu ca
ussohemwem wiux paoosa. "

VI. Jonyctusoct

16.Y ckiany ca unanom VI/36) Ycrasa Bocue n Xepuerosuse,
YcraBru cyfi, Takohe, MMa aneTalnuoHy HaJIeXKHOCT Y MUTamUMa
Koja cy caJipskaHa y OBOM YCTaBy Kajia OHa OCTaHY MPEMET CIopa
300r npecypae 0110 Kor cyaa y bocun u Xepuerosusu.

17. Y cknapny ca unanom 16 craB 1 IIpaBuna YcraBHOr cypa,
YcraBHE cyjl MOXKe Jla pa3MaTpa amelalujy caMo ako cy MpOTHB
Tpecyie, OJHOCHO OJITYKe KOja ce ’OMe OCIOpaBa, UCUPIIbEHH CBH
JJeTTOTBOPHM TIPaBHU JIMjeKOBH MOryhm mpeMa 3aKOHy M ako ce
nopHece y poky off 60 1aHa of1 1aHa Kajia je MOHOCUIIAL aleIalje
TPAMIO OITYKY O MOCIbEE:EM JIjeTIOTBOPHOM IIPaBHOM JIHjEKy KOT
je KOpUCTHO.

18. Y KOHKpETHOM CiTy4ajy MpeiMeT OCopaBamba arenalujoM
je mpecyma KaHToHamHOr cyga NpOTHB KoOje HeMa JApYrux
JjeNIOTBOPHAUX TIPaBHHX JIMjeKOBa MOTYhuX MpeMa 3aKoHy. 3aTum,
OCIIOpEeHy IpecyAy amenaHT je mpumuo 4. maja 2006. roguse, a
arenanyja je monHecena 30. jyna 2006. roguse, Tj. y poky on1 60 1aHa,
Kako je mponucano wianoM 16 cras 1 [IpaBuna YcrasHor cypa.
KoHauHo, anenanuja ClymhaBa W yciaoBe u3 wiaHa 16 cr. 2 u 4
IpaBuna YcraBHor cyga, jep Huje ouuriegHo (prima facie)
HEOCHOBAHa, HUTH NOCTOjH HEKU APYTH (POPMAIHK pasiior 300 KOr
aresanyja Huje AOoNMycTHBa.
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19. Nmajyhn y Bupy oppende wiana VI/36) Ycraa Bocue u
Xepuerosune, wiaHa 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyja,
YcTaBHE CYA je yTBPAMO fla MPeIMETHA anejalyja NCIyHkhaBa ycIoBe
y MOTJIeNy IOMYCTUBOCTH.

VII. Meputym

20. AnenaHT ocnopasa HasefieHy npecyny Kanronannor cypa
TBpAehn fia je TOM IpecyioM NOBpHjeheHO HeroBo mpaBo Ha
IpaBUYHO cyhere 1 IpaBo Ha MMOBUHY 3 unaHa [1/3e) n k) Ycrasa
Bocue n Xepuerosune, unana 6 craB 1 EBponcke KoHBeHUUje 1
anana 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIH]Y.

IIpaso Ha npaBu4HO cyheme

21. Ynan I1/3 Ycrasa Boche u Xepuerosuse riacu:
"Cea auya Ha imiepuitiopuju Bocne u Xepuezosume yxusajy
MLYOCKa Upasa u ca0600e u3 ciiiasa 2 0802 4AaHd, WO YKbYyyje:

[..]

e) [Ipaso na lipasuyro cacayuiarse y ZpabaHckum t KpUSUHHUM
cieapuma u 0pyza ipasa y 6e3u ca KPUSUHHUM HOCHLYTKOM. "

Unan 6 cras 1 EBporcke KOHBeHIje Y pelIeBAaHTHOM AHjEITy
rJ1acu:

"1. [Ipuaukom yitisphusarwa zpabarckux tipasa u 06asesa uiu
O0CHOBaHOCHIU 6UN0 KaKEe KpusUUHe OULyyche UPOIiUG He2d c8aKo
UMa Ipago Ha UpasuyHo cyberbe U jasHy pactipasy y pazyMmHoM poKy
{iped He3aBUCHUM U HEUPUCIIPACHUM, 3AKOHOM YCUIAHOBHEHUM
cyoom. (...)"

22. YcraBHH CyJ KOHCTaTyje Aa je y OCTYIKY KOjU je OKOHYaH
ocropeHoM mpecygoM KaHTOHanHOr cyja OJJIy4MBAaHO O
aleJIaHTOBOM TY:KOEHOM 3aXTjeBY YCMjepeHOM Ha HaKHaJy LITeTe,
Te 3aKIbYUyje fla ce Paju o MpeMeTy TpabaHCcKONMpaBHe MPUPOJiE U3
yera NpoM3niasu fia je unaH 6 EBporncke KOHBEHIUje MPUMjEHIbHIB
Ha amenaHToB ciaydaj. C 003upoM Ha HaBefleHO, Y CTaBHU cyd he
UCIUTATH J1a /I je OCTYNaK Ipeft CyIoM OO IpaBUYaH OHAKO KaKO
To 3axrujeBa wiau [1/3e) YcraBa Boche u Xepieropune u wia 6
cras 1 EBporncke KoHBeHIIHjE.

23. YcraBHH cyJI, lalbe, KOHCTATY]e fla ce aNeJaHTOBH HaBOJH O
TIOBpe/I IpaBa Ha INPaBUYHO Cybeme y IUjeNocTH OfFHOCe Ha
MOTPElHy TPUMjeHy MaTepHjaHOT IIpaBa y CYACKOM IOCTYIKY
npen KanToHamHuM cyioM. Y Be3u ¢ THM Y CTaBHY CY/I, IPHje CBETa,
noycjeha Ha cBOje cTaHOBHILTE peMa KOM HHje HaJIeKaH Ja BPLIX
TIpOBjepy YTBphHEeHNX UMI-EHWIA W HAUMHA HA KOjH Cy PE/JOBHH
CyZIOBU MPOTYMAUMIN MO3UTHBHOIPABHE MPOINHCE OCHM YKOJIUKO
OJLIyKe THX Cyfj0Ba Kplile ycraBHa npasa. To he O6uTu cinyydaj kaja
OflTlyKa PEJOBHOT Cyfja HE YKIbyuyje MU MOTPELIHO MpHMjemyje
yCTaBHO NPaBO, Kaj{ je prMjeHa II03NTUBHONPABHAX IIpomnrca 6uia
OUHTIJIEHO MPOU3BOJBbHA, KAJ] je PeleBaHTHHU 3aKOH CAM MO ceOu
HeyCTaBaH, MM KaJia je JOIUIO 10 MOBPENie OCHOBHUX MPOIECHUX
paBa, Kao MITO Cy TPaBo Ha MpaBHYaH IOCTYNAaK, IPaBO Ha IPHCTYII
Cy/y, IPaBo Ha JIjelI0TBOPaH NMIPABHM JIWjEK U Y APYTUM clydajeBaMa
(Bupm, Y crasuu cyn, Opnyka 6poj ¥ 29/02 on 27. jyna 2003. ronuse,
o6jaBmbeHa y "Cny:x6eHoM riacHuky bocre u Xepuerosune" 6poj
31/03).

24. Bynyhn na ce, cxoHO Beh HaBeIeHOM CTAaHOBHIITY, Y CTABHI
Cy/l MOXKe U3Yy3eTHO, Kajla OLMjeHHu fia je Y oapeheHoM mocTynky
PENOBHE CyA MPOHM3BOJGHO TOCTYA0 KaKo Yy YTBpbuBamy
YHLEHUIA, TAKO U Y MPUMjEeHH PEeBaHTHUX MO3UTUBHONPABHUX
nponuca (Buan, Y crasuu cyi, Ouiyka 6poj AI1311/04 op 22. anpuia
2005. ropune, cTaB 26), a YIYCTH y HCMATHBAE HAUMHA HA KOJH Cy
HaJJIeKHI CYJOBU YTBpbUBaNM UMm-EHHIE W Ha TakKo YTBpheHe
YHHEHUIE TPHMUjE€HIIIN TO3UTHBHOIIPABHE NPOMHCe, Y CTaBHU CYJ
he y mpBoM pefy NpOBjepHTH [a JIH je OCHOpeHa OjIyKa
KaHToHamHOr cyjla y OBOM IPEAMETY 3aCHOBaHA Ha IIPOU3BOJHHO]
IPUMjeHH MaTePHjaHOT IpaBa.

25. Y KOHTEKCTY HaBelEHOr YCTaBHM Cyl KOHCTaTyje fa je
KaHTOHAmHN Cy[ NPWIMKOM OJIy4MBama O XauOW TYKEHHX
YBaXuo Kanoe, Te NpenHauno MpBocTeneHy npecyay ONITHHCKOT
Cy/ia TaKo Jia je off0o aneIaHTOB TYXKOEHH 3aXTjeB Y IUjeTIOCTH I
00aBe3ao ra Ja MNPBOTY:KEHO] HAKHAJW TPOIIKOBE MAPHUUKOT
nocrynka. KaHTOHAIIHY CyJ1 je CBOjy OATIYKy 3aCHOBAO Ha ofipefoama
ui1. 48 1 49 3aKoHa 0 CBOjUHCKONIPaBHUM OHOCHMa, cMaTpajyhu 1a

ameJaHT HeMa IIPaBO Ha HAKHAJ(Y IITETE, jep HUje HHl CONCTBEHNUK, HI
MPETNOCTAaB/LEHN CONCTBEHUK MPEMETHHX HEMOKPETHOCTH Ha
KOjUM je HacTaja IITeTa NPWIAKOM Tpajiibe OpaHe pagu
o6e30jebema muTke Bojie 3a Haceba YaknoBuhu n Cumun XaH, Te
3aKJbYUHO J]a ANEJAHT HUje aKTUBHO JICTHTHMICAH Y MAPHUIN 32
HaKHaJy LITeTe.

26. CynporHo 3akibyuky KanTonamuor cyna, OMImTiHCKH Cyf je
y [pecynu 6poj I1-172/99 op 19. maja 2004. ropuse, KOM Cy TY>KE€HI
00aBe3aH! Jla aleJaHTy CONMAPHO HCIUIAaTe HaKHAAy IMITeTe ca
npunafajyhoM 3aKOHCKOM KaMaTOM M TPOIIKOBMMA MOCTYIKa,
YTBPANO Jla je HEOCHOBAH NPUTOBOP O ANeIaHTOBOM HEOCTATKY
aKTHBHE Jerutumanuje, Oynyhu na je amenaHT Ha NpeMETHO]
TapIes yIHCaH Kao IOCj e{HAK y KaTacTapckoM onepaty OmnmTrHe
Ty3na, 3ak/by4no fja ce ymiuc MOrao Jja U3BpIIM NMpeMa BajbaHOM
IIPaBHOM OCHOBY, OFHOCHO Jla je aleJaHT, Kao HOCWIaI IpaBa
pacrionarama, HaBejleHy Maplieny eKOHOMCKU HcKopuirhaBao, Te
My, CXOJHO MUIbEHY Cy/Aa, IPHNAAa MpaBo Ha HAaKHAY ITeTe 6e3
003upa Ha TO LITO Yy 3eMJbUIIHUM KIbHraMa HHje YIHCaH Kao
COTICTBEHNK. Y CTAaBHH CYJI, AaJbe, KOHCTaTyje fia je OMIITHHCKY CyT
CBOJY OTTyKY IOHHO HAKOH CIIPOBEIEHOT MOCTYIIKA Y KOM j& U3BEO 1
OIMjeHNO BEIMKH Opoj H0Ka3a MpH YeMy je y 00pasiIokemy ao
jacHe M Mpeuu3He pas3iiore Ha KOjuMa je 3aCHOBAO CBOjY OMJIyKY, Te
npuMjeyjyhu  onpenbe 300 Koje peryimmry ORrOBOPHOCT
MPABHOT JTHIIA 33 LITETY KOjy MPOY3POKYje HeroB opraH (wiaH 172
cras 1), ogHOCHO offpeniGe O conmapHoj oaroBoproctH (wi. 206 u
207), yIOBOJLHO aleNaHTOBOM MOJHECEHOM TYXOEHOM 3axTjeBy,
ynMe je ONINTHHCKA CyJ Y IHMjeOCTH 3afjOBOJBHO CTaHAapie
nponucane 4iaHoM 6 craB 1 EBponcke KOHBeHIHje.

27. C mpyre cTpaHe, Y cTaBHE CyJ KOHCTaTyje fa KantoHamHn
Cyl y 06pa3noxemwy CBoje Mpecy/e Hije HaBeO jacHe U Mpelu3He
pasiore 3a mosuBame Ha ofpegOe ui. 48 um 49 3akoHa o
CBOJUHCKONIPABHUM oOffHOcuMa. Hamme, cyn Huje 00pa3mnoxuo
pasyiore KOju Cy Ta OIPEeNHjelIiIi a lOHece HaBeeHY OAIYKY, KOjy
Hu KaHTOHAIHY CyJ| HE JOBOAHU Y CYMIbY, OCOOMTO UMajyhu y Buy
YNH-EHAIY /1A je alleJIaHT y KaTacTapckoM onepaty Ommrure Ty3ma
YIHCaH K20 MOCjeJHUK MPEAMETHIX HEMOKPETHOCTH. Y BE3HU C THM,
Ycrasru cyp nopcjeha fa cy, cxogHo npakcu EBpornckor cyma 3a
JbyJcKa IpaBa, foMahu cyoBH 1yXKHHU ia 00pa3jioxe cBoje mpecyfe
IpH YeMy He MOpajy /ia 1ajy AeTajbHe OirOBOPE Ha CBAKM HABOJ, aJIH
aKo je MIPaBHO NMATamke CYIITUHCKI BasKHO 3a UCXOJ IPEAMETa, CYAL Y
TOM CIyd4ajy Mopa moceGHO fa 06pa3ioXW pasjiore Ha KOjuMa
3aCHMBA CBOjY OJINIYKY. Y CYIIPOTHOM, TOCTOj! IIOBpEfia ulaHa 6 cTas
1 EBponcke kouBeHumje (Bupn, EBponcku cyu, Van der Hurk
apoiuiue Xoaanouje,npecynaop 19. anpuna 1994. ropune, craB61).

28. YcraBHu cyp, fakie, cvatpa jga KanronamHu cyp y
’Kan0eHOM IIOCTYIIKY HHje JJOBOJBHO jacHO 0Opa3noxuo CBOjY
OJITYKY, ORHOCHO HHj€ OATOBOPHO Ha ApI'yMEHTe IIPBOCTETIEHOT Cy/ia
Jla He caMO COTICTBEHHIH 1 MPETNOCTaBILEHN CONCTBEHUIM HETO 1
TIOCje[HAI MMajy TpaBo Ha HakHajgy mrere. C 063MpoM Ha
HaBe[ICHO, a MOCEOBHO Ha HECNOPHY YMI-CHMILY [1a je aleJaHT y
KaTacTapCKOM ONlepaTy eBIIEHTOBAH Ko [T OTOf[HIIE-H TOCjeTHAK
MPEMETHOT 3eMIBHINTA, Y CTaBHHU CyJ] 3aKIbyuyje fia je KanTonamHn
CyJl peneBaHTHE ofipefibe 3aKOHA O CBOjHHCKOIPABHUM OJHOCHMA
(un. 48 1 49) mpeycko TyMaumo, Te fja je MPOU3BOLHOM IPUMjEHOM
MaTepHjaTHOT TpaBa MPEKPIINO aNeTaHTOBO MPABO HA MPABITHO
cybemwe. OBakBUM IOCTYIAmbEM Cyfia NOBpHjeheHo je u mpaBo Ha
mpucTyI cyay, Oyayhn aa je amenanT IMao caMo (popMalTHiL, i He 1
CYIITUHCKU TPUCTYN cyAy, jep KaHTOHamHM cyq HUje MaxbUBO
Pa3MOTPHO CBE aCMEKTE aNeJAHTOBOT CIIydaja.

29. imajyhn y Bufly HaBefieHe pasnore, Y CTaBHU Cy/i cMaTpa ja
je HaumH Ha Koju je KaHTOHAmHM CyJ y OCHOpEHO] Hpecyan
NPUMHjEHHO TO3UTUBHOIpPABHE IIponuce apOuTpapaH u fa
IIpefICTaBIba KPIIEHhe aleaHTOBOT YCTABHOT NPaBa Ha MPABIIHO
cybemwe u3 wiana [1/3e) YcraBa Boche n Xepueroune u uiana 6
craB 1 EBporicke KOHBEHIHje.

30. Jame, Oynyhu fa amenaHT ykasyje Ha IOBpely IpaBa Ha
IMOBHHY, YcTaBHH cyA nofcjeha fa je y cBojoj jypucnpyneHnujun
NPUXBaTHO CTAHOBMILTE fla MOjaM "MMOBHMHA", y cMHUCNy ulaHa 1
IIpoTtokona 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIU]Y, HE YKIbYUyje camo
MOKPETHY U HENOKPETHY MMOBHHY Beh mofpasymujeBa M MIHPOK
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CIIEKTap MMOBHHCKHX MHTEpeca KOjH ITIPEeACTaBIbajy EKOHOMCKY
BpHjenHocT (Buam, Ycrauu ey, Onnyka 6poj Y 14/00 opy 4. anpuna
2001. ropmue, oGjaBmeHa y "CmyxxGeHoM riacHEKY bocHe n
Xepuerosune" 6poj 33/01). [TojmoBr "uMoBrHA" 1 "cBOjuHA", KOj1
cejaBmbajyy wiany 1 [Iporokona 6poj 1 y3 EBponcky KOHBEHIH]y, He
Tpeba Aa ce TymMaue Ha pPECTPUKTHBAH HAUMH, HErO UX Tpeda
CXBATHTH TaKO Ja WNMajy ayTOHOMHO 3Hauyeme, Ma je HeKaja
JI0BOJBHO TIOKA3aTH Jla TIOCTOjH YTBPHEH EKOHOMCKH HHTEPEC KaKo
61 ce yTBPAWIIO ia je pujed o paBy W3 HaBefieHoT wiaHa. byayhn fa
je y anenaHToBOM ciy4ajy KaHTOHATHY cyfy cMaTpao fia je craTyc
COIICTBEHUKA, OFHOCHO IPETIOCTABILEHOT CONCTBEHUKA, jeHHI
peJIeBaHTaH OCHOB Jja OM amlelaHT MOrao Aa MOKpeHe MapHUYKK
TIOCTYIIAK M 3aXTHjeBa HAKHAJ IITETe, Y CTAaBHE CYJ] 3aKIbYUyje a je
y KOHKpPETHOM cnyuajy KaHTOHamHU Cyf CyBHIIE YCKO, OJHOCHO
PECTPUKTHBHO, TYMAauwWo Ofpefde peJeBAHTHOI MAaTepHjaTHOT
npaBa, IITO HUje y ckiuajgy ca wiaHoM 1 Ilporokomna 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHII]Y CXOJJHO KOjOj j€ T0jaM IMOBUHE MHOT'O IITAPH
¥ IOfIpa3yMujeBa 1 3alITUTY Nocjefia.

31. C o03upoM Ha HaBeJleHO, YCTaBHH CyJ cMaTpa fAa je
KanToHamHu cyj| Tpon3BOILHOM IPHMjEeHOM MaTEpHjalHOT IpaBa y
OCIIOPEHO] TIPECYN MOBPHUjEMO U aNeJaHTOBO YCTAaBHO MPaBO Ha
uMoBuHY 13 wiaHa I1/3k) YcraBa Boche u Xepuerosuse u unasa 1
[Ipotoxkona 6poj 1 y3 EBporncky KOHBeHUH]Y.

VIII. 3akmyyak

32.T1oBpena mpaBa Ha MPaBUYHO Cyhewe N IpaBa Ha UMOBHUHY 3
yiana [1/3¢e) u k) YcraBa Bocue n Xepuerosuse u unasa 6 cras 1
EBporncke KOHBEHIHje 32 3aIUTHTY JbYACKHX IIpaBa M OCHOBHHUX
cnobopa (y mambmeM TekeTy: EBporncka KoHBeHNIHMja) W wiaHa 1
Ipotokomna 6poj 1 y3 EBporcky KOHBEHIH]y OCTOJH Y CHTYaLHjH
kag je  Kanromamnm cyg  apOuTpapHO  IPOTYMaduo
MO3UTHBHONPABHE TIPONKCE KOJU PETYIHILY NPaBO MOCjeHNKA Ha
HaKHaJly IITETE€ Yy CMHACITY pENEBAHTHUX Ofpeaon 3akoHa O
CBOJUHCKONPABHAM OfHOCHMa M 3akKOoHa O OOJUralMOHUM
OJIHOCHMa.

33. Ha ocHoBy unana 61 ct. 1 n 2 u unana 64 cras 2 I[IpaBuna
YcraBHor cyjia, Y cTaBHE Cy/l je Oy Yno Kao y u3peny ope Omyke.

34. CxonHo wiany VI1/4 Ycraa Bocue n Xepuerosune, oniyke
YcraBHOr cyfa cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.

[pencjenuuna
YcrasHor cyfa
Bocue n Xepuerosuxe
Xaruga Xaynocmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1908/06, rjeSavajuéi apelaciju Muje
Jasarevica, na osnovu C¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1.12. 1 ¢lana
64. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Valerija Galié, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Tudor Pantiru, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

Krstan Simié, sudija

na sjednici odrZanoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Muje Jasarevica.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te prava
naimovinu iz ¢lana Il/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj Gz-1153/04
od 30. marta 2006. godine.

Ostavlja se na snazi Presuda Opcinskog suda u Tuzli broj
P-172/99 od 19. maja 2004. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u "Sluzbenom
glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Mujo Jasarevi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Tuzle, koga
zastupa advokat Hajrudin Mesi¢, podnio je 30. juna 2006. godine
apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem
tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u Tuzli (u
daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj Gz-1153/04 od 30. marta
2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda, te tuZenih Op¢ine Tuzla,
koju zastupa Opéinsko pravobranilastvo Opéine Tuzla, JKP
"Vodovod i kanalizacija" i DOO "Tehnograd" Tuzla je zatraZeno
5. jula 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 27. jula,
Op¢inski sud 29. augusta, prvotuzena 20. jula, drugotuzeni 31.
jula, a trecetuzeni 26. jula 2006. godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda i Op¢inskog suda, te tuzenih su
dostavljeni apelantu 22. januara 2008. godine.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predo¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

6. Presudom Op¢inskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj P-172/99 od 19. maja 2004. godine obavezani
su tuzeni Op¢ina Tuzla, JKP "Vodovod i kanalizacija" Tuzla i
DOO "Tehnograd" Tuzla da solidarno apelantu naknade Stetu u
iznosu od 9.276,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od 30. oktobra 2003. godine do isplate, kaoida
mu naknade troskove postupka u iznosu od 8.484,00 KM, sve u
roku od trideset dana pod prijetnjom izvrSenja.

7. U obrazloZenju ove presude je navedeno da je apelant u
tuzbi naveo da je vlasnik i posjednik k.¢. broj 97 sa generalijama
kao u obrazloZenju Presude, da su tuZeni 1998. godine na tom
podrucju gradili branu radi osiguranja pitke vode za mjesta
Cakloviéi i Simin Han, da su bez apelantovog znanja i dozvole
usli u njegovu parcelu i tom prilikom su mu nanijeli Stetu (dio
zemlji$ta je pod vodom, uniStene su trava i ograda, te je apelant
prisiljen da pravi drugi prilaz svojoj parceli). Stoga je apelant
preciziranim tuzbenim zahtjevom trazio da sud obaveze tuZene
da mu solidarno naknade $tetu na nacin i u iznosu navedenom u
izreci Presude. Dalje je navedeno da je sud u toku dokaznog
postupka izveo niz materijalnih dokaza, sasluSao jednog
svjedoka, te izveo dokaz vjeStacenjem vjeStaka poljoprivredne
struke B.I. i H.M. i vjeStaka geometra. Sud je naveo da nije
osnovan prigovor o nedostatku aktivne legitimacije tuzioca, koji
je tokom postupka iznosila prvotuzena Op¢ina Tuzla, bududi da
je apelant na predmetnoj parceli upisan kao posjednik u
katastarskom operatu Op¢ine Tuzla. Dalje je navedeno da se upis
mogao izvrsiti samo prema valjanom pravnom osnovu, pa s
obzirom na to da je apelant kao nosilac prava raspolaganja
navedenu parcelu ekonomski iskoristavao, sud je zakljucio da
apelantu pripada pravo na naknadu $tete bez obzira na to $to u
zemlji$nim knjigama nije upisan kao vlasnik. Sud je dalje naveo
da se obaveza prvotuzene Opéine Tuzla, kao
narucioca-suinvestitora navedenih radova, zasniva na odredbi
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¢lana 207. Zakona o obligacionim odnosima (u daljnjem tekstu:
Z00), kao i odredbi ¢lana 172. stav 1. ZOO, a da se odgovornost
drugotuZenog i treCetuZenog zasniva na odredbama ¢l. 206. i
207.Z0O0 (solidarna odgovornost naru¢iocaiizvodacaradova).

8. Odlucujuci o Zalbama tuZenih Kantonalni sud je donio
Presudu broj Gz-1153/04 od 30. marta 2006. godine kojom je
Zalbe uvaZio i prvostepenu presudu preinacio tako da je
apelantov tuzbeni zahtjev odbijen, te je apelant obavezan da
prvotuZenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
7.088,00 KM u roku od trideset dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja. U obrazloZenju ove presude zZalbeni sud je naveo da je
prvotuzena jo§ na pripremnom rociStu iznijela prigovor o
nedostatku aktivne legitimacije, buduci da apelant nije dostavio
dokaze o vlasniStvu na spornoj parceli. Sud je iz sadrZine
zemljiSnoknjiZznog izvoda za predmetnu k.¢. utvrdio da je na
navedenoj nekretnini upisano pravo vlasnis$tva u korist Nenada
Trakilovi¢a i dr. sa odgovarajuéim suvlasni¢ckim dijelovima.
Bududi da prepis posjedovnog lista, prema kojem je apelant na
osnovu avionskog snimanja iz 1981. godine upisan kao
posjednik na navedenoj parceli, nije dokaz da je apelant vlasnik,
odnosno pretpostavljeni vlasnik predmetne parcele, jer nije
dokazao da je predmetnu parcelu pribavio prema pravnom
osnovu i na zakonit nacin, u smislu ¢lana 48. stav 1. Zakona o
vlasni¢kopravnim odnosima ("Sluzbene novine Fderacije BiH"
broj 6/98), sud je zakljucio da apelant nije aktivno legitimiran da
trazi naknadu $tete prema osnovu ¢lana 49. navedenog zakona.
Stoga je Kantonalni sud uvazio zalbe tuZenih, te preinacio
prvostepenu presudu.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da je osporenom presudom povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢no sudenje i pravo na imovinu iz ¢lana
1I/3.e) ik) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju. Apelant navodi hronologiju dogadajau
vezi sa donoSenjem osporene odluke, istiCe da je predmetnu
parcelu dobio u posjed i vlasniStvo po izvrSenoj arondaciji radi
formiranja zemljoradnicke zadruge, da apelantu niko nije
osporavao ni posjed, ani stvarno vlasnistvo bez obzirana to §to u
gruntovnici nije bio upisan kao vlasnik, te da je stoga kao
pretpostavljeni vlasnik i trazio naknadu $tete. Apelant dalje istice
da je traZio od Imovinskopravne sluzbe Op¢ine Tuzla "sredivanje
papira u vezi sa navedenom parcelom", ali da navedeni postupak
"jo$ nije okoncan isklju¢ivo propustima vodioca postupka, a §to
se vidi iz Presude Vrhovnog suda BiH broj U 687/91", te navodi
da niko od upisanih vlasnika ne polaze bilo_kakvo pravo na
predmetno zemljiste. S obzirom na to da apelant smatra da je on
stvarni-pretpostavljeni vlasnik navedene parcele, istice da je
Kantonalni sud povrijedio odredbe ¢l. 48. i 49. Zakona o
vlasni¢kopravnim odnosima.

b) Odgovor na apelaciju

10. Ocitujuéi se na navode apelacije Kantonalni sud isti¢e da
su apelantovi navodi neosnovani, jer apelant tokom
prvostepenog postupka nije ni¢im dokazao svoje pretpostavljeno
vlasni$tvo i aktivnu legitimaciju zanaknadu Stete (pasus 2. stav 3.
razloga osporene presude).

11. U odgovoru na apelaciju Op¢inski sud navodi da taj sud
nije prekrSio apelantova prava, budu¢i da se u svemu postupalo
prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem
tekstu: ZPP).

12. Pravobranilas$tvo Op¢ine Tuzla, kao zakonski zastupnik
prvotuzene, u odgovoru na apelaciju istice da iz sadrzine
zemljiSnoknjiZznog izvoda za predmetne nekretnine proizlazi da
apelant nije ni vlasnik, ni pretpostavljeni vlasnik predmetnih
parcela, te stoga nije mogao biti ni aktivno legitimiran za
naknadu Stete koja je predmet tuzbe i podnesenog tuzZbenog
zahtjeva i predlaze da Ustavni sud odbije apelaciju kao
neosnovanu.

13. DrugotuZeni JKP "Vodovod i kanalizacija" Tuzla smatra
da je osporena presuda Kantonalnog suda donesena na pravilan i
zakonit nacin, a treetuzeni DOO "Tehnograd" Tuzla, takoder,
navodi da iz sadrzine zemljiSnoknjiznog izvoda za predmetne
nekretnine proizlazi da je na dijelu nekretnina upisano pravo
vlasni$tva u korist drugih fizickih lica, a da je predmetno
zemljiSte djelimi¢no druStveno vlasniStvo, te navodi da apelant
nije vlasnik niti pretpostavljeni vlasnik predmetnih parcela i da,
stoga, nije mogao biti legitimiran za naknadu Stete koja je
predmet tuzbe i podnesenog tuzbenog zahtjeva. Zbog navedenih
razloga, treCetuzeni predlaze da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

14. Zakon o vlasnickopravnim odnosima ("SluZbene
novine Fderacije BiH" broj 6/98) u relevantnom dijelu glasi:

"Clan 48.

Lice koje je pribavilo individualno odredenu stvar po
pravnom osnovu i na zakonit nacin, a nije znalo, niti je moglo
znati da nije postalo vlasnik stvari (pretpostavljeni vlasnik) ima
pravo zahtijevati njen povracaj i od savjesnog posjednika kod
koga se ta stvar nalazi bez pravnog osnova ili po slabijem
pravnom osnovi.

Clan 49.

Ako trece lice protivpravno uznemirava vilasnika ili
pretpostavljenog vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem
stvari, vlasnik, odnosno pretpostavljeni vlasnik, imaju pravo
tuzbom zahtijevati da uznemiravanje prestane.

Kada je wuznemiravanjem iz stava 1. ovog C¢lana
prouzrokovana Steta, vlasnik i pretpostaviljeni vlasnik imaju
pravo zahtijevati nadoknadu Stete prema opcim pravilima o
nadoknadi Stete.

Pravo na podnosenje tuzbe iz stava 1. ovog clana ne
zastarijeva.”

15. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85157/89, te "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"Clan 172. stav 1.

(1)Pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje treCem licu u vrSenju ili u vezi s vrsenjem svojih
funkcija.

Clan 206. stav 1.
(1) Za Stetu koju je vise lica prouzrokovalo zajedno svi
ucesnici odgovaraju solidarno.

Clan 207.

Narucilac i izvoda¢ radova na nekretnini solidarno
odgovaraju treCem licu za Stetu koja mu nastane u vezi sa
izvodenjem tih radova."”

VL. Dopustivost

16. U skladu sa ¢lanom VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

18. U konkretnom sluc¢aju predmet osporavanja apelacijom
je presuda Kantonalnog suda protiv koje nema drugih
djelotvornih pravnih lijekova moguéih prema zakonu. Zatim,
osporenu presudu apelant je primio 4. maja 2006. godine, a
apelacija je podnesena 30. juna 2006. godine, tj. u roku od 60
dana, kako je propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog
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suda. Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lana 16. st. 2. 1 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant osporava navedenu presudu Kantonalnog suda
tvrde¢i da je tom presudom povrijedeno njegovo pravo na
pravi¢no sudenje i pravo na imovinu iz ¢lana II/3.e) i k) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, §to ukljucuje:

[..]

e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
(..)"

22. Ustavni sud konstatira da je u postupku koji je okonc¢an
osporenom presudom Kantonalnog suda odlu¢ivano o
apelantovom tuzbenom zahtjevu usmjerenom na naknadu Stete,
te zakljuCuje da se radi o predmetu gradanskopravne prirode iz
Cega proizlazi da je ¢lan 6. Evropske konvencije primjenjiv na
apelantov slucaj. S obzirom na navedeno, Ustavni sud ¢e ispitati
da li je postupak pred sudom bio pravican onako kako to
zahtijeva ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1.
Evropske konvencije.

23. Ustavni sud, dalje, konstatira da se apelantovi navodi o
povredi pravana pravi¢no sudenje u cijelosti odnose na pogresnu
primjenu materijalnog prava u sudskom postupku pred
Kantonalnim sudom. U vezi s tim Ustavni sud, prije svega,
podsjecana svoj stav prema kojem nije nadlezan da vrsi provjeru
utvrdenih Cinjenica i nacina na koji su redovni sudovi
protumacili pozitivhopravne propise osim ukoliko odluke tih
sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluka
redovnog suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno
pravo, kad je primjena pozitivnopravnih propisa bila ocigledno
proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan, ili
kada je doslo do povrede osnovnih procesnih prava, kao $to su
pravo na pravican postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i u drugim sluc¢ajevima (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

24. Buduéi da se, prema ve¢ navedenom stavu, Ustavni sud
moZe izuzetno, kada ocijeni da je u odredenom postupku redovni
sud proizvoljno postupao kako u utvrdivanju ¢injenica, tako i u
primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi, Ustavni
sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine, stav 26),
upustiti u ispitivanje nacina na koji su nadlezni sudovi utvrdivali
Cinjenice 1 na tako utvrdene Cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise, Ustavni sud ¢e u prvom redu provjeriti
da li je osporena odluka Kantonalnog suda u ovom predmetu
zasnovana na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

25. U kontekstu navedenog Ustavni sud konstatira da je
Kantonalni sud prilikom odlu¢ivanja o Zalbi tuzenih uvazio
Zalbe, te preinacio prvostepenu presudu Op¢inskog suda tako da
je odbio apelantov tuzbeni zahtjev u cijelosti i obavezao ga da
prvotuZenoj naknadi troSkove parni¢nog postupka. Kantonalni
sud je svoju odluku zasnovao na odredbama ¢1. 48. 149. Zakona o

vlasni¢kopravnim odnosima, smatrajuci da apelant nema pravo
na naknadu Stete, jer nije ni vlasnik, ni pretpostavljeni vlasnik
predmetnih nekretnina na kojim je nastala Steta prilikom gradnje
brane radi osiguranja pitke vode za naselja Caklovi¢i i Simin
Han, te zakljucio da apelant nije aktivno legitimiran u parnici za
naknadu Stete.

26. Suprotno zaklju¢ku Kantonalnog suda, Op¢inski sud je u
Presudi broj P-172/99 od 19. maja 2004. godine, kojom su tuZeni
obavezani da apelantu solidarno isplate naknadu S$tete sa
pripadajuéom zakonskom kamatom i troSkovima postupka,
utvrdio da je neosnovan prigovor o apelantovom nedostatku
aktivne legitimacije, buduci da je apelant na predmetnoj parceli
upisan kao posjednik u katastarskom operatu Op¢ine Tuzla,
zakljucio da se upis mogao izvr$iti prema valjanom pravnom
osnovu, odnosno da je apelant, kao nosilac prava raspolaganja,
navedenu parcelu ekonomski iskoriStavao, te mu, prema
misljenju suda, pripada pravo na naknadu Stete bez obzira na to
S$to u zemljiSnim knjigama nije upisan kao vlasnik. Ustavni sud,
dalje, konstatira da je Op¢inski sud svoju odluku donio nakon
provedenog postupka u kojem je izveo i ocijenio veliki broj
dokaza pri ¢emu je u obrazloZenju dao jasne i precizne razloge na
kojima je zasnovao svoju odluku, te primjenjujuéi odredbe ZOO
koje reguliraju odgovornost pravnog lica za Stetu koju
prouzrokuje njegov organ (¢lan 172. stav 1), odnosno odredbe o
solidarnoj odgovornosti (¢l. 206. i 207), udovoljio apelantovom
podnesenom tuzbenom zahtjevu, ¢ime je Op¢inski sud u cijelosti
zadovoljio standarde propisane ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

27. S druge strane, Ustavni sud konstatira da Kantonalni sud
u obrazloZenju svoje presude nije naveo jasne i precizne razloge
za pozivanje na odredbe ¢l. 48. 1 49. Zakona o vlasni¢ckopravnim
odnosima. Naime, sud nije obrazloZio razloge koji su ga
opredijelili da donese navedenu odluku, koju ni Kantonalni sud
ne dovodi u sumnju, osobito imaju¢i u vidu Cinjenicu da je
apelant u katastarskom operatu Opcéine Tuzla upisan kao
posjednik predmetnih nekretnina. U vezi s tim, Ustavni sud
podsjeca da su, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava,
domaci sudovi duzni obrazloZiti svoje presude pri ¢emu ne
moraju dati detaljne odgovore na svaki navod, ali ako je pravno
pitanje suStinski vaZno za ishod predmeta, sud u tom slucaju
mora posebno obrazloziti razloge na kojima zasniva svoju
odluku. U suprotnom, postoji povreda ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije (vidi, Evropski sud, Van der Hurk protiv Holandije,
presuda od 19. aprila 1994. godine, stav 61).

28. Ustavni sud, dakle, smatra da Kantonalni sud u Zalbenom
postupku nije dovoljno jasno obrazlozio svoju odluku, odnosno
nije odgovorio na argumente prvostepenog suda da ne samo
vlasnici i pretpostavljeni vlasnici nego i posjednici imaju pravo
nanaknadu Stete. S obzirom na navedeno, a osobito na nespornu
¢injenicu da je apelant u katastarskom operatu evidentiran kao
dugogodisnji posjednik predmetnog zemljiSta, Ustavni sud
zakljucuje da je Kantonalni sud relevantne odredbe Zakona o
vlasnickopravnim odnosima (¢l. 48. 1 49) preusko tumacio, te da
je proizvoljnom primjenom materijalnog prava prekrSio
apelantovo pravo na pravi¢no sudenje. Ovakvim postupanjem
suda povrijedeno je i pravo na pristup sudu, bududi da je apelant
imao samo formalni, ali ne i suStinski pristup sudu, jer
Kantonalni sud nije pazljivo razmotrio sve aspekte apelantovog
slucaja.

29. Imajudi u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da
jenacin na koji je Kantonalni sud u osporenoj presudi primijenio
pozitivnopravne propise arbitraran i da predstavlja krSenje
apelantovog ustavnog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i Clana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

30. Dalje, buduéi da apelant ukazuje na povredu prava na
imovinu, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj jurisprudenciji
prihvatio stav da pojam "imovina", u smislu ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne uklju¢uje samo pokretnu i
nepokretnu imovinu ve¢ podrazumijeva i Sirok spektar
imovinskih interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost
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(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. aprila 2001.
godine, objavljenau "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine"
broj 33/01). Pojmovi "imovina" i "vlasni$tvo ", koji se javljajuu
¢lanu 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, ne treba da se
tumace na restriktivan nacin, nego ih treba shvatiti tako da imaju
autonomno znacenje, pa je nekada dovoljno pokazati da postoji
utvrden ekonomski interes kako bi se utvrdilo da je rije¢ o pravu
iz navedenog c¢lana. Buduéi da je u apelantovom slucaju
Kantonalni sud smatrao da je status vlasnika, odnosno
pretpostavljenog vlasnika, jedini relevantan osnov da bi apelant
mogao pokrenuti parni¢ni postupak i zahtijevati naknadu Stete,
Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom sluc¢aju Kantonalni
sud suviSe usko, odnosno restriktivno, tumacio odredbe
relevantnog materijalnog prava, $to nije u skladu sa ¢lanom 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju prema kojoj je pojam
imovine mnogo §iri i podrazumijeva i zastitu posjeda.

31. S obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud proizvoljnom primjenom materijalnog prava u
osporenoj presudi povrijedio i apelantovo ustavno pravo na
imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

32. Povreda prava na pravic¢no sudenje i prava na imovinu iz
¢lana II/3.e) i k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih pravai osnovnih sloboda
(u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju postoji u situaciji kad je
Kantonalni sud arbitrarno protumacio pozitivnopravne propise
koji reguliraju pravo posjednika na naknadu Stete u smislu
relevantnih odredaba Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima i
Zakona o obligacionim odnosima.

33. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao uizreci ove Odluke.

34. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovig, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1908/06, rjesavajuéi apelaciju Muje
Jasarevi¢a, na temelju c¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2, ¢lanka 61.st. 1.12.1
¢lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Tudor Pantiru, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

Krstan Simié, sudac

na sjednici odrzanoj 25. sijecnja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Muje JaSarevica.

Utvrduje se povreda prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, te prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Tuzli broj Gz-1153/04
od 30. ozujka 2006. godine.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Ostavlja se na snazi Presuda Op¢inskog suda u Tuzli broj
P-172/99 od 19. svibnja 2004. godine.

Odluku objaviti u "SluZzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Mujo Jasarevi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Tuzle, kojeg
zastupa odvjetnik Hajrudin Mesi¢, podnio je 30. lipnja 2006.
godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude Kantonalnog suda u
Tuzli (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud) broj Gz-1153/04 od 30.
ozujka 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda, Op¢inskog suda, te tuzenih Op¢ine Tuzla,
koju zastupa Opcinsko pravobraniteljstvo Op¢ine Tuzla, JKP
"Vodovod i kanalizacija" i DOO "Tehnograd" Tuzla je zatrazeno
5. srpnja 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Kantonalni sud je dostavio odgovor na apelaciju 27.
srpnja, Opcinski sud 29. kolovoza, prvotuzena 20. srpnja,
drugotuZeni 31. srpnja, a trecetuZeni 26. srpnja 2006. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Kantonalnog suda i Opcinskog suda, te tuzenih su
dostavljeni apelantu 22. sije¢nja 2008. godine.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

6. Presudom Op¢inskog suda u Tuzli (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) broj P-172/99 od 19. svibnja 2004. godine
obvezani su tuZeni Op¢ina Tuzla, JKP "Vodovod i kanalizacija"
Tuzla i DOO "Tehnograd" Tuzla da solidarno apelantu naknade
Stetu u iznosu od 9.276,00 KM sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 30. listopada 2003. godine do
isplate, kao i da mu naknade troSkove postupka u iznosu od
8.484,00 KM, sve u roku od trideset dana pod prijetnjom
izvrsenja.

7. U obrazlozenju ove presude je navedeno da je apelant u
tuzbi naveo da je vlasnik i posjednik k.¢. broj 97 sa generalijama
kao u obrazloZenju Presude, da su tuZeni 1998. godine na tome
podrucju gradili branu u svrhu osiguranja pitke vode za mjesta
Cakloviéi i Simin Han, da su bez apelantovog znanja i dozvole
usli u njegovu parcelu i tom prigodom su mu nanijeli Stetu (dio
zemljiSta je pod vodom, uniStene su trava i ograda, te je apelant
prisiljen praviti drugi prilaz svojoj parceli). Stoga je apelant
preciziranim tuzbenim zahtjevom trazio da sud obveZe tuZzene da
mu solidarno naknade Stetu na nacin i u iznosu navedenom u
izreci Presude. Dalje je navedeno da je sud u tijeku dokaznog
postupka izveo niz materijalnih dokaza, sasluSao jednog
svjedoka, te izveo dokaz vjeStacenjem vjeStaka poljoprivredne
struke B.I. i H.M. i vjeStaka geodeta. Sud je naveo da nije
utemeljen prigovor o nedostatku aktivne legitimacije tuZitelja,
koji je tijekom postupka iznosila prvotuzena Opc¢ina Tuzla,
buduci da je apelant na predmetnoj parceli upisan kao posjednik
u katastarskom operatu Op¢ine Tuzla. Dalje je navedeno da se
upis mogao izvr§iti samo prema valjanoj pravnoj osnovi, pa
obzirom na to da je apelant kao nositelj prava raspolaganja
navedenu parcelu ekonomski iskoristavao, sud je zakljucio da
apelantu pripada pravo na naknadu $tete bez obzira na to $to u
zemlji$nim knjigama nije upisan kao vlasnik. Sud je dalje naveo
da se obveza prvotuzene Opéine  Tuzla, kao
narucitelja-suinvestitora navedenih radova, temelji na odredbi
¢lanka 207. Zakona o obligacijskim odnosima (u daljnjem tekstu:
Z00), kao i odredbi ¢lanka 172. stavak 1. ZOO, a da se
odgovornost drugotuzenog i treCetuZzenog temelji na odredbama
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¢1.206.1207.Z0OO (solidarna odgovornost naruciteljaiizvodaca
radova).

8. Odlucujuéi o prizivima tuZenih Kantonalni sud je donio
Presudu broj Gz-1153/04 od 30. ozujka 2006. godine kojom je
prizive uvazio i prvostupanjsku presudu preinacio tako da je
apelantov tuZbeni zahtjev odbijen, te je apelant obvezan
prvotuzenoj naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
7.088,00 KM u roku od trideset dana pod prijetnjom prinudnoga
izvrSenja. U obrazloZenju ove presude prizivni sud je naveo da je
prvotuZena jo§ na pripremnom rociStu iznijela prigovor o
nedostatku aktivne legitimacije, budu¢i da apelant nije dostavio
dokaze o vlasniStvu na upitnoj parceli. Sud je iz sadrZaja
zemljis§noknjiznoga izvatka za predmetnu k.¢. utvrdio da je na
navedenoj nekretnini upisano pravo vlasniStva u korist Nenada
Trakilovi¢a i dr. sa odgovarajué¢im suvlasni¢kim dijelovima.
Buduci da prijepis posjedovnog lista, prema kojem je apelant na
osnovi avionskoga snimanja iz 1981. godine upisan kao
posjednik na navedenoj parceli, nije dokaz da je apelant vlasnik,
odnosno pretpostavljeni vlasnik predmetne parcele, jer nije
dokazao da je predmetnu parcelu pribavio prema pravnoj osnovi
i na zakonit nacin, u smislu ¢lanka 48. stavak 1. Zakona o
vlasni¢kopravnim odnosima ("SluZbene novine Fderacije BiH"
broj 6/98), sud je zakljucio da apelant nije aktivno legitimiran
traziti naknadu Stete prema osnovi ¢lanka 49. navedenog zakona.
Stoga je Kantonalni sud uvazio prizive tuZenih, te preinacio
prvostupanjsku presudu.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelant smatra da je pobijanom presudom povrijedeno
njegovo pravo na pravicno sudenje i pravo na imovinu iz ¢lanka
1I/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Apelant navodi
kronologiju dogadaja u svezi sa donoSenjem pobijane odluke,
istie da je predmetnu parcelu dobio u posjed i vlasniStvo po
izvr§enoj arondaciji u svrhu formiranja zemljoradnicke zadruge,
da apelantu nitko nije pobijao ni posjed, a ni stvarno vlasni§tvo
bez obzira na to $to u gruntovnici nije bio upisan kao vlasnik, te
da je stoga kao pretpostavljeni vlasnik i trazio naknadu Stete.
Apelant dalje istice da je traZio od Imovinskopravne sluzbe
Opc¢ine Tuzla "sredivanje papira u svezi sa navedenom
parcelom", ali danavedeni postupak "jo$ nije okonc¢an iskljucivo
propustima voditelja postupka, a Sto se vidi iz Presude Vrhovnog
suda BiH broj U 687/91", te navodi da nitko od upisanih vlasnika
ne polaZe bilo kakvo pravo na predmetno zemljiste. Obzirom na
to da apelant smatra da je on stvarni-pretpostavljeni vlasnik
navedene parcele, isti¢e da je Kantonalni sud povrijedio odredbe
¢l. 48. 1 49. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima.

b) Odgovor na apelaciju

10. Ocitujuéi se na navode apelacije Kantonalni sud isti¢e da
su apelantovi navodi neutemeljeni, jer apelant tijekom
prvostupanjskog postupka nije ni¢im dokazao svoje
pretpostavljeno vlasni$tvo i aktivnu legitimaciju za naknadu
Stete (pasus 2. stavak 3. razloga pobijane presude).

11. U odgovoru na apelaciju Op¢inski sud navodi da taj sud
nije prekrSio apelantova prava, buduci da se u svemu postupalo
prema odredbama Zakona o parni¢nom postupku (u daljnjem
tekstu: ZPP).

12. Pravobraniteljstvo Op¢ine Tuzla, kao zakonski zastupnik
prvotuzene, u odgovoru na apelaciju istie da iz sadrzaja
zemljiSnoknjiZznogaizvatka za predmetne nekretnine proizlazi da
apelant nije ni vlasnik, ni pretpostavljeni vlasnik predmetnih
parcela, te stoga nije mogao biti ni aktivno legitimiran za
naknadu Stete koja je predmet tuzbe i podnesenog tuzbenog
zahtjeva i predlaze da Ustavni sud odbije apelaciju kao
neutemeljenu.

13. DrugotuZeni JKP "Vodovod i kanalizacija" Tuzla smatra
da je pobijana presuda Kantonalnog suda donesena na pravilan i

zakonit nacin, a treetuzeni DOO "Tehnograd" Tuzla, takoder,
navodi da iz sadrZaja zemljiSnoknjiznoga izvatka za predmetne
nekretnine proizlazi da je na dijelu nekretnina upisano pravo
vlasnistva u korist drugih fizickih osoba, a da je predmetno
zemljiSte djelomic¢no druStveno vlasniStvo, te navodi da apelant
nije vlasnik niti pretpostavljeni vlasnik predmetnih parcela i da,
stoga, nije mogao biti legitimiran za naknadu Stete koja je
predmet tuzbe i podnesenog tuzbenog zahtjeva. Zbog navedenih
razloga, treCetuzeni predlaze da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

V. Relevantni propisi

14. Zakon o vlasnickopravnim odnosima ("Sluzbene
novine Fderacije BiH" broj 6/98) u relevantnom dijelu glasi:

"Clanak 48.

Osoba koja je pribavila individualno odredenu stvar po
pravnoj osnovi i na zakonit nacin, a nije znala, niti je mogla znati
da nije postala vlasnik stvari (pretpostavijeni vlasnik) ima pravo
zahtijevati njezin povrat i od savjesnog posjednika kod kojeg se
ta stvar nalazi bez pravne osnove ili po slabijoj pravnoj osnovi.

Clanak 49.

Ako treca osoba protupravno uznemirava vlasnika ili
pretpostavljenog vlasnika na drugi nacin, a ne oduzimanjem
stvari, vlasnik, odnosno pretpostavijeni vlasnik, imaju pravo
tuzbom zahtijevati da uznemiravanje prestane.

Kada je wuznemiravanjem iz stavka 1. ovog clanka
prouzrocena Steta, vlasnik i pretpostavljeni vlasnik imaju pravo
zahtijevati nadoknadu Stete prema opcéim pravilima o naknadi
Stete.

Pravo na podnosenje tuzbe iz stavka 1. ovog c¢lanka ne
zastarijeva.”

15. Zakon o obligacijskim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85 1 57/89, te "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"Clanak 172. stavak 1.

(1)Pravna osoba odgovara za Stetu koju njezina tijela
prouzrocCe trecoj osobi u vrSenju ili u svezi s vr§enjem svojih
funkcija.

Clanak 206. stavak 1.
(1) Za stetu koju je vise osoba prouzrocilo zajedno svi
sudionici odgovaraju solidarno.

Clanak 207.

Narucitelj i izvodac¢ radova na nekretnini solidarno
odgovaraju trecoj osobi za Stetu koja joj nastane u svezi sa
izvodenjem tih radova."

VI. Dopustivost

16. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleZnost u pitanjima
koja su sadrZana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

17. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
uc¢inkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem udinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

18. U konkretnom sluc¢aju predmet pobijanja apelacijom je
presuda Kantonalnog suda protiv koje nema drugih u¢inkovitih
pravnih lijekova mogucih prema zakonu. Potom, pobijanu
presudu apelant je primio 4. svibnja 2006. godine, a apelacija je
podnesena 30. lipnja 2006. godine, tj. u roku od 60 dana, kako je
propisano ¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda.
Konacno, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4.
Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie)
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neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

19. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

20. Apelant pobija navedenu presudu Kantonalnog suda
tvrdeéi da je tom presudom povrijedeno njegovo pravo na
pravi¢no sudenje i pravo naimovinuiz ¢lankaIl/3.(e) i (k) Ustava
Bosne i Hercegovine, ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

Pravo na pravi¢no sudenje

21. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, Sto ukljucuje:

[-]

(e) Pravo na pravicno saslusSanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom.”

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega svatko ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
(..)"

22. Ustavni sud konstatira da je u postupku koji je okon¢an
pobijanom presudom Kantonalnog suda odlu¢ivano o
apelantovom tuzZbenom zahtjevu usmjerenom na naknadu Stete,
te zaklju€uje da se radi o predmetu gradanskopravne naravi iz
Cega proizlazi da je ¢lanak 6. Europske konvencije primjenjiv na
apelantov slu¢aj. Obzirom na navedeno, Ustavni sud ¢e ispitati je
li postupak pred sudom bio pravi¢an onako kako to zahtijeva
¢lanak II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije.

23. Ustavni sud, dalje, konstatira da se apelantovi navodi o
povredi pravana pravi¢no sudenje u cijelosti odnose na pogresnu
primjenu materijalnog prava u sudbenom postupku pred
Kantonalnim sudom. U svezi s tim Ustavni sud, prije svega,
podsjec¢a na svoje stajaliSte prema kojem nije nadlezan vrSiti
provjeru utvrdenih ¢injenica i na¢ina na koji su redoviti sudovi
protumacili pozitivhopravne propise osim ukoliko odluke tih
sudova krSe ustavna prava. To ce biti slucaj kada odluka
redovitog suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno
pravo, kad je primjena pozitivnopravnih propisa bila ocigledno
proizvoljna, kad je relevantni zakon sam po sebi neustavan, ili
kada je doSlo do povrede temeljnih procesnih prava, kao §to su
pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
ucinkovit pravni lijek i u drugim sluc¢ajevima (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

24. Bududi da se, prema veé navedenom stajalistu, Ustavni
sud moZe iznimno, kada ocijeni da je u odredenom postupku
redoviti sud proizvoljno postupao kako u utvrdivanju ¢injenica,
tako i u primjeni relevantnih pozitivnopravnih propisa (vidi,
Ustavni sud, Odluka broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine,
stavak 26), upustiti uispitivanje na¢inanakoji su nadlezni sudovi
utvrdivali ¢injenice i na tako utvrdene cinjenice primijenili
pozitivnopravne propise, Ustavni sud ¢e u prvom redu provjeriti
je li pobijana odluka Kantonalnog suda u ovom predmetu
utemeljena na proizvoljnoj primjeni materijalnog prava.

25. U kontekstu navedenog Ustavni sud konstatira da je
Kantonalni sud prigodom odlucivanja o prizivu tuZenih uvazio
prizive, te preinacio prvostupanjsku presudu Opéinskog suda
tako da je odbio apelantov tuZbeni zahtjev u cijelosti i obvezao ga
da prvotuZenoj naknadi troSkove parnicnog postupka.
Kantonalni sud je svoju odluku utemeljio na odredbama ¢l. 48. i
49. Zakona o vlasni¢kopravnim odnosima, smatrajuci da apelant
nema pravo na naknadu Stete, jer nije ni vlasnik, ni

pretpostavljeni vlasnik predmetnih nekretnina na kojim je
nastala Steta prigodom gradnje brane u svrhu osiguranja pitke
vode za naselja Cakloviéi i Simin Han, te zakljucio da apelant
nije aktivno legitimiran u parnici za naknadu Stete.

26. Oprecno zaklju¢ku Kantonalnog suda, Op¢inski sud je u
Presudi broj P-172/99 od 19. svibnja 2004. godine, kojom su
tuZeni obvezani apelantu solidarno isplatiti naknadu Stete sa
pripadaju¢om zakonskom kamatom i troSkovima postupka,
utvrdio da je neutemeljen prigovor o apelantovom nedostatku
aktivne legitimacije, bududi da je apelant na predmetnoj parceli
upisan kao posjednik u katastarskom operatu Op¢ine Tuzla,
zaklju€io da se upis mogao izvrSiti prema valjanoj pravnoj
osnovi, odnosno da je apelant, kao nositelj prava raspolaganja,
navedenu parcelu ekonomski iskori§tavao, te mu, prema
misljenju suda, pripada pravo na naknadu Stete bez obzira na to
§to u zemlji$nim knjigama nije upisan kao vlasnik. Ustavni sud,
dalje, konstatira da je Op¢inski sud svoju odluku donio nakon
provedenog postupka u kojem je izveo i ocijenio veliki broj
dokaza pri ¢emu je u obrazloZenju dao jasne i precizne razloge na
kojima je utemeljio svoju odluku, te primjenjuju¢i odredbe ZOO
koje reguliraju odgovornost pravne osobe za Stetu koju prouzroci
njezino tijelo (¢lanak 172. stavak 1), odnosno odredbe o
solidarnoj odgovornosti (¢l. 206. i 207), udovoljio apelantovom
podnesenom tuzbenom zahtjevu, ¢ime je Op¢inski sud u cijelosti
zadovoljio standarde propisane ¢lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije.

27. S druge strane, Ustavni sud konstatira da Kantonalni sud
u obrazloZenju svoje presude nije naveo jasne i precizne razloge
za pozivanje na odredbe €. 48. 1 49. Zakona o vlasni¢kopravnim
odnosima. Naime, sud nije obrazlozio razloge koji su ga
opredijelili da donese navedenu odluku, koju ni Kantonalni sud
ne dovodi u dvojbu, osobito imajuéi u vidu ¢injenicu da je apelant
u katastarskom operatu Opc¢ine Tuzla upisan kao posjednik
predmetnih nekretnina. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca da su,
prema praksi Europskog suda za ljudska prava, domaci sudovi
duzni obrazloziti svoje presude pri ¢emu ne moraju dati detaljne
odgovore na svakinavod, ali ako je pravno pitanje bitno vazno za
ishod predmeta, sud u tome slu¢aju mora posebice obrazloziti
razloge na kojima temelji svoju odluku. U protivhom, postoji
povreda ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije (vidi, Europski
sud, Van der Hurk protiv Nizozemske, presuda od 19. travnja
1994. godine, stavak 61).

28. Ustavni sud, dakle, smatra da Kantonalni sud u prizivnom
postupku nije dostatno jasno obrazlozio svoju odluku, odnosno
nije odgovorio na argumente prvostupanjskoga suda da ne samo
vlasnici i pretpostavljeni vlasnici nego i posjednici imaju pravo
na naknadu Stete. Obzirom na navedeno, a osobito na nepobitnu
¢injenicu da je apelant u katastarskom operatu evidentiran kao
dugogodisnji posjednik predmetnog zemljista, Ustavni sud
zakljucuje da je Kantonalni sud relevantne odredbe Zakona o
vlasni¢kopravnim odnosima (¢l. 48. i 49) preusko tumacio, te da
je proizvoljnom primjenom materijalnog prava prekrSio
apelantovo pravo na pravi¢no sudenje. Ovakvim postupanjem
suda povrijedeno je i pravo na pristup sudu, buduci da je apelant
imao samo formalni, ali ne i bitni pristup sudu, jer Kantonalni sud
nije paZljivo razmotrio sve aspekte apelantovog slucaja.

29. Imajudi u vidu navedene razloge, Ustavni sud smatra da
je nacin na koji je Kantonalni sud u pobijanoj presudi primijenio
pozitivnopravne propise arbitraran i da predstavlja krSenje
apelantovog ustavnog prava na pravi¢no sudenje iz c¢lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.

30. Dalje, budu¢i da apelant ukazuje na povredu prava na
imovinu, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj jurisprudenciji
prihvatio stajaliSte da pojam "imovina", u smislu ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ne ukljucuje samo
pokretnu i nepokretnu imovinu veé podrazumijevai Sirok spektar
imovinskih interesa koji predstavljaju ekonomsku vrijednost
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj U 14/00 od 4. travnja 2001.
godine, objavljenau "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine"
broj 33/01). Pojmovi "imovina" i "vlasniStvo ", koji se javljaju u
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¢lanku 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, ne trebaju se
tumacditi narestriktivan na¢in, nego ih treba shvatiti tako da imaju
autonomno znacenje, pa je nekada dostatno pokazati da postoji
utvrden ekonomski interes kako bi se utvrdilo da je rije¢ o pravu
iz navedenog Clanka. Buduéi da je u apelantovom slucaju
Kantonalni sud smatrao da je status vlasnika, odnosno
pretpostavljenog vlasnika, jedini relevantan temelj da bi apelant
mogao pokrenuti parni¢ni postupak i zahtijevati naknadu Stete,
Ustavni sud zakljucuje da je u konkretnom sluc¢aju Kantonalni
sud suviSe usko, odnosno restriktivno, tumacio odredbe
relevantnog materijalnog prava, Sto nije sukladno ¢lanku 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju prema kojoj je pojam
imovine mnogo §iri i podrazumijeva i zaStitu posjeda.

31. Obzirom na navedeno, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud proizvoljnom primjenom materijalnog prava u
pobijanoj presudi povrijedio i apelantovo ustavno pravo na
imovinu iz ¢lankaI1/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

32. Povreda prava na pravi¢no sudenje i prava na imovinu iz
¢lankall/3.(e) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju postoji u situaciji kad je
Kantonalni sud arbitrarno protumacio pozitivnopravne propise
koji reguliraju pravo posjednika na naknadu Stete u smislu
relevantnih odredaba Zakona o vlasnickopravnim odnosima i
Zakona o obligacijskim odnosima.

33. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u izreci ove
Odluke.

34. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
HatidZa HadZiosmanovi¢, v. 1.
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Ycrasun cyn bocHe u XepuerosuHe y IIEHapHOM Ca3dBY Y
npenmety 6poj AII 1920/06, pjemasajyhn amemanmujy C. H, Ha
ocHoBy wiana VI/36) ¥Ycrasa Boche u Xepuerosuse, wiana 59 craB
2 annHeja 2, unana 61 cr. 1 u 2 nunana 64 cras 1 [IpaBuna Y craBHOr
cyna Bocue m Xepuerosune ('CnyxOenum rmacHuK BocHe n
Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xaruia XagnocMaHoBuh, npefcjepHuna

Mruonpar Cumosnh, TOTIpefCjefHIK

Banepwuja 'anuh, notnpencjepsuna

Tudor Pantiru, cyguja

Maro Tanuh, cynuja

Constance Grewe, cyauja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Kpcran Cumuh, cyauja

Ha CjeTHUIH ofipkaHoj 25. janyapa 2008. roguHe OHNO je

OIYKY O 1OIIYCTUBOCTU U MEPUTYMY'

IjemnmuaHo ce ycBaja anenamuja C. H.

YT1Bpbyje ce moBpefa npaBa Ha MPaBUYHO Cybeme M3 unaHa
I1/3e) YcraBa Bocue u Xepierosuse u wiana 6 cras 1 EBporcke
KOHBEHIIM]€ 3a 3alITUTY JbYACKHX IPaBa i OCHOBHUX CI000/1a.

Yxupa ce Ilpecyga Kanuromamnor cyma y JluBay Opoj
010-0-I"x-06-000-368 op 2. heGpyapa 2007. rogune y Aujesy Kojum
Ce OJTyYHBaIO O aNeNaHTKABHIHOM 3aXTjeBY 32 HAKHA/Y TIaTa.

Y ocranom pujeny, y onHocy Ha [Ipecyny Kantonansor cyfay
JTusny 6poj 010-0-I'x-06-000-368 on 2. debpyapa 2007. rogume,
arenanyja ce ogouja.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

IIpenmer ce Bpaha Kanronansom cyay y JIusry Koju je qyxaH
[la [0 XUTHOM IIOCTYIIKY JOHECE HOBY OJUIYKY, Y AHjENy KOJUM Ce
OJIYYMBANIO O ANENAHTKHILMHOM 3aXTjeBY 3a HaKHAjy Iiara, y
ckaapy ca wianoM [1/3e) YcraBa Bocke 1 Xepierosute u 4ianom 6
crap 1 EBporcke KOHBeHIHMje 3a 3alUTUTY JbYACKUX MpaBa H
OCHOBHHX CJI000/1a.

Hanaxe ce Kanronamnom cyny y JIuBHy A2, y cCKIIafy ca 4IaHOM
74 craB S [IpaBuna YcrasHor cyia bocHe u Xepuerosuse, y poky of
60 mana o aHa focTaBbamba oBe OfyKke o6aBujecTn Y CTaBHU CYJ
Bocne n Xepuerosuxe o MjepaMa Koje cy Ipefy3eTe ¢ IUbeM fia ce
M3BPIIN OBA OJITTYKa.

Onnyky o6jasutu y "CmyxGeHoMm riacHuKy boche n
Xepuerosune", "Cnyx0OenuMm HoBuHama Penepamuje Boche n
Xepuerosune', "Cnyx0Oenom rnacauky Pemy6mmke Cprcke" n
"Cnyx6enoM rnacHuky bpuko [Tuctpukra boche n Xepuerosuse".

OBPA3TOXEIE

I. YBopn

1. C.H. (y namsmeM TeKCTy: anenanTKuiba ) u3 JIuBHa, HoHMjena
je 28. jyna 2006. ropune npujaBy Komucuju 3a jbyfcka npasa npu
YcrasHoM cyfy Boce n Xepuerosuse paji perynucama BEHOT
pajHo-npaBHor craryca. Komucuja je npeametsy npujasy 3. jyna
2006. romuHe MpociHjefuIa Ha HAJIEXKHO pjeliaBame Y CTaBHOM
cyny Bocre n Xepuerosuse (y fajbibeM TEKCTY: YCTaBHHE cyf). Y
ponynu anenanuje of 20. jyma 2006. roamHe ameIaHTKHEbA je
HCTaKJIA 1a anelalujy NOJHOCH 300T y>KMHE TPajarba MOCTYIKA y
npeaMeTy kKoju ce Boau mpex OmmuTuHckuM cynoMm y JIusHy (y
nabibeM TekeTy: OmmTuHekH cyj) noy 6pojem 068-0-11-06-000 295,
a CXOf[HO ameNaHTKUIMHO] TYXOM Ha Ce MOHUIITH pjeliee.
AnenanTKkumba je fonyHuia amnenanujy 13. u 28. okrobpa 2006.
roauHe, 3aTuM 24. debpyapa u 23. anpmia 2007. roguse, Te je
KOHAYHO y ONyHN aneinanuje off 2. jyia 2007. romuHe HaBewda fa
amenamujoM ocnopasa IIpecyny Kanrtonamuor cyna y Jlusuy (y
nabibeM Tekcery: Kanronamuu cya) 6poj 010-0-I'k-06-000-368 og 2.
¢ebpyapa 2007. rogmae u Ilpecyny OmmruHCKOr cyma 6poj
068-0-I1-06-000 295 op 20. okToOpa 2006. ropuse.

I1. IToctynak npep Y cTaBHUM CyAOM

2. Ha ocHoBy unana 22 cr. 1 u 2 I[IpaBmia YcraBHOT cyaa, Of
OmnmruHekor cyfa je 4. okro6pa 2006. rogune u 13. jyma 2007.
rogmHe, a of Kanromamnor cyga u KaHTOHamHOr jaBHOT
npaBoOpaHunamTBa JIMBHO, Ka0 3aKOHCKOT 3aCTyIHUKA TYXEHE
Cpenme crpyune mxkone Tommcenas-I'pap, 13. jyma 2007. romune
3aTPaKEeHO J]a I0CTaBe OArOBOPE Ha anenalujy.

3. ONmTHHCKE CYA je OArOoBOp Ha amejanujy focraBuo 16.
oktoOpa 2006. rogmne, te 13. m 27. aBrycra 2007. rogumne, a
Kanrtonanau cyn 1. aBrycra 2007. rogumne. KaHTOHAIHO jaBHO
npaBoOpaHUIaTBO JINBHO je 10CTaBUIIO OITOBOP Ha anenanujy 6.
cenrem6pa 2007. roguHe.

4. Ha ocHoBy wrana 26 craB 2 IlpaBmma YcraBHOT cyfa,
opropopu OmIITHHCKOT cyfa 1 KaHToHanHOT cyfja JOCTaB/bEeHN Cy
anenanTkubu 30. arycra 2007. rogune, a ogroop Kanronannor
jaBHOT paBoOpaHMIAIITBa JIMBHO je JOCTaBIbEH alleNaHTKubU 12.
centemOpa 2007. ropuHe.

I11. Yumennyno crame

5. Yum-eHnIle npeiMeTa Koje IPOon3uiIa3e U3 anelaHTKHBIHAX
HaBOJIa ¥ JJOKyMEHATa KOj! Cy IPEJJOUEHH Y CTaBHOM CY/Ty MOTY Jia ce
CyMHpajy Ha cibeiehn HaumH.

6. IIpecynom Onurrurckor cysa 6poj 068-0-I1-06-000 295 ox 20.
okroGpa 2006. ropuHe (a He KaKo je OUMNIIEHO NOTPELIHO Y YBOAY
npecyne HasegeHo 20. okroOpa 2005. romuue), y HH]CHOCTH ]e
OJI0MjeH aNeqaHTKUILHUH NOCTAaBIbEHH TYXKOEHU 3aXTjeB KOJUM je
TpaKuIIa ia ce NoHMITH Pjememe Ty:kene Cpentbe cTpyUHe IKoIe
Tomucnas-I'paj (y gambmeM TekcTy: TyKeHa) 6poj Yp.292/05 o 17.
okToOpa 2005. rommHe, 3aTHM fla Ce HAIOXH TYXKEHO] Ja
afeaHTKUEY BPaTH Ha IIOCIIOBE 1 pajiHe 3a1aTKe Koje je obaBibana
NoK Huje ymyheHa Ha uekame, Ja ce TyXeHa o0aBexe fa
anenaHTKuwy ucmiaty u3Hoc of 300,00 KM mjeceuHo Ha ume
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HeucriaheHux miara 3a nepuop of 1. HopemOpa 1993. rogune 1o
MOBpaTKa Ha 10cao, ca 3aKOHCKOM 3aT€3HOM KaMaTOM MOYEBILIH Off
nocnmjehia cBakOr MOjeMHOT MjeCeYHOT M3HOCA [0 HCIUIaTe, ja
aTeNaHTKUY UCIUIATH CBE JONPHHOCE U3 PAJHOT OHOCA 32 IEPHOK
KOjH je HaBeJIeH, Te Jla TPOIIKOBE MOCTYIIKA CHOCH TYKEeHa.

7.Y obpa3noxemy Impecyfie je HaBefieHo Aa Meby napHIIHIM
CTpaHKaMa HHje CIOpHO Jia je aleJaHTKUIbU peryjincaH
pamHO-npaBHE cratyc Pjememem Tyxene Opoj 292/05 om 17.
okToOpa 2005. rofuHe TakKo LITO je alelaHTKUEbU yCIOCTaBIbEH
PalHO-NPaBHM CTATYC 3aMOCICHIKA HA YeKamwy off HoBeMOpa 1993.
roguHe o 5. maja 2000. rogmHe Kaj je amnelaHTKUBH YTBpheH
IpecTaHak pajHoOT OJHOCA, T€ je YTBPhHEeHO f1a joj mpumaga npaBo Ha
ornpeMHuHy y usHocy of 1.333,29 KM. C o63upom Ha TO f1a je
pjelieme Koje je HaBeAeHO MOHECEHO Y CKiajgy ca winaHom 143
3akoHna o pajy ("Crnyx6ene HoBune ®eepanuje buX" 6p. 43/99 n
32/00), Te f1a je aneTaHTKUBUH PaJHO-IPABHA CTATYC PEryJIUCaH y
CKJIay ca ofjpefibaMa TOT 3aKOHa, Cy/l je HaBeo Ja He MOXKe Jia ce
VIOBOJbH ATIENaHTKUIMHOM 33XTjeBY Y AMjeNy KOjUM TPaxKu fla ce
TIOHWIITH pjellerse TY>KeHe U BPaTH Ha MOCIOBE W PajHe 3ajaTKe
Koje je o6aBibana o ynyhuBama Ha yekame. [labe je ¢yl HaBeo fa
aneJaHTKUBH, CXOJHO ofpeabdama 3akoHa O pajly, He Npumaja
NpaBo HA HAKHAJY IUIaTe 3a epuop o 1. HoBem6pa 1993. rogune no
YCIIOCTaB/bakba PAJJHO-IIPABHOr CTATyca, Kao U Jja joj He IpHuIaja
TIPaBO Ha HAKHA/y IIIIaTe HAKOH MPECTaHKa PAIHOT OAHOCA a TOCIIHje
YCIIOCTAaBJbEHOT DAJHO-NPABHOT CTaTyca, Te je HABEJEHO Ja
amenaHTKA®ka HUje JoKa3ala BUCHHY INOTPaXKMBamba, HUTH j€
IpeiIoKmna — JoKa3e Ha  OKOJNHOCT  YTBphewa  BHCHHE
NOTpaXuBama. Be3aHo 3a HakHajy miaTe 3a MEpPUOA Off AaHa
TOIHOIIE KA 3aXTjeBa 32 YCIOCTaBIbake PAHO-NIPABHOT CTAaTyca a
710 IPECTaHKa PAJHOT OJHOCA, CY/ jé KOHCTATOBAO /i 3aMOCIEHHUKY
NpHnaja NpaBo Ha HAKHAAy IUIaTe Yy BHUCHHH KOjy OHNpenu
nocionasal, a 6yayhn ga Ha HuBOy KaHToHa Huje Omia [oHeceHa
TakBa OJJIyKa 3a KOPHWCHHKe OyjeTa, TO HU aleJaHTKUIbU He
npumnaja npaBo Ha HakHany. CyJ je IpUXBATHO MPUTOBOP 3aCTape
MOTpakMBamba KOjH je MCTaKao TYKEHHK y cMuCTy 4dnaHa 106
3akoHa O pajy, KOHCTATHpajyhu fja je 3a cBa ameJaHTKUIMHA
notpaxmpama 1o 5. maja 2000. ropmHe HacTynmmma 3acTapa
TIOTpaXkNBama, a 1a HAKOH IIPECTaHKa PAAHOT OHOCA ANIeTaHTKIIHI
He NpHIaja NMpaBo Ha HakHaAy mare. [lame, onbujeH je AmO
anenaHTKABIHOT TYyXKOEHOT 3aXTjeBa 3a yIUIaTy AOoNpHHOca 360r
HeJlocTaTKa aKTHBHE JIeTuTUManyje, Oyayhu fa Hije neruTuMucaHa
ma kao Tpehe mume y mMe 3aBopja 3a NEH3MOHO-MHBAIHICKO
OCHTypame IOTpaxKyje YIIarty JOIpHHOCA Off MOCIOAaBIA 1 A ce
paju 0 0OIUraIoOHOM OfHOCY M3Meby Ty:KeHe Kao MOCIOfaBIa n
HaJIesKHOT (hOHJIa KOjH je ypeheH moceGHIM 3aKOHOM 1 TTOCeOHIM
BAHCYCKHM IIOCTYIKOM HaIlIaTe.

8. IIpecynom Kanronanuor cyna 6poj 010-0-I'x-06-000-368 on
2. pebpyapa 2007. roguHe AjeTMMITIHO je YBasKeHA alleTaHTKAbIHA
’kanba, Te je IpBOCTeNEeHa pecy/ia IperHaYeHa y [ujeny KOjuM je
of0MjeH ameTaHTKUILUH TYXOEHN 3aXTjeB y OfJHOCY HAa YIUIATy
JIOTIPUHOCA U3 PajHOT OfHOCA TAKO IITO je TyXXeHa o0aBe3aHa fa
aNeNaHTKABY ITATH JOIPAHOC 32 IEH3HOHO OCUTYPAIhe 32 IEPHOT
on 1. HoBemOpa 1993. roguue ma mo 5. maja 2000. roguue, a y
IpeocTajioM AWjely NpBOCTENeHA Ipecyja je  ocrama
HeusMujembeHa. Y o0pasjoxerwy Ipecye je HaBefieHO fAa je
HECIIOPHO /1A je aleJaHTKUba OMia 3allOCIeHnK TYKeHe, ITO ce
BUJIY U U3 IpaBocHaxKHOT Pjemewa Komucuje 3a nposendy unana
143 3akona o paagy (y nmammeMm Ttekcry: Kommucuja) 6poj
10/2-34-362/00 opr 4. heGpyapa 2004. rofuse, KOjUM je aneTaHTKUIbI
TIPU3HAT CTATyC 3alOCIeHHKA HA YeKamy, a Ha OCHOBA KOT je 1
JloHeceHO Pjememe TyxkeHe O YCNOCTaB/balby PajgHO-TPaBHOT
craTyca 3alociIeHnKa Ha yekamy 6poj 292/05 ox 17. okrobpa 2005.
rofiuHe, uuje MOHHIITEHE aleNaHTKuba Tpaxu. bynyhu pa je
alleJaHTKUIbA UMala CTAaTyC 3alOCICHUKA HA YeKawby a Hifje
T03BaHA HA [0CA0 Y 3aKOHCKOM POKY Of LIECT MjeCely Ot laHa Kaji je
CTYIHO Ha cHary 3akoH o pajy (wian 143 cras 1) TO jOj je y cMucITy
ynana 143 craB 4 npecrao paguu ofgHoc 5. Maja 2000. roguxe y3
npaBo Ha otnpemunHy. Crora je KanToHaHH CyJ| 3aKI/byUnO fa je
NPBOCTENEHHU CYJ| MPABUIIHO OJTYYHO Kaj| je Ofi0MO aleIaHTKIIbIUH
TYXXOCHH 3aXTjeB Y IUje]Ty KOjUM TPaKu J1a Ce MOHWUIITH PjelICHhe I
BpaTH Ha [IOCTIOBE U pajiHe 3aJjaTKe KOoje je anelaHTKuba 00aBibaja

7o ynyhnBama Ha YeKkarme, IPH YeMy je 3a TAKBY OATyKY a0 BajbaHe
pasnore Koje je y LHjeJOCTH NMPUXBATHO U APYTOCTENEHH CyII.
Besano 3axan6ene HaBofie 1a je TY>KeHa Ha aNeIAaHTKUELIHO PATHO
Mj€eCTO, CYyNPOTHO 3aKOHCKHUM TIPOMMCHMA, NIPUMENA APYro JHIE,
KanToHanHu cyy je HaBeo 1a HeMoImToBame offpenioe unana 143 cras
8 3akoHa 0 pafy He yTHYe HA 3aKOHUTOCT pjeliermha O IPECTaHKy
panHor offHOCa, Beh y cmucny unana 140 cras 1 Tauyka 55 moBnaun
MPEKPIIajHY OATOBOPHOCT TY:KEHE U BeHOT OroBopHOT nuia. Cyp
je, majbe, KOHCTAaTOBAO JIa je aNeNIaHTKIba Y KOHKPETHO] MPaBHOj
cTBapu nojpHujena Tyx0y 13. anpuna 2006. roguse, Aa TyXKOeHUIM
3axXTjeBOM NOTpakyje Hemcmmahene mrate of 1. HoBemOpa 1993.
TOAMHE T1a 70 MOBpaTKa Ha Mocao, a Oyayhu fa je amnelaHTKUbU
panHm ofgHOC mpecTao 5. Maja 2000. ronuHe, cyj je 3aKIbYIHO f1a je
ameNaHTKUBIHO MOTpaKMBawbe 3acTapjesio jep je of HacTaHKa
o6aBe3e 710 TyX06e IPOTeKao 3acTapHA POK O TPH TOJ{MHE U3 UIaHa
106 3akoHna o pajy, n1a je IPBOCTENEHH CY/] IPABUITHO OJTyIHO Kaji je
of0Mo Taj WO aNeNAHTKUILMHOT 3axTjeBa, Te HaBeo fa
anenaHTKNbH HAKOH NIPECTaHKa PajjHOT OfIHOCA HE TIPUMajia IpaBo
Ha HakHajy miate. MebyTuMm, kanGeHH Cyj je HaBeo ja je
MPBOCTETIEHN CY/ IOTPEIIHO IPUMH]jE€HIO MaTepHjalHO IpaBo Kafje
07100 MO aleNaHTKULIHOT TYXKOEHOT 3aXTjeBa KOjH je Be3aH 3a
yIiaTy ponpuHoca, Hanmasehu, a mosuBajyhm ce Ha Opiyky
Ycrasror cyga Bocue n Xepunerosune 6poj AIl 311/04 op 22.
anpuna 2005. ropuHe, fa je aneJaHTKHba aKTHBHO JIETHTUMUCAHA
fla TIpef] Ha/UIesKHUM CY[OM Tpakil YIUIaTy AONpPHHOCA U3 PagHOT
OJIHOCa, T€ j€ PYrOCTENEHH CY/l Y TOM JAUjeNy MPBOCTENEHY MPECYY
IpenHauno # 00aBe3a0 TYXKEHy fla aleNaHTKUbU  YIIaTH
pompuHoce 3a nepruof of 1. HopemOpa 1993.ropuse 10 5. maja 2000.
TOIMHE.

IV. Anenanuja

a) HaBonn n3 anenamuje

9. AneJaHTKIa cMaTpa fia Cy joj OjyTyKaMa Koje Cy OCIIopeHe
noBpujebena npasa u3 wiana I1/3a), e), ¢) u k) YcraBa Boche u
Xepuerosuxe 1 un. 2, 6 u 8 EBponcke KOHBEHIHje 3a 3alITUTY
JbY/ICKUX IIPaBa M OCHOBHHUX CJ100071a (Y asbibeM TekeTy: EBporncka
KOHBeHIuja), unana 1 ITporokona 1 y3 EBponcky KOHBEHUH]Y, T€
npaBa u3 wiana Se), n) u a) MehyHapogHOr makTa 0 eKOHOMCKHM,
COIWjaTHUM ¥ KYATYPHAM TIpaBUMA. ATEJaHTKHIA HaBOAH
XpOHOJIOTHjy lorabaja Koja je Be3aHa 32 JOHOLICHbE OITYKa KOje Cy
ocmopete, Te ucrude fa je cyawja Coduja Bpromak, koja je
[IOHHjesIa MPBOCTEIIEHY NPECYAy KOja Ce OCIOpaBa alenanujoM y
TIOCTYTIKY KOjH je alleTaHTKAba BOJIAJIA IPOTHB MCTE TY>KEHE a pajin
yTBpbema craTyca pajjHIKa y pPajHOM OJHOCY KOjH jeé OKOHYaH
Ipecynom Ommrunckor cyna y Tomncnas-I'pany 6poj I1-73/98 op
18. anpmma 2000. ropuHe, 3acTynmana TYXeHy, T€ amelaHTKUBbA
CyMIba y HEHY INPUCTPACHOCT. ATENaHTKAKkA HABONM Jia je
He3aJJ0BOJbHA OJTyKaMa Koje Cy OCIopeHe, HaBoAehu fa cMaTpa fa
je M3BprHyTa OUNTIJIEIHO] ANCKPUMAHALM]H 300T HeHe HallIOHATHE
1 Bjepcke NpHmagHoCcTd, Te fa of 1993. ropuHe A0 AaHAC Huje
NpUMIJIa HHUKAKBYy HOBYaHy momoh, HATH HMMa OWIIO KakBY
COI[HjaJHy U 3PaBCTBEHY 3aIUTUTY.

b) Onrosop na anenamujy

10. Y oprosopy Ha anenanujy KanTonamuu cyjx HaBojiu 1a cy y
00pa3noxemy APYrocTeneHe Mpecyfie HaBejeHH pas3nosn 300r
KOJHX je 3an0a JijeJIMMIYHO yBaXKEeHa, Te AjeJIMMUYHO Of101jeHa, a ¢
0031POM Ha TO f1a Cy aNeNaHTKUHLIHA HAaBOAH O TIOBPEAN YCTaBHUX
npaBa HEOCHOBaHM, KaHTOHANMHM cyd mpefnaxe fa ce amenanuja
onduje Kao HEOCHOBaHa.

11. Ountyjyhn ce Ha HaBopie anenanyuje OMITHHCKA CY ICTHYE
Jlaje aneJaHTKAba Y KOHKPETHO] TPaBHOj CTBAPHU TYKOY NOJHKjeNa
13. anpuna 2006. ropuHe, Aa je Cyf| NIPBOCTENeHY Ipecyny AoHUO 20.
okToOpa 2006. rojuHe, Te cMaTpa fa Cy Ceé y TOKY IIOCTYIKa
MPAaBHIHO TpUMHjeHHmIe ofpefde MPONEeCHHX M MaTepHjalTHUX
NpOIIICa, 1a HICY IPeKpIIeHA alleTaHTKUIbIHA YCTaBHA [IPaBa, HUTH
paBa u3 MehyHapoJHIX KOHBEHI[Hja, Te MpejIaKe fja ce anesamnmja
of0uje Kao HEOCHOBaHa.

12. 'Y oproopy Ha anenamujy KaHToHanHo jaBHO
paBOOpaHMIAIITBO JINBHO HABO/IM /1a Y KOHKPETHOM CIIy4ajy HiTje
NoBpHjeheH 3aK0H Ha aneJaHTKUIbUHY IITETY U3 pasnora Koju cy
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HaBeJIeHH Yy TMpecylama Koje Cy OCIHOpeHe, Te HCTHYe f1a
aneNaHTKUba He Jlaje HUKaKBe HOBE Pa3liore Ha OCHOBY KOjHX MOXKe
Jla ce 3aKIbYYH JIa je Ipyravmje TpeTHPaHa Off OCTAJIMX JIUIA Y UCTO]
NPaBHO] CUTYALUjU, 1A IPEJiIaxKe fia ce anenanyja ogdali, OfHOCHO
on0uje Kao HEOCHOBAHa.

V. PeneBanThn npomicn

13. 3akon o pany ("Cnyx6ene HoBune deneparmje boche n
Xepuerosune" 6p. 43/99 u 32/00) y pesieBaHTHOM [iHjeNy IIacH:

"Yaan 106

Alicoayitina 3actiapa UOWPAXUBALA U3 PAOHOZ 0OHOCA
Hacilyiia 3a Wpu 200uHe 00 0AHA KA0 HACIaHe HOTPAKUBArbe, AKO
3aKOHOM Hlje OpyZaduje oOpebheHo.

Yaan 143

(1) 3aiiocaenuk Koju ce Ha 0ar CIyiarba Ha CHAZY 080Z 3AKOHA
3ailiekao Ha YeKarYy ilocaa, ocitiakie y oM CILATILYCY HAjOYHce LeCTl
Mjeceylt 00 0aHa CHLylarba Ha CHAZY 0802 3AKOHA, AKO [0CA00a8al,
iipuje ucitieka 0602 poKa 3allOCAeHUKA He 1l0308€ Ha pao.

(2) 3aiiocaenuk Koju ce 3aitiekao y paonom oouocy 31.
Oeyembpa 1991. Zooune u Koju ce y poky 00 wpu mjeceya 00 0aHa
CULYlatba HA CHAZY 0802 3AKOHA HUCMEHO UAUL HETLOCPEeOHO 00Pailiuo
10€400a8lYy paou YcAoCiasmarwa paoHo-apasHoz ciiaiiycd, a y
080M BPEMEHCKOM [lepLu00Y HlLje 3aCHO8A40 PAOHU 00HOC KOO 0py202
ilocaooasya cmaitipake ce, Wakobhe, 3ailOCACHUKOM HA HeKary
uocaa.

(3) 3a epujeme uekawa iocaa 3aiOCACHUK UMa Upaso Ha
HAKHAOY fiaailie y 8UCUHU KOJY 00pedu 1oca00asal.

(4) Axo 3atiocaeHux Ha yekawy iocaa ua citl. I u2 060z uaaua He
6yOe fl0368aH Ha pad y poky u3 ciiasa 1 0802 uaawna, Upeciiaje my
PAOHU 00HOC, Y3 IPABo Ha OTHIPEMHUHY KOja ce Yillephyje Ha 0CHO8Y
iipocjeune mjeceute iaaitie kojaje uciinatiena na Husoy dedepauuje,
Ha 0aw Clyllarba HA CHAZY 0802 3AKOHA, KOy 00jasmyje @Pedepaaru
30600 3a CHUATHUCTIUKY.

[..]

(7) Hauun, ycaosu u pokosu uciinaitie oiiiipemHuHe u3 citl. 4 u 5
0802 4AaHA YIUBPHY]y ce NUCMEHUM YZ080POM U3MeDhY 3aTOCAeHUKA
u fiocaooasya.

(8) Ako 3aiiocaenuky tpecitiane paoHu 0OHOC Y CMUCAY CIABa 4
0802 YAaHA, T0CA00A8aY He MOXce Yy POKY 00 jeOHe Z0OuHe 0d
3ailocau 0pyzo auue Koje uma Ucilly Keaaugpukayujy uau uciiu
ciuieilen citipyuHe ciipeme, cem auya u3 cit. 1 u 2 0602 uaaua, ako je
itio auye He3aiocaeHo. "

14. 3akon o obmuraumonnm opuocuma ("CiyxkOGeHn mucT
COPJ" 6p.29/78,39/85157/89, Te " Cnyx6enumct PbuX" 6p.2/92,
13/93 u 13/94) y peneBaHTHOM JiHjeny TacH:

"Yaan 360

(2) Baciuapjeaociti Hacitiylia Kao UpoilieKHe 3aKOHOM 00peheHO
spujeme y KoM je fosjepunay mozao 0a 3axiiujesa UCHYHEHe
obasese.

Yaan 361

(1) Baciuapjeaocit iouurse tiehu ip60z dana ocauje 0ana Kao
je flosjepuaay, umao iipaso Oa 3axiliujesa uciiyrere obagese, aKo
3AKOHOM 30 TI0jeOUHe cayHajese Huje Wilio OpY2o UpOTUUCAHO.

Yaan 362

3acitiapjeaocii HACTLyiia kAo uciiieKHe HoCHeOr U OAH 3AKOHOM
00peheHoZ 8pemena.

Yaan 372

(1) IHottpaxusara iospemeHUx 0asara Koja 0ociujesajy
Zoouwre uau 'y kpahum 00pebeHUM BPEMEHCKUM DASMAUUMA
(flospemena totlipaxuearsa), ia O6uso 0a ce paou o0 cUopeOHUM
iloBpemMeHUM HOMUPANCUBArUMA, KAO WO Je Uowpaxusarse
Kamaiia, 6110 0a ce paou o HaKeuM H08peMeHUM TOMPaNCUBAUMA
Y Kojuma ce ucypiiwyje camo ipaso, Kao Wilo je woupaxiusarse
y30paasarsa, 3aciiapujesajy 3a wpu 200uHe 00 O00CUjeAOCTilU
€6aK02Z 0jeduHoZ dasarsa. "

VL. lonycTusocr

15. Y ckiany ca uwinanom VI/36) Ycerasa Boche u Xepuerosuxe,
YcraBHu cyp, Takobe, UMa anenanuoHy HajIeXKHOCT y MUTAbIMa

KOja cy cafip>kaHa y OBOM YCTaBy Kaji OHa IOCTaHy peAMET cropa
300r npecyse 6o Kor cyaa y bochu n XepueroBunu.

16. Y cknany ca unanoM 16 cras 1 IlpaBuna YcraBHor cypa,
YcTaBHE cyji MOXe Jla pa3MaTpa amelamujy caMo ako cy MpOTHB
Tpecysie, OHOCHO OIIIYKe KOja ce HOMe OCIOpaBa, HCIPIIbEHN CBI
JjeOTBOPHH IPaBHH JIMjEeKOBH KOJH CY MOTYhH CXOTHO 3aKOHY 1 aKO
ce nofiHece y poky off 60 1aHa off faHa KaJ je o{HOCHIIal] allesaluje
MPUMHO OJTTYKY O MOCIBEHEM JIj€JIOTBOPHOM IPABHOM JIMjEKY KOJH
je KOpUCTHO.

17. Y KOHKpeTHOM ciydajy, amelaHTKNba je MPBOOHTHO
NIOJIHUjea anesamujy 300T NyXXuHe Tpajama MOCTYIKa y MPEAMETY
Ommruackor cypa 6poj 068-0-I1-06-000 295. Mebytum, y Toky
Tpajara MOCTYNKA KOji je Be3aH 3a anenanujy Onmruacku ey je 20.
okro6pa 2006. ropMHE JOHMO HPBOCTENEHY Mpecyny Kojy je
amenaHTKu®ba 28. okToopa 2006. roguHe [OCTaBHIIA Y CTABHOM CYAY,
a3aTuM je 24. peOpyapa 2007. roguHe Y cTaBHOM Cy[y AOCTaBUIIA U
Ipecyny Kanrtonamnor cyga 6poj 010-0-Ix-06-000-368 op 2.
ebpyapa 2007. roguHe Koja je JOHeceHa IOBOIOM aNeIaHTKABbIHE
kanbe. Bynyhu na je anenantkuiba Buiie myTa (LIecT) [oMymhaBaia
amesanujy, YCraBHU CcyA ykasyje Ha unaH 16 cras 1 Ilpasuma
YcraBHOT cyfia KOji Kao YCIIOB JOMYCTHBOCTH allealje IpOomucyje
obaBe3y a ce anenanuja nogHece y poky off 60 1aHa of faHa Kaj je
anesIaHT MPUMHUO OJIYKY O NMOCIbEAEM JIjeIOTBOPHOM IIPABHOM
JIMjeKy KOjH je KOPUCTHO. Y Be3H ¢ THM, ¥ cTaBHH cyf noficjeha gaje y
cB0joj Oy AIT 1718/05 ox 21. neuem6pa 2006. roguHe HaBeO Aa
ce 0Baj pok of1 60 faHa HEONXOHO OXHOCH U Ha IOJHOLIEH-E JOyHE
anesanyje, Te 3aKJbYYno Jla CaMO U3Y3ETHO MOXKeE JIa ce IIPUXBATH
JIONyHA amejanyje Koja je MoJgHeceHa BaH TOT pOoKa YKOJMKO Ce
OJHOCH Ha HOBE MPaBHE OKOJHOCTH KOj€ Cy HACTajle HAKOH MITO je
MPOTEKA0 HaBEJIeHN POK. Y TOj O[Ty Y CTaBHH CYJI j€ YCBOjHO CTaB
fa MOryhHOCT mOfHOLIEHa MOMyHE amenanuje He MOXKe TakKo
IIIPOKO Jia ce TYMaud Jia ce MOJ THM IOfipa3yMmjeBa MpaBo fia
aneJIaHTH MOTY Y OJHOCY Ha HCTO UMICHHYHO CTame M HCTE
OCIOpeHe OJIyKe amnejialyjy ONymhaBaTH CBE BpHjeMe 0K Tpaje
MOCTYNAK MOBOJIOM anelnaliyje npej Y CTaBHIM CyJIoM, a BaH POKa Off
60 mana (Buam Ycrasu cyg, Opmyka 6poj AIT 1718/05 op 21.
nenem6pa 2006. ropuue).

18. C 063upom Ha TO f1a Cy y OBOM CIIy4ajy, y CMUCIY Hampujef
M3HECEHOT CTAaHOBHINTA Y CTAaBHOT Cy/ia, y TOKY Tpajama IOCTYIKa
MIOBOJIOM afelnalyje HacTyuiIe HoBe MpaBHe OKOJHOCTH Y OFHOCY
Ha NPBOOMTHE HABOjie amenanyje, y CMHCIYy fla Cy JJOHeceHe
NPBOCTENEHA U APYTOCTENeHa OfyyKa, Te uMajyhu y BHUAY fia je
aNeNaHTKAba O HOBOHACTAIINM OKOTHOCTIMA 00aBHjeCTHIIA CYJ, TO
je Ycrasuu cyp 20. jyna 2007. ronune 3aTpakuo Off aneNaHTKUbE 1a
nperm3upa anenanyjy. Iocrymajyhn cxomHo Tpakemy YcTaBHOT
CyJia, aneNaHTKUbA je Y onyHH anesanuje of 2. jyia 2007. roguxe
obaBujecTua YCTaBHH CyA fla amenanujoM ocrnopasa Ilpecygy
KanTonannor cyga 6poj 010-0-I'x-06-000-368 ox1 2. pebpyapa 2007.
ropune 1 [Tpecyny Onmrrusckor cyga 6poj 068-0-11-06-000 295 on 2.
¢ebpyapa 2007. roguse.

19. Hakne, mpegmeT ocnopaBawma anenauujom je Ilpecyna
Kanronansor cyga 6poj 010-0-I'x-06-000-368 ont 2. hpedpyapa 2007.
TOAMHE IPOTHB KOje HeMa APYTHX /IjeJIOTBOPHUX IPAaBHUX JIUjeKOBa
Koju cy Moryhu cXomHO 3akoHy, a Oynyhum 1a je amelaHTKHEba
npecyfy Koja je HaBeieHa JOCTaBuiIa Y cTaBHOM cyny 24. heGpyapa
2007. ropuHe, akie y poky of 60 JaHa of1 aHa Kajl je aneNaHTKIba
MpUMHTIA OJIYKY O MOCIbE[EM [Ij€IOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKY
KOjH je KOPUCTHIIA, aneanyja je 6iaroppeMena y cMuciy wiasa 16
craB 1 [IpaBuna YcrasHor cyna. Ha kpajy, anenanuja ucnymana i
yciose u3 wnaHa 16 cr. 2 u 4 IIpaBuna YcraBHOT cyfAa, jep HHje
ounrnefHo (prima facie) HEOCHOBaHA, HUTH TIOCTOjH HEKU JPYTH
¢popmairHu pa3ior 360r KOT anenanyja Hije JONyCTHBA.

20. Vimajyhu y Buny onpende unana VI/36) Ycrasa Boche u
Xepuerosuse, unana 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyha,
YcTaBHIE CYA je yTBPANO fla IPEIMETHA aleJIalija NCIykhaBa ycIoBe
y TIOTTIeNy IONYCTUBOCTH.

VII. Meputym

21. AnenaHTKuba ocriopaBa HaBefieHe npecynie Kanronannor u
OmniTHHCKOT cyfia, TBpAehH Aa cy joj TUM Ipecyama nospujehena
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npasa u3 wiana I1/3a),e), d) uk) Ycraa BocHe n Xepuerosuse, 4.
2,6 u 8 EBponcke koHBeHuyje, ywiana 1 [Iporokona 1 y3 EBponcky
KOHBEHIW]Y 1 MpaBa U3 WiaHa 5e), n) u a) Mebynapognor makra o
€KOHOMCKHM, COLHjaTHIM 1 KyITyPHAM PaBAMA.

IIpaBo Ha npaBu4HO cyheme

Unaw 11/3 YcraBa boche u XepueroBuse riacu:
"Cea auya Ha iiepuiiopuju bocne u Xepuezosumne ywusajy
MLyOcka ipasa u ca0600e U3 ciiasa 2 0802 4AAHA WO YKbYHyje:

[-]

e) [Ipaso Ha lipasuyHo cacayuiarse y ZpabaHckum i KpUSUHHUM
cieapuma u 0pyza upasa y 6e3u ca KPUSUHHUM HOCHLYHKOM. "

Unan 6 craB 1 EBporncke KOHBEHIMjE Y pPEEBAHTHOM JHjey
TJ1acH:

"1. [Ipuaukom yitisphusarwa zpahanckux iipasa u 06asesa uiu
0CHOBaHOCIL OUNO0 KaKee KpUBUHHe OlliliyJcOe IPOIiUS He2d C6aKo
UM IPABo HA UPABUUHO cyherbe U jasHy paciipasy y pasymHoM poKy
ipe0 He3aBUCHUM U HEeUPUCIIPACHUM, 3AKOHOM YCUUAHOB.HEHUM
cyoom. [...]"

22. YcTaBHHE CyJ| KOHCTATYje fla ce Y MOCTYIKY KOjH je OKOHYaH
OCIOpPeHOM  TpecyoM KaHTOHAmHOT cyga  OIydMBano o
aTleTaHTKAIHOM TY:KOEHOM 3axTjeBy KOjU je yCMjepeH Ha
MOHMIITEWE pjemema TyxeHe of 20. oktobpa 2005. rogune o
YCIOCTaB/balky — PAHO-NPABHOT  CTATyca, AaNENaHTKUIHOM
Bpahatby Ha 10CA0, HCIJIATH IJ1aTa ¥ JONPUHOCA U3 PAJTHOT OfHOCA,
Te 3aKIbyIyje 1a Ce paji 0 peMeTy rpahaHcKo-TpaBHE IPHUPOJIE U3
yera Npon3uiIasn a je uiaH 6 EBporncke KOHBEHIMj€ TPUMjEHIbIB
Ha aneJaHTKIBIH ciy4aj. C 0631poM Ha HaBeIeHO, Y CTaBHH CyA he
Jla MCITUTA [1a JIU je OCTYIaK Ipef CyioM 010 IpaBuyaH OHAKO KaKo
To 3axTujeBa unaH II/3¢) YcraBa Boche n Xepueropuse u unaH 6
craB 1 EBpornicke KoHBeHIHje.

23. Y ToM cMmucay, a uMajyhu y By HOKYMEHTaUHjy Koja je
TIpefioueHa Y CTaBHOM CYJIy, HECIIOPHO j€ J1a je aleNIaHTKHba nMaja
TIPHCTYI CyAy Kao eNeMeHTY IpaBa Ha MPaBUYHO Cybeme y cMuciy
yiaHa 6 cras 1 EBponcke konBeHuyje. Haume, anenanTkuma je 13.
ampuna 2006. roguHe mopHMjeNa TYXO0y PefOBHOM CYAy KOjH je
HAKOH NPOBEJICHOT IIOCTYIIKA, y KOM e allelaHTKIIba yIeCcTBOBAa,
nonuo npaocreneny npecyay 20. okroopa 2006. roguHe KOjoM je y
IIAjeIOCTH OfOMO aNeNaHTKUILIH MOCTaBbeHN TYXKOEHN! 3aXTjeB
NP YeMy je 33 TaKBO OJJIyIUBame Y 00pas3nokemy mpecyae Aao
ucupnHe pasinore. [Jajbe, anejaHTKU®ba je MMajla U KOPUCTHIA
MOTYhHOCT U3jaBibHBama Xajabe O KOjoj je OfyInBao HafJIeKHI
cyn koju je cojoM Ilpecyrom Gpoj 010-0-I'x-06-000-368 og 2.
(edpyapa 2007. rogmHe AjeTUMUYHO YBAKHO AaNeTaHTKUBHHY
KanOy, Te JjelMMUYHO NPEHHAYHO IpBOcTeneHy mpecyay. Cem
HABEJICHOT, OKONHOCTH fia je Cyjal NPBOCTENEHOr Cyja paHuje
BpIIWIA AY’KHOCT KaHTOHAJHOT NpaBoOpaHMoNa Koja je, m3mehy
OCTaJor, 3acTynajla 1 TyXeHy y MOCTYIKY KOj! je amnelaHTKuBba
BOJIMIIA POTHB TykeHe 1998. roxgnue, cama 1o ce6u He yKasyje Ha
CYAMjUHY TPHCTPACHOCT, HUTU je TO YCTaBHOM CYAY YOUJBUBO.
Crora, YcTaBHE CyJ cMaTpa fia je alelaHTKHba IMaja MpUCTYI
PEHOBHHM CYIOBHMA KOjH Cy ONJIYKE O amelaHTKUBHHO] TYXOH,
OJIHOCHO 3Kalb¥ JOHHjel! y 3aKOHOM IPOIMCAaHNM POKOBHMA U3
yera Npou3NIa3y a je HeMpUCTPacaH CyJ Y Pa3yMHOM POKY JOHHO
OJIIIyKe KOje Cy OCIIOpEHe.

24. Name, uMajyhu y Bufy HaBofe amenanyje, Y CTaBHHU CYJ
KOHCTaTyje fia ce CYIITHHA HaBOJja O KpIIEHY NpaBa Ha IPABHIHO
cybeme CBOJIM Ha TO Jja Cy PEIOBHH CY/JOBU MOTPEIITHO IPUMMUjEHIIN
MaTepHjaTHO paBo. Y BE3W C TUM, Y CTaBHH cyj mojicjeha fa je, y
CKJIajly ca JJ0cafjallllboM ITPaKCOM, HafiTIEXKHOCT Y CTaBHOT Cyfia U3
wiana VI/36) Ycraa BocHe u XepuerosuHe orpaHnyeHa caMo Ha
"muTama Koja cy cafipskaHay YcraBy". Y cTaBHHU CYJ HUje HAJJIeXKaH
J1a BPIH IPOBjepy UNHCHNIIA KOje Cy YTBpheHe H HaunHa Ha KOjU CY
PENIOBHU CYJOBU MPOTYMA4UIM NMO3UTHBHO-NPABHE NPOIMNUCE, CEM
YKOJIMKO OJUTyKe THX Cy[0Ba KpIle ycraBHa mpasa. To he na Gyne
c1ydaj Kaj OfJyKa peJlOBHOT Cyja HEe YKJbydyje WM IMOrPELIHO
npUMjebyje YCTaBHO MPaBo, KAl je MpIMjeHa TIO3UTHBHO-TIPABHAX
npomnuca 61na OUUTIIEJHO IPOU3BOIbHA, Kajl je PENeBAHTHI 3aKOH
caM 1o ceOy HeycTaBaH WM Kaj je JOILIO O MOBPefe OCHOBHUX
TNPOLECHNX PABa, Ko IITO Cy IPAaBO Ha MPaBUYaH MOCTYMAK, TPaBo

Ha MIPHUCTYII CyAy, IPaBO Ha jeI0TBOPAH MPABHU JIHjeK U y APYTIM
ciyyajeBuma (Bumu Ycrasuu cyfi, Onnyka 6poj Y 29/02 o 27. jyna
2003. romuue o6jaBmena y "CmyxGenoM rimacHuky boche n
Xepuerosune" 6poj 31/03).

25. Y KOHTEKCTy HaBEJEHOr, Y CTaBHHU Cyj| KOHCTaTyje fa cy
PENOBHHU CYJIOBH CBOje OJIyKe, y AUjelly Y KOM ce ofiduja Ty>KO0eH!
3axTjeB (NOHHMINTEHE pjelemha TYKEHE O YCIOCTaBbamy
PaJiHO-IPAaBHOT CTaTyca M alleTaHTKNBIHOM Bpaharby Ha TOCIIOBE 1
pajHe 3apaTke Koje je ofOaBibama 70 ynyhuBama Ha YeKame)
3acHOBaNy Ha ofjpefdaMa unana 143 3akoHna o paagy. Haume, HakoH
MIOCTYNKA KOjH je TMPOBEAEH PEJJOBHU CYJAOBU CYy YTBPAWIN ia je
anenaHTkuwba 31. pgenemOpa 1991. ropune Ouia 3aloOCTIEHHK
IPaBHOT NIPEIHAKA TY>KEeHE, 1a Y BPEMEHCKOM IIEPHOAY 10 CTyMama
Ha cHary 3akoHa o pajny (5. okTobpa 1999. ronuue) HEje 3acHOBana
PAJIHH O{HOC KOJ] APYTOT MOCIOAABIA, T€ fa CE Y MPOMHCAHOM POKY
o0paTuiia NOCIIO/ABIY C IIUIBEM Jla YCIIOCTAaBH Paj{HO-IPABHHU CTa-
tyc. C 0631pOoM Ha HaBEIEHO, Y TAKBOM 3aKJbYUKy PETOBHIX CyA0Ba
YcTaBHE CyJl HUje yOUHO HAKAKBY MPOU3BOJBHOCT. OBO THM TIpHje
IITO 3aKOHCKa 0fIpefi0a Koja je MUTHpaHa IPETIOCTaBIba /1A 3aXTjeB
3a NPU3HABAMBE CTATyca 3alOCICHMKA HA 4eKawy MOAHOCH caM
3aIOCIIeHNK, a WCTH Ce TOCTYNaK, Aakie, He Mokpehe mpema
cnyx6eHoj payxHocTu. Crora je, y CHTyauuju Kaj ce cama
aTeNTaHTKAba 00paTHiIa TOCIOIaBIy 3aXTjeBOM /12 jOj C€ YCOCTaBH
pajiHO-TIpaBHU CTaTyC, a 3aTUM HajnexHo] Kommcuju koja je
Pjememem 6poj 10/2-34-362/00 ox 4. hebpyapa 2004. roguue, a Koje
HHje peAMET OBe aresanyje, yTBPANIIA 1a aleTaHTKUba HCITykhaBa
3aKOHCKE YCIIOBE 1A jOj ce MPHU3HA CTATYC 3all0CIeHNKa Ha YeKamby
KOJ TyXeHe, Te TYKEeHO] HaJOXWIa Jla aNelNaHTKUKH PHUjelIn
PaJIHO-NIPABHH CTAaTyC, HEOCHOBAHO ANENAHTKUBHIHO MO3MUBAbE HA
HOTpelIHy IpuMjeHy wiaHa 143 craB 4 3akoHa o pajy, Oynyhu fa je
HECIIOPHO fla aNeJaHTKUbY TYKeHa HHje ¥ 3aKOHOM MPONICAHOM
POKY Ol LIECT Mjecelin Off AaHa CTyNamba Ha CHAaT'y 3aKOHA 103BajIa Ha
pan. Crora je anenaHTKUBH 110 CU 3akoHa 5. Maja 2000. ropuHe
NpecTao pajHH OFHOC y3 MPaBO HA OTIPEMHHHY CXOJHO
n3MUjeHeHOj ofpenon wiana 143 ctT. 4 1 5, Te pjenieme Ty:KeHe nMa
caMo JIeKJIapaTOPHU KapakTep, Na Cy alelaHTKUIbIHA HABOJH O
MOBpENI HEHNX NpaBa y TOM JHjely alcoiayTHO HeocHoBaHH. C
0031POM Ha HABEJEHO, YCTAaBHH CYl HE BHJM MPOHM3BOJBHOCT Y
NPUMjEHN TIpaBa y Ujeny Y KOM je Of0HjeH U0 alelaHTKABIHOT
TY>KOEHOT 3aXTjeBa KOjU j€ yCMjepEH Ha NOHMIITeHe Pjemema
TyxkeHe Opoj ¥Yp. 292/05 op 17. okrto6pa 2005. rommue, o
YCIIOCTaBIbatby PAIHO-TIPABHOT CTAaTyca 3aM0CIEeHIKA HA YeKaby 1
3axTjeBOM 3a Bpahame Ha TOCIOBE W pajHEe 3ajaTKe Koje je
ob6aBibasa o ynyhuBama Ha 4yeKambe, Ka0 HU y [IUjeNy TyXXKOeHOT
3aXTjeBa y KOM je OfNIyYeHO O aneJaHTKABIHOM MPaBy Ha yIIaTy
JIONIPHHOCA 32 IEH3MOHO OCUTYPatbe IO3MBAbEM Ha Pa3iIore KOju cy
matu y Opgnynn Ycrasror cyna AIT 311/04 op 22. ampuma 2005.
TOJIMHE.

26. MebyTuMm, Be3aHO 3a amleNaHTKUBIHE HABOAE Y AMjely
KOJUM je OfOMjeH HEH 3aXTjeB 3a HAKHAY IJIaTa, ¥YCTaBHU CYJ|
cMarpa fia je KaHTOHAIHN Cyj| IPOU3BOIbHO NPUMUjEHHO Ofipeade
unata 106 3akona o pajy. Haume, Kanronansu cys je y Tom aujeiy
NOTBPAMO [PBOCTENEHY MpEecydy ca oOpasioxkemeM jAa je
amenaHTKu®ba TyKO0y nopuujena 13. anpmra 2006. ropuae, Tpakehn
Hencmnahene mmate 3a mepuoy of 1. HoBemOpa 1993. ropune 10
MOBpaTKa Ha 10cao, a Oynyhu [1a je pagHU OfHOC ameJaHTKUBU
npecrao 5. maja 2000. rogune, TO je XkanbeHu Cy[l 3aKIbYUHO fia je
OCHOBaH MPUIOBOP 3acTape NOTPaXHBamba, KOjU je MCTaKiIa
TY:KeHa, Hanasehn fa je mpoTekao 3acTapHu POk Off TPH TOAUHE Y
KOM je alleNaHTKHba, cXogHo Wwiany 106 3akoHa o pajy, Moria fa
3axTHjeBa UCIymbEhe 00aBese.

27.7Y Be3u c TuM, YcraBHHE cyf nojicjeha fa je y cBojoj Onmynn
AIl 299/06 op 27. jamyapa 2007. ropuHe 3aKJby4yHo [a
"3acitiapjeaociti 3a ociieapusare ipasa u3 ynana 143 3axouna o
paoy ioqurse wehu Apeoz 0ana HAKOH UPABOCHANCHOCTIU Pjeulersa
KojuMm je atleAaHilKUmbU YiliBpheH cu?au?yc 3AUOCACHUKA HA HeKaAFbY
fiocaa". Pasiosn KOju Cy JaTH y HABE/ICHO] OANYLIM Y CTABHOL Cya y
IWjeNIOCTH Ce OJJHOCE W Ha KOHKpeTaH ciydaj. OBo crora IITO je
Pjemewe Komucuje Gpoj 10/2-34-362/00 op 4. dpedpyapa 2004.
TOAMHE, KOjUM je yTBPhHEeHO fa aleNaHTKuba HCIyHhaBa 3aKOHCKe
yCIOBE Ja jOj ce IpH3HA CTAaTyC 3aloClIeHHKa Ha YeKawy KOf
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TyXeHe, TOCTallo mpaBocHaxHO 24. ¢ebpyapa 2004. rogune, ma
anelaHTKNkba IPHUje TOT JaTyMa CXOJ[HO OCHOBY TOT CTaTyca Hje Hi
MOTJIa 1a TPaXK! HaKHA/y IUIaTa, HATH je Y TOM CMHCIY IOCTOjaja
ob6aBe3a TyxeHe. C o003upoM Ha TO f[a Ipuje pAaTyma
MPaBOCHAKHOCTH pjereha Komucnje Huje H1 Morao i1a mouyne tehn
POK 3acTapjenocty, a uMajyhu y Buy Aa je Tyx0a y KOHKPETHO]
npaBHOj cTBapy nopgHeceHa 13. anpmta 2006. rofuHe, Y CTaBHE CYJ
cmatpa fAa je Kantonannu cyn, omnydyjyhu o pujeny Ty:kGeHOr
3axTjeBa KOjH je ycMjepeH Ha HaKHaJly TiaTa aleJTaHTKAbH 32 Tie-
puon on 1993. rogune pmo S. maja 2000. ropguHe, OYUITIESHO
TIPOM3BOJLHO MPUMHjeHNO ofpen0y wiana 106 3akoHa o papy.

28. Wmajyhu y Buiy pasnore KOju Cy Hampujejl HaBe[leHH,
YcraBHE cyf cMartpa ja je HaumH Ha Koju je KanTomamuu cyg y
IPECYAHU KOja je OCOpeHa IPUMHUjeHIO IIO3UTHBHO-TIPABHE IPOIIKCE
TIPOM3BOJbAH U MPEJICTaBIba KPIICH:e aleNaHTKULIHOT YCTaBHOT
npaBa Ha npasuvHO cybewe u3 unmana I1/3e) Ycraa Bochne n
Xepuerosure u wiana 6 cras 1 EBporicke KoHBeHIHje.

¢) Ocranm naBogn

29.Y ckiafy ca 3aKJbYYKOM Y Be3H ca moBpenom wiana 11/3e)
YcraBa Boche m Xepuerosune u umana 6 cras 1 Espomcke
KOHBEHIIHje, Y CTaBHU CYJI cMaTpa Jia Huje NOTPeOHO Aa ce MOoceOHO
pasMaTpa iuo anesanuje Koju ce OHOCH Ha HaBOJIHY IIOBPENy IIpaBa
u3 un. 11/3a), ¢) u x) Ycraa Boche u Xepuerosuse, €wi. 2 u 8
Esponcke xoneHuyje, Te umana 1 IIporokona 1 y3 Epomcky
KOHBEHIIH]Y.

VIII. 3akmyyak

30. ITocroju moBpefa npaBa Ha MPaBUYHO cybewme U3 umaHa
11/3e) YcraBa Bocue u Xepierosuse u wiana 6 cras 1 EBporcke
KOHBEHIMje y cuTyanuju Kaj je KaHTOHAJHM cyd Mpou3BOBHO
IPOTYMa4yno NO3UTHBHO-NIPABHE NPOMHUCE KOjU PETYJIHUIIY 3acTapy
MOTpaKMBamba IpaBa U3 PajjHOT OJJHOCA Y BE3U Ca OCTBAPHBAHBEM
npasa u3 yiana 143 3akona o pany.

31. Ha ocnoBy unana 61 cr. 1 u 2 u unana 64 cras 1 IIpasuna
YcraBHOT cyfia, Y CTaBHU CYJl je OAJy4HO Kao y AUCIO3UTUBY OBE
Onnyke.

32. CxonHo wiany VI1/4 Ycrasa Boche u Xepuerosuse, oniyke
YcraBHor cyfia cy KoHauHe 1 o6aBe3syjyhe.

Ipencjenuuna
YcrasHor cyga
Bocue n Xepuerosnxe
Xaruga Xagnocmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1920/06, rjesavajudi apelaciju S. N, na osnovu
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59. stav 2.
alineja 2, ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovié, potpredsjednik

Valerija Galié, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Mato Tadié, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

Krstan Simi¢, sudija

na sjednici odrzanoj 25. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Djelimi¢no se usvaja apelacija S. N.

Utvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
1I/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Livnu broj
010-0-Gz-06-000-368 od 2. februara 2007. godine u dijelu kojim
se odlucivalo o apelanticinom zahtjevu za naknadu placa.

U ostalom dijelu, u odnosu na Presudu Kantonalnog suda u
Livnu broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. februara 2007. godine,
apelacija se odbija.

Predmet se vraca Kantonalnom sudu u Livnu koji je duZan po
hitnom postupku donijeti novu odluku, u dijelu kojim se
odlucivalo o apelanticinom zahtjevu za naknadu placa, u skladu
sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Livnu da, u skladu sa ¢lanom
74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od
60 dana od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrsenja
ove Odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. S. N. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Livna, podnijela je
28. juna 2006. godine prijavu Komisiji za ljudska prava pri
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine radi reguliranja njezinog
radno-pravnog statusa. Komisija je predmetnu prijavu 3. jula
2006. godine proslijedila na nadlezno rjeSavanje Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud). U dopuni
apelacije od 20. jula 2006. godine apelantica je istakla da
apelaciju podnosi zbog duZine trajanja postupka u predmetu koji
se vodi pred Opéinskim sudom u Livnu (u daljnjem tekstu:
Op¢inski sud) pod brojem 068-0-P-06-000 295, a prema
apelanticinoj tuzbi za poniStenje rjeSenja. Apelantica je dopunila
apelaciju 13. 1 28. oktobra 2006. godine, zatim 24. februara i 23.
aprila 2007. godine, te je konacno u dopuni apelacije od 2. jula
2007. godine navela da apelacijom osporava Presudu
Kantonalnog suda u Livnu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. februara 2007. godine i Presudu
Op¢inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od 20. oktobra 2006.
godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Op¢inskog suda je 4. oktobra 2006. godine i 13. jula 2007.
godine, a od Kantonalnog suda i Kantonalnog javnog
pravobranilastva Livno, kao zakonskog zastupnika tuZene
Srednje stru¢ne Skole Tomislav-Grad, 13. jula 2007. godine
zatraZzeno dostavljanje odgovora na apelaciju.

3. Op¢inski sud je odgovor na apelaciju dostavio 16. oktobra
2006. godine, te 13.127. augusta 2007. godine, a Kantonalni sud
1. augusta 2007. godine. Kantonalno javno pravobranilastvo
Livno je dostavilo odgovor na apelaciju 6. septembra 2007.
godine.

4. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Op¢inskog suda i Kantonalnog suda dostavljeni su
apelantici 30. augusta 2007. godine, a odgovor Kantonalnog
javnog pravobranilastva Livno je dostavljen apelantici 12.
septembra 2007. godine.

IIL. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanticinih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Presudom Opéinskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od
20. oktobra 2006. godine (a ne kako je o¢igledno pogresno u
uvodu presude navedeno 20. oktobra 2005. godine), u cijelosti je
odbijen apelanticin postavljeni tuzbeni zahtjev kojim je trazila
ponistenje RjeSenja tuZene Srednje stru¢ne $kole Tomislav-Grad
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(u daljnjem tekstu: tuZena) broj Ur. 292/05 od 17. oktobra 2005.
godine, zatim da se naloZi tuZzenoj da apelanticu vrati na poslove i
radne zadatke koje je obavljala do upudéivanja na ¢ekanje, da se
tuzena obaveZe da apelantici isplati iznos od 300,00 KM
mjesecno na ime neisplac¢enih placa za period od 1. novembra
1993. godine do povrata na posao, sa zakonskom zateznom
kamatom pocevsi od dospijeca svakog pojedinog mjesecnog
iznosa do isplate, da apelantici isplati sve doprinose iz radnog
odnosazanavedeni period, te da troSkove postupka snosi tuZena.

7. U obrazlozZenju presude je navedeno da medu parni¢nim
strankama nije sporno da je apelantici reguliran radno-pravni sta-
tus RjeSenjem tuZene broj 292/05 od 17. oktobra 2005. godine
tako Sto je apelantici uspostavljen radno-pravni status
zaposlenice na ¢ekanju od novembra 1993. godine do 5. maja
2000. godine kada je apelantici utvrden prestanak radnog
odnosa, te je utvrdeno da joj pripada pravo na otpremninu u
iznosu od 1.333,29 KM. S obzirom na to da je navedeno rjeSenje
doneseno u skladu sa ¢lanom 143. Zakona o radu ("Sluzbene
novine Federacije BiH" br. 43/99 i 32/00), te da je apelanticin
radno-pravni status reguliran u skladu sa odredbama tog zakona,
sud je naveo da se ne moZe udovoljiti apelanticinom zahtjevu u
dijelu kojim traZi poniStenje rjeSenja tuZene i vracanje na poslove
i radne zadatke koje je obavljala do upuéivanja na Cekanje.
Nadalje je sud naveo da apelantici, prema odredbama Zakona o
radu, ne pripada pravo na naknadu pla¢e za period od 1.
novembra 1993. godine do uspostavljanja radno-pravnog
statusa, kao i da joj ne pripada pravo na naknadu plaée nakon
prestanka radnog odnosa a poslije uspostavljenog radno-
pravnog statusa, te je navedeno da apelanticanije dokazala visinu
potraZivanja, niti je predlozila dokaze na okolnost utvrdenja
visine potraZivanja. Vezano za naknadu place za period od dana
podnosenja zahtjeva za uspostavljanje radno-pravnog statusa pa
do prestanka radnog odnosa, sud je konstatirao da zaposleniku
pripada pravo na naknadu place u visini koju odredi poslodavac,
a buduci dana nivou Kantona nije bila donesena takva odluka za
korisnike budzeta, to ni apelantici ne pripada pravo na naknadu.
Sud je prihvatio prigovor zastare potrazivanja koji je istakao
tuZenik u smislu ¢lana 106. Zakona o radu, konstatirajuci da je za
sva apelanticina potraZivanja do 5. maja 2000. godine nastupila
zastara potrazivanja, a da nakon prestanka radnog odnosa
apelantici ne pripada pravo na naknadu place. Nadalje, odbijen je
dio apelanticinog tuzbenog zahtjeva za uplatu doprinosa zbog
nedostatka aktivne legitimacije, budu¢i da nije legitimirana da
kao trece lice u ime Zavoda za penziono-invalidsko osiguranje
potrazuje uplatu doprinosa od poslodavca i da se radi o
obligacionom odnosu izmedu tuzene kao poslodavcainadleznog
fonda koji je ureden posebnim zakonom i posebnim
izvansudskim postupkom naplate.

8. Presudom Kantonalnog suda broj 010-0-Gz-06-000-368
od 2. februara 2007. godine djelimi¢no je uvazena apelanticina
Zalba, te je prvostepena presuda preinacena u dijelu kojim je
odbijen apelanticin tuzbeni zahtjev u odnosu na uplatu doprinosa
iz radnog odnosa tako Sto je tuZena obavezana apelantici uplatiti
doprinos za penziono osiguranje za period od 1. novembra 1993.
godine pa do 5. maja 2000. godine, a u preostalom dijelu
prvostepena presuda je ostala neizmijenjena. U obrazloZenju
presude je navedeno da je nesporno da je apelantica bila
zaposlenica tuZene, Sto se vidi i iz pravosnaznog RjeSenja
Komisije za provedbu ¢lana 143. Zakona o radu (u daljnjem
tekstu: Komisija) broj 10/2-34-362/00 od 4. februara 2004.
godine, kojim je apelantici priznat status zaposlenice na ¢ekanju,
anaosnovakojeg je i doneseno RjeSenje tuZene o uspostavljanju
radno-pravnog statusa zaposlenice na ¢ekanju broj 292/05 od 17.
oktobra 2005. godine, ¢ije ponistenje apelantica trazi. Buduci da
je apelantica imala status zaposlenice na ¢ekanju a nije pozvana
na posao u zakonskom roku od Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu Zakona o radu (¢lan 143. stav 1), to joj je u smislu ¢lana
143. stav 4. prestao radni odnos 5. maja 2000. godine uz pravo na
otpremninu. Stoga je Kantonalni sud zakljucio da je prvostepeni
sud pravilno odlucio kada je odbio apelanticin tuZbeni zahtjev u
dijelu kojim trazi poniStenje rjeSenjai vra¢anje na poslove i radne

zadatke koje je apelantica obavljala do upuéivanjana ¢ekanje, pri
¢emu je za takvu odluku dao valjane razloge koje je u cijelosti
prihvatio i drugostepeni sud. Vezano za zalbene navode da je
tuZzena na apelanticino radno mjesto, suprotno zakonskim
propisima, primila drugo lice, Kantonalni sud je naveo da
nepostivanje odredbe ¢lana 143. stav 8. Zakona o radu ne utjece
na zakonitost rjeSenja o prestanku radnog odnosa, ve¢ u smislu
¢lana 140. stav 1. tacka 55. povla¢i prekrSajnu odgovornost
tuZene injezinog odgovornog lica. Sud je, nadalje, konstatirao da
je apelantica u konkretnoj pravnoj stvari podnijela tuzbu 13.
aprila 2006. godine, da tuzbenim zahtjevom potraZuje
neisplacene place od 1. novembra 1993. godine pa do povratka
na posao, a budu¢i da je apelantici radni odnos prestao 5. maja
2000. godine, sud je zakljucio da je apelanticino potraZivanje
zastarjelo jer je od nastanka obaveze do tuzbe protekao zastarni
rok od tri godine iz ¢lana 106. Zakona o radu, pa je prvostepeni
sud pravilno odlucio kada je odbio taj dio apelanticinog zahtjeva,
te naveo da apelantici nakon prestanka radnog odnosa ne pripada
pravo na naknadu plac¢e. Medutim, Zalbeni sud je naveo da je
prvostepeni sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je
odbio dio apelanticinog tuzbenog zahtjeva vezanog za uplatu
doprinosa, nalazec¢i, a pozivaju¢i se na Odluku Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine broj AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine,
da je apelantica aktivno legitimirana da pred nadleznim sudom
traZi uplatu doprinosa iz radnog odnosa, te je drugostepeni sud u
tom dijelu prvostepenu presudu preinacio i obavezao tuzenu da
apelantici uplati doprinose za period od 1. novembra
1993.godine do 5. maja 2000. godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica smatra da su joj osporenim odlukama
povrijedena prava iz ¢lana II/3.a), e), f) i k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 2, 6. i 8. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska
konvencija), ¢lana 1. Protokola 1 uz Evropsku konvenciju, te
pravaiz ¢lana 5. e), i) i a) Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima. Apelantica navodi hronologiju
dogadaja vezanu za donoSenje osporenih odluka, te istice da je
sutkinja Sofija Vrdoljak, koja je donijela prvostepenu presudu
koja se osporava apelacijom u postupku koji je apelantica vodila
protiv iste tuZene a radi utvrdenja statusa radnika u radnom
odnosu koji je okonfan Presudom Opéinskog suda u
Tomislav-Gradu broj P-73/98 od 18. aprila 2000. godine,
zastupala tuZenu, te apelantica sumnja u njezinu pristranost.
Apelantica navodi da je nezadovoljna osporenim odlukama,
navodeéi da smatra da je izvrgnuta ociglednoj diskriminaciji
zbog njezine nacionalne i vjerske pripadnosti, te da od 1993.
godine do danas nije primila nikakvu nov€anu pomo¢, niti ima
bilo kakvu socijalnu i zdravstvenu zastitu.

b) Odgovor na apelaciju

10. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud navodi da su u
obrazloZenju drugostepene presude navedeni razlozi zbog kojih
je zalba djelimi¢no uvaZena, te djelimi¢no odbijena, a s obzirom
na to da su apelanticini navodi o povredi ustavnih prava
neosnovani, Kantonalni sud predlaze da se apelacija odbije kao
neosnovana.

11. O¢itujuéi se nanavode apelacije Op¢inski sud isti¢e da je
apelantica u konkretnoj pravnoj stvari tuzbu podnijela 13. aprila
2006. godine, da je sud prvostepenu presudu donio 20. oktobra
2006. godine, te smatra da su u toku postupka pravilno
primijenjene odredbe procesnih i materijalnih propisa, da nisu
prekrSena apelanticina ustavna prava, niti prava iz medunarodnih
konvencija, te predlaze da se apelacija odbije kao neosnovana.

12. U odgovoru na apelaciju Kantonalno javno
pravobranilastvo Livno navodi da u konkretnom slucaju nije
povrijeden zakon na apelanticinu Stetu iz razloga navedenih u
osporenim presudama, te istice da apelantica ne daje nikakve
nove razloge na osnovu kojih se moze zakljuciti da je drugacije
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tretirana od ostalih lica u istoj pravnoj situaciji, pa predlaze da se
apelacija odbaci, odnosno odbije kao neosnovana.

V. Relevantni propisi

13. Zakon o radu ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" br. 43/99 i 32/00) u relevantnom dijelu glasi:

"Clan 106.

Apsolutna zastara potraZivanja iz radnog odnosa nastupa za
tri godine od dana nastanka potraZivanja, ako zakonom nije
drugacije odredeno.

Clan 143.

(1) Zaposlenik koji se na dan stupanja na snagu ovog zakona
zatekao na cCekanju posla, ostat ¢e u tom statusu najduZe Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona, ako poslodavac
prije isteka ovog roka zaposlenika ne pozove na rad.

(2) Zaposlenik koji se zatekao u radnom odnosu 31.
decembra 1991. godine i koji se u roku od tri mjeseca od dana
stupanja na snagu ovog zakona pismeno ili neposredno obratio
poslodavcu radi uspostavljanja radno-pravnog statusa, a u
ovom vremenskom periodu nije zasnovao radni odnos kod
drugog poslodavca smatrat ce se, takoder, zaposlenikom na
Cekanju posla.

(3) Za vrijeme cekanja posla zaposlenik ima pravo na
naknadu place u visini koju odredi poslodavac.

(4) Ako zaposlenik na cekanju poslaiz st. 1.i2. ovog clana ne
bude pozvan na rad u roku iz stava 1. ovog ¢lana, prestaje mu
radni odnos, uz pravo na otpremninu koja se utvrduje na osnovu
prosjecne mjesecne place isplacene na nivou Federacije, na dan
stupanja na snagu ovog zakona, koju objavljuje Federalni zavod
za statistiku.

[]

(7) Nacin, uvjeti i rokovi isplate otpremnine iz st.4.15. ovog
Clana utvrduju se pismenim ugovorom izmedu zaposlenika i
poslodavca.

(8) Ako zaposleniku prestane radni odnos u smislu stava 4.
ovog ¢lana, poslodavac ne moZe u roku od jedne godine zaposliti
drugo lice koje ima istu kvalifikaciju ili isti stepen strucne
spreme, osim lica iz st. 1. i 2. ovog clana, ako je to lice
nezaposleno.”

14. Zakon o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85157/89, te "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"Clan 360.

(2) Zastarjelost nastupa kada protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je povjerilac mogao zahtijevati ispunjenje
obaveze.

Clan 361.

(1) Zastarjelost pocinje teci prvog dana poslije dana kada je
povjerilac imao pravo zahtijevati ispunjenje obaveze, ako
zakonom za pojedine slucajeve nije sto drugo propisano.

Clan 362.

Zastarjelost nastupa kada istekne posljednji dan zakonom
odredenog vremena.

Clan 372.

(1) PotraZivanja povremenih davanja koja dospijevaju
godisnje ili u kracim odredenim vremenskim razmacima
(povremena potraZivanja), pa bilo da se radi o sporednim
povremenim potraZivanjima, kao sto je potraZivanje kamata, bilo
da se radi o takvim povremenim potraZivanjima u kojima se
iscrpljuje samo pravo, kao Sto je potraZivanje uzdrZavanja,
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakog pojedinog
davanja.”

VI. Dopustivost

15. U skladu sa ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrzana u ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

16. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristio.

17. U konkretnom slu¢aju, apelantica je prvobitno podnijela
apelaciju zbog duZine trajanja postupka u predmetu Op¢inskog
suda broj 068-0-P-06-000 295. Medutim, u toku trajanja
postupka vezanog za apelaciju Op¢inski sud je 20. oktobra 2006.
godine donio prvostepenu presudu koju je apelantica 28. oktobra
2006. godine dostavila Ustavnom sudu, a zatim je 24. februara
2007. godine Ustavnom sudu dostavila i Presudu Kantonalnog
suda broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. februara 2007. godine
donesenu povodom apelanticine zalbe. Budu¢i da je apelantica
viSe puta (Sest) dopunjavala apelaciju, Ustavni sud ukazuje na
¢lan 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda koji kao uvjet dopustivosti
apelacije propisuje obavezu da se apelacija podnese u roku od 60
dana od dana kada je apelant primio odluku o posljednjem
djelotvornom pravnom lijeku koji je koristio. U vezi s tim,
Ustavni sud podsjeca da je u svojoj Odluci AP 1718/05 od 21.
decembra 2006. godine naveo da se ovaj rok od 60 dana
neophodno odnosi i na podnosenje dopune apelacije, te zakljucio
da se samo izuzetno moZe prihvatiti dopuna apelacije podnesena
izvan tog roka ukoliko se odnosi nanove pravne okolnosti koje su
nastale nakon proteka navedenog roka. U toj odluci Ustavni sud
je usvojio stav da se moguénost podnosenja dopune apelacije ne
moze tako Siroko tumaciti da se pod tim podrazumijeva pravo da
apelanti mogu u odnosu na isto ¢injeni¢no stanje i iste osporene
odluke apelaciju dopunjavati sve vrijeme dok traje postupak
povodom apelacije pred Ustavnim sudom, a izvan roka od 60
dana (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1718/05 od 21. decembra
2006. godine).

18. S obzirom na to da su u ovom slu¢aju, u smislu naprijed
iznesenog stanovista Ustavnog suda, u toku trajanja postupka
povodom apelacije nastupile nove pravne okolnosti u odnosu na
prvobitne navode apelacije, u smislu da su donesene prvostepena
i drugostepena odluka, te imaju¢i u vidu da je apelantica o
novonastalim okolnostima obavijestila sud, to je Ustavni sud 20.
juna 2007. godine zatrazio od apelantice da precizira apelaciju.
Postupajuéi prema trazenju Ustavnog suda, apelantica je u
dopuni apelacije od 2. jula 2007. godine obavijestila Ustavni sud
da apelacijom osporava Presudu Kantonalnog suda broj
010-0-Gz-06-000-368 od 2. februara 2007. godine i Presudu
Op¢inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od 2. februara 2007.
godine.

19. Dakle, predmet osporavanja apelacijom je Presuda
Kantonalnog suda broj 010-0-GZz-06-000-368 od 2. februara
2007. godine protiv koje nema drugih djelotvornih pravnih
lijekova mogucih prema zakonu, a buduci da je apelantica
navedenu presudu dostavila Ustavnom sudu 24. februara 2007.
godine, dakle u roku od 60 dana od dana kada je apelantica
primila odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku koji
je koristila, apelacija je blagovremena u smislu ¢lana 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda. Na kraju, apelacija ispunjava i uvjete iz
¢lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno
(prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog
zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

20. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelantica osporava navedene presude Kantonalnog i
Op¢inskog suda, tvrde¢i da su joj tim presudama povrijedena
pravaiz ¢lanall/3.a), e), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢l. 2,
6. i 8. Evropske konvencije, ¢lana 1. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju i prava iz ¢lana 5. e), i) i a) Medunarodnog pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.
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Pravo na pravi¢no sudenje

Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana Sto ukljucuje:

[.]

e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima
pravo na pravicno sudenje i javiu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[.]"
22. Ustavni sud konstatira da se u postupku koji je okon¢an
osporenom presudom Kantonalnog suda odlucivalo o
apelanticinom tuZbenom zahtjevu usmjerenom na poniStenje
rjeSenja tuzene od 20. oktobra 2005. godine o uspostavljanju
radno-pravnog statusa, apelanticinom vra¢anju na posao, isplati
placa i doprinosa iz radnog odnosa, te zakljucuje da se radi o
predmetu gradansko-pravne prirode iz Cega proizlazi da je ¢lan 6.
Evropske konvencije primjenljiv na apelanticin slu¢aj. S
obzirom na navedeno, Ustavni sud ¢e ispitati je li postupak pred
sudom bio pravi¢an onako kako to zahtijeva ¢lan II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije.

23. U tom smislu, a imajuéi u vidu dokumentaciju predoc¢enu
Ustavnom sudu, nesporno je da je apelantica imala pristup sudu
kao elementu prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije. Naime, apelantica je 13. aprila 2006.
godine podnijela tuzbu redovnom sudu koji je nakon provedenog
postupka, u kojem je apelantica u€estvovala, donio prvostepenu
presudu 20. oktobra 2006. godine kojom je u cijelosti odbio
apelanticin postavljeni tuzbeni zahtjev pri ¢emu je za takvo
odlucivanje u obrazloZenju presude dao iscrpne razloge. Nadalje,
apelantica je imala i koristila moguénost izjavljivanja Zalbe o
kojoj je odlu¢ivao nadlezni sud koji je svojom Presudom broj
010-0-Gz-06-000-368 od 2. februara 2007. godine djelimi¢no
uvazio apelanticinu Zalbu, te djelimi¢no preinacio prvostepenu
presudu. Osim navedenog, okolnosti da je sutkinja prvostepenog
suda ranije vr§ila duZnost kantonalne pravobraniteljice koja je,
izmedu ostalog, zastupala i tuZenu u postupku koji je apelantica
vodila protiv tuZene 1998. godine, sama po sebi ne ukazuje na
sutkinjinu pristranost, niti je to Ustavnom sudu uocljivo. Stoga,
Ustavni sud smatra da je apelantica imala pristup redovnim
sudovima koji su odluke o apelanticinoj tuzbi, odnosno Zzalbi
donijeli u zakonom propisanim rokovima iz ¢ega proizlazi da je
nepristran sud donio osporene odluke u razumnom roku.

24. Nadalje, imajuéi u vidu navode apelacije, Ustavni sud
konstatira da se suStina navoda o krSenju prava na pravi¢no
sudenje svodi na to da su redovni sudovi pogre$no primijenili
materijalno pravo. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je, u
skladu sa dosadasnjom praksom, nadleznost Ustavnog suda iz
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine ograni¢ena samo na
"pitanja sadrzana u Ustavu". Ustavni sud nije nadlezan vrSiti
provjeru utvrdenih ¢injenica i na¢ina na koji su redovni sudovi
protumacili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke tih
sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluka
redovnog suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila o¢igledno
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doslo do povrede osnovnih procesnih prava, kao $to su
pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
djelotvoran pravni lijek i u drugim slu¢ajevima (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 29/02 od 27. juna 2003. godine objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

25. U kontekstu navedenog, Ustavni sud konstatira da su
redovni sudovi svoje odluke, u dijelu u kojem se odbija tuzbeni
zahtjev  (poniStenje rjeSenja tuZene o uspostavljanju
radno-pravnog statusa i apelanticinom vracanju na poslove i
radne zadatke koje je obavljala do upucivanja na cekanje)

zasnovali na odredbama ¢lana 143. Zakona o radu. Naime, nakon
provedenog postupka redovni sudovi su utvrdili da je apelantica
31. decembra 1991. godine bila zaposlenica pravnog prednika
tuzene, da u vremenskom periodu do stupanja na snagu Zakona o
radu (5. oktobra 1999. godine) nije zasnovala radni odnos kod
drugog poslodavca, te da se u propisanom roku obratila
poslodavcu s ciljem uspostavljanja radno-pravnog statusa. S
obzirom na navedeno, u takvom zaklju¢ku redovnih sudova
Ustavni sud nije uoc¢io nikakvu proizvoljnost. Ovo tim prije $to
citirana zakonska odredba pretpostavlja da zahtjev za
priznavanje statusa zaposlenika na cekanju podnosi sam
zaposlenik, a isti se postupak, dakle, ne pokreée prema sluzbenoj
duznosti. Stoga je, u situaciji kada se sama apelantica obratila
poslodavcu zahtjevom za uspostavljanje radno-pravnog statusa,
a zatim nadleznoj Komisiji koja je RjeSenjem broj
10/2-34-362/00 od 4. februara 2004. godine, a koje nije predmet
ove apelacije, utvrdila da apelantica ispunjava zakonske uvjete
za priznavanje statusa zaposlenice na ¢ekanju kod tuzene, te
tuZzenoj naloZila da apelantici rijeSi radno-pravni status,
neosnovano apelanticino pozivanje na pogresnu primjenu ¢lana
143. stav 4. Zakona o radu, buduci da je nesporno da apelanticu
tuZena nije u zakonom propisanom roku od Sest mjeseci od dana
stupanja na snagu zakona pozvala na rad. Stoga je apelantici po
sili zakona 5. maja 2000. godine prestao radni odnos uz pravo na
otpremninu prema izmijenjenoj odredbi ¢lana 143. st. 4.1 5, te
rjeSenje tuzene ima samo deklaratorni karakter, pa su apelanticini
navodi o povredi njezinih prava u tom dijelu apsolutno
neosnovani. S obzirom na navedeno, Ustavni sud ne vidi
proizvoljnost u primjeni prava u dijelu u kojem je odbijen dio
apelanticinog tuzbenog zahtjeva usmjeren na poniStenje
Rjesenja tuzene broj Ur. 292/05 od 17. oktobra 2005. godine, o
uspostavljanju radno-pravnog statusa zaposlenice na ¢ekanju i
zahtjevom za vracanje na poslove i radne zadatke koje je
obavljala do upucivanja na ¢ekanje, kao ni u dijelu tuzbenog
zahtjeva u kojem je odluceno o apelanticinom pravu na uplatu
doprinosa za penziono osiguranje pozivanjem na razloge date u
Odluci Ustavnog suda AP 311/04 od 22. aprila 2005. godine.

26. Medutim, vezano za apelanticine navode u dijelu kojim je
odbijen njezin zahtjev za naknadu placa, Ustavni sud smatra da je
Kantonalni sud proizvoljno primijenio odredbe ¢lana 106.
Zakona o radu. Naime, Kantonalni sud je u tom dijelu potvrdio
prvostepenu presudu sa obrazloZenjem da je apelantica tuzbu
podnijela 13. aprila 2006. godine, traZe¢i neisplacene place za
period od 1. novembra 1993. godine do povratka na posao, a
bududi da je radni odnos apelantici prestao 5. maja 2000. godine,
to je Zalbeni sud zaklju¢io da je osnovan prigovor zastare
potraZivanja, koji je istakla tuZena, nalaze¢i da je protekao
zastarni rok od tri godine u kojem je apelantica, prema ¢lanu 106.
Zakona o radu, mogla zahtijevati ispunjenje obaveze.

27. U vezi s tim, Ustavni sud podsjeca da je u svojoj Odluci
AP 299/06 od 27. januara 2007. godine zakljucio da "zastarjelost
za ostvarivanje prava iz ¢lana 143. Zakona o radu pocinje teci
prvog dana nakon pravosnaznosti rjesenja kojim je apelantici
utvrden status zaposlenice na cekanju posla”. Razlozi dati u
navedenoj odluci Ustavnog suda u cijelosti se odnose i na
konkretan sluéaj. Ovo stoga $to je RjeSenje Komisije broj
10/2-34-362/00 od 4. februara 2004. godine, kojim je utvrdeno
da apelantica ispunjava zakonske uvjete za priznavanje statusa
zaposlenice na ¢ekanju kod tuZene, postalo pravosnazno 24.
februara 2004. godine, pa apelantica prije tog datuma prema
osnovu tog statusa nije ni mogla traziti naknadu placa, niti je u
tom smislu postojala obaveza tuZene. S obzirom na to da prije
datuma pravosnaznosti rjeSenja Komisije nije ni mogao poceti
te¢i rok zastarjelosti, a imajuci u vidu da je tuzba u konkretnoj
pravnoj stvari podnesena 13. aprila 2006. godine, Ustavni sud
smatra da je Kantonalni sud, odluCuju¢i o dijelu tuZbenog
zahtjeva usmjerenog na naknadu placa apelantici za period od
1993. godine do 5. maja 2000. godine, ofigledno proizvoljno
primijenio odredbu ¢lana 106. Zakona o radu.

28. Imajuci u vidu naprijed navedene razloge, Ustavni sud
smatra da je nacin na koji je Kantonalni sud u osporenoj presudi
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primijenio pozitivno-pravne propise proizvoljan i predstavlja
krSenje apelanticinog ustavnog prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije.

¢) Ostali navodi

29. U skladu sa zaklju¢kom u vezi sa povredom ¢lana I1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati dio apelacije koji se odnosi nanavodnu povredu prava
iz ¢l. II/3.a), f) i k) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢l. 2. i 8.
Evropske konvencije, te ¢lana 1. Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju.

VIII. Zaklju¢ak

30. Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana [1/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u situaciji kada je Kantonalni sud proizvoljno
protumacio pozitivno-pravne propise koji reguliraju zastaru
potraZivanja prava iz radnog odnosa u vezi sa ostvarivanjem
prava iz ¢lana 143. Zakona o radu.

31. Na osnovu €lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove
Odluke.

32. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovig, s. r.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu u
predmetu broj AP 1920/06, rjeSavajuéi apelaciju S. N, na temelju
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2.
alineja 2, ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Mato Tadié, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavrié, sutkinja

Krstan Simié, sudac

na sjednici odrzanoj 25. sije¢nja 2008. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Djelomic¢no se usvaja apelacija S. N.

Ustvrduje se povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda u Livnu broj
010-0-Gz-06-000-368 od 2. veljace 2007. godine u dijelu kojim
se odlucivalo o apelanti¢inom zahtjevu za naknadom placa.

U ostalom dijelu, u odnosu na Presudu Kantonalnog suda u
Livnu broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. veljace 2007. godine,
apelacija se odbija.

Predmet se vra¢a Kantonalnom sudu u Livnu koji je duzan po
Zurnom postupku donijeti novu odluku, u dijelu kojim se
odlu¢ivalo o apelanti¢inom zahtjevu za naknadom placa,
sukladno ¢lanku I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6.
stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu u Livnu da, sukladno ¢lanku
74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

od 60 dana od dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenjaove
Odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. S. N. (u daljnjem tekstu: apelantica) iz Livna, podnijela je
28. lipnja 2006. godine prijavu Povjerenstvu za ljudska prava pri
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine radi reguliranja njezinoga
radno-pravnoga statusa. Povjerenstvo je predmetnu prijavu 3.
srpnja 2006. godine proslijedilo na mjerodavno rjeSavanje
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud). U dopuni apelacije od 20. srpnja 2006. godine apelantica je
istaknula da apelaciju podnosi zbog duljine trajanja postupka u
predmetu koji se vodi pred Opc¢inskim sudom u Livnu (u
daljnjem tekstu: Op¢inski sud) pod brojem 068-0-P-06-000 295,
a prema apelanti¢inoj tuzbi za poniStenje rjeSenja. Apelantica je
dopunila apelaciju 13. i 28. listopada 2006. godine, potom 24.
veljae i 23. travnja 2007. godine, te je konatno u dopuni
apelacije od 2. srpnja 2007. godine navela da apelacijom pobija
Presudu Kantonalnog suda u Livnu (u daljnjem tekstu:
Kantonalni sud) broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. veljace 2007.
godine i Presudu Opé¢inskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od
20. listopada 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Op¢inskog je suda 4. listopada 2006. godine i 13. srpnja 2007.
godine, a od Kantonalnog suda i Kantonalnog javnog
pravobraniteljstva Livno, kao zakonskoga zastupnika tuzene
Srednje strukovne $kole Tomislav-Grad, 13. srpnja 2007. godine
zatraZena dostava odgovora na apelaciju.

3. Op¢inski je sud odgovor na apelaciju dostavio 16.
listopada 2006. godine, te 13. i 27. kolovoza 2007. godine, a
Kantonalni sud 1. kolovoza 2007. godine. Kantonalno javno
pravobraniteljstvo Livno je dostavilo odgovor na apelaciju 6.
rujna 2007. godine.

4. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori Op¢inskog suda i Kantonalnog suda su dostavljeni
apelantici 30. kolovoza 2007. godine, a odgovor Kantonalnog
javnog pravobraniteljstva Livno je dostavljen apelantici 12.
rujna 2007. godine.

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanti&inih navoda
i dokumenata podastrtih Ustavnom sudu se mogu sumirati na
sljede¢i nacin.

6. Presudom Opéinskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od
20. listopada 2006. godine (a ne kako je o¢ito pogresno u uvodu
presude navedeno 20. listopada 2005. godine), u cijelosti je
odbijen apelanti¢in postavljeni tuzbeni zahtjev kojim je trazila
poniStenje  RjeSenja tuZene Srednje strukovne Skole
Tomislav-Grad (u daljnjem tekstu: tuZena) broj Ur. 292/05 od 17.
listopada 2005. godine, potom da se naloZi tuZenoj da apelanticu
vrati na poslove i radne zadatke koje je obavljala do upucivanja
na Cekanje, da se tuZena obveZe da apelantici isplati iznos od
300,00 KM mjesecno na ime neisplacenih placa za razdoblje od
1. studenoga 1993. godine do povrata na posao, sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od dospijea svakog pojedinog
mjesecnog iznosa do isplate, da apelantici isplati sve doprinose iz
radnoga odnosa za navedeno razdoblje, te da troskove postupka
snosi tuzena.

7. U obrazloZenju presude je navedeno da medu parni¢nim
strankama nije prijeporno da je apelantici reguliran radno-pravni
status RjeSenjem tuzene broj 292/05 od 17. listopada 2005.
godine tako $to je apelantici uspostavljen radno-pravni status
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uposlenice na ¢ekanju od studenoga 1993. godine do 5. svibnja
2000. godine kada je apelantici ustvrden prestanak radnoga
odnosa, te je ustvrdeno da joj pripada pravo na otpremninu u
iznosu od 1.333,29 KM. Obzirom na to da je navedeno rjeSenje
doneseno sukladno ¢lanku 143. Zakona o radu ("SluZbene
novine Federacije BiH" br. 43/99 i 32/00), te da je apelanti¢in
radno-pravni status reguliran sukladno odredbama tog zakona,
sud je naveo da se ne moze udovoljiti apelanti¢inom zahtjevu u
dijelu kojim traZi poniStenje rjeSenja tuZene i vracanje na poslove
i radne zadatke koje je obavljala do upudivanja na Cekanje.
Nadalje je sud naveo da apelantici, prema odredbama Zakona o
radu, ne pripada pravo na naknadu plade za razdoblje od 1.
studenoga 1993. godine do uspostave radno-pravnoga statusa,
kao i da joj ne pripada pravo na naknadu place nakon prestanka
radnoga odnosa a poslije uspostavljenoga radno-pravnoga
statusa, te je navedeno da apelantica nije dokazala visinu
potraZivanja, niti je predloZila dokaze na okolnost ustvrdenja
visine potrazivanja. Vezano za naknadu place za razdoblje od
dana podnoSenja zahtjeva za uspostavom radno-pravnoga statusa
pado prestanka radnoga odnosa, sud je konstatirao da uposleniku
pripada pravo na naknadu place u visini koju odredi poslodavac,
a bududi na razini Kantona nije bila donesena takva odluka za
korisnike proracuna, to ni apelantici ne pripada pravo na
naknadu. Sud je prihvatio prigovor zastare potrazivanja koji je
istaknuo tuZenik u smislu ¢lanka 106. Zakona o radu,
konstatirajuéi da je za sva apelanti¢ina potraZivanja do 5. svibnja
2000. godine nastupila zastara potrazivanja, a da nakon
prestanka radnoga odnosa apelantici ne pripada pravo na
naknadu place. Nadalje, odbijen je dio apelanti¢inog tuzbenoga
zahtjeva za uplatom doprinosa zbog nedostatka aktivne
legitimacije, bududi nije legitimirana da kao treca osoba u ime
Zavoda za mirovinsko-invalidsko osiguranje potrazuje uplatu
doprinosa od poslodavca i da se radi o obligacijskom odnosu
izmedu tuzene kao poslodavca i mjerodavnoga fonda koji je
ureden zasebnim zakonom i zasebnim izvansudskim postupkom
naplate.

8. Presudom Kantonalnog suda broj 010-0-Gz-06-000-368
od 2. veljace 2007. godine djelomi¢no je uvaZen apelantic¢in
priziv, te je prvostupanjska presuda preinacena u dijelu kojim je
odbijen apelanti¢in tuzbeni zahtjev u odnosu na uplatu doprinosa
iz radnoga odnosa tako §to je tuZena obvezana apelantici uplatiti
doprinos za mirovinsko osiguranje za razdoblje od 1. studenoga
1993. godine pado 5. svibnja 2000. godine, a u preostalom dijelu
prvostupanjska je presuda ostala neizmijenjena. U obrazloZenju
presude je navedeno da je neprijeporno da je apelantica bila
uposlenica tuZene, §to se vidi i iz pravomoénoga RjeSenja
Povjerenstva za provedbu ¢lanka 143. Zakona o radu (u daljnjem
tekstu: Povjerenstvo) broj 10/2-34-362/00 od 4. veljace 2004.
godine, kojim je apelantici priznat status uposlenice na ¢ekanju, a
na temelju kojega je i doneseno RjeSenje tuZene o uspostavi
radno-pravnoga statusa uposlenice na ¢ekanju broj 292/05 od 17.
listopada 2005. godine, ¢ije poniStenje apelantica trazi. Buduci je
apelantica imala status uposlenice na ¢ekanju a nije pozvana na
posao u zakonskom roku od Sest mjeseci od dana stupanja na
snagu Zakona o radu (¢lanak 143. stavak 1), to joj je u smislu
¢lanka 143. stavak 4. prestao radni odnos 5. svibnja 2000. godine
uz pravo na otpremninu. Stoga je Kantonalni sud zakljucio da je
prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je odbio apelanti¢in
tuzbeni zahtjev u dijelu kojim traZi poniStenje rjeSenja i vracanje
na poslove i radne zadatke koje je apelantica obavljala do
upucivanja na ¢ekanje, pri cemu je za takvu odluku dao valjane
razloge koje je u cijelosti prihvatio i drugostupanjski sud. Vezano
za prizivne navode da je tuZena na apelanti¢ino radno mjesto,
opre¢no zakonskim propisima, primila drugu osobu, Kantonalni
je sud naveo da nepostivanje odredbe Clanka 143. stavak 8.
Zakona o radu ne utjeCe na zakonitost rjeSenja o prestanku
radnoga odnosa, ve¢ u smislu ¢lanka 140. stavak 1. tocka 55.
povla¢i prekrS§ajnu odgovornost tuZene i njezine odgovorne
osobe. Sud je, nadalje, konstatirao da je apelantica u konkretnoj
pravnoj stvari podnijela tuzbu 13. travnja 2006. godine, da
tuzbenim zahtjevom potrazuje neisplacene place od 1. studenoga

1993. godine pa do povratka na posao, a bududi je apelantici
radni odnos prestao 5. svibnja 2000. godine, sud je zakljucio daje
apelanti¢ino potraZivanje zastarjelo jer je od nastanka obveze do
tuzbe protekao zastarni rok od tri godine iz ¢lanka 106. Zakona o
radu, pa je prvostupanjski sud pravilno odlucio kada je odbio taj
dio apelanti¢inog zahtjeva, te naveo da apelantici nakon
prestanka radnoga odnosa ne pripada pravo na naknadu place.
Medutim, prizivni je sud naveo da je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo kada je odbio dio
apelanti¢inog tuzbenoga zahtjeva vezanog za uplatu doprinosa,
nalaze¢i, a pozivaju¢i se na Odluku Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine broj AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine, da je
apelantica aktivno legitimirana da pred mjerodavnim sudom
trazi uplatu doprinosa iz radnoga odnosa, te je drugostupanjski
sud u tom dijelu prvostupanjsku presudu preinacio i obvezao
tuzenu da apelantici uplati doprinose za razdoblje od 1.
studenoga 1993.godine do 5. svibnja 2000. godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

9. Apelantica smatra da su joj pobijanim odlukama
povrijedena prava iz ¢lanka II/3.(a), (e), (f) i (k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 2, 6. i 8. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska
konvencija), ¢lanka 1. Protokola 1 uz Europsku konvenciju, te
prava iz c¢lanka 5. (e), (i) i (a) Medunarodnoga pakta o
ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima. Apelanticanavodi
kronologiju dogadaja vezanu za donoSenje pobijanih odluka, te
istiCe da je sutkinja Sofija Vrdoljak, koja je donijela
prvostupanjsku presudu koja se pobija apelacijom u postupku
koji je apelantica vodila protiv iste tuzene a radi ustvrdenja
statusa djelatnika u radnom odnosu koji je okon¢an Presudom
Opéinskog suda u Tomislav-Gradu broj P-73/98 od 18. travnja
2000. godine, zastupala tuZenu, te apelantica sumnja u njezinu
pristranost. Apelantica navodi da je nezadovoljna pobijanim
odlukama, navode¢i da smatra da je izvrgnuta ocitoj
diskriminaciji zbog njezine nacionalne i vjerske pripadnosti, te
da od 1993. godine do danas nije primila nikakvu novcanu
pomod¢, niti ima bilo kakvu socijalnu i zdravstvenu zastitu.

b) Odgovor na apelaciju

10. U odgovoru na apelaciju Kantonalni sud navodi da su u
obrazloZenju drugostupanjske presude navedeni razlozi zbog
kojih je priziv djelomi¢no uvazen, te djelomi¢no odbijen, a
obzirom na to da su apelanti¢ini navodi o povredi ustavnih prava
neutemeljeni, Kantonalni sud predlaZe da se apelacija odbije kao
neutemeljena.

11. Ocitujuci se na navode apelacije Op¢inski sud istice da je
apelantica u konkretnoj pravnoj stvari tuzbu podnijela 13. travnja
2006. godine, da je sud prvostupanjsku presudu donio 20.
listopada 2006. godine, te smatra da su u tijeku postupka pravilno
primijenjene odredbe procesnih i materijalnih propisa, da nisu
prekrSena apelanti¢ina ustavna prava, niti prava iz medunarodnih
konvencija, te predlaze da se apelacija odbije kao neutemeljena.

12. U odgovoru na apelaciju Kantonalno javno
pravobraniteljstvo Livno navodi da u konkretnom slucaju nije
povrijeden zakon na apelanti¢inu Stetu iz razloga navedenih u
pobijanim presudama, te istice da apelantica ne daje nikakve
nove razloge na temelju kojih se moze zakljuciti da je drukcije
tretirana od ostalih osoba u istoj pravnoj situaciji, pa predlaze da
se apelacija odbaci, odnosno odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

13. Zakon o radu ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" br. 43/99 i 32/00) u relevantnom dijelu glasi:

"Clanak 106.

Apsolutna zastara potraZivanja iz radnoga odnosa nastupa
za tri godine od dana nastanka potrazivanja, ako zakonom nije
drukcije odredeno.
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Clanak 143.

(1) Uposlenik koji se na dan stupanja na snagu ovoga zakona
zatekao na Cekanju posla, ostat ¢e u tom statusu najdulje Sest
mjeseci od dana stupanja na snagu ovoga zakona, ako
poslodavac prije isteka ovoga roka uposlenika ne pozove na rad.

(2) Uposlenik koji se zatekao u radnome odnosu 31. prosinca
1991. godine i koji se u roku od tri mjeseca od dana stupanja na
snagu ovoga zakona pismeno ili neposredno obratio poslodavcu
radi uspostave radno-pravnoga statusa, a u ovom vremenskom
razdoblju nije zasnovao radni odnos kod drugog poslodavca
smatrat Ce se, takoder, uposlenikom na ¢ekanju posla.

(3) Za vrijeme Cekanja posla uposlenik ima pravo na
naknadu place u visini koju odredi poslodavac.

(4) Ako uposlenik na cekanju posla iz st. 1.1 2. ovoga ¢lanka
ne bude pozvan na rad u roku iz stavka 1. ovoga clanka, prestaje
mu radni odnos, uz pravo na otpremninu koja se ustvrduje na
temelju prosjecne mjesecne place isplacene na razini Federacije,
na dan stupanja na snagu ovoga zakona, koju objavijuje
Federalni zavod za statistiku.

[..]

(7) Nacin, uvjetii rokovi isplate otpremnine iz st.4.15. ovoga
Clanka ustvrduju se pismenim ugovorom izmedu uposlenika i
poslodavca.

(8) Ako uposleniku prestane radni odnos u smislu stavka 4.
ovoga Clanka, poslodavac ne moze u roku od jedne godine
uposliti drugu osobu koja ima istu kvalifikaciju ili isti stupanj
strukovne spreme, osim osobe iz st. 1.i2. ovoga ¢lanka, ako je ta
osoba neuposlena.”

14. Zakon o obligacijskim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78,39/85 1 57/89, te "Sluzbeni list RBiH" br. 2/92, 13/93 i
13/94) u relevantnom dijelu glasi:

"Clanak 360.

(2) Zastarjelost nastupa kada protekne zakonom odredeno
vrijeme u kojem je povjeritelj mogao zahtijevati ispunjenje
obveze.

Clanak 361.

(1) Zastarjelost pocinje teci prvoga dana poslije dana kada
je povjeritelj imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako
zakonom za pojedine slucajeve nije Sto drugo propisano.

Clanak 362.

Zastarjelost nastupa kada istekne posljednji dan zakonom
odredenoga vremena.

Clanak 372.

(1) PotraZivanja povremenih davanja koja dospijevaju
godisnje ili u kra¢im odredenim vremenskim razmacima
(povremena potraZivanja), pa bilo da se radi o sporednim
povremenim potraZivanjima, kao sto je potraZivanje kamata, bilo
da se radi o takvim povremenim potraZivanjima u kojima se
iscrpljuje samo pravo, kao §to je potraZivanje uzdriavanja,
zastarijevaju za tri godine od dospjelosti svakoga pojedinoga
davanja."”

VI. Dopustivost

15. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima prizivnu mjerodavnost u pitanjima
koja su sadrZzana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

16. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi mogudi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je
koristio.

17. U konkretnome slu¢aju, apelantica je prvobitno podnijela
apelaciju zbog duljine trajanja postupka u predmetu Op¢inskog
suda broj 068-0-P-06-000 295. Medutim, u tijeku trajanja
postupka vezanoga za apelaciju Op¢inski je sud 20. listopada
2006. godine donio prvostupanjsku presudu koju je apelantica

28. listopada 2006. godine dostavila Ustavnom sudu, a potom je
24. veljate 2007. godine Ustavnom sudu dostavila i Presudu
Kantonalnog suda broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. veljace 2007.
godine donesenu povodom apelanti¢inog priziva. Buduéi je
apelantica viSe puta (Sest) dopunjavala apelaciju, Ustavni sud
ukazuje na ¢lanak 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda koji kao
uvjet dopustivosti apelacije propisuje obvezu da se apelacija
podnese uroku od 60 dana od dana kada je apelant primio odluku
o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je koristio. U
svezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je u svojoj Odluci AP
1718/05 od 21. prosinca 2006. godine naveo da se ovaj rok od 60
dananuzno odnosi i na podnoSenje dopune apelacije, te zakljucio
da se samo izuzetno moZe prihvatiti dopuna apelacije podnesena
izvan tog roka ukoliko se odnosinanove pravne okolnosti koje su
nastale nakon proteka navedenoga roka. U toj odluci Ustavni je
sud usvojio stav da se moguénost podnosenja dopune apelacije
ne moze tako Siroko tumaciti da se pod tim podrazumijeva pravo
da apelanti mogu u odnosu na isto ¢injenino stanje i iste
pobijane odluke apelaciju dopunjavati sve vrijeme dok traje
postupak povodom apelacije pred Ustavnim sudom, a izvan roka
od 60 dana (vidi Ustavni sud, Odluka broj AP 1718/05 od 21.
prosinca 2006. godine).

18. Obzirom na to da su u ovom slucaju, u smislu naprijed
iznesenoga stajalisSta Ustavnog suda, u tijeku trajanja postupka
povodom apelacije nastupile nove pravne okolnosti u odnosu na
prvobitne navode apelacije, u smislu da su donesene
prvostupanjska i drugostupanjska odluka, te imajuci u vidu da je
apelantica o novonastalim okolnostima obavijestila sud, to je
Ustavni sud 20. lipnja 2007. godine zatraZio od apelantice da
precizira apelaciju. Postupajuci prema traZenju Ustavnog suda,
apelantica je u dopuni apelacije od 2. srpnja 2007. godine
obavijestila Ustavni sud da apelacijom pobija Presudu
Kantonalnog suda broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. veljace 2007.
godine i Presudu Opéinskog suda broj 068-0-P-06-000 295 od 2.
veljace 2007. godine.

19. Dakle, predmet pobijanja apelacijom je Presuda
Kantonalnog suda broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. veljace 2007.
godine protiv koje nema drugih ucinkovitih pravnih lijekova
mogucih prema zakonu, a buduéi je apelanticanavedenu presudu
dostavila Ustavnom sudu 24. veljace 2007. godine, dakle u roku
od 60 dana od dana kada je apelantica primila odluku o
posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku koji je Kkoristila,
apelacija je pravodobna u smislu ¢lanka 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i uvjete iz ¢lanka
16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o€ito (prima facie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojega
apelacija nije dopustiva.

20. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni je sud ustvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

21. Apelantica pobija navedene presude Kantonalnog i
Op¢inskog suda, tvrdedi da su joj tim presudama povrijedena
pravaiz ¢lanka II/3.(a), (e), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢l. 2, 6. i 8. Europske konvencije, ¢lanka 1. Protokola 1 uz
Europsku konvenciju i prava iz ¢lanka 5. (e), (i) i (a)
Medunarodnoga pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima.

Pravo na pravi¢no sudenje
Clanak T1/3. Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovoga ¢lanka sto ukljucuje:

[-]

e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:
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"1. Prigodom ustvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega svatko ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnome roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom utemeljenim sudom.
[.]"

22. Ustavni sud konstatira da se u postupku koji je okonéan
pobijanom presudom Kantonalnog suda odlucivalo o
apelanti¢inom tuzbenom zahtjevu usmjerenom na poniStenje
rjeSenja tuzene od 20. listopada 2005. godine o uspostavi
radno-pravnoga statusa, apelanti¢inom vrac¢anju na posao, isplati
placa i doprinosa iz radnoga odnosa, te zakljuCuje da se radi o
predmetu gradansko-pravne naravi iz ¢ega proizlazi da je ¢lanak
6. Europske konvencije primjenljiv na apelanti¢in slucaj.
Obzirom na navedeno, Ustavni sud e ispitati je li postupak pred
sudom bio pravi¢an onako kako to zahtijeva ¢lanak II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije.

23. U tom smislu, a imaju¢i u vidu dokumentaciju podastrtu
Ustavnom sudu, neprijeporno je da je apelantica imala pristup
sudu kao elementu prava na pravi¢no sudenje u smislu ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije. Naime, apelantica je 13. travnja
2006. godine podnijela tuzbu redovitom sudu koji je nakon
provedenoga postupka, u kojemu je apelantica sudjelovala,
donio prvostupanjsku presudu 20. listopada 2006. godine kojom
je u cijelosti odbio apelanti¢in postavljeni tuzbeni zahtjev pri
¢emu je za takvo odlucivanje u obrazloZenju presude dao iscrpne
razloge. Nadalje, apelantica je imala i koristila moguénost
izjavljivanja priziva o kojem je odlu¢ivao mjerodavni sud koji je
svojom Presudom broj 010-0-Gz-06-000-368 od 2. veljace 2007.
godine djelomi¢no uvaZio apelanti¢in priziv, te djelomic¢no
preinacio prvostupanjsku presudu. Osim navedenoga, okolnosti
da je sutkinja prvostupanjskoga suda ranije vrSila duZznost
kantonalne pravobraniteljice koja je, izmedu ostaloga, zastupala
i tuZenu u postupku koji je apelantica vodila protiv tuZene 1998.
godine, sama po sebi ne ukazuje na sutkinjinu pristranost, niti je
to Ustavnom sudu uocljivo. Stoga, Ustavni sud smatra da je
apelantica imala pristup redovitim sudovima koji su odluke o
apelanti¢inoj tuzbi, odnosno prizivu donijeli u zakonom
propisanim rokovima iz ¢ega proizlazi da je nepristran sud donio
pobijane odluke u razumnome roku.

24. Nadalje, imajuéi u vidu navode apelacije, Ustavni sud
konstatira da se bit navoda o krSenju prava na pravi¢no sudenje
svodina to da suredoviti sudovi pogresno primijenili materijalno
pravo. U svezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je, sukladno
dosadasnjoj praksi, mjerodavnost Ustavnog suda iz ¢lanka
VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine ograni¢ena samo na
"pitanja sadrzana u Ustavu". Ustavni sud nije mjerodavan vrsiti
provjeru ustvrdenih ¢injenica i na¢ina na koji su redoviti sudovi
protumacili pozitivno-pravne propise, osim ukoliko odluke tih
sudova krSe ustavna prava. To ¢e biti slucaj kada odluka
redovitog suda ne ukljucuje ili pogresno primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivno-pravnih propisa bila ocito
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doslo do povrede temeljnih procesnih prava, kao §to su
pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
ucinkovit pravni lijek i u drugim slu¢ajevima (vidi Ustavni sud,
Odluka broj U 29/02 od 27. lipnja 2003. godine objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

25. U kontekstu navedenoga, Ustavni sud konstatira da su
redoviti sudovi svoje odluke, u dijelu u kojem se odbija tuzbeni
zahtjev (poniStenje rjeSenja tuZene o uspostavi radno-pravnoga
statusa i apelanti¢inom vrac¢anju na poslove i radne zadatke koje
je obavljala do upudivanja na ¢ekanje) utemeljili na odredbama
¢lanka 143. Zakona o radu. Naime, nakon provedenoga postupka
redoviti su sudovi ustvrdili da je apelantica 31. prosinca 1991.
godine bila uposlenica pravnoga prednika tuZzene, da u
vremenskome razdoblju do stupanja na snagu Zakona o radu (5.
listopada 1999. godine) nije zasnovala radni odnos kod drugoga
poslodavca, te da se u propisanome roku obratila poslodavcu s
ciljem uspostave radno-pravnoga statusa. Obzirom na navedeno,

u takvom zakljucku redovitih sudova Ustavni sud nije uocio
nikakvu proizvoljnost. Ovo tim prije §to citirana zakonska
odredba pretpostavlja da zahtjev za priznavanjem statusa
uposlenika na ¢ekanju podnosi sam uposlenik, a isti se postupak,
dakle, ne pokreée prema sluzbenoj duznosti. Stoga je, u situaciji
kada se sama apelantica obratila poslodavcu zahtjevom za
uspostavom radno-pravnoga statusa, a potom mjerodavnom
Povjerenstvu koje je RjeSenjem broj 10/2-34-362/00 od 4.
veljace 2004. godine, a koje nije predmet ove apelacije, ustvrdilo
da apelantica ispunjava zakonske uvjete za priznavanje statusa
uposlenice na cekanju kod tuZene, te tuZenoj naloZzila da
apelantici rijeSi radno-pravni status, neutemeljeno apelanti¢ino
pozivanje na pogre$nu primjenu ¢lanka 143. stavak 4. Zakona o
radu, bududi je neprijeporno da apelanticu tuZena nije u zakonom
propisanom roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu
zakona pozvala na rad. Stoga je apelantici, po sili zakona, 5.
svibnja 2000. godine prestao radni odnos uz pravo na otpremninu
prema izmijenjenoj odredbi ¢lanka 143. st. 4. i 5, te rjeSenje
tuZene ima samo deklaratorni karakter, pa su apelanti¢ini navodi
o povredi njezinih prava u tom dijelu apsolutno neutemeljeni.
Obzirom na navedeno, Ustavni sud ne vidi proizvoljnost u
primjeni prava u dijelu u kojemu je odbijen dio apelanti¢inog
tuzbenoga zahtjeva usmjeren na ponistenje Rjesenja tuZene broj
Ur. 292/05 od 17. listopada 2005. godine, o uspostavi
radno-pravnoga statusa uposlenice na ¢ekanju i zahtjevom za
vraanje na poslove i radne zadatke koje je obavljala do
upucivanja na ¢ekanje, kao ni u dijelu tuZbenoga zahtjeva u
kojemu je odluceno o apelanti¢inom pravu na uplatu doprinosa
za mirovinsko osiguranje pozivanjem na razloge date u Odluci
Ustavnog suda AP 311/04 od 22. travnja 2005. godine.

26. Medutim, vezano za apelanti¢ine navode u dijelu kojim je
odbijen njezin zahtjev za naknadom placa, Ustavni sud smatra da
je Kantonalni sud proizvoljno primijenio odredbe ¢lanka 106.
Zakona o radu. Naime, Kantonalni je sud u tom dijelu potvrdio
prvostupanjsku presudu sa obrazloZenjem da je apelantica tuzbu
podnijela 13. travnja 2006. godine, traZe¢i neisplacene place za
razdoblje od 1. studenoga 1993. godine do povratka na posao, a
bududi je radni odnos apelantici prestao 5. svibnja 2000. godine,
to je prizivni sud zakljucio da je utemeljen prigovor zastare
potraZivanja, koji je istaknula tuZena, nalaze¢i da je protekao
zastarni rok od tri godine u kojemu je apelantica, prema ¢lanku
106. Zakona o radu, mogla zahtijevati ispunjenje obveze.

27. U svezi s tim, Ustavni sud podsje¢a da je u svojoj Odluci
AP299/06 od 27. sije¢nja 2007. godine zakljucio da "zastarjelost
za ostvarivanje prava iz ¢lanka 143. Zakona o radu pocinje teci
prvog dana nakon pravomocnosti rjeSenja kojim je apelantici
ustvrden status uposlenice na cekanju posla”. Razlozi dati u
navedenoj odluci Ustavnog suda se u cijelosti odnose i na
konkretan sluc¢aj. Ovo stoga Sto je RjeSenje Povjerenstva broj
10/2-34-362/00 od 4. veljace 2004. godine, kojim je ustvrdeno da
apelantica ispunjava zakonske uvjete za priznavanjem statusa
uposlenice na ¢ekanju kod tuzene, postalo pravomocno 24.
veljace 2004. godine, pa apelantica prije tog nadnevka prema
temelju tog statusa nije ni mogla traziti naknadu plaéa, niti je u
tom smislu postojala obveza tuZene. Obzirom na to da prije
nadnevka pravomoc¢nosti rjeSenja Povjerenstva nije ni mogao
poceti teéi rok zastarjelosti, a imajuéi u vidu da je tuzba u
konkretnoj pravnoj stvari podnesena 13. travnja 2006. godine,
Ustavni sud smatra da je Kantonalni sud, odlucujuéi o dijelu
tuzbenoga zahtjeva usmjerenog na naknadu placa apelantici za
razdoblje od 1993. godine do 5. svibnja 2000. godine, ocito
proizvoljno primijenio odredbu ¢lanka 106. Zakona o radu.

28. Imajuci u vidu naprijed navedene razloge, Ustavni sud
smatra da je nacin na koji je Kantonalni sud u pobijanoj presudi
primijenio pozitivno-pravne propise proizvoljan i predstavlja
krSenje apelanti¢inog ustavnog prava na pravi¢no sudenje iz
¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije.
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¢) Ostali navodi

29. Sukladno zakljuc¢ku u svezi sa povredom ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebice
razmatrati dio apelacije koji se odnosi nanavodnu povredu prava
iz ¢l. 1I/3.(a), (f) i (k) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢l. 2. i 8.
Europske konvencije, te ¢lanka 1. Protokola 1 uz Europsku
konvenciju.

VIII. Zakljuéak

30. Postoji povreda prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije u situaciji kada je Kantonalni sud
proizvoljno protumacio pozitivno-pravne propise koji reguliraju
zastaru potraZivanja prava iz radnoga odnosa u svezi sa
ostvarivanjem prava iz ¢lanka 143. Zakona o radu.

31. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu
ove Odluke.

32. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovig, v. r.
IERRENRR NN NNNNRRNRRNNRNNNRRNORNNROERED

Ycrasuu cyg Boche u Xepuerosune y Bujehy og ner cyauja y
npeamety 6poj AIl 2884/06, pjemraBajyhm amemanujy CnaBka
Kynpemaka, Ha ocHoBy umaHa VI/36) VYcrasa bBoche u
XepueroBure, ynana 59 craB 2 anuHeja 2 w wiaHa 61 cr. 1 u 3
IpaBuna Ycrasuor cymja Bocue u Xepuerosune ("CruyxGeHn
rnacuuk Bocue u Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xaruia XagnocMaHoBuh, npefcjeHuna

Banepuja lanuh, notnpespcjenauna

Muoppar CumoBuh, ToTIpescjefHuK

Maro Tapuh, cyauja

Kpcran Cumuh, cynuja

Ha cjenHnuy ogpxkanoj 10. janyapa 2008. ronuse je TOHHO

OJIYKY O 1OIYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

Opnobuja ce kao HeocHoBaHa amnenanyja CiaaBka Kynpemaka
nopHeceHa npotuB Pjemema OkpyxHor cyaa y bamoj Jlymu 6poj
I'x-2104/04 ox 16. maja 2005. ronuse.

Opnnyky o6jasutu y "CnyxxGeHoMm riacHuky boche n
Xepuerosune", "Cnyx6enum HoBuHama Pepepanuje boche n
Xepuerosune', "Cnyx0eHoM riaacauky Pemy6muke Cprcke" n 'y
"Cnyx6enom riacuuky bpuko [lucrpukra bocHe n Xepuerosuse .

OBPA3JIO0XEIBE

L. YBon

1. CnaBko Kympemak (y fabmbeM TEKCTy: amelNaHT) H3
Jakynosana, xor 3acryna JacMunka Jouiesuh, agBoxar u3 bame
Jlyke, nogano je 24. okto6pa 2006. rognHe amenanujy Y cTaBHOM
cyny Bocue n Xepuerosune (y fa’bmeM TEKCTy: YCTaBHH CYH)
npotus Pjemema BpxosHor cyna Peny6inke Cpricke (y fambmbeM
Tekcty: Bpxoru cyn) 6poj 118-0-Pe-06-000 095 op 14. jyma 2006.
ropude u Pjemema OxpyxHor cyna y Bawoj Jlymm (y gamebem
tekcry: Okpysxuu cyn) 6poj [2K-2104/04 o 16. maja 2005. ropuse.

II. ITocrynak npepn Y cTaBHEM CyAOM

2. YcraBHH Cyf je Ha cjefHULH ofip:KaHoj 12. centembpa 2006.
rOfFHE O710AIMO Kao MpeyparbeHy anelanToBy anenanujy 6poj ATl
1714/05 nopneceny mnpotus Pjemema OKpyxHOr cyaa 0Opoj
IK-2104/04 op 16. maja 2005. roxuHe ¢ 063upOM Ha TO ia Y BpujeMe
MOJIHOLIEkA amesaluje MOCTYNak MOBOJOM pEBH3Uje Ipef
BpxoBauM cymom Huje 6uo okonuaH. [loctymak mpen BpxoBHEM
CyZIOM je okoHYaH y MebyBpemeny Pjememem BpxosHor cyna 6poj

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

118-0-PeB-06-000 095 ox 14. jyma 2006. ronmHe KOjUM je Herosa
peBu3nja ofbayeHa Kao Hefl03BOJbEHA.

3. Ha ocHoBy unana 22 c1. 1 u 2 [IpaBuna YcraBHOT cyja, of
OxpyxHor cyna u 'K, cTpane y mocrynky, 3atpaxeHo je 15.
HoBeMOpa 2006. roguHe a focTaBe OArOBOPE Ha amealujy.

4. OxpyxxHu cyp je 6. rerem6pa 2006. roguHe F0CTaBUO OATOBOP
Ha anesauujy, a I.K., crpana y nocrynky, Huje ocTaBuia ojroBop
Ha amnemaiwyjy.

5.HaocHoBy unana 26 craB 2 [IpaBuna Y cTaBHOT cya, OATOBOP
OkpyxHOr cyfa je gocraBibeH amemanty 12. pememOpa 2007.
TOIMHE.

1. Yumennqno crame

6. UnmeHnme mpefMeTa Koje NpOM3MiIa3e W3 aMelaHTOBHUX
HaBOJa M JIOKyMEHATa NMpEJOYeHNX YCTAaBHOM CyAy MOTy fa ce
cyMEpajy Ha cibeniehn HaumH:

7.OcHoBHu cyay Bawoj JTyuu (y gammweM Tekcry: OCHOBHH CYH)
je Pjememem 6poj I1-227/04 oy 3. HoBemOpa 2004. rogune ycBojuo
amenaHToBy Ty0y npoTus 6usiie cynpyre K. (y gabmem Tekcry:
Ty:KeHa) 300r cMerama mnocjefa. Pjemiemem je yrBpheHo nma je
Ty>KeHa alellaHTa CMeTaja y MUPHOM M (PaKTHUKOM CYNOCjeny
nopopnyHe Kyhe y Jakynosuuma, usrpabene Ha K.4. 6poj 160/9,
ymucase y i.1. 6poj 363/1 k.0. Jakynosu (y aJbEBeM TEKCTY: CIOpHA
kyha), Tako mwro je 9. pebpyapa 2004. rouHe, HaKoO jy je anenaHT
IPETXOAHO IyTeM TeseoHa o6aBujecTno Aa he Tora fjana ga fobe
kyhu, kafa je fomao Ha BpaTa U XTHO Jia ybe, y Tome ra je
oHeMoryhmuna TyeHa, jep je 3aKibyJana BpaTa i Ofj0mIIa ja ra mycTn
y Kyhy. TyXeHoj je HaJOXeHO a Y POKy Off OCaM JlaHa YCIOCTaBU
npebalimbe CynocjefloBHO CTame, TaKo MTO he OTKIbyJaTH Bparta
criopHe Kyhe u omoryhurtu anenasty fa ybe y nocjen u yoynyhe ce
KJIOHUTH TaKBOT HJIH CIIITYHOT CMETakha MOJ IPHjeTHOM H3BpIIeHa.
Y obpasnoxemy Pjemerma je HaBeleHO Aa je Y IOCTYIKY Ipen
OCHOBHIM CYJIOM HECNOPHO yTBPHEHO fa Cy amellaHT U TyXKeHa
HaKOH pa3Bojia 6paka octany cynocjeHui cnopse kyhe. Takobe je
HaBeeHo fa je Pjememem OxpysxHor cyga y bamoj Jlymu 6poj
K-35/03 op 12. neuem6pa 2003. roguse yTBpheHo Aa je anmenant y
CTalmy HEypauyHJbUBOCTH NMOYMHHO KPHBHYHO Jjeso yOmcTBa y
HOKYyIIajy Kafaje y pedpyapy 2003. roguHe y copHOj Kyhi ucnanio
pacanHo 23 MeTKa y IPHUCYCTBY TyKeHE U HEHOT CHHA, Te a je Y
BE3M Ca TUM KPHBUUHIM MOCTYIKOM IPOBEO Y NPUTBOPY TOJUHY
mana. [lame je HaBeleHO Ja je ameiaHTy ofpebeHa wMjepa
6e30je[HOCTH ICUXUjaTPUjCKOT JIMjeyera y CIelujaln30BaHoj
YCTaHOBH, T1a je HAKOH NMPABOCHAXKHOCTH pjellera 1 M3lacka u3
npuTBOpa yiyheH y IeHTap 3a COLuUjaIHu pajl pajy U3BpIlIeHa Mjepe
00aBe3HOT IICHXHjaTPHjCKOT Hjeuetha. Ha 0cHOBY McKa3a cBjefjoka
yTBpheHO je fHa je ameqaHT HAKOH M3Jacka M3 NpuTBopa, 9.
¢debpyapa 2004. ropiHe, 3aje[HO ca CBjeloLEMa JOIIA0 0 CIOPHE
kyhe ca HamjepoM 2 y By ybe, aiu je Ty)eHa u3aluia Ha 6ankoM u
PEKJIa J1a ra He MOKe Jja IyCTH, HHLje My JoNycTrIa Aa yhe u Huje My
Jana Kibyd off cnopHe kyhe (amenaHToB Kby je ocrao y Kyhmu).
CXOfHO amenaHTOBIM HABOAWMA, W IIPHje HABEJIEHOT JaTyMa je
NoKyImanao fa ybe y kyhy, anu je xyha Ouna 3akspyyana, ponere
CIyIITEeHe ¥ HEKOTa HUje OMII0 y Kyhi, a Ty>KeHa je HaBeJIa ia je Tafa
Ouna y kyhu, anu Huje oTBapaia jep Huje cMjena, a fia je aneIaHTy
pekia ma he pgobutm cBoje crBapum U3 Kyhe. OCHOBHE cyf je
3aKIJbY4HO JIa je anenanT OMo CyNocjeHUK y COpHOj Kyhu, Te fia, y
CKIajly ca WiaHoM 75 3aKOHA O OCHOBHHM CBOjHHCKOIPABHIM
OJIHOCHMA, UMa TPaBO Ha 3ALITHTY Off Y3HEMHpPaBamba, OJHOCHO
ony3uMama mnocjega. Takobe je 3akibydeHO fla amesiaHT Huje
u3ryouo cynocjest 1ok je 6uo y mpuTBopy, jep aa 01 10 Tora fOouLIo,
Mopaia Ou f1a OCTOj! BOJba fla Ce CTBAp BHUIIE HE MOCjefyje, MTO
HHUje CIIy4aj C alellaHTOM ¢ 003MPOM Ha TO Ja je U3PA3UO0 Keby Aa
HACTaBH 1a KOPUCTH COPHY Kyhy. [labe je yTBpheHo f1a je TyxkeHa
cMeTaJla anesaHTa y MUpHOM 1 (haKTUYKOM CYIocjely COpHe Kyhe.
Hamwme, 3akibyueHo je fa je TyskeHa MMajia CBUjeCT Ja je aleaHT
CYIIOCje[IHUK CIIOpHE Kyhe 1 caMiM THM je Oujia CBjecHa f1a CBOjUM
pajilaMa Mujera T0CjelOBHO CTamkhe W Ha Taj HAUWH 3aupe y Tyhy
MOCje/JOBHY CTBap, T€ fJa anellaHTa CMeTa y HeroBOM IpaBy
cynocjena kopuirhema cropre kyhe. Tyxena je OxpyKHOM cyny
YII0XUJIa Kanly Ha pjeliere.
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8. OxpyxHu cyp je Pjememem op 16. maja 2005. roguse yBaxxuo
kanby TyxeHe u mpemHauno Pjememe OcHOBHOT cyaa 6poj
I1-227/04 op 3. mosemGpa 2004. rogmme, Tako IITO je OXOMO
aTeJIaHTOB TYKOEHH 3aXTjeB ca 00Pa3NOKEHEM Ja je CTAHOBUILTE
IPBOCTEIICHOT CY/ia /la je TyXKeHa CMeTala aneliaHra y nocjegy kyhe
THMeE LITO Ta HHje mycTuna fa yhe y kyhy norpemso. Hanme, cxogso
cranoBrIITY OKPYKHOT Cyfia, y IOCTYIIKY Ty>KEHe HeMa elleMeHaTa
CMETama, jep je 3a CMeTame HyXHa INPOTHBIPABHOCT, a Y
KOHKPETHOM CITy4ajy TaKBe IPOTUBIPABHOCTH HEMA ITOLITO CE PAfN
0 TPHUPOAHO] caMomoMohM TyXeHe C UWbeM 3AIUTHTE HEHOT U
KMBOTA HEHOT pjerera. HaBefeHo je fa, mako je amesiaHT
CYIOCjeIHUK CIIOpHE Kyhe, Hije OMeTaH y ocjefly Kajiara je TyxXeHa
cupumjeunmia fga ybe y cmopay kyhy, jep ce oHa KopucTmia
HHCTHTYTOM caMonoMohu, camoopi0Opane, Aa Ou 3aIITuTIiIa cebe u
nujeTe Off AaJbIber y3HEMHpaBama W EBEHTYAIHOI HaHONIeHa
noBpena. TakBa omacHOCT, Kako je HaBeEHO Y pjeliewy, ouna je
IMpEeKTHa, Ta je camonoMoh Omina HyxHa. Takobe je HaBefeHO 1a
"Ty:keHa U3 0e30jeNHOCHHX pas3nora He MOXe Ja NpUXBATH Aa
TYKWJIAIl [amenanT]| ca HOM XKUBH IIOf] HCTAM KPOBOM'", Te f1a je
"OUNIJIeHO [a je TYXXWjal [amejaHT| Mo M37acKy M3 NPHTBOpPA
Tpebarno 1a 6yae cMjeITeH y 3a TO offpeheny ycTaHOBY Ha nujeuene,
any je 300T HeTMOCTOjatba TakBe YCTAHOBE OH IPENYIITEH caM ceOn”.
3akibyUeHoO je Aa TYXEeHOj Npuiaja IpaBo Ha caMoOIoMoh, Kao
nocebaH 00MHUK MOCjeJOBHE 3aIUTUTE U HYXHE Ofi0paHe, y CMUCITY
Y1aHa 76 3aKOHa O OCHOBHUM CBOjUHCKONIPABHIM OJJHOCHMA.

9. Bpxosau cyp je Pjemmemem 6poj 118-0-Pes-06-000 095 o 14.
jya 2006. ropiHe og6anmo aneIaHToBY PEBU3H]Y, jep je WiaHoM 426
craB 4 3akoHa o mapHmYKoM TmocTynky ("CiyxXOeHH TiacHUK
Peny6muke Cpncke" 6p. 58/03, 85/03 m 74/05) mpormcano pa
peBusMja HHUje [O3BOJbEHA INPOTHB pjellierkha JOHECEHHX Y
TapHAIaMa 300T cMeTama Mocjefia.

IV. Anenannja

a) Hasopu 3 anenanuje

10. AmenaHT ce xanu fa je moBprjeheHO HEroBo MpaBo Ha
npaBuyHo cybemwe u3 unana I1/3e) Ycrasa Boche n Xepuerosuse u
ynaHa 6 cras 1 EBporicke KOHBEHIHje 3a 3aLITHTY JbYICKUX IIPaBa i
OCHOBHIIX clo60fa (y JalbmbeM TeKCTy: EBponcka KOHBEHIHja) I
npaBso Ha uMoBHHY 3 unana [1/3x) YcraBa BocHe u Xepuerosuse u
yiaHa 1 [Tporokona 6poj 1 y3 EBponcky KoHBeHUHjy. Y CyIITHHH,
NOBpeAy CBOjUX NpaBa amleJaHT BUAM Y IOTPEIIHOj, OJHOCHO
POU3BOJbHO] IPUM]jEHH MaTEPHUjaTHOT IPaBa y OCMOPEHO] IPECYH,
jep je OKpy:>XHH Cy[ HHCTUTYT CaMONIOMOhH MPETBOPHO Y HHCTUTYT
camosrairha. CXOHO alenaHTOBOM MHANIbeny, OKPYKHU CYX je
OYHIJIEHO MOTPELIHO MPUMHjeHHO WiaH 76 3aKOHa O OCHOBHUM
CBOjUHCKOINIPABHUM OJIHOCUMa, OTHOCHO HHCTHTYT camMonomohu, jep
ce 0Baj YIaH OIHOCH Ha 3allITHTY IMOBHHE, & HE HA 3aILITHTY XKUBOTA
1 31paBiba Jbyau. Takobe, anenaHT je HaBeo Ja Cy HaBeJleHa NpaBa
noBpujebena u 36or oxnyke BpxoBHOr cyna, Koju je, Hako My je
yiaanoM 237 cras 3 3111 gara MoryhHOCT fja 103BONIM PEBU3H]Y Y
CBHM MpEJMETHMA aKO OUMjeHN fja OW OJUIyunBame IOBOJOM
peBu3uje 6110 3HAYAjHO 3a IPUMjEHY IIpaBa y APYTHM ClIy4yajeBuMa,
HETOBY peBU3Hjy 010aIuo.

b) Onrosop Ha anenanujy

11. OxpyxHu cyn je y HajBeheM Amjeny OfroBOopa MOHOBHO
00pa3noxeme OCOpeHe Npecy/ie, a 10CeOHO je TOHOBO HATJIacHo fia
je Ty:keHa MMaja MpaBoO Ha caMornoMmoh ¢ 003MpOM Ha KapakTep
U3BPIICHOT KPHUBUYHOI JjeNla, Jla amejaHT HHje CMjelITeH Y
ofroBapajyhy ycraHoBy Kao Imie Koje je MpOrVIaIieHo
HEypauyH/bMBUM, T€ YHHEHULY [a je "CBOjUM pajmama
aneTaHTKUba OWia MPUCHIbEHA CBOJUM aKTHBHOCTHMA TIOKYIIATH
71a 3aMHUjeHU HHTepBEeHIHU]y BaacTu". OKpyXKHH CyJ| je TOHOBHO Jia Y
pajmama TyKeHe HeMa MPOTHBIPABHOCTH, TE ia, CTOra, HUje HU
O6uno cMmeTama amegaHToOBOr mocjena. IlpennoxeHo je fma ce
arenanyja ogouje Kao HEOCHOBaHA.

V. PeneBantHu nponucu

12. 3akoH 0 OCHOBHHM CBOjHHCKONPABHHM OJHOCHMA
("Cayx6enu muct COPJ" 6p. 6/80 1 36/90 u "CinyKOeHH [TACHHK
Peny6muke Cprcke" 6poj 38/03)

"Yaan 74

Iocjeo ce Zybu kada fiocjeonuk tipecitiare 0a 8pulll PaKiiu4Ky
84CIH HA CILBADL.

ITocjeo ce ne Zybu ako je iiocjeOnuK UpuspemeHo cipujeder 0a
8puLlL haKIUUKY 8AACTL HA CHL8APU HE3ABUCHO 00 C80je 80.be.

Yaan 76

Ilocjeonux uma apaso Ha camoiiomoh Upoiliue oHOZa Ko 2a
Heosaauiheno y3Hemupasa y focjedy uau my je iocjed 00yseo oo
ycA080M 0a je ORACHOCI OUpeKiliHa, 0a je caMOTOMOR HYHHA U 0a
HAYUH HeHOZ epuletba 00206a4pa UPUAUKAMA Y KOJUMA HOCIioju
OUACHOCIU.

Yaan 78 ciuas 1

Cyo dpyxca 3awiiuiiy apema ocmeOwem ciiamwy ocjedda u
HACTHAAOM CMelliatyy TpU Yemy HUCY 00 yiluyaja ipaso Ha tiocjeo,
[pasHU OCHOB Tl0Cjeda U cagjeCHOCI HOCjeOHUKA.

Yaan 80

CytiocjeOHuK yxcusa sauiiuiny ipema o0peobu waana 75 0602
3aKOHA Y 00HOCY Ha iipeha auya, Kao u'y mehycooHum oOHocuMa ca
OpyZum cyiocjeOHULUMA, AKO JeOaH 00 Hux oHemozyhasa Opyzoz y
ooitiadauitbem Ha4UHy 8pLUerHa axiiuike 6AaCiu Ha CIL8apU Koja
je y wuxosom tiocjeoy. "

VL. lonycTusoct

13.Y cknany ca uwnanom V1/36) Ycraa Bocue n Xepuerosuse,
YcraBHE CyfI, Takohe, IMa aneTanoHy HAJIEXKHOCT y MATAmAMA
Koja cy caJip>kaHa y OBOM YCTaBY Kajia OHa IOCTaHY MPEIMET CIopa
300r npecype 6uno xor cyia y bocun u Xepueropusu.

14. Y cknapy ca unanoM 16 cras 1 IlpaBuna YcraBHor cypa,
YcTaBHE CyJl MOXe Jla pa3MaTpa amelalujy caMo ako cy MpOTHB
Tpecyjie, OJHOCHO OJITYKe KOja Ce ’OMe OCIOPaBa, UCUPIJbEHH CBU
NjeNOTBOPHE MPaBHU JIHjeKOBH MOTyhm mpema 3aKOHY W ako ce
nopHece y poky oft 60 faHa ofi faHa Kajia je MOAHOCUIIAL afesalje
MPUMHO OAJTYKY O MOCIbEEEM JIjeTIOTBOPHOM IIPABHOM JIHjEKy KOT
je KOpUCTHO.

15. IIpaBuno ucnpnibuBamba NpaBHEX JIHjeKoBa U3 YaaHa 16 cTaB
1 INpaBuna ¥YcraBHOT cyfja 3aXTHjeBa a anenaHT fobe 10 KOHaYHe
opnyke. KoHauna opnyka mpejicTaBba OArOBOP Ha MOCIbEMHHH
NpaBHU JHjeK KOjH je JjeJIOTBOpaH M ajeKBaTaH Jja MCIHTa
HIDKECTETIeHY OATYKy Kako y UMICHIYHOM, TaKO U y MPaBHOM
norzeny. [Ipu ToMe anenanT ofiydyje Aa i he KOPUCTHTH IIPaBHU
nmjex 6e3 063upa Ha TO fa JIM ce Paji O PEIOBHOM UM BaHPETHOM
npaBHOM nujeky. OfiTyKa KOM je IpaBHH JIMjeK Of0ayeH 3aTo IITO
areJIaHT Hifje UCIOLITOBAOo (hopMaTTHE 3aXTjeBe MPaBHOT JujeKa (POK,
miahame Takch, (popMa UK HCIyHerbe APYTIX 3aKOHCKHX YCII0Ba)
He MOXe fia ce cMaTpa KoHauHoM. Kopumrhemwe TakBor HmpaBHOT
Jmjeka He mpekmaa pok of 60 gaHa mpommcaH wiaHoMm 16 cras 1
Ipaswmta ¥YcraBHor cyaa (Bupu Pjetuese Y craBror cyfa 6poj Y 15/01
on 4. u 5. maja 2001. roune).

16. YcraBuu cyx je omnykoM of 12. centem6pa 2006. rogune
onbanno Kao mpeypameny anenanmjy 6poj AIT 1714/05 kojy je
amesaHT nofgHuo Y craBHoM cyay 11. aBrycra 2005. ropune, jep je y
TOKy OMO NOCTYIaK NMOBOJOM H:ETOBe peBm3uje Ipef BpxosHmM
cyroM. C o63upom Ha To fia je Pjememem BpxosHor cyga 6poj
118-0-PeB-06-000 095 ox 14. jyna 2006. rogune anenaHToBa peBU3Hja
onbayeHa Kao Hefj03BOJbeHa 300r (hopMaHUX pas3nora, KOHauYHy
OJTYKY Y OBOM TIpEAMETY IpefcTaBba Pjememe OKpyKHOT cyna
6poj I'2K-2104/04 ox 16. maja 2005. roguHe. Y cKiIagy ca CBOjoM
IpakcoM, YCTaBHM CyJ Kao peJeBaHTaH J[aTyM IOJHONICHA
arenanyje y3uMa y o03up AaTyM Kajia je IofHeCeHa anenanyja Koja
je ogbaveHa Kao mpeypamena. C 063upoM Ha TO Jia je OCIOPEeHO
pjelieme anenanT npumuo 24. jyna 2005. rogue, a anenanyja je
nopHecena 11. asrycra 2005. rojuse, mpou3unasyu jia je amenanuja
nofHeceHa y poky off 60 faHa, KaKo je Iponucano 4iaHom 16 cras 1
IpaBuna ¥YcrasHor cyna. Konauno, anenanyja ncnymasa 1 ycIoBe
u3 ynana 16 ct. 2 u 4 [IpaBuna ¥YcraBHOT cya, jep HHje OYUTIIETHO
(prima facie) HeocHOBaHa, HUTH MOCTOjH HEKU APYTH (hOpMATHI
pasior 300r KOT anenanyja Hije JOMyCTUBA.

17. Nmajyhu y Buny onpende unana VI/36) YcraBa Boche n
Xepuerosuse, unana 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cyha,
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YcTaBHE CYA je YTBPANO fla MPeIMETHA alejalyja NCIykhaBa yeIoBe
y IOTIIEy AOMYCTUBOCTH.

VII. Mepurym
18. AnenaHT je ocriopyo HaBefieHa pjelera, TBpaehu ga cy Tum

pjememnMa noBpujehena mwerosa mpasa u3 unana I1/3e) Ycrasa
Bbocue n Xepuerosune n unana 6 cras 1 EBporicke KoHBeH1Mj€e, TE

qnana [1/3x) Ycraa Bocue u Xepuerosuse u unana 1 IIpotokona
6poj 1 y3 EBporncky KOHBEHIIH]Y.

a) [IpaBo Ha npaBHYHO cyheme

Ynawu [1/3e) YcraBa Boche n Xepuerosune riacu:

"Cea auya Ha wepuiiopuju bocne u Xepuyezosume yicusajy
MLYOCKa ipasa u cao600e u3 cilasa 2 0802 4AaHa, IO YKbYYYje:

e) IIpaso na iipasuyHo cacayuiarse y 2pahaHckum i KpUGUHHUM
cirieapuma u 0pyza ipasa y 8e3u ¢a KpUsUYHUM HOCILYUKOM. "

Unan 6 cras 1 EBporcke KOHBeHIHje Y peeBAaHTHOM AHjEITy
rJ1ach:

"1. puauxon yiisphusarsa Zpabanckux ipasa u 0basesa uau
OCHOBAHOCIIL OUA0 KaKBe KPUBUYHE OTLILyHOe IPOIIUS Hhe2a C8AKO
UM IPAaso HAa UpasuUyHO cyherse U jasHy paciipasy y pazyMmHoM poKy
ipe0 He3aBUCHUM U HeUpPUCTPACHUM, 3AKOHOM YCIIAHO8/bEeHUM

cyoom. [...]"

19. IlpegMeTHN mOCTymak ce HECHOPHO THYe YTBphuBama
rpabaHckux npaBa i 06aBe3a ¢ 003UPOM Ha TO [la ¢ Pajiil O CIOpy
m3Mebhy pu3muKmx uma y Be3u ca nocjegoM cnopre kyhe. Crora je
qnas 6 ctas 1 EBporncke KOHBEHIHje MPUMjeHIbIB. Y cTaBHH CyJ he,
3aTO, HCIIUTATH Ja JIX je TOCTYIaK, y CKIay ca CTaHgapinma, 6uo
NpaBHYaH OHAKO KAaKO TO 3axTHjeBa 4nmaH 6 craB 1 EBpomcke
KOHBEHIIWj€.

20. CywmrTuHa anejaHTOBUX HaBOfja O IIOBPEAU IIpaBa Ha
NpaBUYHO cybeme ce OfHOCH Ha NMpHMjeHy uiaHa 76 3akoHa o
OCHOBHHM CBOJUHCKONIPABHAM OffHOcHMa (y MalbEeM TEKCTY:
30C0O), kojy amenaHT cMaTpa MOTPEIIHOM,  OJfHOCHO
npon3BObHOM. OKpYKHH CyJ je Y OArOBOPY OCTAa0 NPH CBOM
CTAQHOBHUIITY O TPABWIHO]j IPUMjEHH OBOT' MaTepHjalHOT 3aKOHa,
OJIHOCHO IIPH TYMauemy fia je Ty>KeHa IMaja mpaBo Ha camonomoh ¢
003upOM Ha KapaKTep M3BPIIEHOT KPUBUYHOT fijeNa, fa amnelaHT
HHje CMjellTeH y opArosapajyhy yCTaHOBY Kao IHIE Koje je
MPOTNAIIeHO HEypauyH/bUBUM, T€ UHHEHHIY fAa je "CBOjuM
pajmaMa aneJaHTKUba OWia NMPHUCH/bEHa CBOJUM aKTHBHOCTHMA
MOKYIIATH J1a 3aMUjE€HI HHTEPBEHINU]y BIacT".

21.Y Be3u ca anenaHTOBUM HaBOMMA Y CTaBHU CY[ yKa3yje Ha
CBOje CTAHOBHILTE TIpeMa KOM HHMje HajjIekaH fla BPIIH IPOBjepy
YTBpPHEHUX YMIEHHIA M HAUMHA HA KOjH CYy PEJOBHH CYJOBH
MPOTYMAYMIN TTO3UTHBHOIPABHE MPOMKUCE OCHM YKOJUKO OITyKE
OBHX CyJI0Ba Kplile ycTaBHa paBa. To he Outn cnydaj Kaja ofjyka
PEMOBHOT Cyfla HE YKIbYUyje MM MOrPEIIHO NPHMjetbyje YCTaBHO
npaBo, Kaja je INpuMjeHa NO3UTHBHONPABHHX Npomnuca Ouia
OYHIJIE[IHO MPOU3BOJbHA, KaJla je PEJIEBAHTHH 3aKOH caM 1Mo ceOn
HeycTaBaH MM Kajia je AOLLIO O MOBPee OCHOBHHUX MPOLECHUX
TpaBa, Kao MITO Cy IPaBO Ha paBHYaH MOCTYNAK, IPABO Ha IPUCTYII
cydy, MpaBo Ha edeKTHBAaH NpaBHU nujek uTA. (Bumgum Opmyky
YcrasHor cypa 6poj Y 29/02 opy 27. jyna 2003. rogune, 06jaBibeHy y
" Cnysk6eHoM riacHuky Bocne n Xepuerosute" 6poj 31/03).

22.Y XOHKPETHOM ci1y4ajy OCHOBHH CYJ je YCBOjHO aleJaHTOB
TyXOEHH 3aXTjeB U 3a CBOjy OJIYKY J1a0 00pa3nokeme 3a Koje je
OKpYKHH CY 3aK/by4dO [ia je MOTPEIIHO. Y OCHOPEHO] OAIyLH
OKpyXHH CyA je fao cBoje TymMauewme wiana 76 30CO, noce6HO
HarJjauasajyhu cnenuguIHOCT CUTyalyje y K0joj ce Halllla TYKeHa
c 003UpOM Ha TO Jla ameNaHT HHje CMjelITeH y oiroBapajyhy
YCTQHOBY HAKOH LITO MY je Y KpUBHYHOM IIOCTYIIKY H3peyeHa Mjepa
00aBEe3HOT NCHXHUjaTpHUjCKOr jujeuera. CympoTHO aneIaHTOBHM
HABOJIMMa, Y CTaBHU CYJl CMaTpa Jja TyMaueme Koje je 1ao OKpyKHH
CyJ1 HHje IPOU3BOJBHHO M [1a, CTOTa, HeMa elleMeHaTa Koji yKasyjy Ha
NOBPEJly IpaBa Ha IPaBUYHO Cybeme.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

23.YcraBHu cyf je 3aKIbYUHNO J1a HAje OBpHjeheHo anenanToBo

mpaBo Ha mpaBuuHO cybewe u3 wiana 1I/3e) Ycrasa Bocue u
XepuerosuHe u unana 6 cras 1 EBporncke KoHBeHImje.

b) Ilpago na umosuny

24. Vimajyhu y Bujty 3aKjby4ak Y CTaBHOT Cy/ia y BE3H Ca 4IaHOM
11/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosute 1 unanoMm 6 cra 1 EBporncke
KOHBEHI[Uje, Kao U TO Jla Ce HABOAHU O TOBPE/M NIPaBa Ha HIMOBHHY
OJIHOCE Ha NPOU3BOIbHY MPUMjEHY 3aKOHa, Y CTaBHHU CyJ| CMaTpa jia
HUje NOTPeOHO NMOCeGHO Pa3MOTPHUTH AaIeNaHTOBE HaBOJE O
MOBpE/H BerOBOT MpaBa Ha MMOBHHY 13 unana [1/3x) YcraBa Bocue
n XepuerosnHe u wiana 1 Ilporokoma 6poj 1 y3 Epomcky
KOHBEHIIH]Y.

VIII. 3akmyqak

25. YcraBHu cyf je 3aKIbyuro fia Hucy nospujehern unas I1/3e)
YcraBa Bocue m Xepuerosmre m uwmaH 6 craB 1 Epomcke
KOHBEHIIUje, jep Yy OCIOPEHO] OAIyLH HHje OHI0 MPOU3BOIbHE
npruMjeHe WwiaHa 76 3aKOHA O OCHOBHHM CBOjHHCKONPABHAM
OJHOCHMa, OTHOCHO HHCTUTYTA CAMOTIOMOKH.

26. Ha ocHoBy unana 61 cr. 1 u 3 IIpaBuna YcraBHOr cyna,
YcraBHE Cyf je OfTyuro Kao y m3pery oBe Oyke.

27. CxonHo unany VI/4 ¥Ycrasa bocre u Xepuerosuse, oiIyke
YcraBHOT cyfia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.

Ipencjenruna
YcrasHor cyfa
Bocue n Xepuerosuxe
Xaruya Xaguocvmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija u
predmetu broj AP 2884/06, rjeSavajuéi apelaciju Slavka
Kupresaka, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2. i ¢lana 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

HatidZa HadZiosmanovi¢, predsjednica

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Mato Tadi¢, sudija

Krstan Simié, sudija

na sjednici odrzanoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'

Odbija se kao neosnovana apelacija Slavka Kupresaka
podnesena protiv Rjesenja Okruznog suda u Banjoj Luci broj
GZz-2104/04 od 16. maja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Slavko KupreSak (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Jakupovaca, kojeg zastupa Jasminka Jovisevié, advokat iz Banje
Luke, podnio je 24. oktobra 2006. godine apelaciju Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Rjesenja Vrhovnog suda Republike Srpske (u daljnjem tekstu:
Vrhovni sud) broj 118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006.
godine i RjeSenja Okruznog suda u Banjoj Luci (u daljnjem
tekstu: Okruzni sud) broj GZ-2104/04 od 16. maja 2005. godine.
I1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je na sjednici odrzanoj 12. septembra 2006.
godine odbacio kao preuranjenu apelantovu apelaciju broj AP

1714/05 podnesenu protiv RjeSenja Okruznog suda broj
GZ-2104/04 od 16. maja 2005. godine s obzirom na to da u
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vrijeme podnoSenja apelacije postupak povodom revizije pred
Vrhovnim sudom nije bio okoncan. Postupak pred Vrhovnim
sudom je okon¢an u meduvremenu RjeSenjem Vrhovnog suda
broj 118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006. godine kojim je
njegova revizija odbacena kao nedopustena.

3. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda i G.K, strane u postupku, zatrazeno je 15.
novembra 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

4. Okruzni sud je 6. decembra 2006. godine dostavio
odgovor na apelaciju, a G.K., strana u postupku, nije dostavila
odgovor na apelaciju.

5. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor OkruZznog suda dostavljen je apelantu 12. decembra
2007. godine.

IIL. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

7. Osnovni sud u Banjoj Luci (u daljnjem tekstu: Osnovni
sud) je Rjesenjem broj P-227/04 od 3. novembra 2004. godine
usvojio apelantovu tuzbu protiv bivse supruge G.K. (u daljnjem
tekstu: tuZzena) zbog smetanja posjeda. Rjesenjem je utvrdeno da
je tuZzena apelanta smetala u mirnom i faktickom suposjedu
porodi¢ne kuée u Jakupovcima, izgradene na k.¢. broj 160/9,
upisane u p.l. broj 363/1 k.o. Jakupovci (u daljnjem tekstu:
sporna kuéa), tako $to je 9. februara 2004. godine, iako ju je
apelant prethodno putem telefona obavijestio da ¢e toga dana
do¢i kuci, kada je doSao na vrata i htio uéi, u tome ga je
onemogucila tuZena, jer je zakljucala vrata i odbila da ga pusti u
kucu. TuZenoj je naloZeno da u roku od osam dana uspostavi
predasnje suposjedovno stanje, tako $to ¢e otkljucati vrata sporne
kuce i omoguciti apelantu da ude u posjed i ubuduce se kloniti
takvog ili slicnog smetanja pod prijetnjom izvrSenja. U
obrazloZenju RjeSenja je navedeno da je u postupku pred
Osnovnim sudom nesporno utvrdeno da su apelant i tuzena
nakon razvoda braka ostali suposjednici sporne kuce. Takoder je
navedeno da je RjeSenjem Okruznog suda u Banjoj Luci broj
K-35/03 od 12. decembra 2003. godine utvrdeno da je apelant u
stanju neuracunljivosti po¢inio krivi¢no djelo ubistva u pokusaju
kada je u februaru 2003. godine u spornoj ku¢i ispalio rafalno 23
metka u prisustvu tuZene i njenog sina, te da je u vezi sa tim
krivi¢nim postupkom proveo u pritvoru godinu dana. Dalje je
navedeno da je apelantu odredena mjera sigurnosti
psihijatrijskog lijecenja u specijaliziranoj ustanovi, pa je nakon
pravosnaznosti rjeSenja i izlaska iz pritvora upucen u centar za
socijalni rad radi izvrSenja mjere obaveznog psihijatrijskog
lije¢enja. Na osnovu iskaza svjedoka utvrdeno je da je apelant
nakon izlaska iz pritvora, 9. februara 2004. godine, zajedno sa
svjedocima doSao do sporne kuce sanamjerom da unju ude, ali je
tuZena izaSla na balkom i rekla da ga ne moZze pustiti, nije mu
dopustila da ude i nije mu dala klju¢ od sporne kuce (apelantov
klju¢ je ostao u kuc¢i). Prema apelantovim navodima, i prije
navedenog datuma pokuSavao je uéi u kucu, ali je kuca bila
zakljucana, rolete spustene i nikoga nije bilo u ku¢i, a tuZena je
navela da je tada bila u kuéi, ali nije otvarala jer nije smjela, a da
je apelantu rekla da ¢e dobiti svoje stvari iz kuce. Osnovni sud je
zakljucio da je apelant bio suposjednik u spornoj kuéi, te da, u
skladu sa ¢lanom 75. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima, ima pravo na zaStitu od uznemiravanja, odnosno
oduzimanja posjeda. Takoder je zakljueno da apelant nije
izgubio suposjed dok je bio u pritvoru, jer da bi do toga doslo,
morala bi postojati volja da se stvar viSe ne posjeduje, §to nije
slu¢aj s apelantom s obzirom na to da je izrazio Zelju da nastavi
koristiti spornu kuc¢u. Dalje je utvrdeno da je tuZena smetala
apelanta u mirnom i fakti¢kom suposjedu sporne kuce. Naime,
zakljuceno je da je tuZena imala svijest da je apelant suposjednik
sporne kuce i samim tim je bila svjesna da svojim radnjama
mijenja posjedovno stanje i na taj nacin zadire u tudu posjedovnu
stvar, te da apelanta smeta u njegovom pravu suposjeda

koristenja sporne kuée. TuZena je Okruznom sudu uloZila Zalbu
na rjesenje.

8. OkruZzni sud je RjeSenjem od 16. maja 2005. godine uvaZzio
Zalbu tuZene i preinacio Rjesenje Osnovnog suda broj P-227/04
od 3. novembra 2004. godine, tako $to je odbio apelantov tuzbeni
zahtjev sa obrazloZenjem da je stav prvostepenog suda da je
tuZena smetala apelanta u posjedu kuce time §to ga nije pustila da
ude u kucu pogresan. Naime, prema stavu Okruznog suda, u
postupku tuZene nema elemenata smetanja, jer je za smetanje
nuzna protivpravnost, a u Kkonkretnom slucaju takve
protivpravnosti nema posto se radi o prirodnoj samopomoci
tuzene s ciljem zastite njenog i Zivota njenog djeteta. Navedeno
je da, iako je apelant suposjednik sporne kuce, nije ometan u
posjedu kada ga je tuZena sprijecila da ude u spornu kucu, jer se
ona Kkoristila institutom samopomo¢i, samoodbrane, da bi
zastitila sebe i dijete od daljnjeg uznemiravanja i eventualnog
nanoSenja povreda. Takva opasnost, kako je navedeno u rjeSenju,
bila je neposredna, pa je samopomoé bila nuzna. Takoder je
navedeno da "tuZena iz sigurnosnih razloga ne moZze prihvatiti da
tuzilac [apelant] sa njom Zzivi pod istim krovom", te da je
"ocigledno da je tuZilac [apelant] po izlasku iz pritvora trebalo da
bude smjesten u za to odredenu ustanovu na lijecenje, ali je zbog
nepostojanja takve ustanove on prepusten sam sebi". Zakljuceno
je da tuZenoj pripada pravo na samopomo¢, kao poseban oblik
posjedovne zastite i nuZne odbrane, u smislu ¢lana 76. Zakona o
osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima.

9. Vrhovni sud je RjeSenjem broj 118-0-Rev-06-000 095 od
14. jula 2006. godine odbacio apelantovu reviziju, jer je clanom
426. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 58/03, 85/03 i 74/05) propisano darevizija
nije dopuStena protiv rjeSenja donesenih u parnicama zbog
smetanja posjeda.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant se Zali da je povrijedeno njegovo pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu: Evropska konvencija) i
pravo na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju. U sustini,
povredu svojih prava apelant vidi u pogre$noj, odnosno
proizvoljnoj primjeni materijalnog prava u osporenoj presudi, jer
je Okruzni sud institut samopomod¢i pretvorio u institut
samovlasti. Prema apelantovom mi$ljenju, Okruzni sud je
oc¢igledno pogresno primijenio ¢lan 76. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima, odnosno institut samopomoc¢i, jer
se ovaj ¢lan odnosi na zasStitu imovine, a ne na zastitu Zivota i
zdravlja ljudi. Takoder, apelant je naveo da su navedena prava
povrijedena i zbog odluke Vrhovnog suda, koji je, iako mu je
¢lanom 237. stav 3. ZPP data moguénost da dopusti reviziju u
svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje povodom revizije
bilo znacajno za primjenu prava u drugim slu¢ajevima, njegovu
reviziju odbacio.

b) Odgovor na apelaciju

11. Okruzni sud je u najvecem dijelu odgovora ponovio
obrazloZenje osporene presude, a posebno je ponovo naglasio da
je tuZena imala pravo na samopomo¢ s obzirom na karakter
izvrSenog krivicnog djela, da apelant nije smjeSten u
odgovarajuéu ustanovu kao lice koje je proglaseno
neuracunljivim, te ¢injenicu da je "svojim radnjama apelantica
bila prisiljena svojim aktivnostima pokuSati da zamijeni
intervenciju vlasti". OkruZni sud je ponovio da u radnjama
tuZene nema protivpravnosti, te da, stoga, nije ni bilo smetanja
apelantovog posjeda. PredloZeno je da se apelacija odbije kao
neosnovana.

V. Relevantni propisi

12. Zakon o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" br. 6/80 i 36/90 i "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 38/03)
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"Clan 74.

Posjed se gubi kada posjednik prestane da vrsi fakticku vlast
na stvari.

Posjed se ne gubi ako je posjednik priviemeno sprijecen da
vr$i fakticku viast na stvari nezavisno od svoje volje.

Clan 76.

Posjednik ima pravo na samopomo¢ protiv onoga ko ga
neovlasteno uznemirava u posjedu ili mu je posjed oduzeo pod
uvjetom da je opasnost neposredna, da je samopomo¢ nuzna i da
nacin njenog vrSenja odgovara prilikama u kojima postoji
0pasnost.

Clan 78. stav 1.

Sud pruza zastitu prema posljednjem stanju posjeda i
nastalom smetanju pri cemu nisu od utjecaja pravo na posjed,
pravni osnov posjeda i savjesnost posjednika.

Clan 80.

Suposjednik uZiva zastitu prema odredbi clana 75. ovog
zakona u odnosu na treca lica, kao i u medusobnim odnosima sa
drugim suposjednicima, ako jedan od njih onemogucéava drugog
u dotadasnjem nacinu vrsenja fakticke vlasti na stvari koja je u
njithovom posjedu.”

VI. Dopustivost

13. U skladu sa ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadlezZnost u pitanjima koja
su sadrZana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

15. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova iz ¢lana 16. stav 1.
Pravila Ustavnog suda zahtijeva da apelant dode do konacne
odluke. Konacna odluka predstavlja odgovor na posljednji
pravni lijek koji je djelotvoran i adekvatan da ispita niZestepenu
odluku kako u ¢injeni¢nom, tako i u pravnom pogledu. Pri tome
apelant odlucuje dali ¢e koristiti pravni lijek bez obziranato dali
se radi o redovnom ili vanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom
je pravni lijek odbacen zato Sto apelant nije ispoStovao formalne
zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje taksi, forma ili ispunjenje
drugih zakonskih uvjeta) ne moZe se smatrati kona¢nom.
Koristenje takvog pravnog lijeka ne prekida rok od 60 dana
propisan ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda (vidi RjeSenje
Ustavnog suda broj U 15/01 od 4. i 5. maja 2001. godine).

16. Ustavni sud je odlukom od 12. septembra 2006. godine
odbacio kao preuranjenu apelaciju broj AP 1714/05 koju je
apelant podnio Ustavnom sudu 11. augusta 2005. godine, jer je u
toku bio postupak povodom njegove revizije pred Vrhovnim
sudom. S obzirom na to da je RjeSenjem Vrhovnog suda broj
118-0-Rev-06-000 095 od 14. jula 2006. godine apelantova
revizija odbacena kao nedopustena zbog formalnih razloga,
konatnu odluku u ovom predmetu predstavlja RjeSenje
Okruznog suda broj GZ-2104/04 od 16. maja 2005. godine. U
skladu sa svojom praksom, Ustavni sud kao relevantan datum
podnosenja apelacije uzima u obzir datum kada je podnesena
apelacija koja je odbacena kao preuranjena. S obzirom na to da je
osporeno rjeSenje apelant primio 24. juna 2005. godine, a
apelacija je podnesena 11. augusta 2005. godine, proizlazi da je
apelacija podnesenau roku od 60 dana, kako je propisano ¢lanom
16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Konacno, apelacijaispunjavai
uvjete iz €lana 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije
ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji neki drugi
formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelant je osporio navedena rjeSenja, tvrdeci da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, te
¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

a) .y

Clan II/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

[]

e) Pravo na pravicno sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom.”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[-]"

19. Predmetni postupak se nesporno tice utvrdivanja
gradanskih prava i obaveza s obzirom na to da se radi o sporu
izmedu fizickih lica u vezi sa posjedom sporne kuce. Stoga je
¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv. Ustavni sud e,
zato, ispitati da li je postupak, u skladu sa standardima, bio
pravi¢an onako kako to zahtijeva ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije.

20. Sustina apelantovih navoda o povredi prava na pravi¢no
sudenje se odnosi na primjenu ¢lana 76. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOVO), koju
apelant smatra pogresnom, odnosno proizvoljnom. Okruzni sud
je u odgovoru ostao pri svom stavu o pravilnoj primjeni ovog
materijalnog zakona, odnosno pri tumacenju da je tuZena imala
pravo na samopomo¢ s obzirom na karakter izvrSenog krivi¢nog
djela, da apelant nije smjeSten u odgovarajucu ustanovu kao lice
koje je proglaseno neuracunljivim, te ¢injenicu da je "svojim
radnjama apelantica bila prisiljena svojim aktivnostima pokusati
zamijeniti intervenciju vlasti".

21. U vezi sa apelantovim navodima Ustavni sud ukazuje na
svoj stav prema kojem nije nadleZan da vrsi provjeru utvrdenih
¢injenica i nacina na koji su redovni sudovi protumacili
pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke ovih sudova krse
ustavna prava. To e biti sluc¢aj kada odluka redovnog suda ne
ukljucuje ili pogreSno primjenjuje ustavno pravo, kada je
primjena pozitivnopravnih propisa bila ocigledno proizvoljna,
kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili kada je doslo
do povrede osnovnih procesnih prava, kao $to su pravo na
pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na efektivan
pravni lijek itd. (vidi Odluku Ustavnog suda broj U 29/02 od 27.
juna 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine" broj 31/03).

22. U konkretnom slu¢aju Osnovni sud je usvojio apelantov
tuzbeni zahtjev i za svoju odluku dao obrazloZenje za koje je
Okruzni sud zakljuc¢io da je pogreSno. U osporenoj odluci
Okruzni sud je dao svoje tumacenje ¢lana 76. ZOVO, posebno
naglaSavajuéi specificnost situacije u kojoj se nasla tuZena s
obzirom na to da apelant nije smjesten u odgovarajuéu ustanovu
nakon $to mu je u kriviénom postupku izre¢ena mjera obaveznog
psihijatrijskog lijecenja. Suprotno apelantovim navodima,
Ustavni sud smatra da tumacenje koje je dao OkruZni sud nije
proizvoljno i da, stoga, nema elemenata koji ukazuju na povredu
prava na pravi¢no sudenje.

23. Ustavni sud je zakljucio da nije povrijedeno apelantovo
pravo na praviéno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

b) Pravo na imovinu
24. Imajudi u vidu zakljuc¢ak Ustavnog suda u vezi sa ¢lanom

I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije, kao i to da se navodi o povredi prava na imovinu
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odnose na proizvoljnu primjenu zakona, Ustavni sud smatra da
nije potrebno posebno razmotriti apelantove navode o povredi
njegovog prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovinei¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.
VIII. Zakljucak

25. Ustavni sud je zakljucio da nisu povrijedeni ¢lan II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lan 6. stav 1. Evropske
konvencije, jer u osporenoj odluci nije bilo proizvoljne primjene
¢lana 76. Zakona o osnovnim vlasnickopravnim odnosima,
odnosno instituta samopomoci.

26. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci ove Odluke.

27. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovig, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca u
predmetu broj AP 2884/06, rjeSavajuéi apelaciju Slavka
Kupresaka, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2. i ¢lanka 61. st. 1.1 3.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Mato Tadié, sudac

Krstan Simi¢, sudac

na sjednici odrzanoj 10. sijecnja 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Odbija se kao neutemeljena apelacija Slavka KupreSaka
podnesena protiv RjeSenja Okruznog suda u Banjaluci broj
GZz-2104/04 od 16. svibnja 2005. godine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Slavko Kupresak (u daljnjem tekstu: apelant) iz
Jakupovaca, kojeg zastupa Jasminka JoviSevié, odvjetnica iz
Banjaluke, podnio je 24. listopada 2006. godine apelaciju
Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni
sud) protiv RjeSenja Vrhovnog suda Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: Vrhovni sud) broj 118-0-Rev-06-000 095 od 14.
srpnja 2006. godine i RjeSenja OkruZnog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj GZ-2104/04 od 16. svibnja
2005. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Ustavni sud je na sjednici odrzanoj 12. rujna 2006. godine
odbacio kao preuranjenu apelantovu apelaciju broj AP 1714/05
podnesenu protiv RjeSenja Okruznog suda broj GZ-2104/04 od
16. svibnja 2005. godine obzirom da u vrijeme podnoSenja
apelacije postupak povodom revizije pred Vrhovnim sudom nije
bio okoncan. Postupak pred Vrhovnim sudom je okoncan u
meduvremenu RjeSenjem Vrhovnog suda broj 118-0-Rev-06-
000 095 od 14. srpnja 2006. godine kojim je njegova revizija
odbacena kao nedopustena.

3. Natemelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
OkruZnog suda i G.K, strane u postupku, zatraZeno je 15.
studenog 2006. godine da dostave odgovore na apelaciju.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

4. Okruzni sud je 6. prosinca 2006. godine dostavio odgovor
naapelaciju, a G.K., strana u postupku, nije dostavila odgovor na
apelaciju.

5. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Okruznog suda dostavljen je apelantu 12. prosinca
2007. godine.

IIL. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

7. Osnovni sud u Banjaluci (u daljnjem tekstu: Osnovni sud)
je Rjesenjem broj P-227/04 od 3. studenog 2004. godine usvojio
apelantovu tuzbu protiv bivse supruge G.K. (u daljnjem tekstu:
tuZena) zbog smetanja posjeda. RjeSenjem je utvrdeno da je
tuZzena apelanta smetala u mirmom i faktickom suposjedu
obiteljske kucée u Jakupovcima, izgradene na k.¢. broj 160/9,
upisane u p.1. broj 363/1 k.o. Jakupovci (u daljnjem tekstu: upitna
kuca), tako Sto je 9. veljace 2004. godine, iako ju je apelant
prethodno putem telefona obavijestio da ¢e toga dana do¢i kuéi,
kada je doSao na vrata i htio u¢i, u tomu ga je onemogucila
tuzena, jer je zakljucala vrata i odbila ga pustiti u kuéu. Tuzenoj je
naloZzeno da u roku od osam dana uspostavi prijasnje
suposjedovno stanje, tako §to ¢e otkljucati vrata upitne kuce i
omoguciti apelantu da ude u posjed i ubuduce se kloniti takvog ili
slicnog smetanja pod prijetnjom izvrSenja. U obrazloZenju
Rjesenja je navedeno da je u postupku pred Osnovnim sudom
nepobitno utvrdeno da su apelant i tuZena nakon razvoda braka
ostali suposjednici prijeporne kucée. Takoder je navedeno da je
Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci broj K-35/03 od 12.
prosinca 2003. godine utvrdeno da je apelant u stanju
neuracunljivosti po¢inio kazneno djelo ubojstva u pokusaju kada
jeuveljac¢i2003. godine u upitnoj kudiispalio rafalno 23 metkau
nazoc¢nosti tuZene i njezinog sina, te da je u svezi sa tim kaznenim
postupkom proveo u pritvoru godinu dana. Dalje je navedeno da
je apelantu odredena mjera sigurnosti psihijatrijskog lijecenja u
specijaliziranoj ustanovi, pa je nakon pravomocnosti rjeSenja i
izlaska iz pritvora upucen u centar za socijalni rad radi izvrSenja
mjere obveznog psihijatrijskog lije¢enja. Na temelju iskaza
svjedoka je utvrdeno da je apelant nakon izlaska iz pritvora, 9.
veljace 2004. godine, zajedno sa svjedocima doSao do upitne
kuée sa namjerom da u nju ude, ali je tuZena izasla na balkom i
rekla da ga ne moZe pustiti, nije mu dopustila u¢i i nije mu dala
klju¢ od prijeporne kuce (apelantov kljuc je ostao u kuéi). Prema
apelantovim navodima, i prije navedenog nadnevka pokuSavao
jeuéiukuéu, ali je kuca bila zakljucana, rolete spustene i nikoga
nije bilo u ku¢i, a tuZena je navela da je tada bila u kuci, ali nije
otvarala jer nije smjela, a da je apelantu rekla da ¢e dobiti svoje
stvari iz kuée. Osnovni sud je zaklju¢io da je apelant bio
suposjednik u prijepornoj kudi, te da, sukladno clanku 75.
Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim odnosima, ima pravo na
zaStitu od uznemiravanja, odnosno oduzimanja posjeda. Takoder
je zakljuCeno da apelant nije izgubio suposjed dok je bio u
pritvoru, jer da bi do toga doslo, morala bi postojati volja da se
stvar viSe ne posjeduje, $to nije slucaj s apelantom obzirom da je
izrazio Zelju nastaviti koristiti prijepornu kucu. Dalje je utvrdeno
da je tuZena smetala apelanta u mirnom i fakticnom suposjedu
upitne kuce. Naime, zaklju¢eno je da je tuZena imala svijest da je
apelant suposjednik prijeporne kuce i samim tim je bila svjesna
da svojim radnjama mijenja posjedovno stanje i na taj nacin
zadire u tudu posjedovnu stvar, te da apelanta smeta u njegovom
pravu suposjeda uporabe prijeporne kuce. Tuzena je Okruznom
sudu uloZila priziv na rjeSenje.

8. Okruzni sud je RjeSenjem od 16. svibnja 2005. godine
uvazio priziv tuZene i preinacio RjeSenje Osnovnog suda broj
P-227/04 od 3. studenog 2004. godine, tako Sto je odbio
apelantov tuzbeni zahtjev sa obrazloZenjem da je stajaliSte
prvostupanjskog suda da je tuZena smetala apelanta u posjedu
kuce time Sto ga nije pustila da ude u kucu pogreSno. Naime,
prema stajaliStu OkruZnog suda, u postupku tuZene nema
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elemenata smetanja, jer je za smetanje nuZna protupravnost, a u
konkretnom slucaju takve protupravnosti nema posto se radi o
prirodnoj samopomo¢i tuZene s ciljem zaStite njezinog i Zivota
njezinog djeteta. Navedeno je da, iako je apelant suposjednik
upitne kuce, nije ometan u posjedu kada ga je tuZena sprijecila da
ude u prijepornu kucu, jer se ona koristila institutom
samopomodi, samoobrane, da bi zastitila sebe i dijete od daljnjeg
uznemiravanja i eventualnog nanoSenja povreda. Takva
opasnost, kako je navedeno u rjeSenju, bila je izravna, pa je
samopomo¢ bila nuzna. Takoder je navedeno da "tuZena iz
sigurnosnih razloga ne moZe prihvatiti da tuZzitelj [apelant] sa
njom Zzivi pod istim krovom", te da je "o¢igledno da je tuzitelj
[apelant] po izlasku iz pritvora trebao biti smjeSten u za to
odredenu ustanovu na lijecenje, ali je zbog nepostojanja takve
ustanove on prepusten sam sebi". ZakljuCeno je da tuZenoj
pripada pravo na samopomo¢, kao poseban oblik posjedovne
zaStite 1 nuzne obrane, u smislu ¢lanka 76. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima.

9. Vrhovni sud je RjeSenjem broj 118-0-Rev-06-000 095 od
14. srpnja 2006. godine odbacio apelantovu reviziju, jer je
¢lankom 426. stavak 4. Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 58/03, 85/03 i 74/05)
propisano da revizija nije dopustena protiv rjeSenja donesenih u
parnicama zbog smetanja posjeda.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

10. Apelant se Zali da je povrijedeno njegovo pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu: Europska konvencija) i
pravo naimovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. U biti,
povredu svojih prava apelant vidi u pogre$noj, odnosno
proizvoljnoj primjeni materijalnog prava u pobijanoj presudi, jer
je Okruzni sud institut samopomod¢i pretvorio u institut
samovlasti. Prema apelantovom misljenju, Okruzni sud je
ocigledno pogresno primijenio ¢lanak 76. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima, odnosno institut samopomoc¢i, jer
se ovaj ¢lanak odnosi na zastitu imovine, a ne na zastitu Zivota i
zdravlja ljudi. Takoder, apelant je naveo da su navedena prava
povrijedena i zbog odluke Vrhovnog suda, koji je, iako mu je
¢lankom 237. stavak 3. ZPP dana moguénost dopustiti reviziju u
svim predmetima ako ocijeni da bi odlu¢ivanje povodom revizije
bilo znacajno za primjenu prava u drugim slu¢ajevima, njegovu
reviziju odbacio.

b) Odgovor na apelaciju

11. Okruzni sud je u najvecem dijelu odgovora ponovio
obrazloZenje pobijane presude, a posebice je ponovno naglasio
da je tuzena imala pravo na samopomo¢ obzirom na karakter
izvr§enog kaznenog djela, da apelant nije smjeSten u odgo-
varajuéu ustanovu kao osoba koja je proglasena neurac¢unljivom,
te ¢injenicu da je "svojim radnjama apelantica bila prisiljena
svojim aktivnostima pokuSati zamijeniti intervenciju vlasti".
OkruZzni sud je ponovio da u radnjama tuZene nema
protupravnosti, te da, stoga, nije ni bilo smetanja apelantovog
posjeda. PredloZeno je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

V. Relevantni propisi

12. Zakon o osnovnim vlasnickopravnim odnosima
("Sluzbeni list SFRJ" br. 6/80 i 36/90 i "Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 38/03)

"Clanak 74.

Posjed se gubi kada posjednik prestane vrsiti fakticnu vlast
na stvari.

Posjed se ne gubi ako je posjednik priviemeno sprijecen
vrsiti fakticnu vlast na stvari neovisno o svojoj volji.

Clanak 76.

Posjednik ima pravo na samopomoc¢ protiv onoga tko ga
neovlasteno uznemirava u posjedu ili mu je posjed oduzeo pod

uvjetom da je opasnost izravna, da je samopomo¢ nuzna i da
nacin njezinog vrsenja odgovara prilikama u kojima postoji
opasnost.

Clanak 78. stavak 1.

Sud pruZa zastitu prema posljednjem stanju posjeda i
nastalom smetanju pri cemu nisu od utjecaja pravo na posjed,
pravna osnova posjeda i savjesnost posjednika.

Clanak 80.

Suposjednik uZiva zastitu prema odredbi clanka 75. ovog
zakona u odnosu na trece osobe, kao i u medusobnim odnosima
sa drugim suposjednicima, ako jedan od njih onemogucava
drugog u dotadasnjem nacinu vrsenja fakticne vlasti na stvari
koja je u njihovom posjedu.”

VI. Dopustivost

13. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleZnost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

14. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi mogudi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

15. Pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova iz ¢lanka 16. stavak
1. Pravila Ustavnog suda zahtijeva da apelant dode do konac¢ne
odluke. Kona¢na odluka predstavlja odgovor na posljednji
pravni lijek koji je u€inkovit i adekvatan ispitati niZestupanjsku
odluku kako u ¢injeni¢nom, tako i u pravnom pogledu. Pri tomu
apelant odluc¢uje hoce li koristiti pravni lijek bez obziraradili se o
redovitom ili izvanrednom pravnom lijeku. Odluka kojom je
pravni lijek odbacen zato Sto apelant nije ispoStovao formalne
zahtjeve pravnog lijeka (rok, placanje pristojbi, forma ili
ispunjenje drugih zakonskih uvjeta) ne moZe se smatrati
kona¢nom. Uporaba takvog pravnog lijeka ne prekida rok od 60
dana propisan ¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda (vidi
Rjesenje Ustavnog suda broj U 15/01 od 4. i 5. svibnja 2001.
godine).

16. Ustavni sud je odlukom od 12. rujna 2006. godine
odbacio kao preuranjenu apelaciju broj AP 1714/05 koju je
apelant podnio Ustavnom sudu 11. kolovoza 2005. godine, jer je
u tijeku bio postupak glede njegove revizije pred Vrhovnim
sudom. Obzirom da je RjeSenjem Vrhovnog suda broj
118-0-Rev-06-000 095 od 14. srpnja 2006. godine apelantova
revizija odbacena kao nedopusStena zbog formalnih razloga,
konacnu odluku u ovom predmetu predstavlja RjeSenje
Okruznog suda broj GZ-2104/04 od 16. svibnja 2005. godine.
Sukladno svojoj praksi, Ustavni sud kao relevantan nadnevak
podnosSenja apelacije uzima u obzir nadnevak kada je podnesena
apelacija koja je odbacena kao preuranjena. Obzirom da je
pobijano rjeSenje apelant primio 24. lipnja 2005. godine, a
apelacija je podnesena 11. kolovoza 2005. godine, proizlazi da je
apelacija podnesena u roku od 60 dana, kako je propisano
¢lankom 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija
ispunjava i uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
jer nije ocigledno (prima facie) neutemeljena, niti postoji neki
drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

17. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

18. Apelant je pobio navedena rjeSenja, tvrdeéi da su tim
rjeSenjima povrijedena njegova prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
te ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.
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a) Pravo na pravic¢no sudenje

Clanak T1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, Sto ukljucuje:

[..]

(e) Pravo na pravicno saslusSanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."”

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega svatko ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[.]"

19. Predmetni postupak se nepobitno ti¢e utvrdivanja
gradanskih prava i obveza obzirom na to da se radi o sporu
izmedu fizickih osoba u svezi sa posjedom upitne kuce. Stoga je
¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije primjenjiv. Ustavni sud
¢e, zato, ispitati je li postupak, sukladno standardima, bio
pravic¢an onako kako to zahtijeva ¢lanak 6. stavak 1. Europske
konvencije.

20. Bit apelantovih navoda o povredi prava na pravi¢no
sudenje se odnosi na primjenu ¢lanka 76. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (u daljnjem tekstu: ZOVO), koju
apelant smatra pogresnom, odnosno proizvoljnom. Okruzni sud
jeuodgovoru ostao pri svom stajaliStu o pravilnoj primjeni ovog
materijalnog zakona, odnosno pri tumacenju da je tuZena imala
pravo na samopomo¢ obzirom na karakter izvrS§enog kaznenog
djela, da apelant nije smjeSten u odgovarajucu ustanovu kao
osoba koja je proglaSena neuracunljivom, te Cinjenicu da je
"svojim radnjama apelantica bila prisiljena svojim aktivnostima
pokusati zamijeniti intervenciju vlasti".

21. U svezi sa apelantovim navodima Ustavni sud ukazuje na
svoje stajaliSte prema kojem nije nadlezan vrSiti provjeru
utvrdenih Cinjenica i nacina na koji su redoviti sudovi
protumacili pozitivnopravne propise osim ukoliko odluke ovih
sudova krSe ustavna prava. To Ce biti slucaj kada odluka
redovitog suda ne ukljucuje ili pogre$no primjenjuje ustavno
pravo, kada je primjena pozitivnopravnih propisa bila o¢igledno
proizvoljna, kada je relevantni zakon sam po sebi neustavan ili
kada je doslo do povrede temeljnih procesnih prava, kao §to su
pravo na pravi¢an postupak, pravo na pristup sudu, pravo na
efektivan pravni lijek itd. (vidi Odluku Ustavnog suda broj U
29/02 od 27. lipnja 2003. godine, objavljenu u "Sluzbenom
glasniku Bosne i Hercegovine" broj 31/03).

22. U konkretnom sluc¢aju Osnovni sud je usvojio apelantov
tuzbeni zahtjev i za svoju odluku dao obrazloZenje za koje je
Okruzni sud zaklju¢io da je pogre$no. U pobijanoj odluci
OkruZni sud je dao svoje tumacenje ¢lanka 76. ZOVO, posebno
naglaSavajuéi specifi¢nost situacije u kojoj se naSla tuzena
obzirom da apelant nije smjeSten u odgovarajucu ustanovu nakon
Sto mu je u kaznenom postupku izreCena mjera obveznog
psihijatrijskog lije¢enja. Oprecno apelantovim navodima,
Ustavni sud smatra da tumacenje koje je dao Okruzni sud nije
proizvoljno i da, stoga, nema elemenata koji ukazuju na povredu
prava na pravi¢no sudenje.

23. Ustavni sud je zakljucio da nije povrijedeno apelantovo
pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

b) Pravo na imovinu

24. Imajuéi u vidu zakljuc¢ak Ustavnog suda u svezi sa
¢lankom II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak
1. Europske konvencije, kao i to da se navodi o povredi prava na
imovinu odnose na proizvoljnu primjenu zakona, Ustavni sud
smatra da nije potrebno posebice razmotriti apelantove navode o
povredi njegova prava na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

VIII. Zakljucak

25. Ustavni sud je zakljucio da nisu povrijedeni ¢lanak
II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije, jer u pobijanoj odluci nije bilo proizvoljne
primjene c¢lanka 76. Zakona o osnovnim vlasni¢kopravnim
odnosima, odnosno instituta samopomo¢i.

26. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u izreci ove Odluke.

27. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
HatidZa HadZiosmanovi¢, v. 1.
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Ycrasnu cya bocue u Xepuerosuse y Bujehy op net cynuja y
npenmety 6poj AIT2998/07, pjemasajyhn anenanujy Ceapa Jycnha,
Ha ocHOBY wnaHa VI/36) Ycraa Bocre n Xepuerosuse, uwiana 59
craB 2 anuHeja 2, wiaHa 61 cr. 1 u 2 u wrana 64 cras 1 [IpaBuna
Ycrasror cyna bocne n Xepuerosuse (" Cinysk6enn rimacHuK bocae
u Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xaruya XagmocManoBnh, mpejicjeiHua

Muoppar CumoBuh, oTHpesicjeHuK

Banepnja l'anuh, notnpepncjenanmua

Maro Tanuh, cyanja

Ceana [Tanaspuh, cynuja

Ha cjeHANN ofap:KaHoj 14. dpebdpyapa 2008. roguHe TOHKO je

OJIYKY O 1OITYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

YcBaja ce anenanuja Ceapa Jycuha.

VYrBphyje ce mnoBpema uwmana II/3e) YcraBa BocHe u
XeprueroBuHe 1 wiaHa 6 craB 1 EBporcke KOHBEHIHje 3a 3alITATY
JbY/ICKUX MPaBa X OCHOBHIX CIT0060fa.

Yxupa ce Ilpecypa KanronanHor
001-0-¥-06-000 271 ox 5. jyma 2007. rogue.

IIpenmer ce, y ckiapy ca wanoM 64 cras 1 [TpaBnia ¥YcraBHor
cyna bocae m XepuerosuHe, Bpaha Ha NMOHOBHO OJIyYMBaH-€
Kanronanaom cyny y buxahy xoju he na monece HoBy ofnyky y
ckaapy ca wianoM I1/3e) YcraBa Bocke 1 Xepierosute u 4ianom 6
craB 1 EBponcke KOHBEHIHje 3a 3aIITUTYy JbYACKHX IpaBa M
OCHOBHHUX CJI00071a.

Hamaxe ce Kanronamaowm cyny buxah a y poky on 60 nana of
JllaHa flocTaBlbamba oBe Oanyke obaBujecTH Y cTaBHH cyf bocHe n
XepierosnHe o Mjepama Koje cy Ipefy3eTe ¢ IUbeM fla Ce N3BPIIH
0Ba OJIITyKa, y CKJIajy ca 41aHoM 74 cras 5 [IpaBuna Y craBHOT cyjia
Bocue u Xepuerosuse.

Opnyky o6jautu y "CnyxOGeHom rinacHuky boche u
Xepuerosune", "CnyxOennMm HoBuHama Pemepamuje Bocre n
Xepuerosune", "Cnyx0eHoMm rinacHuky PenyGnuke Cprcke" u
"Cnyx6enom rnacHuky bpuko [Iuctpukra bocre n Xepuerosuue".

cyna bBuxah 06poj

OBPA3IOXEBE

L. YBox

1. Ceap Jycuh (y pammeM Tekcry: anenanT) u3 buxaha, xor
3actyna Crnoboman Bpumn, agBokar m3 buxaha, mogamo je 12.
HoBeMOpa 2007. romune amenaunujy YcraBHoM cyny boche u
XepuerosuHe (y a/bmbeM TEKCTy: Y cTaBHH cy) npoTus IIpecyne
Kanronansor cyna y buxahy (y nammwem texcry: Kantonanuu cyn)
6poj 001-0-Y-06-000 271 op 5. jyma 2007. roguHe. ANeENaHT je Kao
MPUBPEMEHY Mjepy Tpaxuo fla ce OfJIoXH m3Bpiewe IIpecyne
KanToHanHoOr cyja 1 HaJIOXKH YIPaBHOM OpraHy ia 00yCTaBH! CBake
lalblbe pajibe y Be3l ca yBobemeM y mocjesy craHa Mumopana
parnha. Anenanrje 4. u25. nenem6pa 2007. roguHe TOCTaBHO HOBE
nH(OpMalgje y Be3H ca IPeIMETOM.
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11 IToctynak npex Y craBHAM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 22 c1. 1 u 2 [IpaBmina YcraBHOT cyfia, of
KanTOHaNHOT cyaa 1 yuecHuka y noctynky, Munopapa Iparuha (y
NabEbeM TEKCTY: TyXmiai), 3atpaxkeno je 30. mememOpa 2007.
TOJIMHE J1a I0CTaBe OATOBOPE Ha anenanyjy.

3. KaHTOHAIHU CY/l HUj€ JOCTABUO OArOBOP Ha aNeNaljy y POKY
KOjH je OCTaBIbEH, a MICMO Koje je ymyheHo Tyxuony BpaheHo je
YcTaBHOM Cyly ca Ha3HAKOM JIa jé OH HENO3HAT Ha afpecH Koja je
HaBeJIeHa.

111. Yumenn4no crame

4. YumeHune npegMeTa Koje MNPOM3MIa3e U3 aleJaHTOBUX
HaBOJIa ¥ JOKyMEHATa KOjH! Cy PEJOTEHN Y CTAaBHOM CY/Ty MOTY fa ce
CyMHupajy Ha cibefiehn HauuH.

S. Anenanrt je ca 'enepanrabom Apmuje Peny6iuke Boche n
XepuerosuHe 4. Maja 1997. roguHe 3aKIbYIHO YTOBOP 0 KOpHIThemhy
cTaHa Koju ce Hanasu y buxahy, ynuna Xapmanu X-15.

Iocrynak npex CRPC-om pann nospahaja crana Tyxuony

6. Tyxwunan je npujepaTHH HOocUnal cTraHapckor npasa. OH je
nofHNo 3axTjeB KoMucnju 3a IMOBIHCKE 3aXTjeBe pacelbeHIX JINIA
n u3bjernuna (y nambwem Tekery: CRPC) panu nospahaja crana y
nocjen. CRPC je morno Omyky 6poj 703-562-1/1 o 27. maja 2003.
TOJIMHE KOjOM je Ofj0aueH 3axTjeB 300T Tora ITO HHje HaJJIeXKaH a
OfIIyuyje, jep je yrBpheHo fa je Tyxmian 6O y aKTHBHO] BOJHO]
CTyXOWM y OpyXaHNM CHaramMa BaH TepuTopuje bBocHe n
Xepuerosure nocnuje 14. renem6pa 1995. ronune, 360r yera ce He
cMarpa u30jeraunoM.

7. Tyxunan je IOFHAO 3aXTjeB ia ce IIOHOBO pa3MaTpa OflIyKa
CRPC-a. CRPC je nonuo Onnyky 6poj P-703-562-1/1-01-340/04 o
14. cenrem6pa 2006. rognHE KOjOM je YCBOjUO 3aXTjeB ia Ce IIOHOBO
pasMaTpa, CTaBUO BaH CHare cBojy ofnyky o 27. maja 2003. ronune u
TIOTBPIMO 71 je TYXWial 6HO caBjecTaH IOCje[JHAK CTaHa KOjH je
cnopad. Y o0pa3noxkewmy ONIyKe HaBEACHO je Aa je TyXuiai
3aKJbY4HO YroBOp O OTKymy crana 1992. ropuue, 360r yera je
HCKIJby4eHa MOTYhHOCT fa ce mpumujeHH wiaH 3a 3akoHa O
IIpecTaHKy NpnMjeHe 3akoHa O HamymTeHnM craHoBmMa. C
0031poM Ha To fa je Munopan [Jparuh Hocunar npasa u o6aBesa u3
yroBopa 0 OTKYIy CTaHa, Ha Hera ce IpuMjemyjy ofpende unaHa
39e) 3akoHa O MpOJaju CTAHOBA HA KOjUMa IMOCTOjU CTaHAPCKO
TIpaBo.

8. Cayx0a HMOBHHCKO-IIPaBHUX [IOCJIOBa M KaracTpa
HekperunHa Ommrune Buxah (y jgammem tekcry: Ciyxo6a)
noHmjena je 3akibyvak o fo3Boun n3spurema Opryke CRPC-a 6poj
03-3-31-1444 on 14. dedpyapa 2007. rogune. Taukom 1 3akibyyka
KOjH je HaBeJleH TOTBPHEHO je a je TyKuar O1o mocjeiHuK craHa 1.
anpuna 1992. rommue, a TaukoM 2 Tyxwian je ynyheH pa
deprepanHOM MUHUCTAPCTBY Of0paHe MOHECE 3aXTjeB 3a HaKHALY
cpepcraBa Koja cy IiaheHa cCXo{HO OCHOBY yrOBOpa O OTKYIy CTaHa,
y ckiajy ca wiaHoM 39¢) 3akoHa O MpOfaju CTaHOBa Ha KOjUMa
MOCTOjH CTAHAPCKO TIPABO.

9. IIpoTuB 3aK/byuyKa KOjH je HaBeJeH TYXUIAl je H3jaBHO
kanOy. KaHTOHaNTHO MHHHCTapcTBO 3a rpabeme, MPOCTOPHO
ypebeme u 3amTutry okonuue (y fabmbeM TeKeTy: MUHHCTapCTBO)
noumjeno je Pjememe 6poj 11/2-23-379-Y11-2/07 on 30. maja 2007.
TOJIUHE KOJUM je 00110 Kan0y Kao HEOCHOBaHY.

IocTynak npe HaAJIEKHUM YIPABHUM OPTaHUMa paju noppahaja
TYKHOYEBOT CTaHA

10. Tyxwunar je NOKpeHyo mocTynak paju nospahaja craHa u
TpeJ] HA/UIEXKHNIM YIPaBHUM OpraHuMa. Y TOBOAY OBOT 3axTjeBa
Cnyx06a je ponmjena 3akibydyak 6poj 3/36-372-715 ox 26. anpuna
2005. ronuHe KOjUM je TyKHOYEB 3aXTjeB off0avyeH 300r Tora 1ITo
HHje HajTIeKHa Ja oIy uyje.

11. TIpoTuB 3ak/byuka KOjH je HaBE[CH TYKUIAL je MOIHHO
kanby. Munucrapctso je poHmjeno Pjememe Opoj 11/2-23-
359-YI1-2/05 ox 22. aBrycra 2006. rofuHe KOjEM je Kanby ogonio
Ka0 HEOCHOBaHY.

12. IlpoTuB pjeuiera Koje je HaBeJeHO TYXUial je Ty:KO0M
MIOKpEHYO yrpaBHu cnop npep Kanronamuum cynom. Kanronanuu
cyf je foHuo ocnopeny npecyny 6poj 001-0-Y-06-000 271 ox 5. jyna

2007. roguHE KOjOM Ce TPBOCTENEHH 3aKIby4aK M JIPYroCTENeHO
pjeliehe NMOHMINTABA)y M yIpaBHA CTBAp pjelllaBa TakKo IITO ce
noTBphyje f1a je TyxXunai 61o MOCjeTHUK CTaHa, Te My ce cTaH Bpaha
y HocjeJ] M Hallake HajllIeXkKHOM YIIPaBHOM OpTaHy ia TY>KHOIia BpaTi
y TOCjeTT CTaHa.

13. AnesnaHT je MOJHUO 3aXTjeB [la e MOHOBH NOCTYIAK KOjH je
Kanronamau cyg ogbanuo Pjemremem 6poj 001-0-YBa-07-000 009 op
7. nenemo6pa 2007. ronuse.

14. Cnyxo6a je ponmjena Pjememe 6poj 3/36-372-715 op 12.
HoBeMOpa 2007. rouHe KOjuM je YTBpHeHo Ja anenanTy npecraje
npaBo Kopuinhema cTaHa i AyXkaH je fja ce ucen y poky ox 90 fana
OJ1 JaHa IpHjeMa pjelerba 6e3 MpaBa Ha aJITePHATHBHA CMjelITa;.

IV. Anenanmja

a) HaBonn n3 anenamuje

15. AnenaHnT ce Xanu fa My je noBpujeheHo npaBo U3 unaHa
11/3e) YcraBa Bocue u Xepuerosuse u uiasa 6 cr. 1 u 3 EBporncke
KOHBEHIIMje 3a 3aIITUTY JbYACKUX TIpaBa M OCHOBHHX crobopa (y
labibeM TeKeTy: EBporcka KOHBeHIHja). ANeTaHT ce Xalu fa je
CyJl MOTPEIIHO TIPUMHjEHIHO MaTepHjaliHO MPaBo, Kao U fla MY je
MOBpHjefI0 TPaBO fa YUYECTBYje y YIOPaBHOM CIOPYy Kao
3aMHTEPECOBAHO JIAIE, Te J1a MY HUje 1aTa MOTYRHOCT 1a 14 OArOBOp
Ha TYXO0Y.

V. PenesantHu nponucu

16. 3akon o u3Mjenama u fonynama 3akoHa o IPOJajH CTAHOBA
Ha KojuMa mocToju cranapcko npaso ("CrnyxOeHe HOBHHE
depepannje Bocre n Xepuerosune" 6poj 54/04) y peneBaHTHOM
AUjeny raacu:

"Yaan 1

Y 3akony o Gipooaju citianosa Ha Kojuma HOCHIOju CHIAHAPCKO
ipaso ("Caymbene Hosune Dedepayuje buX" 6p. 27/97, 11/98,
22/99, 27/99, 7/00, 32/01 u 15/02; y 0amrsen iekciiy: 3akon) waarn 39
Mujerba ce u zaacu:

"Hocunay ipasa uz kyoipooajHoz yZo8opa Koju je 3axkmyder
ca6uswium CCHO-om, Ha 0cHO8Y 3aKOHA O CIUAMOEHOM OCUZYDAHY
y JHA ("Caymcbenu aucii COPJ" 6poj 84/90) u tiodsaxoHckux
aKailla 3a wezoso Uposoherse, Ha CIIAH KOjU je HA pAcilonazarby
DedepasHom MUHUCTHAPCIIEY 0006paHe 3aKbYUUO je UPABHO
06ase3yjyhu yzo060p ako je 3axkmyyuo UUCAHU Y2080p O OWIKYILy
ciiana 00 6. atipuaa 1992. Zooure u yzosop dociiasuo Ha 08jepy
HA0A€XCHO] [HOpecKoj cayxcbu, itie yKoAUKo je KyioupooajHa yujera
yitiephera y ckaady ca waoa 8axcehum 3aKkOHOM U UUjeHy USMUPUO Y
yujeaocitu y y2060peHOM POKY.

Yaan 2

Yaan 39e mujerva ce u 2aacu:

"Hocuaay tipasa u3 KyiioipooajHoz y2080pa Koju je 3akmyuo
iipasHo obasesyjyhiu yzoeop us uaana 39 citias 1 3axona, a koju je
Haityciiuo ciian y Pedepauyuju bocre u Xepuyezosume u HAKoH ilio2a
U3 UCIOZ CIlambeHoZ QoHOa ual HOBODOPMUPAHUX CIEAMOEHUX
¢oHO08a opyxcaHux cHaza Opxcasa Haciiaaux u3 6usuie COPJ
Clliekao HOBO CIAHAPCKO APAso uau Upaso Koje 00208apa om
ilpagy, clliuyarem HO602 CHlAHA PACKUHYIL je Y2080p O OWKYily
ciana y @edepayuju boche u Xepyezosune, itie Hema paso Ha yauc
iipasa ceojure Ha WOM CILAHY.

Hocunay, fipasa uz kyioupooajHoz y2o80pa Koju je 3aKkmyHuo
iipasHo o066e3yjyhu yzoeop u3 uaana 39 citias 1 3akoua Koju je
HaxoH 14. Oeyembpa 1995. Zooumne ocitiao y cayxuou y opyxcanum
cHazama ean wlepuitiopuje bocue u Xepyezoeune, a Huje ciiekao
HOB0 CHIAHAPCKO Upaso uau Upaso Koje 00208apa wiom apasy,
ymjecitio yuuca ipasa c6ojure io 3aKnbyUeHoM Y2080y UMA UPaso
Ha HakHady 00 @edepayuje HBocne u Xepyezosune ytiepherny y
cKkAa0y ca waarom 18 3axona, ymarbeno 3a amopiauzayujy.

Hocuaay, fipasa uz kyiiopo0ajHoz y2080pa Koju je 3aKkmbyHuo
iipasHo obase3yjyhu yzo6op o oitikyity citiana u3 yaana 39 ciias I
3akona 3a wuju ciian je cadauirbu KOPUCHUK Y CKAAOY ca 8axcehum
3AKOHUMA 3AKDYHUO YZ060D O KOpuuthersy Ciliana uau y2080p o
OWIKYILY Cllana, ymjecitio yiiuca ipasa c8ojuHe Ha CHlaH Uma ipasgo
Ha HakHaoy 00 Pedepauuje Bocne u Xepuezosune yiispheny Ha
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HAYUH U3 cilaéa 2 0602 4AaHd, U3Y3€6 HOCUOUA
Kyiloipooajroz y206opa u3 ciuasa 1 060z uaana. "

17. 3akon o ynpaBuum cnoposuma ("CnyxOeHe HOBUHE
denepanuje Bocue n Xepuerosune" 6poj 9/05) y peneBaHTHOM
AWjety TaacH:

"Yaan 2

Ipaso iiokpeitiawa yipasHo?Z ciiopa uma HOjeOUHAl; UAU
(PABHO Aule ako CMAipa 0a My je yiupasHum aKitiom iospujeheno
HeKo ipaso uau HeilocpeoHI AUYHIL UHIiepeC 3ACHOBAH HA 3AKOHY,
itie T00 UCTUM YCAOBUMA TIOjeOUHAY, UAL TPABHO Aule KOju Cy
yuecitieosaau y yiupasHom HoCIiyiKy paou 3auiiuiie c8ojux upasa
UAU UpaAsHUX UHitiepeca (3auritiepeco8ano aulye).

Yaan 27

Ako wiynby He 006ayu cxo0HO yaany 24 citiag 2 uau cxoOHo
unamny 25 0802 3akoma, cyo he iio jeOar apetiuc iwyxrcoe ca apuso3uma
0a 00cCiliasu Ha 002080p OP2aHY YUju ce YIPaeHU akil ociiopasa (y
OawtbeM THeKCIly: WYXceHAa CIUPana) U 3AUHIIeDecOB8aHUM AULLMA,
aKO MAKBUX AUUA UMA.

Ynan 47

Iocinyiiak Koju je OKOHHaH [pecyOOM UAL pjelervem
HA0AexHOZ cyoa lloHosuhe ce Ha 3axilijes CUpanKe:

[..]
6) AKo citipanyit, 0OHOCHO 3AUHILIePECOBAHOM AULLY, HUje Ouaa
Oaitia moZyhHoCI Oa yuecitigyje y YApasHom ciiopy. "

upasa

VL. lonycTusoct

18. Y ckiay ca wianom VI/36) Ycrasa Boche n Xepierosuse,
YcTaBHE Cyf, Takohe, IMa aneanuony HajIeXXHOCT y UTambIMa
KOja cy cajipXkaHa y OBOM yCTaBY Kajj OHa IIOCTaHy IIPeAMET cropa
360r npecype 6mio xor cyaa y bocau n Xepierosuau.

19. Y cknany ca unanom 16 cras 1 [IpaBmna YcraBHor cyna,
YcTaBHE Cy[l MOXe Jla pa3MaTpa anejalnujy caMo ako cy MpOTHB
Tpecyfie, OHOCHO OJTYKe KOja ce ’hOMe OCNOpaBa, HCUPIbEHH CBH
JjeIOTBOPHH IPABHU JIMjEeKOBH KOjI CYy MOTYhH CXOHO 3aKOHY 1 aKO
ce mojiHece y poky oft 60 faHa of jaHa Kajj je HOJHOCHIIAll anenamuje
MPUMHUO OATYKY O TIOCIbE[[EbEM IPABHOM IIHjeKY KOjH j€ KOPHCTHO.

20. Y KOHKpPETHOM CIIy4ajy, IPeMEeT OCIIOpaBamba aneamujoM
je ITpecyna Kanrtonansor cyga 6poj 001-0-¥Y-06-000 271 op S. jyna
2007. romuHe IPOTHB KOje HeMa APYrHUX MPaBHUX JIHjeKOBA KOjH CY
Moryhu cxoiHo 3akoHy. C 0031poM Ha TO Jia ce alleJIaHT XKajll Aa My
Kao 3aWHTEPEcOBAHOM IIHIY HUje J03BOJBEHO A YUYECTByje Y
nocTynky npej KaHToHaIHIM CyjoM, TPOU3MNA3N fla ce Kaau Ha
HOBpefy TpaBa Ha IpucTyI cyay u3 wiana [1/3e) Ycraa BocHe u
Xepuerosune u unaHa 6 cras 1 EBponcke konsenumje. Crora,
YcraBHE Cyj 3aK/byuyje fia ce CYIITHHA amejanyje OFHOCH Ha
anelaHToOBy HEMOTYhHOCT fa YuYecTByje Y MOCTYNKY IIpef
HAJJIeKHAM CyIOM KOjH OH pe3ylITOBAaO OAIYKOM O HETOBAM
rpabanckuM npaBuma 1 o6ase3zama. [Ipecyaa koja je ocnopeHa Huje
JI0CTaBIbEHA aMeNaHTy, Beh je OH 3a WY ca3HA0 y OpraHuMa ympase
Kaj My je ypydeHa mo3uBom off 10. HoBemGpa 2007. rogune. C
003MpOM Ha YMHCHHUIY JIa je amenanuja nogHecena 12. HoBemOpa
2007. ropuue, Te naa KaHTOHamHM cyd HHUje OCIOPHO HaBOJE
arnenanyje jep Huje HATHU JOCTaBHO O{rOBOP Ha aleNanyjy, Y CTaBHI
CyJ1je YTBPKO Jia je anenalnyja mogHeceHa 61aroBpeMeHo, Tj. y POKY
o1 60 mana Kako je mpommcano wiaHoM 16 cras 1 [1pasmina Y crasHor
cyna. Ha xpajy, anenanuja ucnymana 1 ycinoBe u3 uiaHa 16 ct.2 u 4
ITpaBuna YcraBHOr cyfa, jep Huje oumrnepHo (prima facie)
HEOCHOBAHA, HUTH IIOCTOj1 HEKHU APYTH (POPMAJIHK PA3iIor 300T KOT
aTleNIalyja Hje MOMyCTHBa.

VII. Meputym

21. AnenasT ocnopaBa HaBejieHy npecyfly Kanronansor cyga
6poj 001-0-¥-06-000 271 op S. jyna 2007. rogune, TBpaehu ga cy my
TOM IIpecyfjoM nospujehena npasa u3 wiana I1/3e) Ycrasa Bocre u
Xepuerosuse 1 yinana 6 ct. 1 u 3 EBporncke KoHBeHIHje.

IIpaso na npasuuHo cyheme

22. Ynan I1/3 Ycraa Bocre n Xepuerosune y peneBaHTHOM
AUjeny raacu:

"Cea auya na wmepuiiopuju bocne u Xepyezosumne yicusajy
MLYOcKa ipasa u cao600e u3 ciiiasa 2 0802 4AAHA WLILO YKbYUuyje:

[-]

e) [Ipaso Ha tipasuuno cacaywarse y 2pahaHcKum u KpUGUUHUM
ciisapuma u 0pyza iipasa y 6e3u ¢ KpUSU1HUM HOCILY KoM, "

23.Ynan 6 cras 1 EBporncke KOHBEHIUj€ Y pelIeBaHTHOM JIHj eIy
TTIacH:

"1. [lpuaukom yitisphusara zpabanckux tipasa u 0basesa uau
OCHOBAHOCIIU OUA0 Kaxee KpusuuHe OUillyxbe Upoiiug rezd,
€8aKO UMA TIPABO HA TPABUYHO Cyherbe U jasHy paciipasy y pasymMHOM
pPOKy — [ped  He3ABUCHUM U  HEAPUCIDACHUM,  3AKOHOM
YCiano8.perum cyoou. |...J "

24. TlpefMeTHH TOCTYNAK HECIHOPHO CE THYE YTBpbHUBama
aneNaHTOBUX IpabaHCKuX npasa u 06aBe3a ¢ 063UpOM Ha TO fia je
TocIbenIa JIOHOIIema npecye KaHToHANHOr cyma W pjemema
Cnyx6e Hapenba amenaHTy fja CTaH HamycTH y poky of 90 fmana.
YcraBHHE CyJI, CTOTa, IMa HAJIEXKHOCT J1a MCTIATA JIa JI je TTOCTYIaK
6no y ckiany ca cramgapiuma u3 wiaxa I1/3e) Ycrasa Boche n
XepuerosuHe 1 unana 6 cras 1 EBporncke KoHBeHIHje.

25. AnenaHT cMmaTpa fa My ce IPecyioM Koja je ocmopeHa
MPEKPIINIO NPAaBO Ha TNPaBUYHO Cybeme 3aTo IMTO My Kao
3aUHTEPECOBAHOM JIULy HUje [OCTaBbeHA TYXHOueBa TyxO0a
MPOTHB pjelierha APYroCTENeHOT OpraHa, Kako To Hanaxe ofpenda
yiaHa 27 3akoHa O YIpaBHUM CIIOPOBUMA, YHME CE IPEKPILIHO
IPUHIAI KOHTPAJUKTOPHOCT! MOCTYNKAa M PaBHONMPABHOCTH
CTpaHaka y OCTYIIKY.

26.Y Be3u ¢ TUM HaBOAUMA, Y CTaBHU CyJ| [IpHje CBera ykasyje fa
je cBpxa wiaHa 6 EBpomcke KoHBeHmmje, m3Mehy ocramnor, fma
"TpubyHany" AOAUjeNH Ay>KHOCT Jia IPOBOAM NIPOINKCAHE NIPOBjepe
TOfHEeCaKa, apryMeHaTa M foka3a Koje My focTaBe cTpaHe, 6e3
IpejyIulupamba HbIXOBE NPOLjeHe W PENEeBAHTHOCTH Yy NOTIIEAy
cyncke omnyke (Bumu EBporcku cyg 3a Jbyacka npasa, Kraska
apouiue llsajyapcke,npecynaon 19. anpuna 1993. ropune, A 254B).
IIpu Tome, wian 6 craB 1 EBponcke KOHBEHIMje 3aXTHjeBa fja ce
yCIIOCTaBH IPaBUYHA paBHOTEXa Mehy cTpaHama y mocTynky (BHan
EBponckn cyn 3a myacka mpasa, De Haes u Gijsels tipoitius
Beazuje, mpecypa on 24. debpyapa 1997. rogune, M3Bjemraju
1997-1), Tj. 1a mOCTOjU paBHONPABHOCT CTPaHa y MocTynky. CXOAHO
craBy EBponckor cyia 3a jbyjcka pasa, IPUHIMI PaBHOIPABHOCTH
CTpaHa 3HA4H Jla CTpPaHaMa y IOCTYIKY Mopa fia Oy/ie jaTa pa3yMHa
MOTYhHOCT fla M371aXy CBOj MPEAMET, YKIbYUyjyhu U H3HOLIEHE
foKaszHe rpabe MOJ ycIOBAMAa KOjH WX HE CTaBlbajy y 3HATHO
noppebeH nonoxaj y ofHocy Ha npoTuBHuKa (Buan EBporncku cyy 3a
JbyAcKa npaBa, Dombo Beheer B.V. iipoitius Xoaanouje, npecyaa
on 27. okrobpa 1993. ropmuue, cepuja A, 6poj 274). Takobe,
EBporncku ¢y 3a IbyjcKa IIpaBa je 3aKJbyUno Aa ce y rpabanckuM
CTBapHMa IPEKPIINO IPUHIAT PABHOIPABHOCTH CTPAHA Y IPUCTYITY
NPaBHUM CPEICTBAMA 1 Kafl j€ jeliHOj cTpanu yckpahena MoryhHOCT
Jla OTOBOPH Ha MUCMEHE NOfHecKe Koje je foMaheM cyay NOAHUO
Ip>KaBHE npaBoOpaHmital (Bugu EBporcku cyy 3a jbyjicka npasa,
Ruiz-Mateos upoiius lliianuje, npecyna on 23. jyna 1993. roause,
cepuja A, 6poj 262).

27. Ycrasuu cyn npumjehyje 1a je TyxXuuai MOJHIO 3aXTjeB 3a
noBpahaj craHa koju TpenyTHo Kopuctu anenadt. CRPC je nonuo
OJNIYKY KOjOM je OTBphEeHO f1a je Ty:Kual 61o Mocje[HUK cTaHa 1.
anpuna 1992. rogune. Mehytum, netut opnyke CRPC-a nema
OJUTyKY O TOME Ja JIM TYKHJIAI IMa MM HeMa IIpaBo Ha moBpahaj
CTaHa y 1ocjef], CeM yIyTa y o0pa3nokemwy OflIyKe Ja ce Ha mbera
puMjeyjy ofpeade 3akoHa o MPOfaji CTAHOBA Ha KOjIIMa MOCTOj
CTaHAPCKO NIPaBo. Y IPaBHH OPTaH je MPUCTYIHO U3BPIIEHY OTyKe
CRPC-a, y ckiany ca ofpenbama 3akoHa O M3BpIIEHY OATyKa
Komucuje 3a nMoBIHCKe 3axTjeBe u30jeriuna U pace/beHuX JUIa.
UnanoM 2 3aKOHA KOjH je HaBefieH ofipeheHo je fa ce M3BpLIeHe
oniayka CRPC-a mpoBoau ympaBHUM IyTeM. Y HCTOM 3aKOHY,
qiaHoM 7 ofipeheHo je Jia je OpraH Koju je HaIeskaH 32 H3BpILICHEe
IyKaH [1a JOHece 3aK/byyak O U3BpIIEHY KOji Tpeba fia cafpKaBa
OTYyKy O Bpahamy HOcHOma TpaBa y MOCje[| CTaHA, OJUIYKY O
MPECTaHKy TpaBa MPUBPEMEHOr KOPUCHHUKA, POK 3a HaNyLITame
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CTaHa 7 OFIIYKY O TOMe Jja JI IPUBPEMEHN KOPHCHIK MM IIPaBo Ha
CM]eLITa].

28. ¥Y3umajyhu y 063up HaBefieHO, Y CTaBHU CyJ| 3alaa a 4IaH
27 3akoHa O YNpaBHEM CIIOPOBHMA IPOINNCYje fa Tyxkba c
Npuo3uMa Mopa fia 6yfie 10CTaBIbeHa i 3aMHTEPECOBAHIM JTHINMA,
ako mx nMa. Ha oBaj HaumH 3akoH O yNpaBHUM CIOpPOBAMA
006e30jebyje fa mpuauKoM ofstyunBama o rpabaHcKuM IpaBuMa cBa
JMIa, KaKo CTpaHe y MOCTYIKY, TAKO U 3aMHTEpecoBaHa JHIA Ha
Yyja IpaBa OJIyKa cyfja iMa oIy yyjyhu yTuuaj, 100ujy mpuiuKy fa
Tpefiote CyAy CBOje apryMeHTe i foka3se. KanTonamnu cy Huje 1ao
OJIrOBOP Ha alleylal|jy U HUje jacHO 3allTO HHje T03BA0 anesaHTa ia
ydecTByje y TOCTYNKy. YCTaBHH CyJd cMaTpa fAa je OBaKBHM
nponycroM KaHTOHanHm cyg oHeMoryhmo amemaHTa Kao
3aMHTEPECOBAHO NHIe Aa M3Hece Ipef Cy[ CBOje apryMeHTe 1
JI0Ka3e y MpPEeAMETY Yy KOM Ce OAIyKa AUPEKTHO THUE HErOBHX
rpabaHcKux mpaBa, YuMe je JoBefIeH y "3HaTHO opeheH momoxaj"
y OfIHOCY Ha OCTale y4eCHHUKE Yy yNPaBHOM CHOpY. AIEJTaHTOB
TI0JIOXKA] je YTONHMKO TEXW M HENOBOJLHUjI Y ORHOCY HA APYTy
CTpaHy, jep OH HU Ha jeJHO] MHCTAaHIM, HUTH y NOCTYIKY Ipef
HAJJIe>KHAM YIIPaBHAM OPraHUMa, HATH Y TTOCTYIIKY Pajil H3BpIICHa
CRPC opayke HHje yUECTBOBAO, a IITO CE BUAHM U3 HIXKECTENEHNX
pjemema. Ha ocHOBY HaBefeHOr, YcTaBHH Cyj cMaTpa fia je
OBaKBUM IpomycToM KaHTOHamHM Cyd MNPEKpPIIMO MPUHINI
PaBHOIPABHOCTH CTPaHA y MOCTYIKY KOjH je HEOf]BOjUB eleMeHaT
npaBa Ha IpaBUYHO cybeme u3 unana 6 cras 1 EBporcke KoHBeHLIje
(Bupm YcraBHE cyj, HeoOjaBibeHa ofnyka 6poj AT 307/06 op 18.
okto6pa 2007. ropuHe).

29. Ha ocHOBY HaBefeHOr, YCTaBHU Cyl 3aKibyuyje Aa je
YNEEHUIA J]a AlleTaHT HUje YIEeCTBOBAO Y YIIPAaBHOM CIIOPY fIOBEsIa
J10 IOBPEJie BEeroBOT PaBa Ha PABUYAH OCTYNAK Y BE3H Ca YIAHOM
I1/3e) Ycraa Boche u Xepuerosuse u unanom 6 cras 1 EBporncke
KOHBEHIIHje.

30. Y ckmagy ca yTBpheHOM MOBPEIOM Y BE3M Ca MPaBOM Ha
NpaBMYHO cybeme, YCTaBHM Cy[ cMaTpa fa He Mopa fake fAa
UCIUTY]e aNeaHTOBE HABOJIE.

VIII. 3akmyuak

31. YcraBHum cyg cMaTpa fa IOCTOjM KpIIeme IpaBa Ha
npasudHO cyheme u3 unana I1/3e) YcraBa Boche n Xepuerosuse u
ynaHa 6 cras 1 EBporcke KOHBeHIMje KaJ| Cyf| Y YIPaBHOM CIOpPY
MPONYCTH Aa AOCTaBH TYXOy 3aMHTEPECOBAHOM IHIly, KaKO TO
npomnucyje 3aKOH O yIpaBHUM CIOPOBHMA, HAKO je OJIyKa cyaa
onyuyjyha 3a rpabaHcka npaBa 3anHTepecoBaHOT Jua, Oyayhu ga
ce Ha Taj HA4YMH MPEKPIINO NPHHIMI PaBHONPABHOCTH CTpaHa Y
MOCTYIIKY KOjH je HEOIBOjHB €JIEMEHAT IIpaBa Ha IPaBUYHO cyheme.

32. Ha ocnoBy unana 61 cr. 1 u 2 u unana 64 cras 1 I[IpaBuna
YcraBHOT cyja, Y CTaBHE CYJ| je OfIyYHO Kao y JUCIHO3UTHBY OBE
Onnyke.

33. C0031poM Ha OIITYKY Y CTaBHOT Cyfla y OBOM IIPEIMETY, HHije
HEOIXO/IHO fIa ce MOCceGHO pa3MaTpa aleNaHTOB NPEAJIor fa ce
JloHece IPUBpPEMEHA Mjepa.

34. CxopHo unany VI1/4 ¥Ycrasa boche n Xepierosuse, ofmyke
YcraBHOT cyfla cy KOHauHe 1 00aBe3yjyhe.

Tpencjenanma
YcrasHor cyaa
Bocue n Xepuerosuxe
Xarnya Xayuocvanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija u
predmetu broj AP 2998/07, rjesavajuci apelaciju Seada Jusica,
na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 59.
stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

Mato Tadi¢, sudija
Seada Palavrié, sutkinja
na sjednici odrzanoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Seada Jusica.

Utvrduje se povreda clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda
001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine.

Predmet se, u skladu sa ¢lanom 64. stav 1. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, vra¢a na ponovno odlucivanje
Kantonalnom sudu u Bihacu koji ¢e donijeti novu odluku u
skladu sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda.

NalaZe se Kantonalnom sudu Biha¢ da u roku od 60 dana od
dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
Odluke, u skladu sa ¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

Biha¢ broj

I. Uvod

1. Sead Jusi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Bihaca, kojeg
zastupa Slobodan Bréin, advokat iz Bihaéa, podnio je 12.
novembra 2007. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Bihac¢u (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine. Apelant je kao
privrtemenu mjeru traZzio da se odloZi izvrSenje Presude
Kantonalnog suda i nalozi upravnom organu obustavljanje svake
daljnje radnje u vezi sa uvodenjem u posjed stana Milorada
Dragica. Apelant je 4.125. decembra 2007. godine dostavio nove
informacije u vezi sa predmetom.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i ucesnika u postupku, Milorada Dragi¢a (u
daljnjem tekstu: tuZilac), zatrazeno je 30. decembra 2007. godine
dostavljanje odgovora na apelaciju.

3. Kantonalni sud nije dostavio odgovor na apelaciju u
ostavljenom roku, a pismo upuceno tuZiocu vraceno je Ustavnom
sudu sa naznakom da je on nepoznat na navedenoj adresi.

IIL Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Apelant je sa GeneralStabom Armije Republike Bosne i
Hercegovine 4. maja 1997. godine zakljucio ugovor o koristenju
stana koji se nalazi u Bihacu, ulica Harmani H-15.

Postupak pred CRPC-om radi povrata stana tuziocu

6. TuZilac je prijeratni nosilac stanarskog prava. On je podnio
zahtjev Komisiji za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica (u daljnjem tekstu: CRPC) radi povrata stana u posjed.
CRPC je donio Odluku broj 703-562-1/1 od 27. maja 2003.
godine kojom je odbacen zahtjev zbog nenadleznosti za
odlucivanje, jer je utvrdeno da je tuZzilac bio u aktivnoj vojnoj
sluzbi u oruzanim snagama izvan teritorije Bosne i Hercegovine
poslije 14. decembra 1995. godine, zbog Cega se ne smatra
izbjeglicom.

7. Tuzilac je podnio zahtjev za ponovno razmatranje odluke
CRPC-a. CRPC je donio Odluku broj R-703-562-1/1-01-340/04
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od 14. septembra 2006. godine kojom je usvojio zahtjev za
ponovno razmatranje, stavio izvan snage svoju odluku od 27.
maja 2003. godine i potvrdio da je tuZilac bio savjestan posjednik
spornog stana. U obrazlozenju odluke navedeno je da je tuzilac
zaklju¢io ugovor o otkupu stana 1992. godine, zbog Cega je
isklju¢ena moguénost primjene ¢lana 3.a Zakona o prestanku
primjene Zakona o napustenim stanovima. S obzirom na to da je
Milorad Dragi¢ nosilac prava i obaveza iz ugovora o otkupu
stana, na njega se primjenjuju odredbe ¢lana 39.e) Zakona o
prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.

8. Sluzba imovinsko-pravnih poslova i katastra nekretnina
Op¢ine Biha¢ (u daljnjem tekstu: Sluzba) donijela je Zakljuc¢ak o
dozvoli izvrSenja Odluke CRPC-a broj 03-3-31-1444 od 14.
februara 2007. godine. Tackom 1. navedenog zakljucka
potvrdeno je da je tuzilac bio posjednik stana 1. aprila 1992.
godine, a tatkom 2. tuZilac je upucen da Federalnom
ministarstvu odbrane podnese zahtjev za naknadu sredstava
pladenih prema osnovu ugovora o otkupu stana, u skladu sa
¢lanom 39.e) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo.

9. Protiv navedenog zakljucka tuZilac je izjavio Zalbu.
Kantonalno ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i
zastitu okoline (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) donijelo je
Rjesenje broj 11/2-23-379-UP-2/07 od 30. maja 2007. godine
kojim je odbilo zalbu kao neosnovanu.

Postupak pred nadleznim upravnim organima radi povrata
tuZziocevog stana

10. Tuzilac je pokrenuo postupak radi povrata stana i pred
nadleznim upravnim organima. U povodu ovog zahtjeva Sluzba
je donijela Zakljucak broj 3/36-372-715 od 26. aprila 2005.
godine kojim je tuzioCev zahtjev odbacen zbog nenadleznosti za
odlucivanje.

11. Protiv navedenog zakljucka tuZilac je podnio Zalbu.
Ministarstvo je donijelo RjeSenje broj 11/2-23-359-UP-2/05 od
22. augusta 2006. godine kojim je Zalbu odbilo kao neosnovanu.

12. Protiv navedenog rjeSenja tuZilac je tuzbom pokrenuo
upravni spor pred Kantonalnim sudom. Kantonalni sud je donio
osporenu Presudu broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007.
godine kojom se prvostepeni zakljucak i drugostepeno rjeSenje
ponistavaju i upravna stvar rjeSava tako $to se potvrduje da je
tuZzilac bio posjednik stana, te mu se stan vraca u posjed i nalaze
nadleZznom upravnom organu da tuZioca vrati u posjed stana.

13. Apelant je podnio zahtjev za ponavljanje postupka koji je
Kantonalni sud odbacio RjeSenjem broj 001-0-Uv1-07-000 009
od 7. decembra 2007. godine.

14. Sluzba je donijela Rjesenje broj 3/36-372-715 od 12.
novembra 2007. godine kojim je utvrdeno da apelantu prestaje
pravo koriStenja stana i duZan je iseliti se u roku od 90 dana od
dana prijema rjeSenja bez prava na alternativni smjestaj.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

15. Apelant se zali damu je povrijedeno pravo iz ¢lanaIl/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 3. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija). Apelant se Zali da je sud
pogresno primijenio materijalno pravo, kao i da mu je povrijedio
pravo ucestvovanja u upravnom sporu kao zainteresiranom licu,
te da mu nije data moguc¢nost da da odgovor na tuzbu.

V. Relevantni propisi

16. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 54/04) u relevantnom
dijelu glasi:

"Clan 1.

U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 27/97, 11/98,
22/99,27199, 7100, 32/01 i 15/02; u daljnjem tekstu: Zakon) ¢lan
39. mijenja se i glasi:

"Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora zakljucenog sa
bivsim SSNO-om, na osnovu Zakona o stambenom osiguranju u
JNA ("Sluzbeni list SFRJ" broj 84/90) i podzakonskih akata za
njegovo provodenje, na stan koji je na raspolaganju Federalnom
ministarstvu odbrane zakljucio je pravno obavezujuci ugovor
ako je zakljucio pisani ugovor o otkupu stana do 6. aprila 1992.
godine i ugovor dostavio na ovjeru nadleznoj poreskoj sluzbi, te
ukoliko je kupoprodajna cijena utvrdena u skladu sa tada
vazecim zakonom i cijenu izmirio u cijelosti u ugovorenom roku.

Clan 2.

Clan 39.e mijenja se i glasi:

"Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obavezujuci ugovor iz ¢lana 39. stav 1. Zakona, a koji je
napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga iz
istog stambenog fonda ili novoformiranih stambenih fondova
oruzanih snaga drZava nastalih iz bivSe SFRJ stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, stjecanjem
novog stana raskinut je ugovor o otkupu stana u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis prava vlasnistva na
tom stanu.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obvezujuci ugovor iz ¢lana 39. stav 1. Zakona koji je
nakon 14. decembra 1995. godine ostao u sluzbi u oruZanim
snagama izvan teritorije Bosne i Hercegovine, a nije stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, umjesto
upisa prava vlasnistva po zaklju¢enom ugovoru ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine utvrdenu u skladu
sa ¢lanom 18. Zakona, umanjeno za amortizaciju.

Nosilac prava iz kupoprodajnog ugovora koji je zakljucio
pravno obavezujuci ugovor o otkupu stana iz ¢lana 39. stav 1.
Zakona za Ciji stan je sadasnji korisnik u skladu sa vazZecim
zakonima zakljucio ugovor o koristenju stana ili ugovor o otkupu
stana, umjesto upisa prava vlasnistva na stan ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine utvrdenu na nacin iz
stava 2. ovog Clana, izuzev nosioca prava kupoprodajnog
ugovora iz stava 1. ovog ¢lana.”

17. Zakon o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) u relevantnom dijelu
glasi:

"Clan 2.

Pravo pokretanja upravnog spora ima pojedinac ili pravno
lice ako smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno neko pravo
ili neposredni licni interes zasnovan na zakonu, te pod istim
uvjetima pojedinac ili pravno lice koji su ucestvovali u upravnom
postupku radi zastite svojih prava ili pravnih interesa
(zainteresirano lice).

Clan 27.

Ako tuzbu ne odbaci prema ¢lanu 24. stav 2. ili prema ¢lanu
25. ovog Zakona, sud ce po jedan prijepis tuZbe sa prilozima
dostaviti na odgovor organu Ciji se upravni akt osporava (u
daljnjem tekstu: tuZena strana) i zainteresiranim licima, ako
takvih lica ima.

Clan 47.

Postupak okoncan presudom ili rjesenjem nadleznog suda
ponovit e se na zahtjev stranke:

[]

6) Ako stranci, odnosno zainteresiranom licu, nije bila data
mogucénost ucestvovanja u upravnom sporu.”

VI. Dopustivost

18. U skladu sa ¢lanom VI1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleZnost u pitanjima koja
su sadrzanau ovom Ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

19. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
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podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.
20. U konkretnom slucaju, predmet osporavanja apelacijom
je Presuda Kantonalnog suda broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula
2007. godine protiv koje nema drugih pravnih lijekova moguc¢ih
prema zakonu. S obzirom na to da se apelant Zali da mu kao
zainteresiranom licu nije dopusteno ucestvovanje u postupku
pred Kantonalnim sudom, proizlazi da se Zali na povredu prava
na pristup sudu iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Stoga, Ustavni sud
zakljucuje da se suStina apelacije odnosi na apelantovu
nemogucnost ufestvovanja u postupku pred nadleZznim sudom
koji bi rezultirao odlukom o njegovim gradanskim pravima i
obavezama. Osporena presuda nije dostavljena apelantu, ve¢ je
on zanju saznao u organima uprave kada mu je uru¢ena pozivom
od 10. novembra 2007. godine. S obzirom na ¢injenicu da je
apelacija podnesena 12. novembra 2007. godine, te da
Kantonalni sud nije osporio navode apelacije jer nije niti
dostavio odgovor na apelaciju, Ustavni sud je utvrdio da je
apelacija podnesena blagovremeno, tj. u roku od 60 dana kako je
propisano ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda. Na kraju,
apelacijaispunjavaiuvjeteiz ¢lana 16. st. 2.14. Pravila Ustavnog
suda, jer nije ocigledno (prima facie) neosnovana, niti postoji
neki drugi formalni razlog zbog kojeg apelacija nije dopustiva.

VII. Meritum

21. Apelant osporava navedenu Presudu Kantonalnog suda
broj 001-0-U-06-000 271 od 5. jula 2007. godine, tvrdeéi da su
mu tom presudom povrijedena prava iz ¢lana II/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. st. 1. i 3. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje

22. Clan 1I/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana Sto ukljucuje:

[..]

e) Pravo na pravicno sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi s krivicnim postupkom."”

23. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega, svako ima
pravo na pravicno sudenje i javhu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[-]"

24. Predmetni postupak se nesporno ti¢e utvrdivanja
apelantovih gradanskih prava i obaveza s obzirom na to da je
posljedica donosenja presude Kantonalnog sudairjesenja Sluzbe
naredba apelantu da stan napusti u roku od 90 dana. Ustavni sud,
stoga, ima nadleZnost ispitati je li postupak bio u skladu sa
standardima iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana
6. stav 1. Evropske konvencije.

25. Apelant smatra da mu je osporenom presudom prekrSeno
pravo na pravi¢no sudenje zato $to mu kao zainteresiranom licu
nije dostavljena tuzioceva tuzba protiv rjeSenja drugostepenog
organa, kako to nalaZe odredba ¢lana 27. Zakona o upravnim
sporovima, ¢ime je prekrSen princip kontradiktornosti postupka i
ravnopravnosti stranaka u postupku.

26. U vezi s tim navodima, Ustavni sud prije svega ukazuje
da je svrha ¢lana 6. Evropske konvencije, izmedu ostalog,
"tribunalu” dodijeliti duZnost provodenja propisane provjere
podnesaka, argumenata i dokaza koje mu dostave strane, bez
prejudiciranja njihove procjene i relevantnosti u pogledu sudske
odluke (vidi Evropski sud za ljudska prava, Kraska protiv
Svicarske, presuda od 19. aprila 1993. godine, A 254.B). Pri
tome, ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije zahtijeva
uspostavljanje pravicne ravnoteZe medu stranama u postupku
(vidi Evropski sud za ljudska prava, De Haes i Gijsels protiv
Belgije, presuda od 24. februara 1997. godine, Izvjestaji 1997-1),
tj. da postoji ravnopravnost strana u postupku. Prema stavu

Evropskog suda za ljudska prava, princip ravnopravnosti strana
znaci da stranama u postupku mora biti data razumna moguénost
izlaganja svog predmeta, ukljucujudi i iznoSenje dokazne grade
pod uvjetima koji ih ne stavljaju u znatno podreden polozaj u
odnosuna protivnika (vidi Evropski sud za ljudska prava, Dombo
Beheer B.V. protiv Holandije, presuda od 27. oktobra 1993.
godine, serija A, broj 274). Takoder, Evropski sud za ljudska
prava je zakljucio da je u gradanskim stvarima prekrSen princip
ravnopravnosti strana u pristupu pravnim sredstvima i kada je
jednoj strani uskra¢ena moguénost da odgovori na pismene
podneske koje je domacem sudu podnio drZavni pravobranilac
(vidi Evropski sud za ljudska prava, Ruiz-Mateos protiv Spanije,
presuda od 23. juna 1993. godine, serija A, broj 262).

27. Ustavni sud primjecuje da je tuZilac podnio zahtjev za
povrat stana koji trenutno koristi apelant. CRPC je donio odluku
kojom je potvrdeno da je tuZilac bio posjednik stana 1. aprila
1992. godine. Medutim, petit odluke CRPC-a nema odluku o
tome ima li ili nema tuZilac pravo na povrat stana u posjed, osim
uputa u obrazloZenju odluke da se na njega primjenjuju odredbe
Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo.
Upravni organ je pristupio izvrSenju odluke CRPC-a, u skladu sa
odredbama Zakona o izvrSenju odluka Komisije za imovinske
zahtjeve izbjeglicairaseljenih lica. Clanom 2. navedenog zakona
odredeno je da se izvrSenje odluka CRPC-a provodi upravnim
putem. U istom zakonu, ¢lanom 7. odredeno je da je organ
nadleZan za izvrSenje duZan donijeti zakljucak o izvrSenju koji
treba sadrzavati odluku o vra¢anju nosioca prava u posjed stana,
odluku o prestanku prava privremenog korisnika, rok za
napustanje stanaiodluku o tome ima li privremeni korisnik pravo
na smjestaj.

28. Uzimajudi u obzir navedeno, Ustavni sud zapaZa da ¢lan
27.Zakona o upravnim sporovima propisuje da tuzba s prilozima
mora biti dostavljena i zainteresiranim licima, ako ih ima. Na
ovaj nacin Zakon o upravnim sporovima osigurava da prilikom
odlu¢ivanja o gradanskim pravima sva lica, kako strane u
postupku, tako i zainteresirana lica na ¢ija prava odluka suda ima
odlucujudi utjecaj, dobiju priliku predociti sudu svoje argumente
i dokaze. Kantonalni sud nije dao odgovor na apelaciju i nije
jasno zaSto nije pozvao apelanta da ucestvuje u postupku.
Ustavni sud smatra da je ovakvim propustom Kantonalni sud
onemogucio apelanta kao zainteresirano lice da iznese pred sud
svoje argumente i dokaze u predmetu u kojem se odluka direktno
ti¢e njegovih gradanskih prava, ¢ime je doveden u "znatno
podreden polozaj" u odnosu na ostale ucesnike u upravnom
sporu. Apelantov poloZaj je utoliko teZi i nepovoljniji u odnosu
na drugu stranu, jer on ni na jednoj instanci, niti u postupku pred
nadleZznim upravnim organima, niti u postupku radi izvrSenja
CRPC odluke nije ucestvovao, a Sto se vidi iz niZestepenih
rjeSenja. Na osnovu navedenog, Ustavni sud smatra da je
ovakvim propustom Kantonalni sud prekrSio princip
ravnopravnosti strana u postupku koji je neodvojiv element
pravana pravicno sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije
(vidi Ustavni sud, neobjavljena Odluka broj AP 307/06 od 18.
oktobra 2007. godine).

29. Na osnovu navedenog, Ustavni sud zakljucuje da je
apelantovim neucestvovanjem u upravnom sporu povrijedeno
njegovo pravo na pravi¢an postupak u vezi sa ¢lanom II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije.

30. U skladu sa utvrdenom povredom u vezi sa pravom na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra da ne mora dalje ispitivati
apelantove navode.

VIII. Zaklju¢ak

31. Ustavni sud smatra da postoji kr§enje prava na pravicno
sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije kada sud u upravnom sporu propusti
dostaviti tuzbu zainteresiranom licu, kako to propisuje Zakon o
upravnim sporovima, iako je odluka suda odlucujuca za
gradanska prava zainteresiranog lica, bududi da je na taj nacin
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prekrSen princip ravnopravnosti strana u postupku koji je
neodvojiv element prava na pravi¢no sudenje.

32. Na osnovu ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove
Odluke.

33. S obzirom na odluku Ustavnog suda u ovom predmetu,
nije neophodno posebno razmatrati apelantov prijedlog za
donosenje privremene mjere.

34. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovic, s. 1.

Ustavni je sud Bosne i Hercegovine u Vijec¢u od pet sudacau
predmetu broj AP 2998/07, rjesavajuci apelaciju Seada Jusica,
na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lanka
59. stavak 2. alineja 2, ¢lanka 61. st. 1. 1 2. i ¢lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadi¢, sudac

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 14. veljace 2008. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Seada Jusiéa.

Ustvrduje se povreda clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Kantonalnog suda
001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 2007. godine.

Predmet se, sukladno ¢lanku 64. stavak 1. Pravila Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, vra¢a na ponovno odluivanje
Kantonalnom sudu u Bihac¢u koji ¢e donijeti novu odluku
sukladno ¢lanku II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanku 6.
stavak 1. Europske konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.

Nalaze se Kantonalnom sudu Biha¢ da u roku od 60 dana od
dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
Odluke, sukladno ¢lanku 74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine".

Biha¢  broj

OBRAZLOZENJE

1. Uvod

1. Sead Jusi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Bihaca, kojega
zastupa Slobodan Br¢in, odvjetnik iz Bihaca, podnio je 12.
studenoga 2007. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Kantonalnog suda u Bihacu (u daljnjem tekstu: Kantonalni sud)
broj 001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 2007. godine. Apelant je
kao privremenu mjeru trazio da se odloZi izvrSenje Presude
Kantonalnog suda i naloZi upravnom tijelu obustava svake
daljnje radnje u svezi sa uvodenjem u posjed stana Milorada
Dragic¢a. Apelant je 4. i 25. prosinca 2007. godine dostavio nove
informacije u svezi sa predmetom.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Kantonalnog suda i sudionika u postupku, Milorada Dragic¢a (u
daljnjem tekstu: tuzitelj), zatraZena je 30. prosinca 2007. godine
dostava odgovora na apelaciju.

3. Kantonalni sud nije dostavio odgovor na apelaciju u
ostavljenome roku, a pismo upuceno tuZitelju je vraceno
Ustavnom sudu sa naznakom da je on nepoznat na navedenoj
adresi.

IIL Cinjenié¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata podastrtih Ustavnom sudu se mogu sumirati na
sljede¢i nacin.

5. Apelant je sa GeneralStabom Armije Republike Bosne i
Hercegovine 4. svibnja 1997. godine zakljuc¢io ugovor o
koriStenju stana koji se nalazi u Bihacu, ulica Harmani H-15.

Postupak pred CRPC-om radi povrata stana tuZitelju

6. TuZitelj je prijeratni nositelj stanarskoga prava. On je
podnio zahtjev Povjerenstvu za imovinske zahtjeve raseljenih
osoba iizbjeglica (u daljnjem tekstu: CRPC) radi povrata stana u
posjed. CRPC je donio Odluku broj 703-562-1/1 od 27. svibnja
2003. godine kojom je odbacen zahtjev zbog nemjerodavnosti za
odlucivanjem, jer je ustvrdeno da je tuzitelj bio u aktivnoj vojnoj
sluzbi u oruZanim snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine
poslije 14. prosinca 1995. godine, zbog Cega se ne smatra
izbjeglicom.

7. Tuzitelj je podnio zahtjev za ponovnim razmatranjem
odluke CRPC-a. CRPC je donio Odluku broj
R-703-562-1/1-01-340/04 od 14. rujna 2006. godine kojom je
usvojio zahtjev za ponovnim razmatranjem, stavio izvan snage
svoju odluku od 27. svibnja 2003. godine i potvrdio da je tuzitelj
bio savjestan posjednik prijepornoga stana. U obrazloZenju
odluke je navedeno da je tuzitelj zakljucio ugovor o otkupu stana
1992. godine, zbog cega je iskljutena mogucénost primjene
¢lanka 3.a Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim
stanovima. Obzirom na to da je Milorad Dragi¢ nositelj prava i
obveza iz ugovora o otkupu stana, na njega se primjenjuju
odredbe ¢lanka 39.(e) Zakona o prodaji stanovana kojima postoji
stanarsko pravo.

8. Sluzba imovinsko-pravnih poslova i katastra nekretnina
Op¢ine Biha¢ (u daljnjem tekstu: Sluzba) donijela je Zakljucak o
dozvoli izvrSenja Odluke CRPC-a broj 03-3-31-1444 od 14.
veljae 2007. godine. To¢kom 1. navedenoga zakljucka
potvrdeno je da je tuZzitelj bio posjednik stana 1. travnja 1992.
godine, a to¢kom 2. tuZitelj je upucen da Federalnom
ministarstvu obrane podnese zahtjev za naknadom sredstava
placenih prema temelju ugovora o otkupu stana, sukladno ¢lanku
39.(e) Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo.

9. Protiv navedenoga zakljucka tuzitelj je izjavio priziv.
Kantonalno ministarstvo za gradenje, prostorno uredenje i
zaStitu okoline (u daljnjem tekstu: Ministarstvo) donijelo je
Rjesenje broj 11/2-23-379-UP-2/07 od 30. svibnja 2007. godine
kojim je odbilo priziv kao neutemeljen.

Postupak pred mjerodavnim upravnim tijelima radi
povrata tuZiteljevoga stana

10. TuZitelj je pokrenuo postupak radi povrata stana i pred
mjerodavnim upravnim tijelima. U povodu ovoga zahtjeva
Sluzba je donijela Zakljucak broj 3/36-372-715 od 26. travnja
2005. godine kojim je tuziteljev zahtjev odbalen zbog
nemjerodavnosti za odlu¢ivanjem.

11. Protiv navedenoga zakljucka tuZzitelj je podnio priziv.
Ministarstvo je donijelo RjeSenje broj 11/2-23-359-UP-2/05 od
22. kolovoza 2006. godine kojim je priziv odbilo kao
neutemeljen.

12. Protiv navedenoga rjeSenja tuZitelj je tuZbom pokrenuo
upravni spor pred Kantonalnim sudom. Kantonalni je sud donio
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pobijanu Presudu broj 001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 2007.
godine kojom se prvostupanjski zakljucak i drugostupanjsko
rjeSenje ponisStavaju i upravna stvar rjeSava tako Sto se potvrduje
da je tuzitelj bio posjednik stana, te mu se stan vraca u posjed i
nalaZe mjerodavnom upravnom tijelu da tuZitelja vrati u posjed
stana.

13. Apelant je podnio zahtjev za ponavljanjem postupka koji
je Kantonalni sud odbacio RjeSenjem broj 001-0-Uv1-07-000
009 od 7. prosinca 2007. godine.

14. Sluzba je donijela RjeSenje broj 3/36-372-715 od 12.
studenoga 2007. godine kojim je ustvrdeno da apelantu prestaje
pravo koriStenja stana i duZan je iseliti se u roku od 90 dana od
dana prijama rjeSenja bez prava na alternativni smjestaj.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

15. Apelant se Zali da mu je povrijedeno pravo iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1.1 3. Europske
konvencije za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija). Apelant se zali da je sud
pogresno primijenio materijalno pravo, kao i da mu je povrijedio
pravo sudjelovanja u upravnom sporu kao zainteresiranoj osobi,
te da mu nije dana moguc¢nost da da odgovor na tuZbu.

V. Relevantni propisi

16. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 54/04) u relevantnom
dijelu glasi:

"Clanak 1.

U Zakonu o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 27/97, 11/98,
22/99, 27199, 7100, 32/01 i 15/02; u daljnjem tekstu: Zakon)
Clanak 39. mijenja se i glasi:

"Nositelj prava iz kupoprodajnoga ugovora zakljuc¢enoga sa
bivsim SSNO-om, na temelju Zakona o stambenome osiguranju u
JNA ("Sluzbeni list SFRJ" broj 84/90) i podzakonskih akata za
njegovom provedbom, na stan koji je na raspolaganju
Federalnom ministarstvu obrane zakljucio je pravno obvezujuci
ugovor ako je zakljucio pisani ugovor o otkupu stana do 6.
travnja 1992. godine i ugovor dostavio na ovjeru mjerodavnoj
poreznoj sluzbi, te ukoliko je kupoprodajna cijena ustvrdena
sukladno tada vazecem zakonu i cijenu izmirio u cijelosti u
ugovorenome roku.

Clanak 2.

Clanak 39.e mijenja se i glasi:

"Nositelj prava iz kupoprodajnoga ugovora koji je zakljucio
pravno obvezujuci ugovor iz ¢lanka 39. stavak 1. Zakona, a koji
Jje napustio stan u Federaciji Bosne i Hercegovine i nakon toga iz
istoga stambenoga fonda ili novoformiranih stambenih fondova
oruZanih snaga driava nastalih iz bivse SFRJ stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tome pravu, stjecanjem
novoga stana raskinut je ugovor o otkupu stana u Federaciji
Bosne i Hercegovine, te nema pravo na upis prava vlasnistva na
tom stanu.

Nositelj prava iz kupoprodajnoga ugovora koji je zakljucio
pravno obvezujuci ugovor iz ¢lanka 39. stavak 1. Zakona koji je
nakon 14. prosinca 1995. godine ostao u sluzbi u oruZanim
snagama izvan teritorija Bosne i Hercegovine, a nije stekao novo
stanarsko pravo ili pravo koje odgovara tom pravu, umjesto
upisa prava vlasnistva po zakljucenome ugovoru ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine ustvrdenu sukladno
Clanku 18. Zakona, umanjeno za amortizaciju.

Nositelj prava iz kupoprodajnoga ugovora koji je zakljucio
pravno obvezujuci ugovor o otkupu stana iz ¢lanka 39. stavak 1.
Zakona za Ciji stan je sadasnji korisnik sukladno vazecim
zakonima zakljucio ugovor o koristenju stana ili ugovor o otkupu
stana, umjesto upisa prava vlasnistva na stan ima pravo na
naknadu od Federacije Bosne i Hercegovine ustvrdenu na nacin

iz stavka 2. ovoga ¢lanka, izuzev nositelja prava kupoprodajnoga
ugovora iz stavka 1. ovoga ¢lanka.”

17. Zakon o upravnim sporovima ("SluZbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine" broj 9/05) u relevantnom dijelu
glasi:

"Clanak 2.

Pravo pokretanja upravnoga spora ima pojedinac ili pravna
osoba ako smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno neko
pravo ili neposredni osobni interes utemeljen na zakonu, te pod
istim uvjetima pojedinac ili pravha osoba koji su sudjelovali u
upravnom postupku radi zastite svojih prava ili pravnih interesa
( zainferesirana osoba).

Clanak 27.

Ako tuZbu ne odbaci prema clanku 24. stavak 2. ili prema
Clanku 25. ovoga Zakona, sud e po jedan prijepis tuzbe sa
prilozima dostaviti na odgovor tijelu ¢iji se upravni akt pobija (u
daljnjem tekstu: tuZena strana) i zainteresiranim osobama, ako
takvih osoba ima.

Clanak 47.

Postupak okoncan presudom ili rjeSenjem mjerodavnoga
suda ponovit ¢e se na zahtjev stranke:

[-]

6) Ako stranci, odnosno zainteresiranoj osobi, nije bila dana
mogucnost sudjelovanja u upravnome sporu.”

VI. Dopustivost

18. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima prizivhu mjerodavnost u pitanjima
koja su sadrZzana u ovome Ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojega suda u Bosni i Hercegovini.

19. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucdinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem pravnom lijeku koji je koristio.

20. U konkretnome slu¢aju, predmet pobijanja apelacijom je
Presuda Kantonalnog suda broj 001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja
2007. godine protiv koje nema drugih pravnih lijekova mogucih
prema zakonu. Obzirom na to da se apelant Zali da mu kao
zainteresiranoj osobi nije dopusSteno sudjelovanje u postupku
pred Kantonalnim sudom, proizlazi da se Zali na povredu prava
na pristup sudu iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Stoga, Ustavni sud
zakljucuje da se bit apelacije odnosi na apelantovu nemogucénost
sudjelovanja u postupku pred mjerodavnim sudom koji bi
rezultirao odlukom o njegovim gradanskim pravima i obvezama.
Pobijana presuda nije dostavljena apelantu, ve¢ je on za nju
saznao u tijelima uprave kada mu je urucena pozivom od 10.
studenoga 2007. godine. Obzirom na ¢injenicu da je apelacija
podnesena 12. studenoga 2007. godine, te da Kantonalni sud nije
pobio navode apelacije jer nije niti dostavio odgovor na
apelaciju, Ustavni je sud ustvrdio da je apelacija podnesena
pravodobno, tj. u roku od 60 dana kako je propisano ¢lankom 16.
stavak 1. Pravila Ustavnog suda. Konac¢no, apelacija ispunjava i
uvjete iz ¢lanka 16. st. 2. 1 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije o¢ito
(prima facie) neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni
razlog zbog kojega apelacija nije dopustiva.

VII. Meritum

21. Apelant pobija navedenu Presudu Kantonalnog suda broj
001-0-U-06-000 271 od 5. srpnja 2007. godine, tvrde¢i da su mu
tom presudom povrijedena prava iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne
i Hercegovine i ¢lanka 6. st. 1. i 3. Europske konvencije.
Pravo na pravi¢no sudenje

22. Clanak I1/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovoga ¢lanka sto ukljucuje:

[]
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(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi s kaznenim postupkom.”

23. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom ustvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega, svatko
ima pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnome
roku pred neovisnim i nepristranim, zakonom utemeljenim
sudom. [...]"

24. Predmetni se postupak neprijeporno ti¢e ustvrdivanja
apelantovih gradanskih prava i obveza obzirom na to da je
posljedica donoSenja presude Kantonalnog sudairjeSenja Sluzbe
naredba apelantu da stan napusti u roku od 90 dana. Ustavni sud,
stoga, ima mjerodavnost ispitati je li postupak bio sukladan
standardima iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

25. Apelant smatra da mu je pobijanom presudom prekrseno
pravo na pravi¢no sudenje zato $to mu kao zainteresiranoj osobi
nije  dostavljena tuZiteljeva tuzba protiv  rjeSenja
drugostupanjskoga tijela, kako to nalaZe odredba ¢lanka 27.
Zakona o upravnim sporovima, ¢ime je prekrSeno nacelo
kontradiktornosti postupka i jednakopravnosti stranaka u
postupku.

26. U svezi s tim navodima, Ustavni sud prije svega ukazuje
da je svrha ¢lanka 6. Europske konvencije, izmedu ostaloga,
"tribunalu” dodijeliti duZnost provedbe propisane provjere
podnesaka, argumenata i dokaza koje mu dostave strane, bez
prejudiciranja njihove procjene i relevantnosti glede sudske
odluke (vidi Europski sud za ljudska prava, Kraska protiv
Svicarske, presuda od 19. travnja 1993. godine, A 254.B). Pri
tomu, c¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije zahtijeva
uspostavu pravi¢ne ravnoteZe medu stranama u postupku (vidi
Europski sud za ljudska prava, De Haes i Gijsels protiv Belgije,
presuda od 24. veljace 1997. godine, Izvjes¢a 1997-1), tj. da
postoji jednakopravnost strana u postupku. Prema stavu
Europskog suda za ljudska prava, nacelo jednakopravnosti strana
znadi da stranama u postupku mora biti dana razumna moguénost
izlaganja svoga predmeta, ukljucujudi i iznoSenje dokazne grade
pod uvjetima koji ih ne stavljaju u znatno podreden polozaj u
odnosuna protivnika (vidi Europski sud za ljudska prava, Dombo
Beheer B.V. protiv Nizozemske, presuda od 27. listopada 1993.
godine, serija A, broj 274). Takoder, Europski sud za ljudska
prava je zakljucio da je u gradanskim stvarima prekrSeno nacelo
jednakopravnosti strana u pristupu pravnim sredstvima i kada je
jednoj strani uskraéena moguénost da odgovori na pismene
podneske koje je domacem sudu podnio drZavni pravobranitelj
(vidi Europski sud za ljudska prava, Ruiz-Mateos protiv
Spanjolske, presuda od 23. lipnja 1993. godine, serija A, broj
262).

27. Ustavni sud primjecuje da je tuZitelj podnio zahtjev za
povratom stana koji trenuta¢no koristi apelant. CRPC je donio
odluku kojom je potvrdeno da je tuZzitelj bio posjednik stana 1.
travnja 1992. godine. Medutim, petit odluke CRPC-a nema
odluku o tomu ima li ili nema tuZitelj pravo na povrat stana u
posjed, osim uputa u obrazloZenju odluke da se na njega
primjenjuju odredbe Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo. Upravno je tijelo pristupilo izvrSenju odluke
CRPC-a, sukladno odredbama Zakona o izvrSenju odluka
Povjerenstva za imovinske zahtjeve izbjeglica i raseljenih osoba.
Clankom 2. navedenoga zakona je odredeno da se izvrSenje
odluka CRPC-a provodi upravnim putem. U istome zakonu,
¢lankom 7. je odredeno da je tijelo mjerodavno za izvrSenje
duZno donijeti zakljucak o izvrSenju koji treba sadrZavati odluku
o vracanju nositelja prava u posjed stana, odluku o prestanku
prava privremenoga korisnika, rok za napustanje stana i odluku o
tomu ima li privremeni korisnik pravo na smjestaj.

28. Uzimajuéiu obzirnavedeno, Ustavni sud opaza da ¢lanak
27.Zakona o upravnim sporovima propisuje da tuzba s prilozima
mora biti dostavljena i zainteresiranim osobama, ako ih ima. Na

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

ovaj nacin Zakon o upravnim sporovima osigurava da prigodom
odlu¢ivanja o gradanskim pravima sve osobe, kako strane u
postupku, tako i zainteresirane osobe na ¢ija prava odluka suda
ima odlucujuéi utjecaj, dobiju prigodu podastrti sudu svoje
argumente i dokaze. Kantonalni sud nije dao odgovor na
apelaciju inije razvidno zasto nije pozvao apelanta da sudjeluje u
postupku. Ustavni sud smatra da je ovakvim propustom
Kantonalni sud onemogucéio apelanta kao zainteresiranu osobu
da iznese pred sud svoje argumente i dokaze u predmetu u
kojemu se odlukaizravno ti¢e njegovih gradanskih prava, ¢ime je
doveden u "znatno podreden poloZaj" u odnosu na ostale
sudionike u upravnom sporu. Apelantov je polozaj utoliko tezi i
nepovoljniji u odnosu na drugu stranu, jer on ni na jednoj
instanci, niti u postupku pred mjerodavnim upravnim tijelima,
niti u postupku radi izvrSenja CRPC odluke nije sudjelovao, a §to
se vidi iz nizestupanjskih rjeSenja. Na temelju navedenoga,
Ustavni sud smatra da je ovakvim propustom Kantonalni sud
prekrSio nacelo jednakopravnosti strana u postupku koji je
neodvojiv element prava na pravic¢no sudenje iz ¢lanka 6. stavak
1. Europske konvencije (vidi Ustavni sud, neobjavljena Odluka
broj AP 307/06 od 18. listopada 2007. godine).

29. Na temelju navedenoga, Ustavni sud zakljucuje da je
apelantovim nesudjelovanjem u upravnome sporu povrijedeno
njegovo pravo na pravican postupak u svezi sa ¢lankom I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 6. stavak 1. Europske
konvencije.

30. Sukladno ustvrdenoj povredi u svezi sa pravom na
pravi¢no sudenje, Ustavni sud smatra da ne mora dalje ispitivati
apelantove navode.

VIII. Zakljucak

31. Ustavni sud smatra da postoji krSenje prava na pravicno
sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije kada sud u upravnome sporu
propusti dostaviti tuzbu zainteresiranoj osobi, kako to propisuje
Zakon o upravnim sporovima, iako je odluka suda odlucujuca za
gradanska prava zainteresirane osobe, bududi je na taj nacin
prekrSeno nacelo jednakopravnosti strana u postupku koji je
neodvojiv element prava na pravi¢no sudenje.

32. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 64. stavak 1.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni je sud odlucio kao u dispozitivu
ove Odluke.

33. Obzirom na odluku Ustavnog suda u ovome predmetu,
nije nuzno posebice razmatrati apelantov prijedlog za
donoSenjem privremene mjere.

34. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovi¢, v. r.
R R RN RN RN RN R RN NN

Ycrasnu cyg Bocue u Xepuerosuse y Bujehy op met cynmja y
npenmety 6poj AII 3211/06, pjemraBajyhu anenannjy Cnodonana
IlejakoBuha, Ha ocHoBy wiana VI/36) VYcrasa Boche u
XepuerosuHe, unana 59 cras 2 annHeja 2, wiana 61 cr. 1 12 n wiana
76 craB 2 IlpaBuna YcraBHor cyma Bocme u XepuerosuHe
("Cnyx06enn rmacauk Bocue m Xepuerosuue"' Gpoj 60/05), y
cacTaBy:

Xaruna XannocMaHosuh, NpejicjeiHuIa

Muoppar CumoBuh, noTHpescjefHuK

Banepnja lanmuh, notnpencjepnnma

Maro Tanuh, cynuja

Ceana [Tanaspuh, cyguja

Ha cjefiHuLM oap:xaHoj 14. ¢pebdpyapa 2008. rofguHe TOHKO je

OMJIYKY O JOITYCTUBOCTU U MEPUTYMY'

YcBaja ce anenanuja Cnodonana Ilejakosuha.
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VYrBpbyje ce mnospena wiana II/3e) VYcrasa Boche wu
XepueroBuHe 1 4iaHa 6 craB 1 EBponcke KoHBEeHIHje 3a 3aIUTUTY
JbYICKAX TIpaBa M OCHOBHMX CJO0OAa y OJHOCY Ha IpaBO Ha
JIOHOLIEH-E OJITYKE Yy Pa3yMHOM POKY.

Hanaxe ce Peny6nuuu Cprckoj aa Cnodopany Ilejakosuhy y
POKY Of TPH Mjecella Off laHa ocTaBlbama oBe OyKe Ha mMe
HeMaTepHjajiHe ITeTe HemaT yKynas uzxoc of 1.350,00 KM.

Bunapmu Peny6nuke Cpricke ce Hanaxe fia y poKy off TpH Mjecerna
Ol IaHa TocTaBlbama oBe OmiTyke o6aBuject Y cTaBHu cyjl bocHe n
XeplueroBuse o Ipely3eTUM Mjepama y CKIajy ca uiaHoM 74 cTaB 5
ITpaBuna ¥YcrasHor cyfa bocre u Xeplerosuse.

Opnyky o6jaButn y "Ciyx6enoM riacHnky boche u
Xepuerosune", "Cnyx6eHuMm HoBuHama Pepepanuje boche u
Xepuerosure", "Cnyx6enom rnacHuky PenyGmuke Cpncke' u
"Cnyx6enoMm riacHuky bpuko [ucrpukra boche n Xepuerosuse .

OBPA3J/IOKEIE

L. ¥YBon

1. Cno6onan IlejakoBuh (y fabEeM TEKCTY: amejiaHT) W3
Yenunna nogauo je 1. xenem6pa 2006. rofuHe anenanyjy Y cTaBHOM
cyny Boce u Xepuerosuse (y a/beM TEKCTY: Y CTaBHH cyJi) 3000
TOTra IITO HUje IOHECEHA OJTTYKY Y PAa3yMHOM POKY y TIOCTYIIKY KOjH
ce Bomu mpep OcHoBHEM cynom y Korop Bapomm (y pammem
tekcry: OcHOBHH cyf1) mop mocaoBauM 6pojem 073-0-I1-07-000052.
AresaHT je focTaBuo onyHy anenanuje 6. reriem6pa 2007. ronuse.

II. IToctynak npep Y craBHAM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 22 c1. 1 u 2 [IpaBuna YcraBHOr cyja, of
OcHoBHOT cyfa 3aTpaxkeHno je 14. pememOpa 2006. rogmue paa
JlocTaB! OArOBOp Ha amemanujy a 25. genemo6pa 2007. ropuue je
3aTpaXeHo Jja Joctasu Ha yBup cruc 6poj 073-0-11-07-000052.

3. OCHOBHH CyJI je OATOBOP Ha anenanujy 1ocTaBuo S. hedpyapa
2007. ropuHe, a TpaxkeHH ciuc Ha yBuj 23. janyapa 2008. royuse.

4. Ycrasnu cyy je 31. janyapa 2008. ropuse, y cki1ajy ca 4aHOM
26 craB 2 [lpaBuna YcTaBHOT CyAa, IOCTaBUO aleJaHTy OATOBOP
OCHOBHOT CyJja Ha B€TOBY aleJIalmjy.

I11. Yumennyno crame

5. YumeHnne mpeaMeTa Koje IpOW3MiIa3e W3 anelaHaTOBHUX
HaBOJla 1 JIOKyMEHaTa NpPEefjoueHuX YCTaBHOM CyAy MOTY fia ce
CyMHpajy Ha cibefiehn HaumH:

6. Anenanros orar Pajko IlejakoBuh yroBopom o HOKJIOHY,
3akibydeHnM 20. janyapa 1978. ropmHe, IpeHHO je amenaHty y
CBOjIHY 3eMIBHIITE 0O3HAYEHO Kao K.4.6poj 1023/2, nospumse 3000
m?, ynucaHo y 1.J1. 6poj 780 k.o. Omncjeuko.

7. [IpaBocHaxkHOM mpecynom OcHoBHor cyna bawa Jlyka 6poj
I1-498/79 onm 15. jyma 1979. rommue passeneH je Opak m3Mehy
amenanta u 3ope [lejakoBuh (y fabmbeM TEKCTY: TYKHUTEbKA)
3akipydeH 11. janyapa 1974. ropune.

8. Ha Tyxuremkun npegnor OcHosru cyj bama Jlyka, pagu
00e30jeherha HeHOBYAHOT NIOTpakKuBamwa, JOHUO je Pjememe 6poj
P-293/03 ox 26. mapta 2003. rofiHe KOjUM je OfpEeNro IPUBPEMEHY
Mjepy KOM je 3a0paHuo anejaHTy ia OTybu 1 onTepeTH HaBejeHO
3eMJBHUIITE KOje je T0010 Ha ITOKJIOH Off o11a. HaBepeHnM pjemmemem
je ompebeno pa npuBpeMeHa Mjepa oOcTaje Ha CHa3W Jo
TIPaBOCHAKHOT OKOHYaHa TAPHIYKOT MOCTYIIKA KOjH je TYXKATeIbKa
Ouna AyxkHa fa mokpeHe y poky op 30 fgaHa of faHa mpujema
pjemema, a pagW yTBphuBama yfjena y CTHIAWKY 3ajeHHYKE
nMoBHHe. HaBepieHUM pjemiemeM je HanoxeHo PemyGmuukoj
yIpaBH 3a TeOfleTCKe M HMOBHHCKONpABHE IocnoBe bama
Jlyka-TTogpyuna jemuunna Yenunan (y JabmeM  TEKCTY:
Peny6miuka ynpasa) ja u3Bpiin 3a0uibek0y MpUBPEMEHE Mjepe.

9. Opyuyjyhn o mpurosopy kKoju je Ha Pjememe OcHOBHOT cyaa
Bawa Jlyka O6poj P-293/03 on 26. mapra 2003. roguHe u3jaBuO
anenant, OcHosHu cyy bama JIyka je Pjememem 6poj P-293/03 on 7.
jyaa 2003. roguHe 0010 NPUrOBOP KA0 HEOCHOBAH U Y LHUjENOCTH
OfIpXao Ha CHa3M pjemere Tor cyfa 6poj P-293/03 op 26. mapra
2003. rommue. Y oOpa3noxewy Pjemema cyq HaBoau fAa je
TYKHUTeIbKa MOCTYIINA 110 HAJIOTY Cy/ia U3 pjellerna o ofpebuBamy
IpHUBPEMEHE Mjepe, Te je MOKPeHyIa IapHUYKHU NOCTYNaK KOju ce

Boyu ot 6pojem [1M-137/03 n mpumjepax TyxkG6e gocTaBmIa TOM
Cyny Kao fIoKas.

10. Opmnyuyjyhn o amesnaHTOBO] KaJOM W3jaB/bEeHO] NPOTHUB
Pjemersa OcroBHor cyna bama Jlyka 6poj P-293/03 on 7. jyna 2003.
ropuse, OkpysxkHu cyn Bawa Jlyka (y gambmeM Tekcty: OKpyKHE
cyn) je Pjememem 6poj I'x-1938/03 ox 18. mapra 2004. ropuue
aNenaHToBY Kanby of6Ho Kao HEOCHOBAHY I MOTBPAHO Pjermeme
OcHosHor cyfia bamwa Jlyka 6poj P-293/03 on 7. jyna 2003. ronuse.
OKpYXHH Cyf| y 00pa3noxkemy OAIyKe HAaBOAM fa je ONpaBAaHO
[ocTojake  HpuBpeMeHe Mjepe o0e30jebera HEHOBYAHOT
nmoTpaxkmBama y BHAy 3abpaHe orybema u onrepehema
HEMOKPETHOCTH 1 OBa IIPUBPEMEHA Mjepa je y Be3u ca 4aHoM 268
3aKoHa 0 M3BPIIHOM IOCTYIIKY, j€p CY HCIYHEHN YCIOBH U3 UlaHa
265 craB 2 3aKoHa 0 U3BPIIHOM IIOCTYIIKY, T1a OBjepuiIal He Mopa
7la J0Ka3yje ONacHOCT aKO YINHHY BjepOBATHIM Jja O1 IPEJIIOKEHOM
MjepOM JIY>KHHUK MPETPIUO CAMO HE3HATHY LITETY.

11. Y mebyspemeny, Tyxx6om on 15. ampmma 2003. ropume
TYKHTeIbKa je MoKpeHyna nocrynak y OcaoBHoM cyy bama Jlyka
panu yTBphuBama j1a CIOpHA HENOKPETHOCT NPEJICTaBba HEHY N
afeslaHTOBY 3ajeIHNYKY OpauHy TeUeBHHY, T€ [ia j€ alleNaHT Ay>KaH
Jla IpU3HA 1 TPIIH /1a CE U3 CIIOPHE HEIIOKPETHOCTH H3/IBOjH /2 Anjena
y HWEHy KOPHCT M Jla Ce Ha OCHOBY IIPECyfe YKHHUXH Y
3eMJBHITHOKIGIDKHOM W KaTacTapCKOM OIlepaTy ca Y2 Amjerna.
IIpenmer je 3aBenen y OcnoBHOM cyny Bama Jlyka nox nocioBHuM
6pojem I11-137/03. Ocuosuu cyn bama Jlyka Huje npeny3eo HATH
jemHy paamwy y mocTynky, Beh je 29. mapra 2004. romusne, 360r
IpOMjeHe HAJUIeXKHOCTH PEIOBHUX CYHA0Ba, JOCTABHO IPEfMeT Ha
HajexxHu nocrynak OcHoBHoM cyny. [Tpenmet je y OcHoBHOM cyay
3aBefieH Moj mocnoBHUM Gpojem [1-255/04.

12. OcnoBHu cyp je Pjermemem 6poj [1-255/04 oxy 29. maja 2006.
TOAMHE BPATHO TYKUTEJHKH TYKOY Ha JOMYHY.

13. Tyxuresbka je mocrynuna no Hamory cysaa u 14. jyna 2006.
roauHe focrasmia OCHOBHOM Cyfly IOAHECAK - ypeheny Ty:xxO0y, ann
ce HUje mo3Bajia Ha Beh nocrojehu npegmer OcHOBHOT cyaa 6poj
[1-255/04, na je wen mopiHecax - Ty:k6a 3aBefieH y OCHOBHOM cyny
nop HoBuM nocnoBHIM 6pojem 073-0-11-06-000159. OcHoBHu cyp je
Pjememem 6poj 073-0-I1-06-000159 ox 31. okrobpa 2006. romuue
BPaTUO TYXOY TYXXUTEIbKH Ha HCIIPaBKY U OMYyHY y3 Ha3HAKY Jia j&
noTpeOHO Aa y POKy Of 8 faHa JOMmyHM TyXOy Tako mTO he
caJipXaBaTy Ha3HAUEHhe BPHjEAHOCTH CIIOPa U I0Ka3e Y JOBOJLHOM
6pojy IpuMjepaka 3a Cyj 1 alleaHTa.

14. C 063upoM Ha TO a Ty:XKUTeJbKa HUje JOCTaBuIa ypeheHy
Tyk0y Ha mocioBHH 6poj [1-255/04, OcnoBru cyy je foHno Pjermeme
6poj I1-255/04 op 27. jyna 2006. roguse KojuM ce Ty:0a cmartpa
TOBYICHOM.

15. Tyxxuremka je 8. arycra 2006. roguHe u3jaBuiia xajualy Ha
Pjememe Ocnosror cyna 6poj [1-255/04 o 27. jyma 2006. ropuse.

16. Ipegmer OcnoBHor cyga 6poj 073-0-I1-06-000159 20.
neuem6pa 2006. TonMHE MPUIOjEH je TMpefMEeTy Tora cyma 6poj
1-255/04.

17. Onmnyayjyhn o TyxkuTebKuHOj Xanbu, OCHOBHE cyf je
Pjemewem Opoj I1-255/04 op S. jamyapa 2007. ropguue ycBOjHO
TYKUTEIbKUH Ipefyor o moBpahajy y npebarume crame (HacI0BbeH
Kaokanba), maje Pjemerme Tor cyna 6poj I1-255/04 on 27. jyna 2006.
TOAMHE, KOJIM Ce Ty>K0a CMaTpa IIOBYIEHOM, Y IIj€I0CTH YKHHYO. Y
obpasnoxewy Pjemewa OcHOBHH cy/1 HABOAU fia je TyxO0a BpaheHa
TY>KHTEIbKH Ha fonyHy Pjememem 6poj [1-255/04 ox 29. maja 2006.
TOAIMHE, a ia je TyxkuTe/bKa npumuna Pjemee 8. jyna 2006. rogune u
MIOCTYNIIIA IPeMa HaJIOTy CY/ia, aJld j€ CAaulHIIIa ToceOaH IoffHecaK
He no3uBajyhu ce Ha mpegmet Opoj [1-255/04, a je Taj mogHecak
TpeTHpaH Kao HoBa Tyxk0a ¥ 3aBefieH 1of  OpojeM
073-0-I1-06-000159. C 063upom Ha TO fja MOJ{HECAK HHUje YIOXKEH Y
cme 6poj I1-255/04, cym je 3akibyumo fAa TYXHTebKa HHje
MOCTYNHJIA TI0 HAJOTY, T€ je AOHECEHO pjelliehe KOjuM ce TyxX0a
cmarpa nopyueHoM. Tex y xan6u, HaBOAH! Aajbe CyJ, yKa3aHo je Ha
YHIEHUIY /1A je TYXKUTeJbKa MCIOLITOBala HAJIOT Cyjla U mpejana
TIOfHECaK a KOjy je Cy/l IPpOoBjepro y HajIexxHoj nomrt bama JIyka.
OBaj cya ucTuye fa U3 capKuHe kande MpousuiIasu a ce paju o
npeaiory o noBpahajy y npebamme crame, jep je 10 pjemema o
MOBJAaUYeHY TYK0€ AOLITO HE TYXKNTEIbKHHOM KPUBUIIOM HETO U3
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OlpaB/IaHUX Pa3JIora Koje Hulje MoTJia ja n30jerHe, jep Hije MOTJIa 1a
npeTnocraBu jia he cBOjUM MocTymameM (Hemo3uBameM Ha Opoj
I1-255/04) mpoy3poKoBaTH IpelIKy npujemMHe cnyskoe cyaa. Cyg, Ha
Kpajy, HaBOAU [ia je HOBU TYXUTEJbKUH TOJHECAK C NMPHUI03MMa
TIPEKJIOIUBEH OBOM CIIHCY, 1A je TYKUTEJbKIH IIPeJIor o ToBpahajy y
npebaume crame, Koje je HacloBuIa Kao xanly, yCBOjeH, Te je
Pjememe 6poj [1-255/04 ox 27. jyma 2006. rognHe, KOjuM ce Ty:k6a
cMaTpa NOBYYeHOM, YKuHYTO. [IpeMeT je 10610 HOBU MOCTIOBHI
6poj 073-0-I1-07-000 052.

18. OcHOBHY CyJ je OCTAaBHO aleNaHTy TY:KOy Ha OAroBop 1.
(edpyapa 2007. ropuue. Amemant je 1. mapra 2007. ropuse
JIOCTaBHO OJITOBOP HA TYKOY.

19. Ha npunpeMHOM po4nInTy, Koje je ofpxano 26. mapra 2007.
roAMHE M KOME je TNPHUCYCTBOBAO aleNaHT, a KoMe Huje
TIPHACYCTBOBaNA ypeAHO 00aBHjeTeHa TykuresbKka, OCHOBHE CYH je
nonuo Pjememe 6poj 073-0-11-07-000 052 xojum ce TyxOa cMaTpa
noByuIeHOM. Y obpaznoxemy Pjemema OCHOBHE CyJ HaBOAW fa
NPUMPEMHOM POUHINTY HUj€ MPHUCTYMHIA TYXUTEbKa, HAKO j€ O
HBeMy Omna ypepHo o0aBHjeIITeHa, Te MPONICHO YIO30peHa Ha
HocJbeIUle M30CTaHKa C POUMINTA y CMUCIY WiaHa 77 3akoHa O
nmapHIYKOM ocTynky. C 063upoM Ha TO 1a aTleIaHT HHje 3aXTHjeBao
Jla ce pOuHIITE OAPKH, CYA je, y cMucny unaHa 84 craB 1 3akoHa o
MIAPHIYKOM TOCTYIIKY, OHHO pjellierbe KOjuM ce TyxkO0a cmarpa
noByyeHoM. HaBefieHO pjelee je mocTano NpaBoCcHaXHO 7. Maja
2007. ronune.

20. Anexnanr je 3. jyna 2007. roguse nogHuo npepior OCHOBHOM
Cy[ly 7ia CTaBH BaH CHare mpuBpeMeHy Mjepy oapebeny Pjememem
OcnoBHor cyna Bamwa Jlyka 6poj P-293/03 op 26. mapra 2003.
rofiiHe, y cMucny wiaHa 281 3akoHa O MapHUYKOM IOCTYIKY, €
003UpOM Ha TO J1a je MPaBOCHAKHO OKOHYAH IIOCTYNAaK YyTBphuBama
3ajeIHIYKEe UMOBHUHE.

21. OcHoBHH ¢y je 3aTpaxuo off OcHoBHOT cya bamwa Jlyka a
nocrasu criuc 6poj P-293/03 ra HajesKHI OCTYIaK.

22. OcHosuu cyp je Pjememam 6poj 073-0-B-07-000155 op 13.
HoBeMOpa 2007. roguHe NIpefMETHY NPUBPEMEHY Mjepy, KOM je
amenanTy 3abpameHo orybewe u  onrepeheme  CHOpHE
HEMOKPETHOCTH [0 TPABOCHAXKHOT ~OKOHYAWha MapHUYKOT
TIOCTYTIKA, Y I[AjeJIOCTH CTaBHO BaH cHare. Pemy6mmikoj ynpasu je
HaJIOXKEHO Jia 10 IPaBOCHAXKHOCTH Pjeriema cnposefie cTaB jenan
JMCIO3UTHBA OBOT pjelliekha KPO3 CBOjy €BHCHIN]Y, OJHOCHO Ja
u3peveHy NPUBPEMEHY Mjepy Y LijesocT OpuIie. Y 00pas3noxemy
0BOT pjerera OCHOBHHU CYJl HABOJH /1A j€ YBUIOM Y CIIHC TOTa Cyja
6poj 073-0-I1-07-000052 yTBpheHo fa je MapHUYKH MOCTYIAK
TIOBOJIOM TYKHTEJbKIHE TyK0€e IPOTHB anelaHTa pajn yTBphusama
OpauHe TeYeBUHE, a TOBOJIOM KOT je offpeheHa cnopHa npuBpeMeHa
Mjepa, IPaBOCHAXKHO OKOHYAH pjelIeheM KOjuM ce Tyxk6a cMaTpa
MOBYYEHOM, T€ je Cy/J Halllao []Ja OHA BHUIIE HE ONpaBjaBa CBOje
TI0CTOjakbe, T1a jy je, Ha OCHOBY WiI. 268 1 281 3akoHa 0 TapHIIKOM
MOCTYIIKY, Y L[Uj€JI0CTH CTaBHO BaH CHAre.

IV. Anenanuja

a) HaBonn n3 anenanuje

23. AnenaHt y anenanyju XpOHOIOMIKA H3HOCH TOK MOCTYIKa
npex OcHoBHuM cypgoM bama Jlyka u OcrHoBHuM cynom y Kotop
Bapormm. AnenanTt HaBOAH A je y BUIIe HABPATA YCMEHNM IIYTEM y
OcHoBHOM cyay bawa Jlyka u y OcnHoBHOM cyny Kortop Bapom
Tpaxuo nHpopManwjy Kaja he mpeamer 6uTH y3eT y pag 1 kana he
My Ce JJOCTaBUTH TYyX0a Ha OAroBOp. ANENaHT cMaTpa fia My je
TIOCTYMamheM PEOBHAX CY[0Ba MOBpHjeheHo mpaBo Ha MPABIYHO
cybeme y OIHOCY Ha JJOHOIIEHE OfTTYKe Y PAa3yMHOM POKY U3 UjlaHa
I1/3e) YcraBa BocHe u Xepuerosuse n wiana 6 craB 1 EBporncke
KOHBEHIIMje 3a 3aIUTUTY JbYACKUX NpaBa M OCHOBHHUX ciobofa (y
NableM TeKCTy: EBporncka KOHBeHIHja) ¢ 003HpOM Ha TO Ja je
NPOTHB HEra, y BpujeMe OHOLIeHa aneanyje, Tyxk0a nojHeceHa
TIpHje BUIIE Of TPH TOAWHE, a a My TyX0a HHje JOCTaBIbeHa Ha
oprosop. OBa moBpepa, cMaTpa amejaHT, NoceOHO fo0uja Ha
TEXMHN Kajia ce nMa y Bupy Aa je Ocnosru cyx bama Jlyka goHno
pjelehe KOjuM je Ofipe/io MpUBPEMEHY Mjepy 3a0paHe oTybemwa u
onrepehema copHe HEMOKPETHOCTH {0 IPABOCHAXKHOT OKOHUAHa
MapHUYKOr MOCTYNKAa KOju de facto u de iure HWje HU TOYEO.

HaseneHOM pHBpeMEHOM MjepoM CY je amelaHTa OrpaHmdIno fa
KOPHCTH HMOBMHCKA IPaBa y OAHOCY HAa CIOPHO 3EMIBHIITE [0
OKOHYAama IOCTYNKa MOBOJAOM TYXHTebKHHE TyxXOe. CBe fa je
YIJIUTakE Y )erOBY MIMOBIHY M IMAJIO OCHOBA y BpUjEME JOHOMIEHha
pjeliemha KOjiM je OHeceHa MPUBpeMEHa Mjepa, alleJIaHT cMaTpa ia
je Taj OcHOB 300T TaKO AYror Tpajama MOCTYNKa HecTao, HoceGHO
Kajja ce mMa y BHJy fla HUje OHEeCeHa HU IPBOCTENEHA Ipecyia.
Anenant ce no3usa Ha OpnyKy Y craBHor cyaa 6poj AIT 994/04 on
13. cenrem6pa 2005. rogmHe y K0joj je yTBpheHa moBpefa IpaBa Ha
MpaBUYHO cybeme y clyuajy Kajia cysi y poKy Ofl TpH FOfIUHE U A€BET
Mjecenl Hije NMpeAy3e0 HUTH jefHy Pafmby y MOCTYIKY MOBOAOM
aneNaHTKUBbIHE TyXO0e, YiuMe je MoBpujeheHo mpaBo Ha MPUCTYI
cyny.

24.Y pomyHu amenanyje ameJaHT HaBOAW fa je OCHOBHHU CyJ
nonuo Pjememe of 26. maprta 2007. roguHe KojuM ce Ty:k6a cMaTpa
TIOBYIEHOM, aJI1 J]a HUje CTaBHO BaH cHare pjemere OCHOBHOT cyjia
Bama Jlyka kojuM je onpehena npuBpemena Mjepa, 1ako 3a TO HACY
IIOCTOjaNyl HUKAKBU TIPOLEAYPATHH pA3NO3U, HETrO je O TOMe
OJIJIyYeHO HAKOH BHILIE Off 7 Mjeceld, pjeliemeM o 13. HoBeMOpa
2007. ropuHe. AnenaHT Ipesiaxe a Y CTaBHHU Cyjl TOHECe OAIYKY
KoM he yTBpAUTH OBPE/Y TPaBa Ha MPABUYHO Cybere i /1a, y CKIIafy
ca CBOjOM JOCAjlalllibOM IPAKCOM, JOCYAHM HakHajy 3a
HeMaTepHjajiHy HITeTy 300T HOBPEJie HaBEIEHOT yCTaBHOT NPaBa, Te
Hasoxu Peny6mmnu Cprckoj fa ucmratu m3Hoc of 1.000,00 KM.

b) Oarosop na anenanujy

25. Y onrosopy Ha amenanujy OCHOBHH CyJ HaBOAH fa je
MpeMET AO0CTAaBbEH TOM CYly Ha HaJJeXHH MocTynak 29. Mmapra
2004. ropuHe U ¢ 063UpOM Ha TO fa Ty:K0a HHje cajpKaBana CBe
ejieMeHTe npeaBnbene wiaHoM 53 3aKOHa O TapHUYKOM MOCTYIIKY,
pjememem ox 29. maja 2006. rojune BpaheHa je TY:XKUTE/bKH Ha
ponyHy. OBaj cyl HABOH 1a HUje UMAO Ca3HAHE Ja je TYXKUTEbKUH
TIOJTHECAK KOJHM je IOIyHUIIa TY>K0Y 3aBejIleH Kao HOBH IIPEfIMET, Te
je 27. jyna 2006. roguHe JOHHO pjelierme Aa ce Tyxkba cMaTpa
noByueHoM. Ha kpajy, cyn HaBofgm fa je TYXHTEIbKHHY XanlOy
cMaTpao mpejiorom 3a nospahaj y npebamme crame, Te npeiaor
YCBOJHO W pjelliere O MOBIavYemhy TyKOe y IHjeTIOCTH YKUHYO 1
TyxO0y 1. pebpyapa 2007. roguHe [OCTABHO ANETAHTY Ha OATOBOP.

V. PenesantHu nponucu

26. 3akon o mnapumukom moctynky ("CiyxOeHun aucT
Conujanucruuke Pegeparusue Peny6muke Jyrocnasuje" 6p. 4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 u 35/91 n
" Cnyx6enu rnacuuk Pery6muke Cpncke" 6p. 17/93,14/94132/94) y
pEJIeBAaHTHOM JiMjeJly T1ach:

"Yaan 10

Cy0 je Oyxan Oa Hacimioju Oa ce Hociiyiak ciposede 0Oe3
00y2064a4era U Ca WO MAHbe POUKO8a U 04 OHeMOZyhu c8aKy
3aoyiioiipeby fipasa Koja ciipankama upuiiaajy y ociiyixy.

Yaan 277

Ilo ipujemy iiyxcoe epute ce ipuiipeme 3a 24a6Hy paciipasy.

Ose tipuiipeme 00yxsaitiajy ipeitixo0Ho UcCauiiusare miyicoe,
oociliasmarbe  wiyxHbe WYHEHOM HA 00Z2080p, 00pPHABAHE
[puilpemMHoZ poduLLiiia U 3aKa3usare 2aaeHe paciipase. "

27. 3akon o mapumukom moctynky ("CiyxXOeHM TriacHUK
Peny6muke Cprcke" 6p. 58/03 u 85/03)

"Yaan 10

Cyo je Oyaxcan Oa fiocitiyiiax ciiposede be3 00y206aauersa U ca
WO Matbe WPOWK08a 1 0a onemozyhu ceaky 3aoyioiipeby tipasa
Koja CIpaHkama upuiiaoajy y docimyixy.

Yaan 62 citias 1

Cy0 oomax iio tipujemy iyxcoe fiouurbe dpuiipeme 3a 2AA6HY
paciipasy.

Yaan 69

Tyxcba ca tipusozuma ce 00ciliaswa WYIEHOM HA 00Z080D Y
poky 00 30 0ana 00 Oana fipujema uciipasHe u HoiiityHe iysxcoe y
cyoy.

Yaan 70 citias 1

Io dpujemy twiyncbe ca fpuaosuma [iyxceHu je Oyxan oa
Hajkactuje y poky 00 30 0ana oocitiasu cyoy ducmeHu 002060p Ha
iyancoy.
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Yaan 75 ciias 4

Tpuiipemro pouuwiitie oopicakie ce y ipasuny HaKackuje y poxy
00 30 0ana 00 Oana tipujema y cyoy ucmeHoz 002060pa Ha Wyxcoy,
00HOCHO 00 0aHa [poiieka poKa 3a HOOHOWlee 002080pa HA
wyxn6y, uau axo je myrcenu UoOHUO Upowmusiny# oy, y poky 00 30
0aHa 00 0aHa fipujema 002080pa HA APOTUUBILYHCOY.

Yaan 281 citias 4

Mjepy obesbjebera yiiucany y jasue kruze cyo Opuuie io
3BAHUYHO] OYHCHOCIIU.

Yaan 336 ciias 1

Ako je [loOHecak Hepasymmus uau He caopicu cee Wio je
iloiipebHo 0a O ce [10 Hemy MO2A0 0a HoCLyiiu, cyo he loOHOCUOUY
spatiuinu HoOHecax paou uctpaske uau 00MyHe, Y3 HAB0Oe WA
ipeba Oa uciipasu uau 00UyHU U 00peduhe pOK 3a UCHPABKY UAU
00UYHY HOOHeCKA, KOju He moxce OUTiU 0YXcU 00 0cam Oaud.

Yaan 454

AKo jJe ipuje ciliyllama Ha CHAZY 0802 3AKOHA 3ailodeil
fociiyliak iipe0 UpeOCIlielleHUM CYOOM, OdmklU  HOCILYIaK
iposeutie ce tipema 00pedbama 080z 3aKoua. "

VL. lonycTusoct

28.Y cknapy ca unanoM VI/36) Ycraa Boche u Xepiierosuse,
YcraBHu cyj, Takobe, MMa arnenalfoHy HAUIeKHOCT Y MATabIMa
Koja Cy cafipskaHa y OBOM yCTaBY Kafia OHa IIOCTaHy IIPeMET Criopa
300r npecype 6110 Kor cyaa y bochu u Xepueropuau.

29. Y cknany ca wianoM 16 cras 1 Ilpasmra YcraBHOr cypa,
YcraBHE Cyf| MOXe Jla pa3MaTpa amelalujy caMo ako cy MpOTHB
Tpecyzie, OfHOCHO OfITyKe KOja ce ’hOMe OCTOPaBa, HCIPIVBEHN CBH
JjeTTOTBOPHU TIPaBHU JIMjEKOBM MOTyhm Ipema 3aKOHy U aKo ce
nogHece y poky o 60 jana of AaHa Kaja je TMOJHOCHIIAL aneyamyje
MPUMHUO OJIITYKY O MOCIbEIEM JjeTIOTBOPHOM IIPABHOM JIMjEKY KOT'
je KOpHCTHO.

30.Y emucny unana 16 cras 3 [IpaBuna Y cTaBHOT cyfia, Y CTaBHU
Cy[l MOXe M3Y3€THO Jla pa3MaTpa ameNanyjy u Kaga HeMa OfIyKe
HaJIJIEXKHOT Cy/ia YKOJMKO anenaluja ykasyje Ha 030MIbHa KpIIeha
nmpaBa M OCHOBHHX cilobofa Koje mTuTéH YcraB bocHe n
XepueroBsuse Uiy MehyHaponHa JOKyMEHTa Koja ce IpUMjemyjy y
Bocuu n Xepuerosunu.

31. Y KOHTeKCTY anenanuoHe HaJIeKHOCTH Y CTaBHOT Cy/la U3
wyiana VI/36) Ycrasa BocHe n Xepuerosune, u3pa3 "mpecyna"
Mopa fia ce mupoko Tymauu. Taj n3pas He TpebGa caMo yKIbyUnBaTI
CBE BPCTE OJTIyKa 7 pjelierha Beh 1 HeocTaTaK JOHOIIEHha OfTyKe
Kaja ce 3a TakaB HEJJOCTaTaK YTBPAM Aa je HeycraBaH (BUAH,
Ycrasru cya, Omyka 6poj ¥ 23/00 o 2. pebpyapa 2001. roguse,
o0jaBbeHa y "Cayx6eHoM rnacHuky boche n Xepuerosuse" 6poj
10/01). YcraBuu cyx ucrude fa, y ckaany ca wiadom II/1 Ycrasa
Bocue u Xepuerosune, bocHa u Xepuerosusa u o6a eHTHTETa
Tpeba ja o6e36ujesie HAjBUINN HABO JbYACKAX IIpaBa M OCHOBHUX
cnobona u fa ce, y ckiaagy ca umaHoM II/2 YcraBa Boche u
XepuerosuHe, mpaBa u cnobome oppehern  EBporckom
KOHBEHIjOM U HEHHM IPOTOKONNMA JUPEKTHO NPHMjEmY]y Y
Bocuu n Xepuerosuuu.

32. YcraBuu cyp, nonasehu on mpaxce EBpomnckor cypma 3a
JbYJICKa TIpaBa Ha TOAPYYjy MCHPIUbHMBAIbA IIPABHHUX JIMjEKOBA,
HCTHYE [la ce NPUIMKOM MpUMjeHe MpaBuna u3 uiaHa 16 cras 1
ITpaBuna YcraBHOr cyja TO NPaBWIO Mopa fla NpHMjemyje Y3
ofipeben crenen (aexcuOuIHOCTH U 6€3 MpeTjepaHor hopMann3Ma
(Bupm, EBporicku cyji 3a jbyacka npasa, Cardot iipoitius ®panyycke,
npecyna ox 19. mapra 1991. roguue, cepuja A 6poj 200, cras 34).
YcraBHE CyA Hariamasa fja NMPAaBIIO MCHPIUBHBAaMa MPABHHUX
JujekoBa Koju cy Moryhum mpema 3aKOHY HHje amcCOMyTHO, HUTHU
MOKe JIa ce IPUMjerYje ayTOMATCKH, Te IPHINKOM HCIINTHBAA Aa
71 je OUIT0 MOIITHBAHO OUTHO je y3eTH y 0031p ofjpeheHe okomHoCTH
CBAKOT NOjefjHOT pepiMeTa (Buu, EBpornck cyf 3a jby/cKa pasa,
Van Osterwijek iipoiiue beazuje, npecyna op 6. neuemo6pa 1980,
cepuja A 6poj 40, cras 35). To, u3mely ocrasor, 3Haun 1a ce MOpa
peasnHo y3eTu y 003up He caMo IOCTOjame (POPMATHUX IPABHUX
cpeficTaBa y INPaBHOM CHCTeMy Beh M CBEYKyNHH INIpaBHH 1
MOJUTUYKH KOHTEKCT, K0 U alleJJaHTOBE JINUHE TIPUITHKE.

33. AmenaHT ce MO3MBa Ha CBOje IPaBO W3 WiaHa 6 craB 1
EBporncke KoHBEeHIH]je KOje Cap K IPaBo Ha "cyberme y pa3yMHOM
POKY", 3aTO IITO NMAPHUYKHA IIOCTYNAK Tpaje HENMPHUMjepeHo Ayro.
Wmajyhn y Buy HaBefieHe OKOJIHOCTH, Y cTaBHH ¢y ipuMjehyje nay
Bochu n XepueropuHu, y KOHKPETHOM ciydajy y PemyGuuim
Cprckoj, He TOCTOjU JjeTIOTBOPHO INPAaBHO CPEJCTBO Koje Ou
OMOryhHJIO anesTaHTy fja ce XKau 300T AyXKIHE TPajamha HABEJeHOT
nocrynka (BupH, mutatis mutandis, EBponcku cyj 3a IbyjicKa
npasa, JTome Mata upoiius Ilopiiyzasuje, amnmkanuja Opoj
32082/98, ECHR1999-IX).

34. YcraBHE cyj] NCTHYE [1a CE HA TIOje[IMHI[A HE MOXeE 1a CTaBU
IpeTjepaH TEPeT y OTKPUBaY KOjH je HajepUKaCHU]H ITyT KOjUM 61
ce JIOLLTIO 10 OCTBapHBama HEroBuX npasa. Takobe, ¥YcraBHu cyx
3amaka jia je jejjaH Off OCHOBHUX nocTynata EBponcke KoHBeHIuje
7la IpaBHa CPEJICTBA KOja Cy MOjefnHIly Ha pacnonaramy Tpeba aa
OyAy 11aKO JOCTYIIHA ¥ Pa3yMIbHBA, T€ []a CE IPOIMYCT y OPraHU3aIuj 1
MPaBHOI ¥ CYJICKOT CHCTeMa JpXaBe KOju YrpoxkaBa 3allTUTY
MHANBHYaJHUX TIpaBa HE MOXKe fAa mpummie mnojeanmnny. Ocum
TOra, Iy>KHOCT Ip3KaBe je 1a OpraHu3yje CBOj IPaBHU CUCTEM TAKO ia
OMOTyh¥ CylOBIMa 1 jaBHIM BIIaCTHMa Jia Ce IIOBHUHY]Y 3aXTjeBIMa 1
ycnosuma EBporcke konBeHumje (Bugu, EBporicku cyp 3a Ibyjicka
npasa, Zanghi tipoitius Hitiaauje, mpecyna on 19. dpebpyapa 1991.
roause, cepuja A 6poj 194, cras 21).

35. Ha ocHOBYy cBera HaBefieHOT, a mMajyhu y Buy oapenoe
wiana VI/36), Te wiana 16 cr. 1 u 3 TIpaBuna YcraBHor cyja,
YcTaBHE Cy/l 3aKIbYUyje 1a IPEIMETHA areIalija NCIyhaBa yCIoBe
y TIOTJIely AOMYCTHBOCTH.

VII. Meputym
36. AneJIaHT cMaTpa fia je HoBpHjeheHo BeroBo yCTaBHO IPaBo

Ha [paBUYHO cybeme u3 wiana [1/3e) YcraBa BocHe n Xepuerosnse
1 uiaHa 6 craB 1 EBporncke KoHBeHIHje.

37. Ynan 11/3e) Ycraa BocHe n Xeplerosute y peieBaHTHOM
Ijeny TIacy:

"Cea auya na wmepuiiopuju bocne u Xepyezosume yicusajy
MLYOcKa ipasa u cao6o0e u3 citiaéa 2 0802 4AAHA, WO YKbYUY]e:

()

e) [Ipaso Ha tipasuuno cacaywarse y 2pahaHckum u KpUGUUHUM
cieapuma u 0pyza apasa y 8eau ¢a KPUSUYHUM HOCHLYTKOM. "

Unan 6 cras 1 EBponcke KOHBeHIHjE y PEIEBAHTHOM JHjelly
TJIacH:

"1. [Ipuaukom yiisphusara zpabanckux iipasa u obasesa uau
OCHOBAHOCTIU OUN0 KaKee KpuBUiHe OUitlyrbe Upoiiue he2a c6aKo
UMa ipago Ha upasuyHo cyberse u jasry paciipasy y pazymMmHoM poKy
iped He3aBUCHUM U HeUpPUCTIPACHUM, 3AKOHOM YCIIAHOB/bEHUM
cyoom. [...]"

38. YcraBHE cyA KOHCTaTyje Jla je TYXHTeJbKa, y CKIafgy ca
ofpenbama 3akKoHa O MapHUYKOM NOCTYNKy, OCHOBHOM cyay
TofiHMjesa TyKO0y MPOTHB aleNaHTa pajy yTBphuBama a CopHEe
HENMOKPETHOCTH IIPE/ICTaBIbajy 3ajefAHNYKy OpayHy TeueBUHY.
CxopHo mpakcn Y cTaBHOT cyAa 1 EBporckor cyjia 3a Jby/acKa pasa,
ynaH 6 cra 1 EBporicke KOHBEHIMje ce MPUMjerbyje Ha TOCTYIKE
YHjH je pe3ynTaT omIyuyjyhn 3a yrephuBame rpahaHckux mpaBa u
o0aBe3a. Y Be3U C THM, y alleJJaHTOBOM ClIyuajy 3aaTak OCHOBHOT
cyfia jecte yBpbuBame fia CHOpHE HEMOKPETHOCTH MPEACTaBIbAjy
3ajeHIYKy OpayHy TEYeBUHY TY:KUTEJbKE M amesaHTa, Te fia je
ameyaHT y>KaH fja TPIMH J]a Ce U3 CIOPHAX HEMOKPETHOCTH U3[[BOjI
Y2 mujena y TyXuTe/bKUHY KOpHCT. [lakie, MapHUUKH NOCTYIaK
MIOBOJIOM TYX0€ KOjy je MOfHIjea Ty KUTeJbKa IPOTHB alleIaHTa je
crop rpabaHckonpaBHe IpUpOfie Y KOM ce YTBphyjy amnenaHToBa
rpabaHcka TpaBa NpPH UYeMy je alelaHT 3amHTEPecoBaH fla ce
KOHa4Ha OJNIyKa O TY>KUTEJbKUHOM TY>KOEHOM 3aXTjeBY JJOHece y
pasymHOM poky. Crora je y amenaHToBoM ciydajy wiad II/3e)
Ycrasa boche u Xepuerosuse, ofHOCHO 4iaH 6 craB 1 EBponcke
KOHBEHIINj€ PUM]jEHIBUB.

39. ame, YcraBuu cyx noacjeha ga ce, y ckmajgy ca mpakcom
EBpornckor cyna, pa3yMHOCT Tpajatba MOCTYIKA OLjembYje Y OKBUPY
CBHX OKOJIHOCTH ITPEAMETA, y3uMajyhu y 063up ToceGHO CIT0KEHOCT
IpeIMeTa, IOHalllahe CTPaHa y MOCTYIIKY, C je[[HE CTPaHe, i Cyfia 1
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jaBHUX BJIACTH, C IPyre CTpaHe, Kao M BaXXHOCT OHOTa IITO CE 3a
NOJJHOCHONA  aIUIMKALKje JOBOAM Yy TNHTame Y crnopy (BuaH,
Espornckn cyn 3a myacka npasa, Vernillo dpoiius ®panuyycke,
npecyna ox 20. pedpyapa 1981. roguse, cepuja A 6poj 198, cras 30;
Zimmermann u Steiner upoiius llleajuapcke, mpecyna ox 13. jyna
1983. ropune, cras 24).

Ilepnon Koju ce y3uma y 063up

40. YcraBHm cyn mopacjeha Ha mpakcy opraHa EBporcke
KOHBEHIWje Y OJHOCY Ha IpefMeTe O MYKHHU MOCTYIKaA Ifje Cy
MOCTYMIM TOKPEHYTH TpHje HeTo INTO cy opranm EBpomcke
KOHBEHIIMje 3aCHOBANM CBOjy BPEMEHCKY HajyiexxHocT. OpraHu
EBpornicke KoHBEeHIje CMATPajy 1a IEPUOJ KOjH ce y3uMa y 003up y
TIOTIIefly AyXKUHE Tpajama MOCTYIKA NMOYMIbe JaHOM 3acHHBaHba
IbIXOBE BPEMEHCKE HAJIEXKHOCTH - Y OIjeHhUBAKY Pa3yMHOCTH
BpEMEHa Koje je IPeKopaduiIo Taj [aTyM Mopa fia ce y3Me y 0031p
CTaJiijyM IOCTYNKa JOCTUTHYT TOT AaTyma (Bum, EBporcku cyy 3a
IbyJICKa TpaBa, Foti u opyzu upomiue Hitiaauje, npecyna ox 10.
neuem6pa 1982. roguue, cepuja A 6poj 56, cras 53; Styranowski
apoiuus Iomwcke, 6poj 28616/95, ECHR 1998-VIII).

41. CimyHO TOME, Y CTaBHU CYJI j€ Y CONICTBEHO] IIPAKCH Y BE3H ca
IpeMeTHMa Yy KOjUMa ce amellaHTH Xale Aa MOCTYNaK Tpaje
HEpa3yMHO JIYTO 3aKJbYUMO 1a HeMa HaiTIeXHOCT [la pa3MaTpa Iie-
puox Koju je nperxopuo 14. peuem6py 1995. ropune, kao gaTymy
Kajia je Ycra bocHe n Xepuerosune cTynuo Ha IpaBHy CHary, Beh
ACIATYje caMo MOCTYIAK KOj! Ce BOJIMO HAKOH TOT fjaTyMa, 6ynyhn
lla ce caMo Taj Mepuoy ratione temporis yopaja y HaAIeKHOCT
YcrasHor cypa.

42. Y KOHKPETHOM clydajy YCTaBHH cyj 3amaxa fa je
TYXHATeJbKA TOJIHAjelIa TY:K0y MpoTHB anenanta 15. ampmia 2003.
rofiuHe paju yTBpbuBama OpauHe Te€4YeBHHE, a f1a je, Ipuje Tora,
OcuoBun cyg bama Jlyka pagu o6e36jebema HeEHOBYAHOT
noTpaxuBama foHNo Pjememe 6poj P-293/03 on 26. mapta 2003.
TOJIMHE KOJAM je Openuo MPUBPEMEHY Mjepy KOM je 3a0paHuo
amesaHTy fa otybyje u ontepehyje cnopHo 3emsbuinTe. [Jakie, ne-
pHOA y KOM je MOKPeHYT HaBejeHH IIOCTymak yOpaja ce y
HAJIIEXKHOCT Y CTAaBHOT cy/ia ¢ 003UpOM Ha TO Jia je 3a104e0 HAKOH
14. memem6pa 1995. ropmme, Tj. HakoH mTO je YcraB BocHe n
XepleropuHe CTYNNO Ha PaBHY CHAry.

a) CioxeHocT npeamMera

43.Y craBHU CyJl HAarJalasa jja ce CJI0kKeHOCT HOCTyIKa Mopa ia
pa3Mmarpa y OKBHPY YHILEHIYHOT ¥ IIPABHOT aclekTa IpeMeTHOT
cropa, Tj. 0Ka3a Koje pefloBHMU CyJl MOpa 1a 3Befie W MPOLHjCHH Y
CBjeTITy IIpaBHE IPUPOJIE CIIOpa.

44. [TogHeceHNM TY:KOEHUM 3aXTj€BOM TYXKUTEIbKA j€ TPaKuiIa
7la CyA YTBP/AM Jia CIIOpHA HEMOKPETHOCT MpEJCTaBlba 3ajeHIUKY
OpadHy TeUEBUHY, T€ /A je aleTaHT AyKaH 1a IPU3Ha U TPIIH /1a CE U3
TIPEMETHOT 3eMJBHINTA H3/{BOjH Y2 AMjeNa y TyXKUTeIbKIHY KOPHCT
1 Jla ce Ha OCHOBY MPECYJie YKIIKH Y 3eMIBHIIHIM KibHrama 1
KaTacTapCKOM OIepaTy ca 2 anjena. Takas CIiop, CXO{HO MUIIULEHY
YcraBHor cyfia, ¢ 003upoM Ha joKa3e Koje je IOTpeGHO U3BECTU U
YHIEHULE KOje je moTpeOGHO yTBpauTH, He Ou Tpebano fa Oyne
HAPOUHTO CIOXKEH.

b) AnenantoBo noHamame

45.Y cTaBHH Cyl HCTHUE []a JOHOIIEHE OATYKE Y PA3yMHOM POKY
y TrpabaHCKMM mpepMeTHMa 3aBHCH Of MOHANIakha CTpaHa Koje
yduecTByjy y noctynky (Buau Opnyky 6usine EBporncke komucuje 3a
IbyfIcKa paBa 6poj 11541/85 o 12. anpmina 1989. ropmre, O.11.70).

46. Y KOHKpETHOM ciy4ajy Y cTaBHHU Cy[l he ucnutatu ga nu je
ameNaHT CBOjUM IOHAIIAKEM YTHIAO HA TO fia Ce NpeAMeT He
3aBPILHN Y Pa3yMHOM POKY. Y BE3H C THM, Y CTaBHHU CyJ| KOHCTATYje fla
je Ty>kuTeJbKa IPOTHB alleNIaHTa MofHTjena Tyk0y OCHOBHOM cyqy
Bamwallyka 15. anpuna 2003. roguse, HAKOH LITO j€ pje e ’heM HCTOT
cyna oppebena nmpuBpeMeHa Mjepa KOM ce alellanTy 3abpamyje fa
pacnosaxe U ONTEPETU CIOPHY HEMOKPETHOCT U HAKOH ILTO jOj je
Cy/l HAIIOXuo Aa y poky o 30 gaHa moygHece TyxKO0y 3a yTBphuBame
OpauHe TeuyeBHHe. Y cTaBHU cyA npuMjehyje fa je anenanty Ty:x6a
nocraBibeHa Ha ofiroBop Tek 1. ¢pebpyapa 2007. rogune, HAKOH yera
je amemaHT y 3aKOHCKOM POKYy JOCTaBHO OfrOBOP Ha TyxOy.

YcraBru cyji, Takobe, npumjehyje fa je amenaHT MpHUCYCTBOBAO
IPUIPEMHOM POUHIITY Ofip>KaHoM 26. mapTa 2007. rofuHe, Kaja je
JIOHECEHO pjeliee KOjUM ce TyX0a cMaTpa IOBYYECHOM, jep
POUMIITY HHUje MPUCTYNHIA YPEeAHO OOaBHjEIITEHa TYXUTEbKa.
Takobe, Y craBHz cyj KOHCTaTYje a je aneslaHT MOTHHO IPEfIOT 3.
jyaa 2007. ropune fa ce Pjememwe OcHoBHor cyna bawa Jlyka 6poj
P-293/03 on 26. mapra 2003. rojuHe cTaBu BaH CHare, KOjUM je
onpebena npuBpeMeHa Mjepa 1 KOM My je 3a0pameHo ia oTybu u
ONITEPEeTH CIOpHE HemoKpeTHOCTH. CBe pajimbe y TOKY IOCTYIKa
afesiaHT je mpeay3uMao GlaroBpeMeHo, YpeaHo ce ofa3uBajyhu
MO3UBUMa Cyfia M KopucTehu mpaBHa cpeicTBa Koja cy My Ouia Ha
pacronarasmy y OKBUpPY 3aKOHa O TAPHUYKOM IOCTYIIKY, 1a G4 Y IITO
kpaheM poky formao o ofiyke. C 063upoM Ha HaBefIeHO, Y CTaBHA
CyJI 3aKJbyuyje 1a aneNaHT Huje JONPUHIO YKUHU MOCTYIKA, HUTH
je mpefy3uMao GHII0 KakBe pajibe Koje OM MOTIie eBEHTYAHO fia
BOJIE OJ[yTOBJIaueHby NOCTYIKA.

¢) [lonamame cyna

47. Ynan 6 craB 1 EBporncke KOHBEHIHje TapaHTyje CBAKOME
MpaBO Ha KOHAUHY ONJNYKY Yy pPa3yMHOM pOKY Yy TIOCTYIKY
yTBpbuBama merosux rpabanckux npasa n o6ase3a. Ha gpskaBama
YrOBOpHUIL[AMA je Jia CBOj MPaBHM CHUCTEM OpraHU3yjy Tako fa
HUXOBH CYJIOBH MOTY [1a HCIIYHE OBaj 3axTjeB (BujH, EBpOICKH cyj
3a JbyjicKa npasa, Rugliese (II) ipoitiue Uitiaauje, npecyna op 24.
Mmaja 1991. rogune, A-206-A, ctp. 10. u 11, cras 19).

48.Y KOHKpETHOM CiIyyajy IocTymnak je noyeo 15. anpumna 2003.
roAnHe, Kajia je TyKuTeJbKa MOAHMjela Ty>K0y paan yTBphuBama
OpauyHe TeuyeBHHE Tajja HaauexxHoM cyay y bawoj Jlyum. Ilo
nopHeceHoj Tyxk6m OcrnoBru cyx bama Jlyka HEje npefy3eo HEATH
jelHy pajiby y HOCTYIIKY, Beh je HaKOH roinHy flaHa, 29. mapra 2004.
rofguHe, 300r TNpOMHUjeHmeHe HAAIEXHOCTH CYAOBa, NpERAMET
pocraBuo Ha nocrynak OcHoBHOM cyay Korop Bapomr. ¥YcraBuu
Ccyn, Aaibe, KoHcTaTyje fa je OCHOBHH CyJ, HAKOH BHIIE Off BUjE
rofuHe off npujeMa npepmeta o OcHoBHor cyfa y bawoj Jlymu, 29.
Mmaja 2006. rogmHe, BpaTHO TY:KOY TYKUTEJbKH PaJll MCIPABKE U
pomyHe. [lakie, Y cTaBHH Cyj| 3amaxa a je IpeaMeT y3eT y paj TeK
HAKOH BHIIIE Off TPH TOIMHE Off laHA KaJja je Ty>KUTeJbKa MOofHHMjea
TyxO0y cyny. C 0063upoM Ha TO fa TyXHTeJbKa HUje OCTaBHUIA
ypebeHy Ty:k0y Ha 6poj IpenMeTa moj| KOjuM je Tyk0a 3aBeficHa KO
OcnosHor cyna (IT1-255/04), OcHOBHHE CyJ je TOHHO pjeliehe KOjuM
je Ty>x0y cMaTpao noByueHoM. Ha HaBejieHO pjemnierbe TyKuTe/bKa
je uzjaBuna xanody 8. aBrycra 2006. roguse, kojy je OCHOBHHU cyf
pa3MaTpao Kao Ipeuior 3a nospahaj y npebammse cTame n HAKOH
BHIIIE Off IET Mjeceny, 5. janyapa 2007. rofuse, pjeliemneM YCBOjHO
npepuior 3a moBpahaj y mpeharime crame n yKIHYO pjemiethe o 27.
jyna 2006 rofguHe KOjuM ce Ty:k0a cMaTpaja OBYYEHOM.

49. Ycrasnu cyp npumjehyje fa je anmenanty 1. ebpyapa 2007.
TOAMHE JI0CTaB/bEHA TY:K0a Ha OArOBOP, [aKIe, HAKOH Mame Off
YeTHPH FOAMHE Off 1aHa OAHOIIEHa TyXKOe, Te Aa je TEeK Taj| ca3Hao
0 Calp>KUHK TYXOEHOr 3axTjeBa ynyheHor mpoTuB wera. Hakon
IITO je ameJaHT JOCTaBhO OAroBop Ha TyxkO0y, OcHOBHH cyf je 26.
mapta 2007. roguHe oOfpXao NPHUIPEMHO DPOYMINTE Ha KOM je
JIOHECEHO pjelllele KOjIM ce TyXK0a cMaTpa INOBYYEHOM, jep
NPUIPEMHOM POYHMIITY HUje MPUCTYIUIA YpeAHO oOaBHjelTeHa
TY>KHTe/bKa. Y CTaBHU CYJ CMaTpa fia je Y OBOM CIy4ajy, Y KOM je
MPOTEKJIO CKOPO YETHPU TOAUHE Off flaHa MOAHOIIEHA TyxkOe 0
KOHAYHOT OJIITyueHha, MOCTYNAK NPeIao rpaHulie "pa3yMHOr poka"
y cmuciy unaHa 6 cras 1 EBponcke xonseHuuje. C TuM y Be3H,
Ycrasru cyn npumjehyje ma je OcHoBHE cyp 6e3 pasiora, He
objammabajyhu Taj mocTymak HM y OArOBOPY Ha amenanujy,
TY>KHTEILKUHY TyXO0y y3€0 y paj HAaKOH BHIIE Off ABHje TOAMHE Off
JlaHa Kafia je MpeIMET TOM CyAly AOCTaBO Ha mocTynamwe OCHOBHHU CyJ
y Bamoj JIymu. OcnM Tora, Basba IIOJICje THUTH Aa je TpeIMEeTHA Ty>K0a
crajana u'y OcHoBHOM cyay y bawoj Jlyun ckopo roguny gaHa, a ia
HHje JOCTaBILEHA alleIaHTy Ha O[ITOBOP, HAKO je Taj cyy Beh moHmo
pjeliemhe KOJUM je YCBOJHO TY:KHTEJbKHH 3aXTjeB 32 JOHOLICHE
npuBpeMeHe Mjepe. [lakme, mpemza ¢y 3aKOHOM O MApHAIKOM
MOCTYIKY MPONICAaHN KOHKPETHH POKOBH 32 MPENy3MMarmbe CBake
TI0jefINHE POILIECHE Pafbe, OUUTIIEHO je fa ce OCHOBHH CYJ, Kao 1
oHaj y bawoj Jly1u, y KOHKpETHOM IIPeIMETY HUje KPeTao Y OKBUPY



Bpoj 14 — Crpana 146

CIIYXBEHE HOBUHE ®EJEPAIINIE buX

[onepjermak, 24.3.2008.

TIPOTIICAHNIX POKOBA, Beh ¢y, yIIpaBo y 3HATHO] MjepH, OACTYITHIN Off
BUX.

50. YcraBru cyp noxacjeha fa je y anemaHToBoM ciydajy Tysk6a
npotuB mwera noguecena 2003. ropuHe, Aa cy ce Of MOJHOLICHA
TYK0€e J10 JaHaC MUjEbaJI MPOIICH KOJIM Ce PEryJIiIe TapHIIKH
nocrynak, 6yayhu ga ce go 1. aBrycra 2003. roguHe npuMjembUBa0O
3akoH o mapanykoM nocrynky COPJ, xoju je npeyser u Koju ce
NPUMjEHUBA0 CBE 10 CTyMamba Ha CHAry 3aKoHa O MapHUYKOM
nocrynky Peny6muke Cpricke, Koju je cTynuo Ha cHary 1. aBrycra
2003. rogune. Jame, Y cTaBHE cyf 3amaxa jja cy ogpendama HOBOT
3aKoHa 0 MTapHIYKOM IOCTYIIKY, KOjH CE, CXOJ{HO OfipeNiOn wiaHa 454
3aKkoHa O TMAapHUYKOM IOCTYNKY, NpHUMjeyje W Ha alelaHTOB
CITydaj, IPONICAaHN KOHKPETHN POKOBHY 32 IPEly3UMa:e IIPOLeCHAX
pajbi CyAa U CTpaHaka, Te Of JOCIbeAHOM MPUMjEHOM TOT 3aKOHA
OCTYIIAK IPej| IPBOCTENIEHAM CYIOM TPeOalo Aa Oyae OKOHYAH, y
npasuiy, y poky off 6 mjecenn. Mehyrum, Ycrasuu cyy HoHOBO
KOHCTaTyje Aa je OCHOBHU CyJ| TeK HAKOH BHILE Off [IBIje TOAHHE O
JaHa Kaja je MpefMeT TOM CYly AOCTaBbeéH Ha HAAJIEKHO
HOCTYNakhe y3e0 NPeAMET Y pajl, OTHOCHO HAKOH BHIIE O TPH
TOAMHE Off flaHa TOJHOIIeHa TYXO0e, a Jla je TeK HAKOH 4eTHpH
TOJIMHE Of] MOJJHOLIEHA TyX0e 0fpXkKao MpBO pouuiire, 26. MapTa
2007. roguHe, Ha KOM je TOHHO pjelIemhe KOjuM ce Ty:K0a cMaTpa
TIOBYIEHOM.

51. Crora, YcraBHu cyf 3aKibydyje Aa Cy HaBE[IeHH MPOIYCTH
Cyfa Kao TOCIbeAWIly MMajll KpIICHE alellaHTOBOI IpaBa Ha
NPaBUYHO cybeme y cMuciy rapaHiuja u3 4wiana 6 craB 1 EBpomncke
KOHBEHIIj€ CXOJIHO KOjUM " c8aK0 uma lipaso Ha ipasuyHo cyberse u
jasmuy paciipagy y pazymHom poky " Ha HAUMH J]a CE CBAKOM rapaHTyje
Jla y pa3yMHOM POKY H IIyTeM CyJICKE OJTyKe OKOHYa HECHUTYPHOCT Y
KO0jOj Ce Hajlas3;m y TOTNey CBOT MOJOXaja, a paji OCTBapema
NIpaBHE CUTYPHOCTH, KA0 OCHOBHOT IIPUHIUIA CBAKOT MOJEPHOT
MPABHOT cucTeMa. Y KOHKPETHOM CIIy4ajy To je m3octano Oynyhu aa
je mpBocTeneHa OjIyKa JOHeceHa y MocTynky npef OcHOBHHM
CYZIOM Koju je Tpajao op 15. anpuna 2003. rogure, Kao aHa Kaja je
TyXKHTeJbKa IPOTHUB alielanTa MofHujesa Tyk0y, 10 26. mapra 2007.
rojute, Kajja je OCHOBHHU CYJ| JJOHHO pjelletbe KOjiM je YTBPAHO Aa
ce TyxOa cMaTpa IOBYYCHOM, jep YPeJHO OOaBujelITeHa
TYXHTeIbKa HUje MPUCTYIMIA NPUMPEMHOM POUMINTY, @ aleJIaHT
HHje 3aXTHjeBAO0 1 Ce POUMIITE OFPXKH.

52. Taxkobe, YcraBmm cyn npuMjehyje ga je Pjememem
OcHosHor cyaa bamwa Jlyka op 26. mapta 2003. roguse ofpebena
IpEBpEMEHa Mjepa KOM Ce amejJaHTy 3abpamyje Aa oTybum u
ONTEPETH CIOPHE HEMOKPETHOCTH, T€ j& HanoxeHo Pemy6nnukoj
yIpaBH Jla W3BpIIN 3a0MbexOy mpuBpemene mjepe. Hasemennm
pjenemeM ofipeheHo je ja mpuBpeMeHa Mjepa 0cTaje Ha CHa3H Jio
NIPaBOCHAXHOT OKOHYama IOCTYNKAa 3a yTBphuBame Opaune
TEeueBHHE KOjU je TyXKHUTelbKa JyXkHa fa TokpeHe. [lakie,
HABEJCHOM INPHBPEMEHOM MjepOM ameJaHTy Ce OTPaHIImIOo
pacrnojiarame CIOPHOM — HENOKPETHOCTH O  MPAaBOCHAXKHOT
OKOHYama TOCTYNKAa YTBphuBama 3ajeffHIIKe OpauHe TedUeBHHE
KOju je, Kao WTO je Beh 3akibyyeHO, Tpaja0 HEpasyMHO AYro.
Takobe, ¥ crasuu cyy npumjehyje aa, y cmucny wiana 281 3akoHa o
MapHUYKOM IMOCTYIIKY, Kajja ce pagu o Mjepama obe30jebema
(paHuje mpuBpeMeHa Mjepa) Koje Cy yIucaHe y jJaBHe KibUre, CyJ] HX
Opuile MO 3BaHMYHO] AYXXKHOCTH, Tj. HE MOpa IOCTOjaTH 3aXTjeB
cTpaHKe 3a Opucame Te Mjepe 06e36jehema. Y KOHKpPEeTHOM CITydajy
OCHOBHY CyJ je TeK HAKOH ILITO je anelaHT OAHKUO NPENJIor, 3. jya
2007. ropguHe, Aa ce MpPHUBpEMEHa Mjepa CTaBH BaH CHare JAOHMO
Pjememe op1 13. HoBemOpa 2007. roguHe KOjUM je IPUBPEMEHY Mjepy
oxt 26. mapra 2003. roguHe ctaBmo BaH cHare. CTora, Y CTaBHH CYJI
KOHCTaTyje Aia je MPeIMETHH MOCTYIaK y UMjeNIOCTH OKOHYAH TeK
JIOHOIIEHEM pjelliea KOJIM je CTaBILEHO BaH CHATE PjeLICHhe KOjIM
je ofipebeHa mpuBpeMeHa Mjepa y Ty KUTebKIUHY KOPHCT.

53. CxonHO HaBEJEHOM, Y CTaBHH CYJ 3aKJbyUyje fla je Y OBOM
cJ1y4ajy HEJIOHOLIEHE OJIIYKE Y BPEMEHCKOM MEPUOAY Of YETHPU
TOANHE M CKOPO OcaM Mjecel JIOBEJO [0 IITeTHOr yTHIaja Ha
OCTBapUBabE aleNaHTOBHX IpaBa M fa je noBpujeheno mpasBo Ha
"cybeme y pa3yMHOM POKY" Kao je[HOM Off eJieMeHaTa IpaBa Ha
npaBudHO cybeme u3 unana [1/3e) Ycrasa Boche n Xepuerosune u
qnana 6 craB 1 EBporcke konBeHumje. bynyhn fa je mocrymak
OKOHYAaH, Y CTaBHHU CyJ| cMaTpa fAa Huje MoTpeOHO HajaraTtu fia ce

npeay3My OO KakBe KOHKPETHE Mjepe Y OBOM CIIydajy OCHM Y
OJIHOCY Ha alleJIaHTOB 3aXTjeB 3a KOMIICH3ALIH]y.

Iurame KomMnen3anuje

54. AnemaHT je 3aTpakmo HaKHAjy ITeTe 300r AyXHHE
Tpajara MapHUIKOr noctynka. CxopHo wnany 76 cras 2 [IpaBuna
YcraBHOT cyfa, YCTaBHH CyJ| MOXe H3y3€THO, Ha alelaHTOB
3axTjes, 1a OPe/ HAKHAJY 3a HemaTepujanHy wrery. Mebyrum,
Ycrashu cyp nopcjeha na, 3a pasiuky off OCTYIIKA el PEAOBHIM
CylOBMMA, HaKHajy HeMmaTepujamHe ImTeTe ofpebyje y
CUMOOJIMYHOM CMUCIy Y TIOCEOHMM ClIydajeBUMa KpIIeHa
3arapaHTOBAHUX JbY/ICKUX IIpaBa 1 cI000fa.

55. C tiM y Be3u, Y CTaBHH CYJ yKasyje Ha mpakcy EBpomckor
cyzia 3a JbyAcKa npasa y npepmety Apicella tpoiiue Uiiaauje u
Oegeill Opyzux caydajesa upoiuus Hiaauje (Bugu npecyay on 10.
HoBeMOpa 2004. roamee) y KoM je yTBpheH oOpasan 3a
3pauyHaBame HAOKHAfe HAa MMe HeMaTepujalHe IITeTe Y
cily4ajeBrMa AyXHHE IOCTYNKa. Y HaBeJieHoM npefmeTy EBponcku
CYZl 3a JbyAICKAa TMpaBa je 3aKIby4no Aa, Kao OIIITa CMjepHHIA,
MOJ{HOCHOLN TIPEJICTaBKe KOj! MOTY [la JOKaXYy fa je unaH 6 cras 1
EBponcke koHBeHImje nopujeheH ofnaramuMa Tpeda f1a [ooujy
n3meby 1.000 u 1.500 eBpa Ha uMe HaJJOKHaJe 3a CBAKy TOAUHY
Tpajama mocTynka 0e3 o63upa Ha TO fla JU Cy TOXHOCHONHN
npejicTaBKe JAOOMIN WM W3TYOMIM JoMahW NOCTymak, Wid je
MOCTHTHYTO NPHjaTeIbCcKo opaBHame. OBaj n3HOC, MehyTHM, MOXe
OuTH yMambeH f1a 61 ce y3e0 y 0031p CTaHAap/ XHBOTA Y 3eMIbU KOja
je y muTamy, Kao # ApXKame MOAHOCHONa TpeficTaBke. Opmrera
EBpornckor cypia 3a ibyfcka npasa he, Takobe, ONTH yMambeHa ako je
MOJTHOCHJIAI TIpEeficTaBKe NMPUMHUO Tpecyny nomaher cyma pa je
3axTjeB 3a "pasymaH pok" wiaHa 6 cras 1 EBporcke KoHBeHIuje
noBpujehen n 10610 HaJOKHANTY, HaKo HeOAroBapajyhy, on gomahnx
nHcTuTynuja. OBa ocHoBHa pata TpeOa 6uTH yBehana Ha 2.000 epa
aKo ce CITy4aj OTHOCH Ha IUTake KOje 3aXTHjeBa MOCEOHY asKypHOCT.

56. Y cBOjoj mpHjamImkoj MpakcH YCTaBHA CyA, y3uMajyhm y
003up cranjapy kuora y bocHm u Xeplerosunu u apyre
OKOITHOCTH, 3aKJbYHO je ia aneanTuMa y bocun n Xepuerosusm, y
cilydajeBUMa Kaja Cy UCIYHEHH YCIOBHU 3a TO, KA0 HAJIOKHAJy Ha
nMe HeMaTepujaHe mreTe Tpe6a NCINaTHTH H3HOC Off IPAOIIITKHO
150 KM 3a cBaky rojusy HeonpaB[aHo Ayror Tpajamba MOCTYIKa,
OJHOCHO IBOCTPYKH H3HOC Y IIPEIMETNMA KOjH 3aXTHjeBajy MOCeOHY
xutHoCT (BuamM, YcrasHu cyp, Opnyka 6poj Al 938/04 on 17.
HoBeMmOpa 2005. rogume).

57. CxonHO onpen6u wiana 279 craB 3 3akOHAa O MAPHUUKOM
IIOCTYIIKY f1a pjeliehe 0 ofipebuBamy NpuBpeMeHe Mjepe, OffHOCHO
Mjepe obe30jehema nMa JiejcTBOBakE pjellieha O M3BPIICHY W3
3aKkoHa 0 U3BPIIHOM IIOCTYIIKY, a /ia je U3BPIIHH CyJ| ex lege yXKaH
Jia mocTyna XuTHO (wiaH 5 craB 1 3aKoHa 0 M3BPIIHOM MOCTYIKY
PC), YcraBHu cyj KOHCTaTyje, mpeMa HaBEeHOM YTBphHeHOM
NPHHIMIY, [1a je TOCTyNmaK y oBOj rpabaHcKoj cTBapu OMO XHTaH.
CXofiHO TOMe, anenaHTy 61 3a CBaKy TOfiiHY OfiJIarama 1a ce JOHece
ofayka Tpebano ucmaatutua usHoc of 300,00 KM. Ycrasuu cyp
cMarpa fla yKynaH H3HOC KOjU arnelaHTy Tpeba UCIIaTUTH Ha UMe
HeMaTepHjajHe mTeTe, 300r He[OHONIEHha OfNIYKe y IPEMETHOM
noctynky, u3nocu 1.350,00 KM. OBaj u3Hoc anenaHty je fyXHa ja
ncutatn Pemy6mmka Cprcka y poky off TpH Mjecenia of faHa
focTaBibama oBe Onmyke.

VIII. 3akmyqak

58. HepnoHolueweM OJIIyKe PEOBHOI Cyfa y BPEMEHCKOM
MEPUOAY Off YETHPY TOJMHE M CKOPO OCAM MjeCelH 110 MOJHECEHO]
TYKOH y TAapHUYKOM TIOCTYIIKY 32 YTBphHBabhe OpayHe TeUeBUHE,
HaKOH JJOHECEHE IIPUBPEMEHE Mjepe, OHOCHO Mjepe 06e30jehema o
3a0paHn OTybewa CIOpPHE HENMOKPETHOCTH, 0e3 HKaKBOT
00pa3noxerma 3a TAKBO OCTYIakbe, IPe/ICTaBIba KpLISHe IpaBa Ha
NpaBUYHO cyhere y OIHOCY Ha IIPaBo Ha Cyheme y pa3yMHOM POKY
u3 wiaHa II/3e) YcraBa Bocue n Xepuerosuse u unana 6 cras 1
EBporicke KOHBEHIH]E.

59. Ha ocroBy wrana 61 ct. 1 1 2 u unana 76 cras 2 [IpaBuna
YcraBHOT cyfia, Y CTaBHHE Cy/l je Oy 4ro Kao y u3penu ose Opyke.
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60. CxopnHo unany V1/4 Ycrasa Bocue u Xeplerosuse, ogiyke
YcraBHor cyna cy KoHauyHe n 00aBe3yjyhe.
Ipencjenuuna
YcraBHor cyfa
Bocue n Xepuerosnxe
Xaruga Xagnocmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija u
predmetu broj AP 3211/06, rjeSavajuéi apelaciju Slobodana
Pejakovic¢a, na osnovu c¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 59. stav 2. alineja 2, ¢lana61. st. 1.12.i¢lana
76. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 14. februara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Slobodana Pejakovica.

Utvrduje se povreda ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na
donosenje odluke u razumnom roku.

Nalaze se Republici Srpskoj da Slobodanu Pejakovicu u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke na ime
nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 1.350,00 KM.

Vladi Republike Srpske se nalaze da u roku od tri mjeseca od
dana dostavljanja ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o preduzetim mjerama u skladu sa ¢lanom 74. stav
5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Slobodan Pejakovié (u daljnjem tekstu: apelant) iz Celinca
podnio je 1. decembra 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
nedonoSenja odluke u razumnom roku u postupku koji se vodi
pred Osnovnim sudom u Kotor-Varosi (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) pod poslovnim brojem 073-0-P-07-000052.
Apelant je dostavio dopunu apelacije 6. decembra 2007. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Osnovnog suda zatraZeno je 14. decembra 2006. godine da
dostavi odgovor na apelaciju a 25. decembra 2007. godine je
zatraZeno da dostavi na uvid spis broj 073-0-P-07-000052.

3. Osnovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 5. februara
2007. godine, a traZeni spis na uvid 23. januara 2008. godine.

4. Ustavni sud je 31. januara 2008. godine, u skladu sa
¢lanom 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda, dostavio apelantu
odgovor Osnovnog suda na njegovu apelaciju.

IIL Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanatovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

6. Apelantov otac Rajko Pejakovi¢ ugovorom o daru,
zakljucenim 20. januara 1978. godine, prenio je apelantu u
vlasniStvo zemljiSte oznaceno kao k.¢.broj 1023/2, povrSine
3000 m?, upisano u p.l. broj 780 k.o. Opsjecko.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

7. Pravosnaznom presudom Osnovnog suda Banja Luka broj
P-498/79 od 15. juna 1979. godine razveden je brak izmedu
apelanta i Zore Pejakovi¢ (u daljnjem tekstu: tuZiteljica)
zakljucen 11. januara 1974. godine.

8. Na tuziteljicin prijedlog Osnovni sud Banja Luka, radi
osiguranja nenovcanog potrazivanja, donio je RjeSenje broj
R-293/03 0d 26. marta 2003. godine kojim je odredio privremenu
mjeru kojom je zabranio apelantu da otudi i optereti navedeno
zemljiSte koje je dobio na dar od oca. Navedenim rjesenjem je
odredeno da privremena mjera ostaje na snazi do pravosnaznog
okoncanja parni¢nog postupka koji je tuZiteljica bila duZna
pokrenuti u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja, a radi
utvrdivanja udjela u stjecanju zajednicke imovine. Navedenim
rjeSenjem je naloZeno Republi¢koj upravi za geodetske i
imovinskopravne poslove Banja Luka-Podru¢na jedinica
Celinac (u daljnjem tekstu: Republicka uprava) da izvrsi
uknjizbu privremene mjere.

9. Odlucujudi o prigovoru koji je naRjesenje Osnovnog suda
Banja Luka broj R-293/03 od 26. marta 2003. godine izjavio
apelant, Osnovni sud Banja Luka je RjeSenjem broj R-293/03 od
7. jula 2003. godine odbio prigovor kao neosnovan i u cijelosti
odrzao na snazi rjeSenje tog suda broj R-293/03 od 26. marta
2003. godine. U obrazlozenju RjeSenja sud navodi da je
tuZiteljica postupila po nalogu suda iz rjeSenja o odredivanju
privremene mjere, te je pokrenula parni¢ni postupak koji se vodi
pod brojem PI-137/03 i primjerak tuzbe dostavila tom sudu kao
dokaz.

10. Odlucujuéi o apelantovoj Zalbi izjavljenoj protiv
Rjesenja Osnovnog suda Banja Luka broj R-293/03 od 7. jula
2003. godine, Okruzni sud Banja Luka (u daljnjem tekstu:
Okruzni sud) je Rjesenjem broj Gz-1938/03 od 18. marta 2004.
godine apelantovu Zzalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio
Rjesenje Osnovnog suda Banja Luka broj R-293/03 od 7. jula
2003. godine. Okruzni sud u obrazloZenju odluke navodi da je
opravdano postojanje privremene mjere osiguranja nenovéanog
potrazivanja u vidu zabrane otudenja i opterecenja nekretnine i
ova privremena mjera je u vezi sa ¢lanom 268. Zakona o
izvr$nom postupku, jer su ispunjeni uvjeti iz ¢lana 265. stav 2.
Zakona o izvr§nom postupku, pa povjerilac ne mora dokazivati
opasnost ako ucini vjerovatnim da bi predloZenom mjerom
duZnik pretrpio samo neznatnu Stetu.

11. U meduvremenu, tuzbom od 15. aprila 2003. godine
tuZiteljica je pokrenula postupak u Osnovnom sudu Banja Luka
radi utvrdivanja da sporna nekretnina predstavlja njenu i
apelantovu zajedni¢ku bracnu tecevinu, te da je apelant duZan
priznati i trpjeti da se iz sporne nekretnine izdvoji /2 dijela u njenu
korist i da se na osnovu presude uknjiZi u zemljiSnoknjiZznom i
katastarskom operatu sa 2 dijela. Predmet je zaveden u
Osnovnom sudu Banja Luka pod poslovnim brojem PI-137/03.
Osnovni sud Banja Luka nije preduzeo niti jednu radnju u
postupku, ve¢ je 29. marta 2004. godine, zbog promjene
nadleZnosti redovnih sudova, dostavio predmet na nadlezni
postupak Osnovnom sudu. Predmet je u Osnovnom sudu
zaveden pod poslovnim brojem P-255/04.

12. Osnovni sud je RjeSenjem broj P-255/04 od 29. maja
2006. godine vratio tuZziteljici tuzbu na dopunu.

13. Tuziteljica je postupila po nalogu suda i 14. juna 2006.
godine dostavila Osnovnom sudu podnesak - uredenu tuzbu, ali
se nije pozvala na ve¢ postojeéi predmet Osnovnog suda broj
P-255/04, pa je njen podnesak - tuzba zaveden u Osnovnom sudu
pod novim poslovnim brojem 073-0-P-06-000159. Osnovni sud
je Rjesenjem broj 073-0-P-06-000159 od 31. oktobra 2006.
godine vratio tuzbu tuziteljici na ispravku i dopunu uz naznaku
da je potrebno da u roku od 8 dana dopuni tuZbu tako $to ce
sadrzavati naznacenje vrijednosti spora i dokaze u dovoljnom
broju primjeraka za sud i apelanta.

14. S obziromna to da tuZiteljicanije dostavila uredenu tuZbu
na poslovni broj P-255/04, Osnovni sud je donio RjeSenje broj
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P-255/04 od 27. jula 2006. godine kojim se tuzba smatra
povucenom.

15. Tuziteljica je 8. augusta 2006. godine izjavila Zalbu na
Rjesenje Osnovnog sudabroj P-255/04 0d 27. jula 2006. godine.

16. Predmet Osnovnog suda broj 073-0-P-06-000159 20.
decembra 2006. godine pripojen je predmetu toga suda broj
P-255/04.

17. Odlucujuéi o tuziteljicinoj Zzalbi, Osnovni sud je
Rjesenjem broj P-255/04 od 5. januara 2007. godine usvojio
tuziteljicin prijedlog o povracaju u predasnje stanje (naslovljen
kao zalba), pa je RjeSenje tog suda broj P-255/04 od 27. jula
2006. godine, kojim se tuzba smatra povucenom, u cijelosti
ukinuo. U obrazloZenju RjeSenja Osnovni sud navodi da je tuzba
vracena tuZziteljici na dopunu RjeSenjem broj P-255/04 od 29.
maja 2006. godine, a da je tuZiteljica primila RjeSenje 8. juna
2006. godine i postupila prema nalogu suda, ali je sacinila
poseban podnesak ne pozivajudi se na predmet broj P-255/04, pa
je taj podnesak tretiran kao nova tuzba i zaveden pod brojem
073-0-P-06-000159. S obzirom na to da podnesak nije uloZen u
spis broj P-255/04, sud je zakljucio da tuZziteljica nije postupila
po nalogu, te je doneseno rjeSenje kojim se tuzba smatra
povucenom. Tek u Zzalbi, navodi dalje sud, ukazano je na
¢injenicu da je tuZiteljica ispoStovala nalog suda i predala
podnesak a koju je sud provjerio u nadleznoj posti Banja Luka.
Ovaj sud istice da iz sadrZaja Zalbe proizlazi da se radi o
prijedlogu o povracaju u predasnje stanje, jer je do rjeSenja o
povlacenju tuzZbe doslo ne tuziteljicinom krivicom nego iz
opravdanih razloga koje nije mogla izbje¢i, jer nije mogla
pretpostaviti da ¢e svojim postupanjem (nepozivanjem na broj
P-255/04) prouzrokovati gresku prijemne sluzbe suda. Sud, na
kraju, navodi da je novi tuZiteljicin podnesak s prilozima
priklopljen ovom spisu, pa je tuziteljicin prijedlog o povrac¢aju u
predasnje stanje, koje je naslovila kao Zalbu, usvojen, te je
Rjesenje broj P-255/04 od 27. jula 2006. godine, kojim se tuzba
smatra povucenom, ukinuto. Predmet je dobio novi poslovni broj
073-0-P-07-000 052.

18. Osnovni sud je dostavio apelantu tuzbu na odgovor 1.
februara 2007. godine. Apelant je 1. marta 2007. godine dostavio
odgovor na tuzbu.

19. Na pripremnom ro¢istu, koje je odrzano 26. marta 2007.
godine i kome je prisustvovao apelant, a kome nije prisustvovala
uredno obavijeStena tuziteljica, Osnovni sud je donio Rjesenje
broj 073-0-P-07-000 052 kojim se tuzba smatra povucenom. U
obrazlozenju RjeSenja Osnovni sud navodi da pripremnom
roCiStu nije pristupila tuZziteljica, iako je o njemu bila uredno
obavijestena, te propisno upozorena na posljedice izostanka s
roCi$ta u smislu ¢lana 77. Zakona o parni¢nom postupku. S
obzirom na to da apelant nije zahtijevao da se rociste odrzi, sud
je, u smislu ¢lana 84. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku,
donio rjesSenje kojim se tuzba smatra povucenom. Navedeno
rjeSenje je postalo pravosnazno 7. maja 2007. godine.

20. Apelant je 3. jula 2007. godine podnio prijedlog
Osnovnom sudu da stavi van snage privremenu mjeru odredenu
Rjesenjem Osnovnog suda Banja Luka broj R-293/03 od 26.
marta 2003. godine, u smislu ¢lana 281. Zakona o parni¢nom
postupku, s obzirom na to da je pravosnazno okon¢an postupak
utvrdivanja zajednicke imovine.

21. Osnovni sud je zatrazio od Osnovnog suda Banja Luka da
dostavi spis broj R-293/03 na nadlezni postupak.

22. Osnovni sud je RjeSenjam broj 073-0-V-07-000155 od
13. novembra 2007. godine predmetnu privremenu mjeru, kojom
je apelantu zabranjeno otudenje i opterec¢enje sporne nekretnine
do pravosnaznog okoncanja parni¢nog postupka, u cijelosti
stavio van snage. Republi¢koj upravi je naloZeno da po
pravosnaznosti RjeSenja provede stav jedan dispozitiva ovog
rjeSenja kroz svoju evidenciju, odnosno da izre¢enu privremenu
mjeru u cijelosti briSe. U obrazloZenju ovog rjeSenja Osnovni sud
navodi da je uvidom u spis toga suda broj 073-0-P-07-000052
utvrdeno da je parni¢ni postupak povodom tuZziteljicine tuzbe

protiv apelanta radi utvrdivanja bracne tecevine, a povodom
kojeg je odredena sporna privremena mjera, pravosnazno
okoncan rjesenjem kojim se tuzba smatra povucenom, te je sud
nasao da ona viSe ne opravdava svoje postojanje, pa ju je, na
osnovu ¢l. 268. 1 281. Zakona o parni¢nom postupku, u cijelosti
stavio van snage.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

23. Apelant u apelaciji hronoloski iznosi tok postupka pred
Osnovnim sudom Banja Luka i Osnovnim sudom u
Kotor-Varo$i. Apelant navodi da je u viSe navrata usmenim
putem u Osnovnom sudu Banja Luka i u Osnovnom sudu
Kotor-Varos trazio informaciju kada ¢e predmet biti uzet u rad i
kada ¢e mu se dostaviti tuzba na odgovor. Apelant smatra da mu
je postupanjem redovnih sudova povrijedeno pravo na pravi¢no
sudenje u odnosu na donoSenje odluke u razumnom roku iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija) s obzirom na to da je
protiv njega, u vrijeme podnosenja apelacije, tuzba podnesena
prije vise od tri godine, a da mu tuzba nije dostavljena na
odgovor. Ova povreda, smatra apelant, posebno dobija na teZini
kada se ima u vidu da je Osnovni sud Banja Luka donio rjeSenje
kojim je odredio privremenu mjeru zabrane otudenja i
optereenja sporne nekretnine do pravosnaznog okoncanja
parni¢nog postupka koji de facto i de iure nije ni poceo.
Navedenom privremenom mjerom sud je apelanta ogranicio da
koristi imovinska prava u odnosu na sporno zemljiSte do
okoncanja postupka povodom tuziteljicine tuzbe. Sve da je
uplitanje u njegovu imovinu i imalo osnova u vrijeme donosenja
rjeSenja kojim je donesena privremena mjera, apelant smatra da
je taj osnov zbog tako dugog trajanja postupka nestao, posebno
kada se ima u vidu da nije donesena ni prvostepena presuda.
Apelant se poziva na Odluku Ustavnog suda broj AP 994/04 od
13. septembra 2005. godine u kojoj je utvrdena povreda prava na
pravi¢no sudenje u slu¢aju kada sud u roku od tri godine i devet
mjeseci nije preduzeo niti jednu radnju u postupku povodom
apelanticine tuzbe, ¢ime je povrijedeno pravo na pristup sudu.

24. U dopuni apelacije apelant navodi da je Osnovni sud
donio RjeSenje od 26. marta 2007. godine kojim se tuzba smatra
povucenom, ali da nije stavio van snage rjeSenje Osnovnog suda
Banja Luka kojim je odredena privremena mjera, iako za to nisu
postojali nikakvi proceduralni razlozi, nego je o tome odluceno
nakon viSe od 7 myjeseci, rjeSenjem od 13. novembra 2007.
godine. Apelant predlaze da Ustavni sud donese odluku kojom ée
utvrditi povredu prava na pravi¢no sudenje i da, u skladu sa
svojom dosadasnjom praksom, dosudi naknadu za nematerijalnu
Stetu zbog povrede navedenog ustavnog prava, te naloZi
Republici Srpskoj da isplati iznos od 1.000,00 KM.

b) Odgovor na apelaciju

25. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud navodi da je
predmet dostavljen tom sudu na nadlezni postupak 29. marta
2004. godine i s obzirom na to da tuZzba nije sadrZavala sve
elemente predvidene ¢lanom 53. Zakona o parni¢énom postupku,
rjeSenjem od 29. maja 2006. godine vraena je tuZiteljici na
dopunu. Ovaj sud navodi da nije imao saznanje da je tuziteljicin
podnesak kojim je dopunila tuzbu zaveden kao novi predmet, te
je 27. jula 2006. godine donio rjeSenje da se tuzba smatra
povucenom. Na kraju, sud navodi da je tuZiteljicinu Zalbu
smatrao prijedlogom za povraéaj u predasnje stanje, te prijedlog
usvojio i rjesSenje o povlacenju tuzbe u cijelosti ukinuo i tuzbu 1.
februara 2007. godine dostavio apelantu na odgovor.
V. Relevantni propisi

26. Zakon o parnicnom postupku ("Sluzbeni list
Socijalisticke federativne republike Jugoslavije" br. 4/77, 36/77,
36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94132/94) u
relevantnom dijelu glasi:



Ionepjemaxk, 24.3.2008.

CIIYXBEHE HOBUHE ®EJEPAIINIE buX

Bpoj 14 — Crpana 149

"Clan 10.

Sud je duzan da nastoji da se postupak provede bez
odugovlacenja i sa Sto manje troskova i da onemoguci svaku
zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Clan 277.

Po prijemu tuzbe vrse se pripreme za glavnu raspravu.

Ove pripreme obuhvataju prethodno ispitivanje tuzbe,
dostavljanje tuzbe tuZenom na odgovor, odrZavanje pripremnog
rocista i zakazivanje glavne rasprave.”

27. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” br. 58/03 i 85/03)

"Clan 10.

Sud je duZan da postupak provede bez odugovlacenja i sa sto
manje troskova i da onemoguci svaku zloupotrebu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

Clan 62. stav 1.

Sud odmah po prijemu tuzbe pocinje pripreme za glavnu
raspravu.

Clan 69.

Tuzba sa prilozima se dostavlja tuZzenom na odgovor u roku
od 30 dana od dana prijema ispravne i potpune tuzbe u sudu.

Clan 70. stav 1.

Po prijemu tuzbe sa prilozima tuZeni je duZan da najkasnije u
roku od 30 dana dostavi sudu pismeni odgovor na tuzbu.

Clan 75. stav 4.

Pripremno rociste odrzat e se u pravilu nakasnije u roku od
30 dana od dana prijema u sudu pismenog odgovora na tuzbu,
odnosno od dana proteka roka za podnoSenje odgovora na tuzbu,
ili ako je tuZeni podnio protivtuzbu, u roku od 30 dana od dana
prijema odgovora na protivtuzbu.

Clan 281. stav 4.

Mjeru osiguranja upisanu u javne knjige sud brise po
sluzbenoj duznosti.

Clan 336. stav 1.

Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrzi sve sto je potrebno
da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e podnosiocu vratiti
podnesak radi ispravke ili dopune, uz navode Sta treba ispraviti
ili dopuniti i odredit ¢e rok za ispravku ili dopunu podneska, koji
ne moZe biti duZi od osam dana.

Clan 454.

Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona zapocet postupak
pred prvostepenim sudom, daljnji postupak provest ¢e se prema
odredbama ovog zakona."

VLI. Dopustivost

28. U skladu sa ¢lanom V1/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja
su sadrzZana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

29. U skladu sa ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

30. U smislu ¢lana 16. stav 3. Pravila Ustavnog suda, Ustavni
sud moZe izuzetno razmatrati apelaciju i kada nema odluke
nadleznog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna krenja
pravaiosnovnih sloboda koje §titi Ustav Bosne i Hercegovine ili
medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u Bosni i
Hercegovini.

31. U kontekstu apelacione nadleznosti Ustavnog suda iz
¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda" se
mora Siroko tumaciti. Taj izraz ne treba samo ukljucivati sve vrste
odluka i rjeSenja ve¢ i nedostatak donoSenja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 23/00 od 2. februara 2001. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Ustavni

sud istice da, u skladu sa ¢lanom II/1. Ustava Bosne i
Hercegovine, Bosna i Hercegovina i oba entiteta treba da
osiguraju najvisi nivo ljudskih prava i osnovnih slobodaidase, u
skladu sa ¢lanom II/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava i
slobode odredeni Evropskom konvencijom i njenim protokolima
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

32. Ustavni sud, polaze¢i od prakse Evropskog suda za
ljudska pravana podrucjuiscrpljivanja pravnih lijekova, istice da
se prilikom primjene pravilaiz ¢lana 16. stav 1. Pravila Ustavnog
suda to pravilo mora primjenjivati uz odreden stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. marta
1991. godine, serija A broj 200, stav 34). Ustavni sud naglaSava
da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su moguci prema
zakonu nije apsolutno, niti se moZe primjenjivati automatski, te
prilikom ispitivanja da li je bilo postivano bitno je uzeti u obzir
odredene okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Van Osterwijek protiv Belgije, presuda od 6.
decembra 1980, serija A broj 40, stav 35). To, izmedu ostalog,
znali da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu ve¢ i sveukupni
pravni i politi¢ki kontekst, kao i apelantove li¢ne prilike.

33. Apelant se poziva na svoje pravo iz ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije koje sadrzi pravo na "sudenje u razumnom
roku", zato §to parni¢ni postupak traje neprimjereno dugo.
Imajuéi u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primjecuje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu¢aju u Republici Srpskoj,
ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje bi omogudilo
apelantu da se Zali zbog duzine trajanja navedenog postupka
(vidi, mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava, Tome
Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR
1999-1X).

34. Ustavni sud isti¢e da se na pojedinca ne moZe staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se
doslo do ostvarivanja njegovih prava. Takoder, Ustavni sud
zapaza da je jedan od osnovnih postulata Evropske konvencije da
pravna sredstva koja su pojedincu na raspolaganju treba da budu
lahko dostupna i razumljiva, te da se propust u organizaciji
pravnog i sudskog sistema drZave koji ugroZava zastitu
individualnih prava ne mozZe pripisati pojedincu. Osim toga,
duZnost drzave je da organizira svoj pravni sistem tako da
omogudéi sudovima i javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i
uvjetima Evropske konvencije (vidi, Evropski sud za ljudska
prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara 1991.
godine, serija A broj 194, stav 21).

35. Na osnovu svega navedenog, a imajuci u vidu odredbe
¢lana VI/3.b), te ¢lana 16. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud zakljucuje da predmetna apelacija ispunjava uvjete u
pogledu dopustivosti.

VII. Meritum

36. Apelant smatra da je povrijedeno njegovo ustavno pravo
na pravicno sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije.

37. Clan 11/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

(..

e) Pravo na pravi¢no sasluSanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivicnim postupkom."”

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u relevantnom dijelu
glasi:

"1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[-]"

38. Ustavni sud konstatira da je tuZiteljica, u skladu sa
odredbama Zakona o parni¢nom postupku, Osnovnom sudu
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podnijela tuzbu protiv apelanta radi utvrdivanja da sporne
nekretnine predstavljaju zajedni¢ku bra¢nu tecevinu. Prema
praksi Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, ¢lan 6.
stav 1. Evropske konvencije se primjenjuje na postupke ¢iji je
rezultat odlucujuéi za utvrdivanje gradanskih pravaiobaveza. U
vezi s tim, u apelantovom slu¢aju zadatak Osnovnog suda jeste
uvrdivanje da sporne nekretnine predstavljaju zajedni¢ku bracnu
teCevinu tuZziteljice i apelanta, te da je apelant duzan trpjeti da se
iz spornih nekretnina izdvoji 2 dijela u tuZiteljicinu korist.
Dakle, parni¢ni postupak povodom tuzbe koju je podnijela
tuZziteljica protiv apelanta je spor gradanskopravne prirode u
kojem se utvrduju apelantova gradanska prava pri Cemu je
apelant zainteresiran da se konacna odluka o tuZiteljicinom
tuzbenom zahtjevu donese u razumnom roku. Stoga je u
apelantovom sluc¢aju ¢lan II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine,
odnosno ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije primjenjiv.

39. Dalje, Ustavni sud podsjeca da se, u skladu sa praksom
Evropskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimaju¢i u obzir posebno sloZenost
predmeta, ponaSanje strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i vaznost onoga $to se za
podnosioca aplikacije dovodi u pitanje u sporu (vidi, Evropski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
februara 1981. godine, serija A broj 198, stav 30; Zimmermann i
Steiner protiv Svajcarske, presuda od 13. jula 1983. godine, stav
24).

Period koji se uzima u obzir

40. Ustavni sud podsjeca na praksu organa Evropske
konvencije u odnosu na predmete o duZini postupka gdje su
postupci pokrenuti prije nego Sto su organi Evropske konvencije
utemeljili svoju vremensku nadleznost. Organi Evropske
konvencije smatraju da period koji se uzima u obzir u pogledu
duZine trajanja postupka pocinje danom zasnivanja njihove
vremenske nadleZnosti - u ocjenjivanju razumnosti vremena koje
je prekoracilo taj datum mora se uzeti u obzir stadij postupka
dostignut tog datuma (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Foti i
drugi protiv Italije, presuda od 10. decembra 1982. godine, serija
A broj 56, stav 53; Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95,
ECHR 1998-VIII).

41. Sli¢no tome, Ustavni sud je u vlastitoj praksi u vezi sa
predmetima u kojima se apelanti Zale da postupak traje
nerazumno dugo zaklju¢io da nema nadleznost da razmatra pe-
riod koji je prethodio 14. decembru 1995. godine, kao datumu
kada je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu, veé
ispituje samo postupak koji se vodio nakon tog datuma, bududéi
da se samo taj period ratione temporis ubraja u nadleznost
Ustavnog suda.

42. U konkretnom slucaju Ustavni sud zapaZa da je tuZiteljica
podnijela tuzbu protiv apelanta 15. aprila 2003. godine radi
utvrdivanja brac¢ne teCevine, a da je, prije toga, Osnovni sud
Banja Luka radi osiguranja nenov€anog potraZivanja donio
Rjesenje broj R-293/03 od 26. marta 2003. godine kojim je
odredio privremenu mjeru kojom je zabranio apelantu da otuduje
i opterecuje sporno zemljiSte. Dakle, period u kojem je pokrenut
navedeni postupak ubraja se u nadleZznost Ustavnog suda s
obziromnato da je zapoc¢eo nakon 14. decembra 1995. godine, tj.
nakon §to je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) SloZenost predmeta

43. Ustavni sud naglaSava da se sloZzenost postupka mora
razmatrati u okviru ¢injeni¢nog i pravnog aspekta predmetnog
spora, tj. dokaza koje redovni sud mora izvesti i procijeniti u
svjetlu pravne prirode spora.

44. Podnesenim tuzbenim zahtjevom tuZiteljica je trazila da
sud utvrdi da sporna nekretnina predstavlja zajednic¢ku bra¢nu
teCevinu, te da je apelant duZan priznati i trpjeti da se iz
predmetnog zemljiSta izdvoji /2 dijela u tuZiteljicinu korist i da se
na osnovu presude uknjiZi u zemlji$nim knjigama i katastarskom
operatu sa 'z dijela. Takav spor, prema misljenju Ustavnog suda,
s obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ¢injenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebalo da bude narocito slozen.

b) Apelantovo ponasanje

45. Ustavni sud isti¢e da donoSenje odluke u razumnom roku
u gradanskim predmetima zavisi od ponaSanja strana koje
ucestvuju u postupku (vidi Odluku bivse Evropske komisije za
ljudska pravabroj /1541/85 od 12. aprila 1989. godine, O.1. 70).

46. U konkretnom slu¢aju Ustavni sud ¢e ispitati da li je
apelant svojim ponasanjem utjecao na to da se predmet ne zavrsi
u razumnom roku. U vezi s tim, Ustavni sud konstatira da je
tuZiteljica protiv apelanta podnijela tuzbu Osnovnom sudu Banja
Luka 15. aprila 2003. godine, nakon §to je rjeSenjem istog suda
odredena privremena mjera kojom se apelantu zabranjuje da
raspolaze i optereti spornu nekretninu i nakon $to joj je sud
naloZio dauroku od 30 dana podnese tuzbu za utvrdivanje bracne
te¢evine. Ustavni sud primjecuje da je apelantu tuzba dostavljena
na odgovor tek 1. februara 2007. godine, nakon ¢ega je apelant u
zakonskom roku dostavio odgovor na tuzbu. Ustavni sud,
takoder, primjecuje da je apelant prisustvovao pripremnom
roCistu odrZzanom 26. marta 2007. godine, kada je doneseno
rjeSenje kojim se tuZzba smatra povucenom, jer rociStu nije
pristupila uredno obavijesStena tuziteljica. Takoder, Ustavni sud
konstatira da je apelant podnio prijedlog 3. jula 2007. godine da
se Rjesenje Osnovnog suda Banja Luka broj R-293/03 od 26.
marta 2003. godine stavi van snage, kojim je odredena
privremena mjera i kojom mu je zabranjeno da otudi i optereti
sporne nekretnine. Sve radnje u toku postupka apelant je
preduzimao pravovremeno, uredno se odazivajuéi pozivima
sudaikoriste¢i pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju u
okviru Zakona o parni¢nom postupku, da bi u Sto kra¢em roku
dosao do odluke. S obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje
da apelant nije doprinio duZini postupka, niti je preduzimao bilo
kakve radnje koje bi mogle eventualno voditi odugovlacenju
postupka.

¢) Ponasanje suda

47. Clan 6. stav 1. Evropske konvencije garantira svakome
pravo na kona¢nu odluku u razumnom roku u postupku
utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obaveza. Na drzavama
ugovornicama je da svoj pravni sistem organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Rugliese (II) protiv Italije, presuda od 24. maja
1991. godine, A-206-A, str. 10.1 11, stav 19).

48. U konkretnom slucaju postupak je poceo 15. aprila 2003.
godine, kada je tuZiteljica podnijela tuzbu radi utvrdivanja
bracne teCevine tada nadleZznom sudu u Banjoj Luci. Po
podnesenoj tuzbi Osnovni sud Banja Luka nije preduzeo niti
jednu radnju u postupku, ve¢ je nakon godinu dana, 29. marta
2004. godine, zbog promijenjene nadleznosti sudova, predmet
dostavio na postupak Osnovnom sudu Kotor-Varos. Ustavni sud,
dalje, konstatira da je Osnovni sud, nakon vise od dvije godine od
prijema predmeta od Osnovnog suda u Banjoj Luci, 29. maja
2006. godine, vratio tuzbu tuziteljici radi ispravke i dopune.
Dakle, Ustavni sud zapaZa da je predmet uzet u rad tek nakon vise
od tri godine od dana kada je tuziteljica podnijela tuzbu sudu. S
obzirom na to da tuZiteljica nije dostavila uredenu tuzbu na broj
predmeta pod kojim je tuzba zavedena kod Osnovnog suda
(P-255/04), Osnovni sud je donio rjeSenje kojim je tuzbu smatrao
povucenom. Na navedeno rjesenje tuziteljica je izjavila zalbu 8.
augusta 2006. godine, koju je Osnovni sud razmatrao kao
prijedlog za povraaj u predasnje stanje i nakon vise od pet
mjeseci, 5. januara 2007. godine, rjeSenjem usvojio prijedlog za
povraéaj u predaSnje stanje i ukinuo rjeSenje od 27. jula 2006
godine kojim se tuZba smatrala povucenom.

49. Ustavni sud primjecuje da je apelantu 1. februara 2007.
godine dostavljena tuzba na odgovor, dakle, nakon manje od
Cetiri godine od dana podnoSenja tuzbe, te da je tek tad saznao o
sadrzaju tuzbenog zahtjeva upuéenog protiv njega. Nakon §to je
apelant dostavio odgovor na tuzbu, Osnovni sud je 26. marta
2007. godine odrzao pripremno ro¢iSte na kojem je doneseno
rjeSenje kojim se tuzba smatra povucenom, jer pripremnom
ro¢iStu nije pristupila uredno obavijeStena tuziteljica. Ustavni
sud smatra da je u ovom slucaju, u kojem je proteklo skoro Cetiri
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godine od dana podnoSenja tuzbe do kona¢nog odlucenja,
postupak preSao granice "razumnog roka" u smislu ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije. S tim u vezi, Ustavni sud primjecuje da
je Osnovni sud bez razloga, ne objasnjavajuci taj postupak ni u
odgovoru na apelaciju, tuZiteljicinu tuZbu uzeo u rad nakon vise
od dvije godine od dana kada je predmet tom sudu dostavo na
postupanje Osnovni sud u Banjoj Luci. Osim toga, valja
podsjetiti da je predmetna tuzba stajala i u Osnovnom sudu u
Banjoj Luci skoro godinu dana, a da nije dostavljena apelantu na
odgovor, iako je taj sud ve¢ donio rjeSenje kojim je usvojio
tuziteljicin zahtjev za donoSenje privremene mjere. Dakle,
premda su Zakonom o parni¢nom postupku propisani konkretni
rokovi za preduzimanje svake pojedine procesne radnje,
ocigledno je da se Osnovni sud, kao i onaj u Banjoj Luci, u
konkretnom predmetu nije kretao u okviru propisanih rokova,
veé su, upravo u znatnoj mjeri, odstupili od njih.

50. Ustavni sud podsjeca da je u apelantovom slucaju tuzba
protiv njega podnesena 2003. godine, da su se od podnoSenja
tuzbe do danas mijenjali propisi kojim se regulira parni¢ni
postupak, bududi da se do 1. augusta 2003. godine primjenjivao
Zakon o parni¢nom postupku SFRJ, koji je preuzet i koji se
primjenjivao sve do stupanja na snagu Zakona o parni¢nom
postupku Republike Srpske, koji je stupio na snagu 1. augusta
2003. godine. Dalje, Ustavni sud zapaza da su odredbama novog
Zakona o parni¢nom postupku, koji se, prema odredbi ¢lana 454.
Zakona o parni¢nom postupku, primjenjuje i na apelantov slucaj,
propisani konkretni rokovi za preduzimanje procesnih radnji
sudai stranaka, te bi dosljednom primjenom tog zakona postupak
pred prvostepenim sudom trebalo da bude okoncan, u pravilu, u
roku od 6 mjeseci. Medutim, Ustavni sud ponovo konstatira da je
Osnovni sud tek nakon viSe od dvije godine od dana kada je
predmet tom sudu dostavljen na nadleZzno postupanje uzeo
predmet u rad, odnosno nakon viSe od tri godine od dana
podnosenja tuzbe, a da je tek nakon Cetiri godine od podnosenja
tuzbe odrzao prvo rociste, 26. marta 2007. godine, na kojem je
donio rjeSenje kojim se tuzba smatra povu¢enom.

51. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su navedeni propusti
suda kao posljedicu imali kr§enje apelantovog prava na pravi¢no
sudenje u smislu garancija iz ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije prema kojim "svako ima pravo na praviéno sudenje i
Jjavnu raspravu u razumnom roku” na nafin da se svakom
garantira da u razumnom roku i putem sudske odluke okonca
nesigurnost u kojoj se nalazi u pogledu svog poloZaja, a radi
ostvarenja pravne sigurnosti, kao osnovnog principa svakog
modernog pravnog sistema. U konkretnom slucaju to je izostalo
buduéi da je prvostepena odluka donesena u postupku pred
Osnovnim sudom koji je trajao od 15. aprila 2003. godine, kao
dana kada je tuziteljica protiv apelanta podnijela tuzbu, do 26.
marta 2007. godine, kada je Osnovni sud donio rjeSenje kojim je
utvrdio da se tuzba smatra povucenom, jer uredno obavijeStena
tuziteljica nije pristupila pripremnom roc¢iStu, a apelant nije
zahtijevao da se roCiSte odrZzi.

52. Takoder, Ustavni sud primjecuje da je RjeSenjem
Osnovnog suda Banja Luka od 26. marta 2003. godine odredena
privrtemena mjera kojom se apelantu zabranjuje da otudi i
optereti sporne nekretnine, te je naloZzeno Republi¢koj upravi da
izvr§i uknjizbu privremene mjere. Navedenim rjeSenjem
odredeno je da privremena mjera ostaje na snazi do
pravosnaznog okoncanja postupka za utvrdivanje bracne
teCevine koji je tuZiteljica duZna pokrenuti. Dakle, navedenom
privtemenom mjerom apelantu se ogranicilo raspolaganje
spornom nekretninom do pravosnaznog okoncanja postupka
utvrdivanja zajednicke bracne teCevine koji je, kao Sto je veé
zakljuCeno, trajao nerazumno dugo. Takoder, Ustavni sud
primje¢uje da, u smislu ¢lana 281. Zakona o parni¢nom
postupku, kada se radi o mjerama osiguranja (ranije privremena
mjera) koje su upisane u javne knjige, sud ih briSe po sluzbenoj
duznosti, tj. ne mora postojati zahtjev stranke za brisanje te mjere
osiguranja. U konkretnom sluc¢aju Osnovni sud je tek nakon $to je
apelant podnio prijedlog, 3. jula 2007. godine, da se privremena
mjera stavi van snage donio Rjesenje od 13. novembra 2007.

godine kojim je privremenu mjeru od 26. marta 2003. godine
stavio van snage. Stoga, Ustavni sud konstatira da je predmetni
postupak u cijelosti okoncan tek donoSenjem rjeSenja kojim je
stavljeno van snage rjeSenje kojim je odredena privremena mjera
u tuZziteljicinu korist.

53. Prema navedenom, Ustavni sud zakljuCuje da je u ovom
slu¢aju nedonoSenje odluke u vremenskom periodu od Cetiri
godine i skoro osam mjeseci dovelo do S$tetnog utjecaja na
ostvarivanje apelantovih prava i da je povrijedeno pravo na
"sudenje u razumnom roku" kao jednom od elemenata prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Buduéi da je postupak
okonc¢an, Ustavni sud smatra da nije potrebno nalagati da se
preduzmu bilo kakve konkretne mjere u ovom slucaju osim u
odnosu na apelantov zahtjev za kompenzaciju.

Pitanje kompenzacije

54. Apelant je zatraZio naknadu Stete zbog duZine trajanja
parni¢nog postupka. Prema ¢lanu 76. stav 2. Pravila Ustavnog
suda, Ustavni sud moZe izuzetno, na apelantov zahtjev, odrediti
naknadu za nematerijalnu Stetu. Medutim, Ustavni sud podsjeca
da, za razliku od postupka pred redovnim sudovima, naknadu
nematerijalne Stete odreduje u simboli¢nom smislu u posebnim
slu¢ajevima krSenja zagarantiranih ljudskih prava i sloboda.

55. S tim u vezi, Ustavni sud ukazuje na praksu Evropskog
suda za ljudska prava u predmetu Apicella protiv Italije i devet
drugih slucajeva protiv Italije (vidi presudu od 10. novembra
2004. godine) u kojem je utvrden obrazac za izracunavanje
nadoknade na ime nematerijalne Stete u slucajevima duZine
postupka. U navedenom predmetu Evropski sud za ljudska prava
je zakljucio da, kao opéa smjernica, podnosioci predstavke koji
mogu da dokaZu da je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije
povrijeden odgadanjima treba da dobiju izmedu 1.000 i 1.500
eura na ime nadoknade za svaku godinu trajanja postupka bez
obzira na to da li su podnosioci predstavke dobili ili izgubili
domacdi postupak, ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Ovaj
iznos, medutim, moZe biti umanjen da bi se uzeo u obzir standard
Zivota u zemlji koja je u pitanju, kao i drZanje podnosioca
predstavke. Odsteta Evropskog suda za ljudska prava e, takoder,
biti umanjena ako je podnosilac predstavke primio presudu
domaceg suda da je zahtjev za "razuman rok" ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije povrijeden i dobio nadoknadu, iako
neodgovarajuéu, od domacih institucija. Ova osnovna rata treba
biti uveéana na 2.000 eura ako se sluc¢aj odnosi na pitanje koje
zahtijeva posebnu aZurnost.

56. U svojoj prijasnjoj praksi Ustavni sud, uzimajuci u obzir
standard Zivota u Bosni i Hercegovini i druge okolnosti,
zakljucio je da apelantima u Bosni i Hercegovini, u slu¢ajevima
kada su ispunjeni uvjeti za to, kao nadoknadu na ime
nematerijalne Stete treba isplatiti iznos od priblizno 150 KM za
svaku godinu neopravdano dugog trajanja postupka, odnosno
dvostruki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu hitnost
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04 od 17. novembra
2005. godine).

57. Prema odredbi ¢lana 279. stav 3. Zakona o parnicnom
postupku da rjeSenje o odredivanju privremene mjere, odnosno
mjere osiguranja ima djelovanje rjeSenja o izvrSenju iz Zakona o
izvr$nom postupku, a da je izvr$ni sud ex lege duZan da postupa
hitno (¢lan 5. stav 1. Zakona o izvr$nom postupku RS), Ustavni
sud konstatira, prema navedenom utvrdenom principu, da je
postupak u ovoj gradanskoj stvari bio hitan. Prema tome,
apelantu bi za svaku godinu odgadanja da se donese odluka
trebalo isplatiti iznos od 300,00 KM. Ustavni sud smatra da
ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime nematerijalne
Stete, zbog nedonosenja odluke u predmetnom postupku, iznosi
1.350,00 KM. Ovaj iznos apelantu je duZna da isplati Republika
Srpska u roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke.

VIIL Zaklju¢ak

58. Nedonosenjem odluke redovnog suda u vremenskom
periodu od cetiri godine i skoro osam mjeseci po podnesenoj
tuzbi u parni¢nom postupku za utvrdivanje bracne tecevine, a
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nakon donesene privremene mjere, odnosno mjere osiguranja o
zabrani otudenja sporne nekretnine, bez ikakvog obrazlozenja za
takvo postupanje, predstavlja krSenje prava na pravi¢no sudenje
u odnosu na pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

59. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 2. i ¢lana 76. stav 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao uizreci ove Odluke.

60. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.

Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovig, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca u
predmetu broj AP 3211/06, rjesavajuci apelaciju Slobodana
Pejakovi¢a, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2, ¢lanka 61. st. 1.1 2.1
¢lanka 76. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 14. veljace 2008. godine je donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Slobodana Pejakovica.

Utvrduje se povreda clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na pravo na
donosenje odluke u razumnom roku.

Nalaze se Republici Srpskoj da Slobodanu Pejakovicu u
roku od tri mjeseca od dana dostave ove Odluke na ime
nematerijalne Stete isplati ukupan iznos od 1.350,00 KM.

Vladi Republike Srpske se nalaZe da u roku od tri mjeseca od
dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud Bosne i
Hercegovine o poduzetim mjerama sukladno ¢lanku 74. stavak 5.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Slobodan Pejakovié (u daljnjem tekstu: apelant) iz Celinca
podnio je 1. prosinca 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
nedonoSenja odluke u razumnom roku u postupku koji se vodi
pred Osnovnim sudom u Kotor Varosi (u daljnjem tekstu:
Osnovni sud) pod poslovnim brojem 073-0-P-07-000052.
Apelant je dostavio dopunu apelacije 6. prosinca 2007. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1.1 2. Pravila Ustavnog suda, od
Osnovnog suda zatrazeno je 14. prosinca 2006. godine da dostavi
odgovor na apelaciju a 25. prosinca 2007. godine je zatraZeno da
dostavi na uvid spis broj 073-0-P-07-000052.

3. Osnovni sud je odgovor na apelaciju dostavio 5. veljace
2007. godine, a traZeni spis na uvid 23. sijecnja 2008. godine.

4. Ustavni sud je 31. sije¢nja 2008. godine, sukladno ¢lanku
26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda, dostavio apelantu odgovor
Osnovnog suda na njegovu apelaciju.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

III. Cinjeni¢no stanje

5. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelanatovih navoda
i dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

6. Apelantov otac Rajko Pejakovi¢ ugovorom o daru,
zakljucenim 20. sijecnja 1978. godine, prenio je apelantu u
vlasnis§tvo zemljiSte oznaceno kao k.¢.broj 1023/2, povrSine
3000 m?, upisano u p.l. broj 780 k.o. Opsjecko.

7. Pravomoénom presudom Osnovnog suda Banjaluka broj
P-498/79 od 15. lipnja 1979. godine razveden je brak izmedu
apelanta i Zore Pejakovi¢ (u daljnjem tekstu: tuZiteljica)
zakljucen 11. sije¢nja 1974. godine.

8. Na tuzitelji¢in prijedlog Osnovni sud Banjaluka, radi
osiguranja nenovcane trazbine, donio je RjeSenje broj R-293/03
od 26. ozujka 2003. godine kojim je odredio privremenu mjeru
kojom je zabranio apelantu otuditi i opteretiti navedeno zemljiste
koje je dobio na dar od oca. Navedenim rjeSenjem je odredeno da
privremena mjera ostaje na snazi do pravomoc¢nog okonc¢anja
parni¢nog postupka koji je tuziteljica bila duzna pokrenuti u roku
od 30 dana od dana primitka rjeSenja, a radi utvrdivanja udjela u
stjecanju zajednicke imovine. Navedenim rjeSenjem je naloZeno
Republickoj upravi za geodetske i imovinskopravne poslove
Banjaluka-Podru¢na jedinica Celinac (u daljnjem tekstu:
Republicka uprava) da izvrsi uknjizbu privremene mjere.

9. Odlucujudi o prigovoru koji je naRjeSenje Osnovnog suda
Banjaluka broj R-293/03 od 26. ozujka 2003. godine uloZio
apelant, Osnovni sud Banjaluka je Rjesenjem broj R-293/03 od
7. srpnja 2003. godine odbio prigovor kao neutemeljen i u
cijelosti odrzao na snazi rjeSenje tog suda broj R-293/03 od 26.
ozujka 2003. godine. U obrazloZenju Rjesenja sud navodi da je
tuZiteljica postupila po nalogu suda iz rjeSenja o odredivanju
privremene mjere, te je pokrenula parni¢ni postupak koji se vodi
pod brojem PI-137/03 i primjerak tuzbe dostavila tome sudu kao
dokaz.

10. Odlucujuéi o apelantovom prizivu uloZenom protiv
Rjesenja Osnovnog suda Banjaluka broj R-293/03 od 7. srpnja
2003. godine, Okruzni sud Banjaluka (u daljnjem tekstu:
OkruZzni sud) je RjeSenjem broj Gz-1938/03 od 18. oZzujka 2004.
godine apelantov priziv odbio kao neutemeljen i potvrdio
Rjesenje Osnovnog suda Banjaluka broj R-293/03 od 7. srpnja
2003. godine. Okruzni sud u obrazloZenju odluke navodi da je
opravdano postojanje privremene mjere osiguranja nenovcéane
trazbine u vidu zabrane otudenja i opterecenja nekretnine i ova
privremena mjera je u svezi s clankom 268. Zakona o izvr§nom
postupku, jer suispunjeni uvjetiiz ¢lanka 265. stavak 2. Zakona o
izvr§nom postupku, pa vjerovnik ne mora dokazivati opasnost
ako uéini vjerojatnim da bi predloZenom mjerom duznik pretrpio
samo neznatnu Stetu.

11. U meduvremenu, tuzbom od 15. travnja 2003. godine
tuziteljica je pokrenula postupak u Osnovnom sudu Banjaluka
radi utvrdivanja da upitna nekretnina predstavlja njezinu i
apelantovu zajednicku bracnu steCevinu, te da je apelant duzan
priznati i trpjeti da se iz upitne nekretnine izdvoji 'z dijela u
njezinu korist i da se na temelju presude uknjizi u
zemljiSnoknjiZznom i katastarskom operatu sa 'z dijela. Predmet
je zaveden u Osnovnom sudu Banjaluka pod poslovnim brojem
PI-137/03. Osnovni sud Banjaluka nije poduzeo niti jednu radnju
u postupku, ve¢ je 29. ozujka 2004. godine, zbog promjene
nadleZznosti redovitih sudova, dostavio predmet na nadleZni
postupak Osnovnom sudu. Predmet je u Osnovnom sudu
zaveden pod poslovnim brojem P-255/04.

12. Osnovni sud je RjeSenjem broj P-255/04 od 29. svibnja
2006. godine vratio tuZziteljici tuzbu na dopunu.

13. Tuziteljica je postupila po nalogu suda i 14. lipnja 2006.
godine dostavila Osnovnom sudu podnesak - uredenu tuzbu, ali
se nije pozvala na ve¢ postoje¢i predmet Osnovnog suda broj
P-255/04, pa je njezin podnesak - tuzba zaveden u Osnovnom
sudu pod novim poslovnim brojem 073-0-P-06-000159.
Osnovni sud je Rjesenjem broj 073-0-P-06-000159 od 31.
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listopada 2006. godine vratio tuzbu tuziteljici na ispravak i
dopunu uz naznaku da je potrebno u roku od 8 dana dopuniti
tuzbu tako Sto ¢e sadrZavati naznacenje vrijednosti sporaidokaze
u dovoljnom broju primjeraka za sud i apelanta.

14. Obzirom na to da tuziteljica nije dostavila uredenu tuzbu
na poslovni broj P-255/04, Osnovni sud je donio RjeSenje broj
P-255/04 od 27. srpnja 2006. godine kojim se tuzba smatra
povucenom.

15. Tuziteljica je 8. kolovoza 2006. godine uloZila priziv na
Rjesenje Osnovnog suda broj P-255/04 od 27. srpnja 2006.
godine.

16. Predmet Osnovnog suda broj 073-0-P-06-000159 20.
prosinca 2006. godine pripojen je predmetu toga suda broj
P-255/04.

17. Odlucujuéi o tuZiteljicinom prizivu, Osnovni sud je
Rjesenjem broj P-255/04 od 5. sije¢nja 2007. godine usvojio
tuZzitelji¢in prijedlog o povratu u prijasnje stanje (naslovljen kao
priziv), pa je RjeSenje tog suda broj P-255/04 od 27. srpnja 2006.
godine, kojim se tuZba smatra povu¢enom, u cijelosti ukinuo. U
obrazloZenju Rjesenja Osnovni sud navodi da je tuzba vraéena
tuziteljici na dopunu Rjesenjem broj P-255/04 od 29. svibnja
2006. godine, a da je tuziteljica primila Rjesenje 8. lipnja 2006.
godine i postupila prema nalogu suda, ali je sacinila poseban
podnesak ne pozivajuéi se na predmet broj P-255/04, pa je taj
podnesak tretiran kao nova tuzZba i zaveden pod brojem
073-0-P-06-000159. Obzirom da podnesak nije uloZen u spis
broj P-255/04, sud je zakljucio da tuziteljica nije postupila po
nalogu, te je doneseno rjeSenje kojim se tuzba smatra
povucenom. Tek u prizivu, navodi dalje sud, ukazano je na
¢injenicu da je tuZziteljica ispoStovala nalog suda i predala
podnesak a koju je sud provjerio u nadleznoj posti Banjaluka.
Ovaj sud istiCe da iz sadrzaja priziva proizlazi da se radi o
prijedlogu o povratu u prijaSnje stanje, jer je do rjeSenja o
povlacenju tuzbe doslo ne tuzitelji¢inom krivnjom nego iz
opravdanih razloga koje nije mogla izbje¢i, jer nije mogla
pretpostaviti da ¢e svojim postupanjem (nepozivanjem na broj
P-255/04) prouzro€iti gresku prijamne sluzbe suda. Sud, na
koncu, navodi da je novi tuzitelji¢in podnesak s prilozima
priklopljen ovom spisu, pa je tuZitelji¢in prijedlog o povratu u
prijasnje stanje, koje je naslovila kao priziv, usvojen, te je
Rjesenje broj P-255/04 od 27. srpnja 2006. godine, kojim se
tuzba smatra povufenom, ukinuto. Predmet je dobio novi
poslovni broj 073-0-P-07-000 052.

18. Osnovni sud je dostavio apelantu tuzbu na odgovor 1.
veljace 2007. godine. Apelant je 1. ozujka 2007. godine dostavio
odgovor na tuzbu.

19. Na pripremnom rocistu, koje je odrzano 26. ozujka 2007.
godine i kojem je bio nazo¢an apelant, a kojem nije bila nazo¢na
uredno obavijestena tuziteljica, Osnovni sud je donio RjeSenje
broj 073-0-P-07-000 052 kojim se tuZba smatra povu¢enom. U
obrazloZenju RjeSenja Osnovni sud navodi da pripremnom
roCiStu nije pristupila tuZiteljica, iako je o njemu bila uredno
obavijeStena, te propisno upozorena na posljedice izostanka s
roCiSta u smislu ¢lanka 77. Zakona o parni¢nom postupku.
Obzirom da apelant nije zahtijevao da se rociste odrzi, sud je, u
smislu ¢lanka 84. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku, donio
rjeSenje kojim se tuzba smatra povu¢enom. Navedeno rjeSenje je
postalo pravomo¢no 7. svibnja 2007. godine.

20. Apelant je 3. srpnja 2007. godine podnio prijedlog
Osnovnom sudu da stavi izvan snage privremenu mjeru
odredenu Rjesenjem Osnovnog suda Banjaluka broj R-293/03 od
26. ozujka 2003. godine, u smislu ¢lanka 281. Zakona o
parni¢nom postupku, obzirom da je pravomocno okoncan
postupak utvrdivanja zajedni¢ke imovine.

21. Osnovni sud je zatraZio od Osnovnog suda Banjaluka da
dostavi spis broj R-293/03 na nadlezni postupak.

22. Osnovni sud je Rjesenjam broj 073-0-V-07-000155 od
13. studenoga 2007. godine predmetnu privremenu mjeru, kojom
je apelantu zabranjeno otudenje i opterecenje upitne nekretnine
do pravomo¢nog okoncanja parni¢nog postupka, u cijelosti

stavio izvan snage. Republi¢koj upravi je naloZeno da po
pravomocnosti Rjesenja provede stavak jedan dispozitiva ovog
rjeSenja kroz svoj popis, odnosno da izreenu privremenu mjeru
u cijelosti briSe. U obrazloZenju ovog rjeSenja Osnovni sud
navodi da je uvidom u spis toga suda broj 073-0-P-07-000052
utvrdeno da je parni¢ni postupak povodom tuzitelji¢ine tuzbe
protiv apelanta radi utvrdivanja bracne steCevine, a povodom
kojeg je odredena upitna privremena mjera, pravomocno
okoncan rjesenjem kojim se tuzba smatra povucenom, te je sud
nasao da ona viSe ne opravdava svoje postojanje, pa ju je, na
temelju ¢l. 268. 1 281. Zakona o parnicnom postupku, u cijelosti
stavio izvan snage.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

23. Apelant u apelaciji kronoloski iznosi tijek postupka pred
Osnovnim sudom Banjaluka i Osnovnim sudom u Kotor Varosi.
Apelant navodi da je u viSe navrata usmenim putem u Osnovnom
sudu Banjaluka i u Osnovnom sudu Kotor Varo§ trazio
informaciju kada ¢e predmet biti uzet u rad i kada e mu se
dostaviti tuzbana odgovor. Apelant smatra da mu je postupanjem
redovitih sudova povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje u
odnosu na donoSenje odluke u razumnom roku iz ¢lanka I1/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Europska konvencija) obzirom da je protiv
njega, u vrijeme podnosenja apelacije, tuzba podnesena prije vise
od tri godine, a da mu tuzba nije dostavljena na odgovor. Ova
povreda, smatra apelant, posebice dobiva na teZini kada se ima u
vidu da je Osnovni sud Banjaluka donio rjesenje kojim je odredio
privtemenu mjeru zabrane otudenja i optereenja upitne
nekretnine do pravomoc¢nog okoncanja parni¢nog postupka koji
de facto i de iure nije ni pofeo. Navedenom privremenom
mjerom sud je apelanta ograni¢io da koristi imovinska prava u
odnosu na upitno zemljiSte do okon¢anja postupka povodom
tuZiteljiCine tuZbe. Sve da je uplitanje u njegovu imovinu i imalo
osnove u vrijeme donoSenja rjeSenja kojim je donesena
privremena mjera, apelant smatra da je ta osnova zbog tako
dugog trajanja postupka nestala, posebice kada se ima u vidu da
nije donesena ni prvostupanjska presuda. Apelant se poziva na
Odluku Ustavnog suda broj AP 994/04 od 13. rujna 2005. godine
u kojoj je utvrdena povreda prava na pravi¢no sudenje u sluc¢aju
kada sud u roku od tri godine i devet mjeseci nije poduzeo niti
jednu radnju u postupku povodom apelantiine tuzbe, ¢ime je
povrijedeno pravo na pristup sudu.

24. U dopuni apelacije apelant navodi da je Osnovni sud
donio Rjesenje od 26. ozujka 2007. godine kojim se tuzba smatra
povucenom, ali da nije stavio izvan snage rjeSenje Osnovnog
suda Banjaluka kojim je odredena privremena mjera, iako za to
nisu postojali nikakvi proceduralni razlozi, nego je o tomu
odluceno nakon vise od 7 mjeseci, rjeSenjem od 13. studenog
2007. godine. Apelant predlaZze da Ustavni sud donese odluku
kojom ¢e utvrditi povredu prava na pravi¢no sudenje i da,
sukladno svojoj dosadasnjoj praksi, dosudi naknadu za
nematerijalnu Stetu zbog povrede navedenog ustavnog prava, te
naloZzi Republici Srpskoj da isplati iznos od 1.000,00 KM.

b) Odgovor na apelaciju

25. U odgovoru na apelaciju Osnovni sud navodi da je
predmet dostavljen tome sudu na nadlezni postupak 29. oZujka
2004. godine i obzirom da tuzba nije sadrzavala sve elemente
predvidene c¢lankom 53. Zakona o parni¢nom postupku,
rjeSenjem od 29. svibnja 2006. godine vradena je tuZziteljici na
dopunu. Ovaj sud navodi da nije imao saznanje da je tuzitelji¢in
podnesak kojim je dopunila tuzbu zaveden kao novi predmet, te
je 27. srpnja 2006. godine donio rjeSenje da se tuzba smatra
povucenom. Na koncu, sud navodi da je tuZitelji¢in priziv
smatrao prijedlogom za povrat u prijasnje stanje, te prijedlog
usvojio i rjeSenje o povlacenju tuzbe u cijelosti ukinuo i tuzbu 1.
veljace 2007. godine dostavio apelantu na odgovor.
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V. Relevantni propisi

26. Zakon o parnicnom postupku ("Sluzbeni list
SocijalisticCke Federativne Republike Jugoslavije" br. 4/77,
36/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 1 35/91 i
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske" br. 17/93, 14/94132/94) u
relevantnom dijelu glasi:

"Clanak 10.

Sud je duzan nastojati da se postupak provede bez
odugovlacenja i sa §to manje troSkova i onemoguciti svaku
zlouporabu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Clanak 277.

Po primitku tuzbe vrse se pripreme za glavnu raspravu.

Ove pripreme obuhvacaju prethodno ispitivanje tuzbe,
dostavu tuzbe tuZenom na odgovor, odriavanje pripremnog
rocista i zakazivanje glavne rasprave.”

27. Zakon o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske"” br. 58/03 i 85/03)

"Clanak 10.

Sud je duZan postupak provesti bez odugovlacenja i sa sto
manje troskova i onemoguditi svaku zlouporabu prava koja
strankama pripadaju u postupku.

Clanak 62. stavak 1.

Sud odmah po primitku tuzbe pocinje pripreme za glavnu
raspravu.

Clanak 69.

Tuzba sa dodacima se dostavlja tuzenom na odgovor u roku
od 30 dana od dana primitka ispravne i potpune tuzbe u sudu.

Clanak 70. stavak 1.

Po primitku tuzbe sa dodacima tuZeni je duzan najkasnije u
roku od 30 dana dostaviti sudu pismeni odgovor na tuzbu.

Clanak 75. stavak 4.

Pripremno rociste odrzZat ce se u pravilu nakasnije u roku od
30 dana od dana primitka u sudu pismenog odgovora na tuzbu,
odnosno od dana proteka roka za podnoSenje odgovora na tuzbu,
ili ako je tuzeni podnio protutuzbu, u roku od 30 dana od dana
primitka odgovora na protutuzbu.

Clanak 281. stavak 4.

Mjeru osiguranja upisanu u javne knjige sud brise po
sluzbenoj duznosti.

Clanak 336. stavak 1.

Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrzi sve sto je potrebno
da bi se po njemu moglo postupiti, sud ¢e podnositelju vratiti
podnesak radi ispravka ili dopune, uz navode $to treba ispraviti
ili dopuniti i odredit ¢e rok za ispravak ili dopunu podneska, koji
ne moZe biti dulji od osam dana.

Clanak 454.

Ako je prije stupanja na snagu ovog zakona zapocet postupak
pred prvostupanjskim sudom, daljnji postupak provest e se
prema odredbama ovog zakona."”

VL. Dopustivost

28. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleznost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

29. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud mozZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi mogud¢i prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem ucinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

30. U smislu ¢lanka 16. stavak 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe iznimno razmatrati apelaciju i kada nema
odluke nadleZznog suda ukoliko apelacija ukazuje na ozbiljna
krSenja prava i temeljnih sloboda koje Stiti Ustav Bosne i
Hercegovine ili medunarodni dokumenti koji se primjenjuju u
Bosni i Hercegovini.

31. U kontekstu apelacijske nadleZnosti Ustavnog suda iz
¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine, izraz "presuda” se
mora Siroko tumaciti. Tajizraz ne treba samo ukljucivati sve vrste
odluka i rjeSenja ve¢ i nedostatak donoSenja odluke kada se za
takav nedostatak utvrdi da je neustavan (vidi, Ustavni sud,
Odluka broj U 23/00 od 2. veljace 2001. godine, objavljena u
"Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine" broj 10/01). Ustavni
sud isti¢e da, sukladno ¢lanku II/1. Ustava Bosne i Hercegovine,
Bosna i Hercegovina i oba entiteta trebaju osigurati najvisu
razinu ljudskih pravai temeljnih slobodai da se, sukladno ¢lanku
I1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, prava i slobode odredeni
Europskom konvencijom i njezinim protokolima izravno
primjenjuju u Bosni i Hercegovini.

32. Ustavni sud, polaze¢i od prakse Europskog suda za
ljudska pravana podrucju iscrpljivanja pravnih lijekova, istice da
se prigodom primjene pravila iz ¢lanka 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda to pravilo mora primjenjivati uz odreden stupanj
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. oZujka
1991. godine, serija A broj 200, stavak 34). Ustavni sud
naglaSava da pravilo iscrpljivanja pravnih lijekova koji su
mogudi prema zakonu nije apsolutno, niti se mozZe primjenjivati
automatski, te prigodom ispitivanja je li bilo postivano bitno je
uzeti u obzir odredene okolnosti svakog pojedinog predmeta
(vidi, Europski sud za ljudska prava, Van Osterwijek protiv
Belgije, presuda od 6. prosinca 1980, serija A broj 40, stavak 35).
To, izmedu ostalog, znac¢i da se mora realno uzeti u obzir ne samo
postojanje formalnih pravnih sredstava u pravnom sustavu ve¢ i
sveukupni pravni i politicki kontekst, kao i apelantove osobne
prilike.

33. Apelant se poziva na svoje pravo iz ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije koje sadrzi pravo na "sudenje u razumnom
roku", zato Sto parni¢ni postupak traje neprimjereno dugo.
Imajuéi u vidu navedene okolnosti, Ustavni sud primjecuje da u
Bosni i Hercegovini, u konkretnom sluc¢aju u Republici Srpskoj,
ne postoji ucinkovito pravno sredstvo koje bi omogudilo
apelantu da se Zali zbog duljine trajanja navedenog postupka
(vidi, mutatis mutandis, Europski sud za ljudska prava, Tome
Mata protiv Portugala, aplikacija broj 32082/98, ECHR
1999-IX).

34. Ustavni sud isti¢e da se na pojedinca ne moZe staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najefikasniji put kojim bi se
doslo do ostvarivanja njegovih prava. Takoder, Ustavni sud
zapaza da je jedan od temeljnih postulata Europske konvencije
da pravna sredstva koja su pojedincu na raspolaganju trebaju biti
lako dostupna i razumljiva, te da se propust u ustroju pravnog i
sudbenog sustava drzave koji ugroZava zastitu individualnih
prava ne moZze pripisati pojedincu. Osim toga, duznost drzave je
organizirati svoj pravni sustav tako da omoguci sudovima i
javnim vlastima da se povinuju zahtjevima i uvjetima Europske
konvencije (vidi, Europski sud za ljudska prava, Zanghi protiv
Italije, presuda od 19. veljace 1991. godine, serija A broj 194,
stavak 21).

35. Na temelju svega navedenog, a imajuci u vidu odredbe
¢lanka VI/3.(b), te ¢lanka 16. st. 1. i 3. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud zaklju¢uje da predmetna apelacija ispunjava uvjete
glede dopustivosti.

VII. Meritum

36. Apelant smatra da je povrijedeno njegovo ustavno pravo
na pravicno sudenje iz clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

37. Clanak 1I/3.(¢) Ustava Bosne i Hercegovine u
relevantnom dijelu glasi:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, sto ukljucuje:

(..

(e) Pravo na pravicno saslusanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom."
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Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u relevantnom
dijelu glasi:

"1. Prigodom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega svatko ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[-]"

38. Ustavni sud konstatira da je tuZziteljica, sukladno
odredbama Zakona o parni¢nom postupku, Osnovnom sudu
podnijela tuZbu protiv apelanta radi utvrdivanja da upitne
nekretnine predstavljaju zajedni¢ku braénu stecevinu. Prema
praksi Ustavnog suda i Europskog suda za ljudska prava, ¢lanak
6. stavak 1. Europske konvencije se primjenjuje na postupke ¢iji
je rezultat odlucujuci za utvrdivanje gradanskih prava i obveza.
U svezi s tim, u apelantovom slu¢aju zada¢a Osnovnog suda jeste
uvrdivanje da upitne nekretnine predstavljaju zajedni¢ku bracnu
stecevinu tuziteljice i apelanta, te da je apelant duZan trpjeti da se
iz upitnih nekretninaizdvoji /2 dijela u tuZitelji¢inu korist. Dakle,
parni¢ni postupak glede tuzbe koju je podnijela tuZiteljica protiv
apelanta je spor gradanskopravne naravi u kojem se utvrduju
apelantova gradanska prava pri ¢emu je apelant zainteresiran da
se konac¢na odluka o tuZitelji¢cinom tuZbenom zahtjevu donese u
razumnom roku. Stoga je u apelantovom slucaju ¢lanak II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno c¢lanak 6. stavak 1.
Europske konvencije primjenjiv.

39. Dalje, Ustavni sud podsjeca da se, sukladno praksi
Europskog suda, razumnost trajanja postupka ocjenjuje u okviru
svih okolnosti predmeta, uzimaju¢i u obzir posebice sloZenost
predmeta, ponasanje strana u postupku, s jedne strane, i suda i
javnih vlasti, s druge strane, kao i vaznost onoga $to se za
podnositelja aplikacije dovodi u pitanje u sporu (vidi, Europski
sud za ljudska prava, Vernillo protiv Francuske, presuda od 20.
veljace 1981. godine, serija Abroj 198, stavak 30; Zimmermann i
Steiner protiv Svicarske, presuda od 13. srpnja 1983. godine,
stavak 24).

Razdoblje koje se uzima u obzir

40. Ustavni sud podsjeéa na praksu tijela Europske
konvencije u odnosu na predmete o duljini postupka gdje su
postupci pokrenuti prije nego Sto su tijela Europske konvencije
utemeljila svoju vremensku nadleznost. Tijela Europske
konvencije smatraju da razdoblje koje se uzima u obzir glede
duljine trajanja postupka pocinje danom zasnivanja njihove
vremenske nadleZnosti - u ocjenjivanju razumnosti vremena koje
je prekoracilo taj nadnevak mora se uzeti u obzir stadij postupka
dostignut tog nadnevka (vidi, Europski sud za ljudska prava, Foti
i drugi protiv Italije, presuda od 10. prosinca 1982. godine, serija
A broj 56, stavak 53; Styranowski protiv Poljske, broj 28616/95,
ECHR 1998-VIII).

41. Sli¢no tomu, Ustavni sud je u vlastitoj praksi u svezi sa
predmetima u kojima se apelanti Zale da postupak traje
nerazumno dugo zaklju¢io da nema nadleZnost razmatrati
razdoblje koje je prethodilo 14. prosincu 1995. godine, kao
nadnevku kada je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu
snagu, ve¢ ispituje samo postupak koji se vodio nakon toga
nadnevka, budu¢i da se samo to razdoblje ratione temporis
ubraja u nadleZnost Ustavnog suda.

42. U konkretnom sluc¢aju Ustavni sud zapaza da je tuziteljica
podnijela tuzbu protiv apelanta 15. travnja 2003. godine radi
utvrdivanja bracne steCevine, a da je, prije toga, Osnovni sud
Banjaluka radi osiguranja nenovcane trazbine donio RjeSenje
broj R-293/03 od 26. ozujka 2003. godine kojim je odredio
privremenu mjeru kojom je zabranio apelantu da otuduje i
optereCuje sporno zemljiSte. Dakle, razdoblje u kojem je
pokrenut navedeni postupak se ubraja u nadleZnost Ustavnog
suda obzirom da je zapocelo nakon 14. prosinca 1995. godine, tj.
nakon §to je Ustav Bosne i Hercegovine stupio na pravnu snagu.

a) SloZenost predmeta

43. Ustavni sud naglaSava da se sloZenost postupka mora
razmatrati u okviru ¢injeni¢nog i pravnog aspekta predmetnog

spora, tj. dokaza koje redoviti sud mora izvesti i procijeniti u
svjetlu pravne naravi spora.

44. Podnesenim tuzbenim zahtjevom tuziteljica je trazila da
sud utvrdi da upitna nekretnina predstavlja zajednicku bra¢nu
steCevinu, te da je apelant duZan priznati i trpjeti da se iz
predmetnog zemljiStaizdvoji /2 dijela u tuZitelji¢inu korist i da se
na temelju presude uknjizi u zemljisnim knjigama i katastarskom
operatu sa 2 dijela. Takav spor, prema miSljenju Ustavnog suda,
obzirom na dokaze koje je potrebno izvesti i ¢injenice koje je
potrebno utvrditi, ne bi trebao biti osobito slozen.

b) Apelantovo ponasanje

45. Ustavni sud istice da donoSenje odluke u razumnom roku
u gradanskim predmetima ovisi o ponasanju strana koje
sudjeluju u postupku (vidi Odluku bivSeg Europskog
povjerenstva za ljudska prava broj //541/85 od 12. travnja 1989.
godine, O.1. 70).

46. U konkretnom slucaju Ustavni sud ¢e ispitati je li apelant
svojim ponasanjem utjecao na to da se predmet ne zavrsi u
razumnom roku. U svezi stim, Ustavni sud konstatira da je
tuziteljica protiv apelanta podnijela tuzbu Osnovnom sudu
Banjaluka 15. travnja 2003. godine, nakon $to je rjeSenjem istog
suda odredena privremena mjera kojom se apelantu zabranjuje da
raspolaZze i optereti upitnu nekretninu i nakon $to joj je sud
naloZio dauroku od 30 dana podnese tuzbu za utvrdivanje bra¢ne
steevine. Ustavni sud primjeuje da je apelantu tuZzba
dostavljena na odgovor tek 1. veljace 2007. godine, nakon cega
je apelant u zakonskom roku dostavio odgovor na tuzbu. Ustavni
sud, takoder, primjecuje da je apelant bio nazo¢an pripremnom
rociStu odrZzanom 26. oZujka 2007. godine, kada je doneseno
rjeSenje kojim se tuzba smatra povucenom, jer roCiStu nije
pristupila uredno obavijeStena tuZiteljica. Takoder, Ustavni sud
konstatira da je apelant podnio prijedlog 3. srpnja 2007. godine
da se Rjesenje Osnovnog suda Banjaluka broj R-293/03 od 26.
ozujka 2003. godine stavi izvan snage, kojim je odredena
privremena mjera i kojom mu je zabranjeno otuditi i opteretiti
upitne nekretnine. Sve radnje u tijeku postupka apelant je
poduzimao pravodobno, uredno se odazivajuci pozivima suda i
koriste¢i pravna sredstva koja su mu bila na raspolaganju u
okviru Zakona o parni¢nom postupku, da bi u Sto kra¢em roku
dosao do odluke. Obzirom na navedeno, Ustavni sud zakljucuje
da apelant nije doprinio duljini postupka, niti je poduzimao bilo
kakve radnje koje bi mogle eventualno voditi odugovlacenju
postupka.

c) Ponaégnje suda

47. Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije garantira
svakome pravo na kona¢nu odluku u razumnom roku u postupku
utvrdivanja njegovih gradanskih prava i obveza. Na drZavama
ugovornicama je da svoj pravni sustav organiziraju tako da
njihovi sudovi mogu ispuniti ovaj zahtjev (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Rugliese (1) protiv Italije, presuda od 24. svibnja
1991. godine, A-206-A, str. 10. i 11, stavak 19).

48. U konkretnom slucaju postupak je poceo 15. travnja
2003. godine, kada je tuziteljica podnijela tuzbu radi utvrdivanja
bra¢ne steCevine tada nadleznom sudu u Banjaluci. Po
podnesenoj tuzbi Osnovni sud Banjaluka nije poduzeo niti jednu
radnju u postupku, ve¢ je nakon godinu dana, 29. oZzujka 2004.
godine, zbog promijenjene nadleZnosti sudova, predmet
dostavio na postupak Osnovnom sudu Kotor Varos. Ustavni sud,
dalje, konstatira da je Osnovni sud, nakon viSe od dvije godine od
primitka predmeta od Osnovnog suda u Banjaluci, 29. svibnja
2006. godine, vratio tuzbu tuZziteljici radi ispravka i dopune.
Dakle, Ustavni sud zapaza da je predmet uzet u rad tek nakon vise
od tri godine od dana kada je tuziteljica podnijela tuzbu sudu.
Obzirom da tuziteljica nije dostavila uredenu tuzbu na broj
predmeta pod kojim je tuzba zavedena kod Osnovnog suda
(P-255/04), Osnovni sud je donio rjeSenje kojim je tuzbu smatrao
povucenom. Na navedeno rjeSenje tuZiteljica je uloZila priziv 8.
kolovoza 2006. godine, koji je Osnovni sud razmatrao kao
prijedlog za povrat u prijas$nje stanje i nakon viSe od pet mjeseci,
5. sije¢nja 2007. godine, rjeSenjem usvojio prijedlog za povrat u
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prijasnje stanje i ukinuo rjeSenje od 27. srpnja 2006. godine
kojim se tuzba smatrala povu¢enom.

49. Ustavni sud primjecuje da je apelantu 1. veljace 2007.
godine dostavljena tuzba na odgovor, dakle, nakon manje od
Cetiri godine od dana podnoSenja tuzbe, te da je tek tad saznao o
sadrzaju tuzbenog zahtjeva upuéenog protiv njega. Nakon Sto je
apelant dostavio odgovor na tuzbu, Osnovni sud je 26. oZujka
2007. godine odrzao pripremno rociSte na kojem je doneseno
rjeSenje kojim se tuzba smatra povucenom, jer pripremnom
roCiStu nije pristupila uredno obavijeStena tuziteljica. Ustavni
sud smatra da je u ovom slucaju, u kojem je proteklo skoro Cetiri
godine od dana podnoSenja tuzbe do kona¢nog odlucenja,
postupak preSao granice "razumnog roka" u smislu ¢lanka 6.
stavak 1. Europske konvencije. U svezi s tim, Ustavni sud
primjecuje da je Osnovni sud bez razloga, ne objasnjavajudi taj
postupak ni u odgovoru na apelaciju, tuzitelji¢inu tuzbu uzeo u
rad nakon viSe od dvije godine od dana kada je predmet tome
sudu dostavio na postupanje Osnovni sud u Banjaluci. Osim
toga, valja podsjetiti da je predmetna tuzba stajala i u Osnovnom
sudu u Banjaluci skoro godinu dana, a da nije dostavljena
apelantu na odgovor, iako je taj sud ve¢ donio rjeSenje kojim je
usvojio tuzitelji¢in zahtjev za donoSenje privremene mjere.
Dakle, premda su Zakonom o parni¢nom postupku propisani
konkretni rokovi za poduzimanje svake pojedine procesne
radnje, o¢igledno je da se Osnovni sud, kao i onaj u Banjaluci, u
konkretnom predmetu nije kretao u okviru propisanih rokova,
ve¢ su, upravo u znatnoj mjeri, odstupili od njih.

50. Ustavni sud podsjeca da je u apelantovom slucaju tuzba
protiv njega podnesena 2003. godine, da su se od podnosenja
tuzbe do danas mijenjali propisi kojim se regulira parni¢ni
postupak, buducidase do 1. kolovoza 2003. godine primjenjivao
Zakon o parni¢nom postupku SFRJ, koji je preuzet i koji se
primjenjivao sve do stupanja na snagu Zakona o parni¢nom
postupku Republike Srpske, koji je stupio na snagu 1. kolovoza
2003. godine. Dalje, Ustavni sud zapaZa da su odredbama novog
Zakona o parni¢nom postupku, koji se, prema odredbi ¢lanka
454. Zakona o parni¢nom postupku, primjenjuje i na apelantov
slu¢aj, propisani konkretni rokovi za poduzimanje procesnih
radnji suda i stranaka, te bi dosljednom primjenom tog zakona
postupak pred prvostupanjskim sudom trebao biti okoncan, u
pravilu, u roku od 6 mjeseci. Medutim, Ustavni sud ponovo
konstatira da je Osnovni sud tek nakon vise od dvije godine od
dana kada je predmet tome sudu dostavljen na nadlezno
postupanje uzeo predmet u rad, odnosno nakon vise od tri godine
od dana podnoSenja tuzbe, a da je tek nakon Cetiri godine od
podnosenja tuzbe odrzao prvo rociste, 26. ozujka 2007. godine,
na kojem je donio rjeSenje kojim se tuzba smatra povu¢enom.

51. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da su navedeni propusti
suda kao posljedicu imali krSenje apelantovog prava na pravi¢no
sudenje u smislu garancija iz ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije prema kojim "svatko ima pravo na pravicno sudenje i
Javnu raspravu u razumnom roku” na nacin da se svakom
garantira da u razumnom roku i putem sudbene odluke okonca
nesigurnost u kojoj se nalazi glede svog polozaja, a radi
ostvarenja pravne sigurnosti, kao temeljnog nacela svakog
modernog pravnog sustava. U konkretnom slucaju to je izostalo
bududi da je prvostupanjska odluka donesena u postupku pred
Osnovnim sudom koji je trajao od 15. travnja 2003. godine, kao
dana kada je tuZziteljica protiv apelanta podnijela tuzbu, do 26.
ozujka2007. godine, kada je Osnovni sud donio rjesenje kojim je
utvrdio da se tuzba smatra povucenom, jer uredno obavijeStena
tuziteljica nije pristupila pripremnom rocitu, a apelant nije
zahtijevao da se roCiste odrzi.

52. Takoder, Ustavni sud primjecuje da je RjeSenjem
Osnovnog suda Banjaluka od 26. ozujka 2003. godine odredena
privremena mjera kojom se apelantu zabranjuje otuditi i
opteretiti upitne nekretnine, te je naloZeno Republickoj upravi da
izvr§i uknjizbu privremene mjere. Navedenim rjeSenjem
odredeno je da privremena mjera ostaje na snazi do pravomocénog
okoncanja postupka za utvrdivanje bracne steCevine koji je
tuziteljica duZna pokrenuti. Dakle, navedenom privremenom

mjerom apelantu se ograni¢ilo raspolaganje upitnom
nekretninom do pravomoénog okoncanja postupka utvrdivanja
zajednicke bracne stecevine koji je, kao Sto je ve¢ zakljuceno,
trajao nerazumno dugo. Takoder, Ustavni sud primjecuje da, u
smislu ¢lanka 281. Zakona o parnicnom postupku, kada se radi o
mjerama osiguranja (ranije privremena mjera) koje su upisane u
javne knjige, sud ih brise po sluzbenoj duznosti, tj. ne mora
postojati zahtjev stranke za brisanje te mjere osiguranja. U
konkretnom sluc¢aju Osnovni sud je tek nakon Sto je apelant
podnio prijedlog, 3. srpnja 2007. godine, da se privremena mjera
stavi izvan snage donio RjeSenje od 13. studenog 2007. godine
kojim je privremenu mjeru od 26. oZujka 2003. godine stavio
izvan snage. Stoga, Ustavni sud konstatira da je predmetni
postupak u cijelosti okoncan tek donoSenjem rjeSenja kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje kojim je odredena privremena
mjera u tuZzitelji¢inu korist.

53. Prema navedenom, Ustavni sud zakljucuje da je u ovom
slu¢aju nedonosenje odluke u vremenskom raydoblju od cetiri
godine i skoro osam mjeseci dovelo do Stetnog utjecaja na
ostvarivanje apelantovih prava i da je povrijedeno pravo na
"sudenje u razumnom roku" kao jednom od elemenata prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije. Buduc¢i da je postupak
okonc¢an, Ustavni sud smatra da nije potrebno nalagati da se
poduzmu bilo kakve konkretne mjere u ovom slucaju osim u
odnosu na apelantov zahtjev za kompenzaciju.

Pitanje kompenzacije

54. Apelant je zatrazio naknadu Stete zbog duljine trajanja
parni¢nog postupka. Prema clanku 76. stavak 2. Pravila
Ustavnog suda, Ustavni sud moZe iznimno, na apelantov zahtjev,
odrediti naknadu za nematerijalnu $tetu. Medutim, Ustavni sud
podsjeca da, za razliku od postupka pred redovitim sudovima,
naknadu nematerijalne $tete odreduje u simboli¢nom smislu u
posebnim slucajevima krSenja zagarantiranih ljudskih prava i
sloboda.

55. U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje na praksu Europskog
suda za ljudska prava u predmetu Apicella protiv Italije i devet
drugih slucajeva protiv Italije (vidi presudu od 10. studenog
2004. godine) u kojem je utvrden formular za izracunavanje
nadoknade na ime nematerijalne Stete u slucajevima duljine
postupka. U navedenom predmetu Europski sud za ljudska prava
je zakljucio da, kao opéa smjernica, podnositelji predstavke koji
mogu dokazati da je ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije
povrijeden odgadanjima trebaju dobiti izmedu 1.0001 1.500 eura
na ime nadoknade za svaku godinu trajanja postupka bez obzira
jesu li podnositelji predstavke dobili ili izgubili domadi
postupak, ili je postignuto prijateljsko poravnanje. Ovaj iznos,
medutim, moZe biti umanjen da bi se uzeo u obzir standard Zivota
u zemlji koja je u pitanju, kao i drZanje podnositelja predstavke.
Odsteta Europskog suda za ljudska prava ce, takoder, biti
umanjena ako je podnositelj predstavke primio presudu domaceg
suda da je zahtjev za "razuman rok" ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije povrijeden i dobio nadoknadu, iako neodgovarajucu,
od domacih institucija. Ova osnovna rata treba biti uvecana na
2.000 eura ako se slucaj odnosi na pitanje koje zahtijeva posebnu
azurnost.

56. U svojoj prijasnjoj praksi Ustavni sud, uzimajuci u obzir
standard Zivota u Bosni i Hercegovini i druge okolnosti,
zakljucio je da apelantima u Bosni i Hercegovini, u slu¢ajevima
kada su ispunjeni uvjeti za to, kao nadoknadu na ime
nematerijalne Stete treba isplatiti iznos od priblizno 150 KM za
svaku godinu neopravdano dugog trajanja postupka, odnosno
dvostruki iznos u predmetima koji zahtijevaju posebnu Zurnost
(vidi, Ustavni sud, Odluka broj AP 938/04 od 17. studenog 2005.
godine).

57. Prema odredbi ¢lanka 279. stavak 3. Zakona o parni¢nom
postupku da rjeSenje o odredivanju privremene mjere, odnosno
mjere osiguranja ima djelovanje rjeSenja o izvrSenju iz Zakona o
izvr§nom postupku, a da je izvrsni sud ex lege duzan postupati
zurno (Clanak 5. stavak 1. Zakona o izvr§nom postupku RS),
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Ustavni sud konstatira, prema navedenom utvrdenom nacelu, da
je postupak u ovoj gradanskoj stvari bio Zuran. Prema tomu,
apelantu bi za svaku godinu odgadanja da se donese odluka
trebalo isplatiti iznos od 300,00 KM. Ustavni sud smatra da
ukupan iznos koji apelantu treba isplatiti na ime nematerijalne
Stete, zbog nedonosenja odluke u predmetnom postupku, iznosi
1.350,00 KM. Ovaj iznos apelantu je duzna isplatiti Republika
Srpska u roku od tri mjeseca od dana dostave ove Odluke.

VIII. Zakljucak

58. NedonoSenjem odluke redovitog suda u vremenskom
razdoblju od Cetiri godine i skoro osam mjeseci po podnesenoj
tuzbi u parni¢nom postupku za utvrdivanje bracne stecevine, a
nakon donesene privremene mjere, odnosno mjere osiguranja o
zabrani otudenja upitne nekretnine, bez ikakvog obrazloZenja za
takvo postupanje, predstavlja krSenje prava na pravi¢no sudenje
u odnosu na pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lanka II/3.(e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske
konvencije.

59. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. i ¢lanka 76. stavak 2.
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u izreci ove
Odluke.

60. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza Hadziosmanovig, v. r.
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Ycrasuu cyg Bocne u Xepuerosune y Bujehy og ner cyauja y
npeamety Opoj AIl 3297/06, pjemasajyhu anenamujy Camuxa
Ammnjaruha, Ha ocHoBy wiana V1/36) Y craBa Bocue u Xepuerosuue,
ynaHa 59 cras 2 anuneja 2, yiana 61 cr. 1 u 2 u ynana 64 cras 2
IpaBuna Ycrasuor cyma bocme m Xepuerosune ("CrnyxGenn
ranacuuk Bocue u Xepuerosune" 6poj 60/05), y cacrasy:

Xaruya XagnocMaHoBuh, npefcjepHuna

Muoppar CumoBuh, NOTIpesCjefHIK

Banepnja ['anuh, nornpencjenauma

Marto Tapuh, cynuja

Ceapa [Tanaspuh, cynuja

Ha cjegHuE ofpxkaHoj 10. janyapa 2008. roguHe fOHNO je

OJIYKY O 1OITYCTUBOCTU U MEPUTYMY!

YcBaja ce anenanuja Cannxa Anujarnha.

YrBphyje ce mnospena wmana II/3e) YcraBa Boche u
XepuerosuHe u wiaHa 6 craB 1 EBporncke KoHBeHIMje 3a 3alITHTY
JbYJICKUX TIPaBa ¥ OCHOBHUX CII000/a Y OHOCY HA PaBO Ha IPHUCTYII
cyny.

Oga Omiryka ce focrasiba OcHoBHOM cyy y Bamoj Jlymm a 6e3
Jajbler ofjarama OKOHYa  WM3BPUIHM  MOCTymak  6poj
071-0-1-07-004139 y ckmany ca wnanom II/3e) YcraBa BocHe u
XepueroBuse 1 unaHoM 6 ctas 1 EBporncke KOHBEHIHje 32 3aIUTUTY
JbYJICKHX IIPaBa 1 OCHOBHUX CIOOOfa.

Hanaxe ce OcnoBnom cyny y Bamoj Jlymm nma, y ckmagy ca
ynaHoM 74 craB S [1paBuna Y craBHor cyna boche n Xepuerosuse, y
POKY Off TpH MjeceTia Off laHa J0CTaBIbamba oBe Oinyke o6aBujecTn
Ycrauu cyn BocHe u Xeplerosuse o mpey3eTuM mjepama ¢
IMIbeM I3BpIIea oBe OfyKe.

OBy omnyky o6jasutu y "Cayxx6eHoM rinacHuky BocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6ennm HoBuHama ®Pepepanuje Boche u
Xepuerosune", "Ciyx6enoMm rnacauky Pemy6muke Cpricke" u y
"Cnyx6enoM rnacHuKy bpuko [lucrpuxra bocse n Xepuerosuse .

OBPA3/IOXKEILE

L. YBon
1. Camux Aunnmjarmh (y pammbeM TEKCTY: amesiaHT) u3
Jy6poBHuka nopguuo je 8. meuemOpa 2006. ropune amenanujy

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

YcraBrom cyny Boche u XepuerouHe (Y fajbibeM TEKCTY: Y CTaBHU
cyn) 360r HecnipoBohemwa Pjemema o u3Bpiewny OCHOBHOT cyfia y
Bawoj Jymu (y pammwem Tekcry: OcHOBHHM cyn) Opoj
071-0-1-06-000557 op 25. aBrycra 2006. roguse.

I1. IToctynak npes Y cTaBHAM Cy10M

2. Ha ocHoBy unana 22 cr. 1 u 2 [IpaBuna YcTraBHOT cyfia, Of
Ocuouor cyga u OmmtuHe Tpebume (y fabmeM TEKCTY:
IPYrOTY>KEeHa) 3aTpakeHHU Cy OATOBOPH Ha anesnanujy 1. HoBemOpa
2007. ropune.

3. ITpunukom foHOIEWA IpynHE ofnyke 6poj ATl 1211/06 op
13. meuem6pa 2007. ronune, Koja ce y onHocy Ha Bnany Pemy6iuke
Cpricke THYE HCTOT YMIEHUYHOI U IPABHOT OCHOBA KA0O Y OBOj
amenamnuju, ¥ CTaBHE CyJ je TpIOaBHO OArOBOP Ha aNleJIaI|]jy Off OBOT
yuecHHKa y TNOCTYIKY, KOju je focTaBibeH 15. debpyapa 2007.
TOAMHE. Y TOM OArOBOPY CajipXaH je U OATOBOp HAa HABOJE OBE
amenanuje, na Huje 6u10 notTpede Aa ce Off HaBe[IeHOT YYECHNKa Y
IIOCTYIKY OrOBOP IMpHOaBIba MOHOBO.

4. OcnoBHu cyf je 6. neem6pa 2007. rofuHe OCTaBHO OATOBOP
Ha anenanujy, a gpyroryxesa 24. neuembpa 2007. rogune.

5.HaocHoBy wrana 26 cras 2 [IpaBuia Y craBHOT cyfia, OATOBOp
Bnape Penybnuke Cprcke fgoctaBibeH je amenanty 31. okToOpa
2007. ropuse, onroBop OcHoBHOT cyna 14. nenem6pa 2007. ronuse, a
oarosop Apyrotyxene 27. neuem6pa 2007. roguue.

II1. YumennuHo crame

6. Unmennne mpeMeTa Koje NpOM3MIa3e U3 ANeJaHTOBHUX
HaBOJia M JIOKyMeHaTa NPEefloueHuX YCTAaBHOM CYly MOTY Jia ce
CyMHpajy Ha cibefiehn HaunH:

7. Ipecynom OcuosHor cyaa y Tpebumy 6poj I1-176/03 ox 17.
okrobpa 2003. ropmmHe o6apesanu cy Pemy6mmka Cprcka,
MuHHCTapCTBO TProBHHE M CHaOfmjeBama (y JAa/bHEM TEKCTY:
npeoryxeHa) u Omnmrusa Tpebume (y JabmbeM TEKCTY:
IPYrOTY:KEHa) J1a CONUAPHO IIATe aNleJIaHTY, Kao IPBOTYXKHUOLLY, 1
Myamepy Anumjarmhy, Kao JApYroTyXHOIy, Ha HMe HaKHaje
MaTepHjajHe MTeTe 3a PenpoMaTepHjal, TAKCATHBHO HAaBEACH Y
m3peun Ilpecyme, uzHoc op 6.033.985,07 KM ca 3akoHCKOM
3aTe3HOM KaMaToM moues of 27. jyna 1993. roguse o ncnnate, Kao
1 49.000,00 KM Ha nMe HakHajie TPOLMIKOBA TAPHAYKOT IIOCTYIIKA.

8. Ipecynom OkpyxHor cyna y Tpebumy 6poj I'x-156/05 ox 25.
HoBeMOpa 2005. rojuHe [jemMMHYHO je yBakeHa Kanba
NPBOTYXEHE, MOJHECEHA MOCPEJICTBOM 3aKOHCKOT 3aCTYIHHKA
Peny6nuukor jaBHOr mpaBOOpaHWIAINTBA, W TpPEHHAYECHa je
Ipecyna OcuosHor cyna y Tpebumy 6poj I1-176/03 oxy 17. okTobpa
2003. rommue. IIpBoTyXeHa W HAPYroTy:xkeHa cy oOaBe3aHe Aa
amejaHTy, Kao NpBoTyxuomy, u Myamepy Amnmjarnhy, Kao
IPYTOTYKHOILY, CONMIApHO UCTIATe Ha Me HaKHaJle MaTepujalHe
mreTe n3Hoc of 1.281.223,35 KM 3a usysere cTBapy U3 MOCIOBHUX
IpOCTOpHja TY:KUIana mpema 3anucHunmmMa 6poj 1 mo 44 koje je
caunamna Kommcenja ox 21. maja 1993. rogure o 27. jyma 1993.
TOAIMHE KOjy je MMEHOBaJI0 PaTHO mpecjeHuIITBO IPYroTyKeHe
Pjememem 6poj 09-012-46-3/93 on 19. maja 1993. rogune. Tyxenu cy
obaBe3aHu fla IIaTe M 3aKOHCKY 3aTe3Hy KamaTy moues of 22.
asrycra 2005. ropuse, Kao aHa IpoljjeHe, 11a 10 UCIIATe Y POKY Off
30 pana. [Tpeocranu ano Ty:KO€HOT 3axTjeBa Ty:KHUJIala 32 HAaKHAAY
MaTepyjajiHe IITeTe MPeKO AocybeHor HM3HOca, Te 3axTjeB 3a
nocybeme 3aKOHCKe 3aTe3He KamaTe moues o1 27. jyna 1993. rogune
ma o ucriate je opbujeH. [IpBoTykeHa W JApyroTyxkeHa cy
o6aBe3aHe Jja COMMapHO HaKHajle TPOIIKOBE apPHIYKOT OCTYIKA
yusHocy 0149.670,00 KM, y poky o 30 nana. 2KanGe gpyroryxeHe u
MunucraperBa Tpropuse u cHabpujeBama PC opnbaveHe cy Kao
HEJ03BOJbEHE, jep Cy MOJHECEHE CaMOCTalHO, a He IyTeM
Peny6auukor jaBHOT mpaBOOpaHMUIAIITBA, KAO BHXOBOT 3aKOHCKOT
3aCTYyIHHUKA.

9. OcHOBHE CyA je, TIOBOJIOM aIeJaHTOBOT IPEAJIora, Kao
Tpaxuoua u3BpLIeHa, AOHHO Pjememe o usBpuewy Opoj
071-0-1-06-000557 om 25. aBrycra 2006. roguHe W OApPENUO Aa ce
NPYHYAHO HAIIaTH AyT y u3Hocy of 1.281.233,35 KM ca cnopenum
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MOTpakKMBabIMa Ha CPEJCTBHMA HA pPayyHHMa MPBOTYXKEHE H
IPYrOTyXeHe, Kao N3BPIICHNKA.

10. C 063upoM Ha TO Jia je U3BPILICHUK YIOXHO MPUTOBOP HA
HaBeJICHO pjellemhe 0 u3Bpiey, OCHOBHU CyJ| je AOMUCOM Off 5.
centemOpa 2006. roguHe HaJIOXNO OaHKaMa y KOjUM ce Hamase
pavyHN W3BpIIEHNKA, HABEJEHH y TOM pjellemny, a BpaTe Cyay
NpeAMETHO pjelliele O M3BPIICHY, YNME je YKuHyTa 3abpaHa
pacrnonarama cpeiCTBIMa H3BPIICHHKA.

11. OcHosru cyp je Pjememem 6poj 071-0-1-06-000557 op 18.
cenremOpa 2006. TOAMHE [jeNUMHUYHO YCBOJHO HPHIOBOP
U3BPIICHNKA, KOJH je Cy[y JOCTaBHO JJ0Ka3 O HCINTATH TPAXKUOLIMA
U3BpIIEHA [jeNia TOTpaxkuBama y u3Hocy off 726.531,52 KM, a 'y
ocranoMm pujeny Pjememe o m3purewmy 6poj 071-0-1-06-000557 o
25. aBrycra 2006. TOfMHE OCTAIO je Ha CHa3H.

12. OcuoBnu cyp je 21. cemremGpa 2006. roguHe pjememe o
u3BpIIEHY focTaBuo MunucraperBy ¢unancuja-Tpezop PC (y
nammeM tekcty: Tpesop PC) panu cipoBobemba.

13. Anenanr je narepBenncao y OCHOBHOM CyAy TOZHECIIMA Off
20. oxTo0Opa 1 27. HoBemOpa 2006. roguue, Tpaxkehu a ce ciposefe
mBpureme. Takohe ce ypremmmjom ob6patmo u Tpesopy PC,
nogHeckoM op 20. oktoOpa 2006. ropune, 3axTujeBajyhu aa ce
ucmnatn w3Hoc op 555.703,83 KM Ha TepeT W3BpIICHHKA,
MPBOTY:KEHE U IPYroTykeHe. Anerant HaBoju ja OCHOBHH CyJ] HHje
Tpefly3e0 HUINTA TOBOAOM IHETOBAX HHTEPBEHIHja, HATH j€
OJITOBOPHO Ha HUX.

14. Oxpyxnu cyn y bamwoj Jlyuu, pjemaBajyhu o anenantooj
3KaJI01, Kao Tpaskuolla N3BpIIeha U M3BPIICHNKA, PjememeM 6poj
011-0-I"x-07-000334 op 4. jyna 2007. roguHe ykuHyo je Pjememe
OcuosHor cyga 6poj 071-0-1-06-000557 ox 18. cenremGpa 2006.
TofliHE U BpPaTHO TNpEIMET Ha IOHOBHM mocTymak. Hanwme,
3aCTYNHEK H3BPIICHNKA je y IPUTOBOPY HABEO /A Cy CE Yy M3BPIIHOM
HOCTYIKY Koju ce Bofio y OcHoBHOM cyny y Tpe6umy 6poj 1-291/04
TPaKMOIM W3BpIIEeHA JjeIMMUYHO HAMHPWIA M TO Aa UM je
ucrahed nmytem pauyna HJIb Pa3Bojue 6anke n3Hoc off 726.531,32
KM u Hose 6amanyuke Ganke Pmmmjana TpeGutbe u3HOC 01
14.753,19 KM. PjememeM OKpy:KHOT cyfia HaloxkeHo je OCHOBHOM
CyAy fia y TMOHOBHOM IIOCTYIKY HCIHTa OBE HaBOAE IPUTOBOpa
M3BpIIEHNKA.

15. IIpex OCHOBHEM Cy[IOM je y TOKY IIOHOBHH IIOCTYIIAK KOjH ce
BOJIY ITOf{ HOBMM noctoBHIM 6pojem 071-0-1-07-004139.

16. Tpesop PC je Ilogreckom 6poj 06-09-7471/06 on 22.
HOBeMOpa 2006. roguHe OArOBOPHO aleIaHTy, 00aBjeTaBajyhu ra
Jla ce, y cKitajy ca Baxkehnm 3aKOHCKMM NpomnucuMa, MIHICTapcTBO
(punancuja-CeKTop 3a Tpe3op W yIpaBibame AYroM 0OpaTUiIo
OcHoBHOM cyay Tpebume aktoM of 27. okTo6pa 2006. rofuHe pagu
IocTaBlbaka MpaBocHAXHe pecyfe. Haseneno je na OCHOBHE cyf
TpebGume Huje y MOryhHOCTH fia OCTaBU IIPABOCHAXHY HPECYAY
300T TOTra LITO je IpeAMeTHH cruc y BpxoBHoM cyny PemyGnuke
Cpricke, 0 yeMy je 06aBHjecTHO 1 MUHICTApCTBO (PUHAHCH]A CBOjUM
akToM oy 6. HoBeMbpa 2006. ronuHe.

IV. Anenannja

a) HaBopu 3 anenanuje

17. AnenaHT cMaTpa f[a cy HeclpoBObewmeM pjeliewma o
n3BpIIEHY, KOje je TOHEeCeHO Ha OCHOBY IPaBOCHAXHE Ipecyfe,
OIHOCHO HEW3BpIIEHEM MpaBOCHAXHE IMpecyae, NOBpujeheHa
IEroBa yCTaBHA NIPaBa Ha IPAaBUYHO Cyherme 1 HeINCKPUMUHALH]Y.
ArnesnaHT noceOHO yKa3syje ia y IpeMETHOM Cly4ajy IOCToje /Ba
M3BpIICHAKA, TIPBOTYXEHAa M [PYrOTy>KeHa. Y OJfHOCYy Ha
NPBOTYKEHY HeCIpoBobewe pjelierma O HM3BpLIEHY ce Npasfa
ompen6ama 3akoHa O VyTBpbuBamy W HAUMHYy W3MHpEHA
yHyTpauer ayra Peny6muke Cprcke (" Cnysk6enu riacauk PC"
Op. 63/04 1 47/06, y nalbmeM TEKCTY: 3aKOH O YHYTPAIIHEM JYTY),
IITO je, CXOAHO amelJaHTOBOM MHUIUbEHY, HEOAp:KHBo. Ocum
HaBeJICHOT, aleNIaHT HAaBOJM /la Y OJJHOCY Ha JPYTOTYKeHY, Kao
CONUAAPHOT JyXKHMKA, HEMAa 3aKOHCKE CMETH-E 3a CIPOBObEeHe
pjelena 0 M3BpLICH:Y, aJlH, YIIPKOC TOME, HE IIPOTHB IPYTOTYKEHe
ce He CIPOBOfM pjelere 0 u3Bpluewy. [Ipu Tome anenanT ykasyje
71a je cy/ Ipyje HamaTe NOTPaXKnBama U Y OJHOCY Ha IPYTOPeaHOT
M3BPIIEHNKA IPAaKTHYHO 06YCTAaBUO H3BPILIEHE CYIPOTHO OAPEROU

yraHa 63 3aKoHa O M3BPIIHOM IOCTYIKY. AIEJaHT UCTHYE A je
JOBEJIEH Y CUTYALM]y f1a HHUje y MOTYhHOCTH J1a OCTBapH CBOj 3aXTjeB
KOjH je AeKIapaTHBHO, OFTTYKOM HAJJIESKHOT CyAa U y MPONICAHOM
MOCTYNKY, A00Mo 3amTuTy. OBa 3alUTHTa je HecnpoBobhemeM
m3BplIeHka yckpaheHa W THMe Cy, CXOJJHO aleJaHTOBOj OIjeHH,
noBpujebeHa mwerosa ycraBHa mpaBa u3 wi. 6 u 14 Epomncke
KoHBeHIuje, ogHocHo I1/3¢) n 11/4 Ycraa Boche n Xeprerosuse.

b) OnroBop na anenanujy

18. OcHOBHI cyJ1 y CBOM OTOBOPY HHj€ ce OCEOHO OUMTOBAO Ha
HAaBOJIe aneyalyje o MOBPEJIH alleIaHTOBHX YCTaBHUX IIPaBa, HETO je
M3HAO XPOHOJOMIKM TOK MPEAMETHOT M3BPIIHOT IOCTYIKA.
OcHoBHu cy nctrye fa je Pjememem 6poj 071-0-1-06-000557 ox 25.
aprycra 2006. rommHe [03BOJIMO fa C€ MNPUHYAHO WU3BPILIH
npasocHaxHa [Ipecyna OkpyxHor cyna y Tpebumy 6poj I'x-156/05
on 25. HoBemOpa 2005. ronune. [lasbe HABOMM A4 je, pjeraBajyhu o
NPUrOBOPY M3BPILICHHUKA Y TOj W3BPIIHOj cTBapy, 18. cemreMOpa
2006. romuHE pjelIeHEM JjEMTMMHYHO YCBOjHO MPHIOBOP
M3BpLIEHAKA 3a m3HOC off 726.531,52 KM, a y ocranom pamjerny
pjelehe 0 U3BPLICHY OCTalo je HemMujermeHo. Cyf je pjelemne o
n3Bpuiewy 21. cenremOpa 2006. roguHe JOCTABHO HA M3BPLIECHE
Tpesopy PC. PjemaBajyhum o kanbama Tpaxkmiana U3BpIIEHA,
OJIHOCHO aTleNanTa n m3Bpiiennka, Okpyxuu cyn y bamoj Jlynu je
Pjememem 6poj 011-0-Ix-07-000334 ox 4. jyna 2007. ropuHe yKUHYO
pjememe OcHOBHOT cypia of 18. centem6pa 2006. roguHe 1 BpaTHO
IpefMeT Ha MOHOBHH mocTymak. [loctymajyhn cXofgHO mpaBHUM
ynyrersuma OkpysxHor cyfa y Bawoj JIyuu, OcHoBHE cyf je y
MOHOBHOM NOCTYIKY 4. okToOpa 2007. roguHe [OCTaBHO AOMICE
anenanty u OcHoBHOM cyny y TpeOumy pagu npubaBibama
nofaTaka MOTPeOHUX fla ce AOHece NpaBUIIHA OAJTyKa MOBOAOM
MPUTOBOpA M3BPIIECHAKA.

19. Brnapga PC y cBoM ofiroBopy ykasyje ja, Hako fApxkasa, y
TPUHINIY, He MOXeE fia OHOCH 3aKOHe KojuMma he oHemoryhmutn
U3BpLIEHE MPABOCHAXHUX CYACKHX OJJNyKa, jep Ou TO OuUIO
CYNpOTHO NIPHUHIAIY BIafjaBUHE IpaBa u3 WwiaHa 1/2 Ycrasa buX, a
3aTUM 13 wiaHa 6 craB 1 EBporncke KOHBeHIHje, [pXKaBa MOKe TO
npaBo y onpehenoj Mjepu fa orpanmyn. Ta orpannyema MOpajy fa
cajjpXke  JIeTHTHMaH Wb Y3  HCOyHaBambe  ycloBa
POTIOPIMOHAIHOCTH, IITO je, cXoAHo onjern Biage PC, ncnymeno
u3MjeHama H jonyHama 3akoHa O yHyTpauimweM ayry. Biamga PC
nctmde faa he Pemy6mmka Cprcka cxofHO BaxkeheM 3aKOHCKOM
pjeliely  ameiaHTy WCIUIATUTH HAaKHajy IITeTe IyTeM
"MonanmTera"-00Be3HHIAa ca pokoMm pocmmjeha mo 35 rommHa,
UCIUNIATOM KamaTa, Kao M HCIUIATOM TPOIIKOBA IOCTYIKA,
cMaTpajyhu fa je THMe YCIocTaB/beHa paBHOTEXKa M3Mehy jaBHOT
MHTEpeca 1 aleIaHTOBOT 1IPaBa, Te Jla HeMa MOBPefie anelaHTOBUX
yCcTaBHUX npaBa. 360T HaBEeJEGHNX PasjIora, MPENIOKEHO je fla ce
anenanyja onouje Kao HEOCHOBaHa.

20. [pyroty:keHa Yy OArOBOpY Ha amenanujy H3HOCH
XPOHOJIOIIKY TOK MOCTYIIKA 1 UCTHYE J]a CY YUSCHHUIN Y TTOCTYIIKY
Ipeay3uMani 3aKOHOM JI03BOJbEHE PaJihe U J1a HUje OUIIo Kpliemha
aNeNaHTOBNX YCTABHIX IIPaBa.

V. PenesantHu nponucu

21. 3akoH o yTBphHBamy M HAYMHY H3MHpEHa YHYTpalIlber
nyra Penyomumke Cpncke ("CnyxGenu riacHuk PemyOmuke
Cprcke" 6poj 63/04)

"Yaan 1

Osum 3axKoHoM ce ypebyjy UOCHylaK, HAYUH U POKOBU
yitiephueara u usmupuearwa yHyiipauwrez oyza Peilybauxe
Cpiicke (y Oamrem WieKCily: yHYpauisu 0y2) Upema GuausKum u
[pasHuM AuyuUMa y yKyiuHom uarocy 0o 1.761,7 muauora KM.

Yaan 2

Hsmuperse ynyitipaursez 0yza spuiu ce y ckaady ca oopedbama

080Z 3aKOHA HA HAa4uH Koju 06e36jehyje u iHoOpicasa
MAKPOEKOHOMCKY — CHUAOUAHOCTL U (DUCKAAHY — OOPHUBOCI
Peitybauxke Cpiicke.[...]

Yaan 3

Iloo ywyiipawrum 0yzom, y
iloopasymujesajy ce:

cmucay 0802 3AKOHQ,
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[...]3. Obasese iio ocHosy mailiepujasre U HemailiepujaiHe
witieitie Haciniane y ilepuody paitinux oejcitiasa 00 20. maja 1992. 0o
19. jyna 1996. zooure y usrocy 0o 600,00 muauona KM.[...]

Yaan 4

I1o0 otiwitium o6asesama ioopasymujesajy ce obasese Hacitianie
00 31. oeyembpa 2002. ZoouHe, u iio:

[...]4. obasese o uzepumum cyockum ooaykama [...]
uckpyuyjyhu cyocke ooayke u 00ayke Opyzux Ha0AeXHUX OPZaHa
ilo 0cHO8Y [...] maitiepujaare u Hemaitiepujaare witeitie u3 4aana 3
ciias 1 imiauxa 3 0602 3aKOHA.

Yaan 6 citias 1

Kawmaittia Ha otiwitie 06asese uz waana 4 0602 3aKoHa owiilcyje
ce y yujeaociuu u He apeociiasma obasedy Peitybauke Cpiicke.

Yaan 18

Maitepujaana u Hemaitiepujasna witieilia Haciiaaa y iepuooy
pattinux Oejcitiasa 00 20. maja 1992. Zooune 0o 19. jyna 1996. Zoouwne,
y uarocy 0o 600,00 muauona KM, iipeocitiasna HakHAaOy witieilie
UPABHUM U PUUUKUM AUUUMA KOJUMA je TPAOCHANCHUM CYOCKUM
00AYKAMA UAU 8AHCYOCKUM HOPABHAMUMA UPUSHATILO paAso Ha
HAKHAOY Malliepujante u Hemattiepujanre uiitietiie, Kao U pasHum U
¢usuukum auyuma kojuma he ce Upaso Ha HAKHAOY wiilieilie
pezyaucaiiu 0CeOHUM 3AKOHOM.

Yaan 19

Hauun u poxosu eepuguxayuje iojedunasnux Homupaxrueara
ilo 0CHOBY Mailiepujasre U HemaillepujaaHe wiitieitie Haciiane y
iiepuody paitinux oejciiasa 00 20. maja 1992. zZoouwne 0o 19. jyna
1996. 200ure pezyaucahe ce ioceOHUM 3AKOHOM.

Cyoosu cy obasesnu Oa Oociiasnajy Munuciiapciiey
¢punarcuja iipasocHaxcHe cyocke tipecyoe u ociliane cyocke 00ayke
Koje ce 00HOCe Ha MATllepUjaaHy U HeMAaTllepUjaaty uliiieiiy us 4AaHa
18 0602 3akoHa.

[..]

Yaan 20

Kawmaitia Ha obasesze u3 uaana 18 060z 3axkoua oiiiiucyje ce y
yujeaocttiu u He ipeocitiaswa obasedy Peiiybauxe Cpiicke.

Yroauko cy obasese eepugpukosane Ha HA4UH APOUUCAH
unanom 19 0602 3axona sefie 00 usnoca yisphernoz y uaary 18 0602
3aKOHA, pazauka ce  OWAUCYje  CPAIMJEPHUM — YMAHEHEM
fiojedunaunux obasesa u He Hpedciiaswa obasesy Peiybauxe
Cpiicke.

Yaan 21

Obasese u3 waana 18 0802 3aKOHA, HAKOH U3BPULEHE
sepugpurayuje, a Hajkacnuje 0o 31. Oeuembpa 2007. Zooume,
uamupuhe ce emucujom 068e3HuLa 00 cpedehium ycaosuma:

1. ca poxom dociujeha 0o 50 2o0una,

2. uctinaitiom y Oeceill jeOHAKUX 200U UX PAllia, Ho4es 0eseill
200uHa fipuje Kpajrwez Oaittyma docitujeha,

3. 6e3 kanaitie.

Yaan 22

Y emucay 0602 3axona, 006e3HuLa TpeOCiliasba eAeKiipOHCKIL
3atiuc, uzoaiti 00 Peityoauke Cpiicke uau y ume Peiiybauxe Cpiicke,
C UlibeMm UsMuperba YHympauirbez 0yza, Koju je pezZuciuposar y
eNCKTWIPOHCKOM DeZUCIpY, a caopxu Upaso HA UCHAQILY Ha
oopebenu Oattiym o dociiujehy 3ajeOHO ca KaMamiom, ako je 08um
3aKOHOM fpedsubera, a Koju He moxce 0a Oyde peaau308an uall
iipeHecen 6e3 eaeKmPOHCKOZ 3aiucd.

Emucujaunavunusdoasarsa ceake cepuje 068e3Hulay ckaaoy ca
00pedbama 0802 3aKoHa epuin ce HoceOHOM 00ayKom Baade
Peiiy6auke Cpiicke.

[.]

Obse3nule uzoaitie y cKkAa0y ca 08UM 3AKOHOM Upedciiaspahe
yHyiipauirbu 0yZz Peitybauke Cpiicke, 00HOCHO MOHeTlapHy 06age3y
Peiiyoauxe Cpiicke, uspaxcen y 0omahoj eanyiiu, uckmyuyjyhu 0yz
Peitybauke Cpiicke iio 0CHO8Y MehyHapoOHUX cllopa3yma, a 3a Koju
je sajmotipumay, Munuciiapcitiso ¢punancuja Peiiybauke Cpiicke, y
ume Peityoauke Cpiicke.

Yaan 23

Citiyiiarbem Ha cHAZY 0602 3aKOHA fpecitiaje 0a 8axcu 3aKOH O
(pUBPEMEHOM 001a2abY 00 U3BPULEHA HOTUPANUSAHA [0 OCHOBY
U38pUIHUX 00AyKa Ha iepeiti Oyueitia Peilybauxe Cpiicke
("Caymcbenu zaacnux Petiybauxe Cpiicke" 6poj 110/03) u 3axon o
uamjenama 3aKoHa O UpUBPEMEHOM 004a4zalby 00 U3BPULCHA
notipaxncusarsa uz oyuetia Peiiybauxe Cpiicke, koju je Hapoona
ckylwinuna Peitybauke Cpiicke 0oHujeaa 29. jyna 2004. Zooure. "

22. 3akoH o n3Mjenama u gonyHama 3akona o yrsphusamy n
HAYAHY H3MApema yHyTpammer pxyra Pemyoimke Cpmcke
("Cnyx6enu rinacank Peny6nmke Cprcke" 6poj 47/06, y nambmeM
TEKCTy: 3aKOH O M3MjeHaMa U oNyHaMa 3aKOHa O YHYTpaIlbeM
JIyIy) y PeIeBaHTHOM J{HjeJTy TIIacHh:

"Ypan 3

Y unany 6 ciias 1 mujerva ce u Zaacu:

’Kamatia Ha otiwiiiie obasese u3 4aana 4 0602 3aKOHA ce
owmiiucyje u He ipedciiasnma obasesy Peiiyoauxe Cpiicke, usyses
Kamatie o obasezama u3 uaana 4 ciias 1 iwiauxa 4 0602z 3axkoua.’

Iocauje citiasa 1 0o0aje ce Hosu citias 2 koju Zaacu:

"Kamaitie iio obasesama u3 usana 4 ciiae 1 iwauxa 4
obpauyHasajy ce 0o 23. jyaa 2004. Zooume, 0OHOCHO 00 OaHa
cillyllarwa Ha CHAZy OCHOBHOZ 3aKOHA.’

Yaan 9
Ciuas I unana 20 mujersa ce u 2aacu:
"Baitiesne  kamaitie  yiiephene UPABOCHANCHUM — CYOCKUM

ipecyoama Koje ce obpauyHasajy y WOKy 6epucguxauije
[lojeOuHaqHux  HOWPANUBARA [0 OCHO8Y MaillepujaiHe U
Hematiepujanne witieitie 06pauynasajy ce 00 23. jyaa 2004. zooure,
00HOCHO 00 0aHa CHLY A A HA CHAZY OCHOBHOZ 3AKOHA, A HajeulLLe 00
U3HOCA CBAKOZ HOjeOUHaA4HOZ 0yza.’

Yaan 10

Yaan 21 mujersa ce u 2aacu:

"Emucuja 0yzopounux obsesnuua usspuiuhe ce y poky 00
ueltiupu mjeceya 00 0aua 3aspuiellixa sepupuxayuje, a HajkacHuje
00 30. jyna 2008. Zooune, io0 cvedehum ycaosuma:

1. pok dociiujeha 00 35 Zoouna,

2. uctiaaitiom y Oeceill jeOHAKUX pailia, ioyes 00 Oesellie Z0OUHe
iipuje kpajrwez Oaittyma oociiujeha,

3. ca Zoouwrom kamaiiom y sucunu 00 1,5%

4. ca iipasom iipujeepemeroz oK yiia.

Konauna epujeonociti emucuje 066e3nuya yitiephyje ce HaKoH
3asputeitika HOCILylKa sepuguxayuje y ckaady ca 08uUM 3aKOHOM.”

Yaan 11

Tocauje uaana 22 0ooaje ce Hosu uaawn 22a, Koju zaacu:

" Yaan 22a

1. Tpowkosu fiapHuukoz HOCylKa U WPOUIKOBU U3BPULEHA
yiiephenu y usepuiHon iociiyiixy u3 6yyeitia Peiiyoauxe Cpiicke
iaaituhie ce mwpaxcuoyy usepuiesa y iepuody o0 30. jyna 2006. 0o
31. oeyembpa 2007. Zooure, a tipema Oociujehy uU3BpUIHUX 00AYKA
esuoeniiupanux y Munucitiapciviey gpunancuja.

2. U3snocu iupowkosa HapHu4koZ HOCMIYiKa U WpOULKO8a
[ApHUYKOZ U38pUlelsd YiBpheHu y UPABOCHANCHUM CYOCKUM
o0aykama uciinaiiiuke ce y yjea0KYUHOM U3HOCY 0e3 Kamatia.

3. Hciinaitia fwipowkosa u3 upeiixoOHoZ cillasa 0802 4aaHa
spuuhe ce y ckaady ca oopedbama 3aAKOHA O UIBPUIHOM
iociuyixy.”"

23. 3akon o mppmHOM noctynky ("CrmyxOeHH TIIacHUK
Peny6muke Cprcke" 6p. 59/03 u 85/03)

"Yaan 5

(1) ¥ iiociniyiiky useputersa cyo je Oyxar 0a LoCuiyiia XuitiHo.

(2) Cy0 je oyacan Oa tipeOmetiie y3uma y pao pedom KaxKo ux je
[pumuo, ocum axko Upupooa UOWPAKUSArA UAU [OCeOHe
OKOAHOCTIU 3aXifiujesajy 0a ce Qociiyiu Opyzayuje.

Yaan 63

(1) Axo oeum 3akoHoM Huje Opyzauuje oOpehero, uzeputerse he
ce 00y CllasuiilL tio 36aHUYHO] OYHCHOCIIL, AKO je U3BPUHA UCTIPAsa
[UPABOCHANCHO YKUHYULA, UpeUHA1eHd, UOHUULIIEHA, CULA6/beHd 8aH
CHaZe uau je Ha Opyzu HawuH oopebeno Oa je 6e3 Oejcitisosarba,
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00HOCHO aKo UOWBPOa O U3IBPUIHOCHIL 0y0e UPABOCHANHO
YKUHYULA.

(2) H3epuerse he ce obycitiasuiliu io 36aHU4HO] OYHCHOCTIU U
Kaoa, y ckaady ca oopedbama koje ypehyjy obauzayuore ooHoce,
iupehe auye ucitynu 06asesy ipema WpaXuUouy U3epuiersa ymjecitio
U36PUICHUKA.

(3) Usspuere ke ce obyciiasuitiu axo je Hociiano Hemozyhe
UAU ce U3 OpyzUX pasno2a He moxce 0a ciipogeoe. "

VL. lonycTusoct

24.Y cknany ¢ wianom VI/36) Ycrasa boche n Xepuerosure,
YcTaBHE cyf, Takobe, IMa anealuoHy HajIeXXHOCT y MUTambIMa
KOja cy cafipxkaHa y OBOM YCTaBy Kajla OHa IIOCTaHy IMpefMeT cropa
360r npecype 6mio xor cyaa y bocnu n Xepieropruau.

25. Y cknany ¢ unanoMm 16 cra 1 IIpaBuna YcraBHOr cyna,
YcraBHE cyj| MOXe Jla pa3Marpa amejalujy caMo ako cy NpOTHB
Tpecyzie, OfHOCHO OfTTyKe KOja ce ’OMe OCIOPaBa, HCIPIVBEHH CBH
JjeTIOTBOPHU TIPaBHU JIMjEKOBM MOryhM IpemMa 3aKOHy U aKo ce
nogHece y poky o 60 1aHa of AaHa Kaja je TOJHOCUIIAL] aneyamyje
IPUAMHUO OJIITYKY O MOCIbEHEM JIjeIOTBOPHOM IIPABHOM JIMjEKY KOT
je KOpUCTHO.

26. Kako cy u EBporncku cyn 3a ibyjicKa IpaBa # Y CTaBHH CyJ| Y
CBOjUM IPHjalllbUM OfJIyKaMa y BE3M ca MUTamEeM HCLPIIbIUBaba
IIpaBHUX JIMjeKOBa yKa3aini, ofpeada u3 wiana 16 cras 1 [Ipasuma
YcraBHOr cyga Mopa fla ce mpumjemyje y3 oapeben crenex
(rekcubunuocty u 6e3 mpeTjepaHor QopmanusMa  (BUAH,
EBponcku cyn 3a mbyjacka npasa, Cardot ipoiiue Ppanuycke,
npecypa off 19. mapta 1991. ropune, cepuja A, 6poj 200, cras 34, n
Opnnyka YcrasHor cyga 6poj AIl 774/04 on 20. peuem6Gpa 2005.
ropute ("Cnyx0enn rnacuuk PenyGauke Cprcke" 6poj 12/06 u
"Cnysx6enu rnacuuk boche n Xepuerosune" 6poj 39/06). YcraBuu
Cy/l HarJaIraBa fia MpaBuiIo HCHPIUbABamba IPABHUX JIjeKOBa KOjI
cy Moryhu npema 3akoHy HHje alCONyTHO, HUTH MOXe Ja ce
TpEMjerbyje ayTOMATCKI, Te MPHINKOM HCIUTHBAA Ja JIH je OIII0
MOIITUBAHO OUTHO je y3eTH Y 003up ofipeheHe OKOJIHOCTH CBAKOT
nojefnHor mpeaMera (Bunu, EBporncku cyj 3a Jbyfcka npasa, Van
Oosterwijek iipoitiue beazuje, npecyna on 6. Hoem6pa 1980, cepuja
A, 6poj 40, cras 35). To, u3mely ocTasor, 3Ha4m [ja Ce MOpa PEaTHO
y3eTH y 0031p He caMo IOcTOjame (POPMATHUX IPAaBHUX CpeJicTaBay
TIPaBHOM cUcTeMy Beh 1 CBeYKYIHE PaBHA 1 TOJTUTIHYKY KOHTEKCT,
Kao U afneNaHTOBE TNYHE MPUIHKE.

27. Wmajyhu y Buay HaBefeHa CTAQHOBHUIITA, YCTaBHHU CYJ
npumMjehyje na y bocan n Xepuerosnnu, y KOHKpETHOM CITy4ajy y
Peny6muun Cprickoj, He MOCTOjH j€lIOTBOPHO MPABHO CPENCTBO
Koje 61 oMoryhmno amenaHTy fa ce Xaimm 300T HEOHOLICH:A
pjelemna 0 U3BPIIEHY MPABOCHAXHE U M3BPILIHE CYICKE MpecyJe,
OJIHOCHO 300T 3aKOHCKHX CMETHH 33 H3BPIIECHE NPABOCHAXHE
CcyJicKe Ipecyfie. Y CTaBHH Cy/l CMaTpa ia HeOCTalll Y OpraHu3alujiu
IPaBOCYJHOT CUCTE€Ma EHTHTETa, OJHOCHO JpXKaBe, He CMUjy jAa
yTUUY Ha MOLITHBaKkE MHANBIIYaTHIX NIPaBa 1 cno6ofia yTBpheHux
Ycrasom bocHe 1 Xepueropuse.

28. YcraBHu ¢y MCTHYE J1a Ce Ha TI0jeJJUHIA He MOXKe 1a CTaBH
npeTjepaH TepeT y OTKPUBAY KOjH je HajijeIOTBOPHHU]H YT KOJIM
61 ce ocTBapmiia lerosa npasa. Takobe, Y craBuu cyyy 3anaxa fia je
jemaH of OCHOBHHX HOcTynaTa EBporcke KOHBeHIHMje Aa TMpaBHA
CpeJCTBa KOja cy NOjejliHIly Ha pacioiaramwy Tpeda fa Oyny J1aKo
JIOCTYIIHA M pa3yMIbHBA, T€ 1A CE IPOIYCT Yy OPraHN3aI[Wj ! IPABHOT 1
CY/ICKOT CHCTeMa JIpKaBe KOjH YyIrpoXKaBa 3allTHTY NHANBUYATHAX
npaBa He MOXe fja mpumuine nojepuuny. OcuMm Tora, Jy>KHOCT
IpXaBe je la OpraHusyje CBOj IIPaBHU CHCTEM TaKO Jja oMOryhu
CyloBMMa fa ce MOBUHYjy 3axTjeBIMa H ycnoBuMa EBpomcke
KoHBeH1uje (Buu, EBporncku cyp 3a ibyjicka npasa, Zanghi iipoiius
Hitianuje, npecyna op 19. dpebpyapa 1991. ropune, cepuja A, 6poj
194, craB 21).

29.OcumTora, anenanyja icnybhaa 1 yclIoBe U3 4iaHa 16 c1.2u
4 TlpaBmia YcTaBHOT cyfa, jep HHje OUMITIICNHO (prima facie)
HEOCHOBaHa, HUTH IIOCTOj! HEKH IPYTH (hOPMAITHU Pa3ior 360T KOr
aTeanyja Hije HOmyCTHBa.

30. Vimajyhu y Bupy onpen6e unana VI/36) YcraBa Boche u
Xepuerosure, wiaHa 16 cr. 1, 2 u 4 IlpaBuna YcraBHOr cypa,

YcTaBHE CyJ| je YTBPAHO Aa alenalija HCIybhaBa yCI0BEY MOTIeNy
JIOMYCTHBOCTH.

VII. Meputym

31. AmenmaHT cMaTpa Ja je HECIpOBOhemeM pjeliema o
U3BpIIEHY CYJICKe IPEeCy/e AOLLIO 10 NOBPEjie BEroBoT Mpasa Ha
npaBuyHO cyhere u HepuckpumuHanujy u3 uin. I1/3e) u I1/4 Ycrapa
Bocue u Xepuerosute u ui. 6 u 14 EBporncke KOHBeHIHje.

IIpaBo Ha npaBuuno cyheme

Unan I1/3 Ycrasa boche n Xepuerosuse:

"Cea auya Ha imepuitiopuju Bocre u Xepuezosure ymusajy
MHYOCKa Upasa u ca0600e u3 ciiiasa 2 0802 4AAHA, WO YKbYUYyje:

()

e) [Ipaso Ha tipasuuno cacaywarse y 2pahaHckum u KpUBUHHUM
ciieapuma u Opyza ipasa y 8e3u ca KpUSUHHUM HOCHLYTKOM. "

UYnan 6 cras 1 EBponcke KOHBEHIHMje y IPBOj PEUCHUIH
yrepbyje na:

"1. [Ipuaukom yiusphueara zpahanckux iipasa u obasesa uau
OCHOBAHOCHU OUN0 KaKee KpUBUUHe Ollitlyxrbe Upoiliue He2a c6aKo
UMa ipaso Ha pasu4Ho cyherse U jasHy paciipasy y pazyMHOM pOKY
[ipe0 He3aBUCHUM U HeUpUCTIPACHUM, 3AKOHOM YCIIAHO8./bEeHUM
cyoom. [...]"

32. YcraBHE cyl KOHCTaTyje fa MOBpefy NpaBa Ha IPAaBHIHO
cybeme aneanT BUAN y YHIEHUIM IIITO CE He CIPOBOJY PjelIeHe O
M3BpLICHY MPAaBOCHAXKHE CYICKE ONIyKe KOM Cy NPBOTYKEHA M
IpyroTy:keHa o0aBe3aHe [a aNelaHTy CONMJApHO HCILIaTe
nocybeHy HakHaJy MaTepHjajHe LITeTe ca 3aTe3HHM Kamarama M
TPOIIKOBE NIOCTYNKA. ¥ MOTJIe[ly OBUX HaBOJa amenanuje, Y CTaBHI
CyJI ce TO3MBa Ha Tpakcy EBpornckor cyjia 3a JbyjicKa mpasa (Bujn,
EBponcku cyp 3a ;myncka npasa, Hornsby iipoitius I puke, npecyaa
ox 19. mapra 1997. ropuse, cras 40), cxofHO Kojoj unmaH 6 cras 1
06e30jebyje cBakoMe mpaBo f1a M3Hece 3aXTjeB KOji e OTHOCH Ha
merosa rpabancka mpasa 1 o6aBese Ipep cyf uwiu TpudyHan. To
obyxBaTa "TpaBoHa cyfl",y YijeM OKBHPY je TPaBO Ha IPUCTYII CYAY,
Tj. PaBO J1a IIOKpeHe NOCTYNaK Ipej| CyAOoBHMa y TpabaHCcKIM
crBapuMa (Bupu, EBporicku cyj 3a JbyjcKa npasa, Philis tpoiuus
I'puxe, npecyna o 27. aBrycra 1991. ropune, cepuja A-209, ctp. 20,
cra 59). Mebytum, To nmpaBo 6u 610 WTy30pHO Aa foMahu mpaBHI
CHCTEM JIp>kKaBa YrOBOpHMIA JIO3BOJbaBa jJa KOHAUHE W3BpIIHE
CyZICKe OJTyKEe OCTaHy HEM3BpIICHE Ha LITETy jefHe Off CTpaHa.
Buito 6m HenmpuxBaTHUBO fa wiaH 6 EBporncke KoHBeHIHje Tpeba
I€TaJbHO J1a POIICYje MpOolelypallHe TapaHijyje 1aTe CTpaHKama -
TIOCTYIaK KOjH je paBMyaH, jaBaH M eKCIeANTHBAH - 0€3 3aIITHTe
cnpoBobema cyacke omnyke. Tymaunmtém wiaH 6 Espomcke
KOHBEHITje Kao Jla ce THUe UCKIbYINBO BOhema MOCTyNKa BOTIIO
OW, CHTYpHO, Yy CHTyallje MHKOMIATHOWIHE NPUHIUINMA
BIIaJIaBUHE IpaBa Koje Cy ApKaBe YrOBOpPHUIE Npey3eie Kajja cy
patuduxosane Kousenuujy (Bugu, EBponcku cyy 3a jbyacka npasa,
Golder upomius Yjeourwenoz Kpawesciusa, npecyna of 7. Maja
1974. ropune, cepuja A-18, ctp. 16-18, c1. 34-36). Crora, u3Bpiuemne
npecyjie Kojy joHece OUII0 Koju cyj| Mopa fia Oyjie ocMaTpaHo Kao
uHTEerpanHn aumo "cybewma" y cmumeny wiaHa 6 EBpomcke
konBeHnumje. Ocum Tora, EBporncku cyn 3a ibyacka npasa je Beh
MPUXBAaTHO Taj MPUHIUN y MpefMeTHMa KOjH Ce THUy JyKUHE
nocrynka (Bupu, EBporicku cyp 3a mwyjcka npasa, Di Pede iipoiiug
Hitianuje u Zappia apoiius HUitiaauje, npecypa o 26. centeMopa
1996. romuue, M3BjemTaju o npecynama u ojrykama 1996-1V, crp.
1383-1384, c1. 20-24 u crp. 1410. u 1411, cr. 16-20).

33. YcraBHu cyp, nopp:kasajyhu HaBefeny npakcy Esponckor
cyfia 3a JbyJCKa IIpaBa, M3TPAfo je M COICTBEHY MPAKCy CXOAHO
KOjOj ce W3BpIIaBambe MPABOCHAXKHE CYJICKE Ipecyfie cMaTpa
cacTaBHUM JmjenioM 'cybema' y cmucny wiana 6 Eporcke
KoHBeHIje (BUH, ofiyKe YcraBHOr cyna 6poj AIl 774/04 on 20.
nenemo6pa 2005. rogue u 6poj AI1 981/04 ox 20. renembpa 2005.
roaune). HaBeyieHo cranoBuiite EBporckor cyaa 3a jbyacka npasa
1 Y CTaBHOT Cyfla MOXe Jia Ce IPUMHjeHN ! Y KOHKPETHOM CITy4ajy ¢
0031POM Ha TO J]a Ce OH, TAKObE, O[HOCH Ha HEM3BPIIABAbE CYJICKE
omnyke. Ha kpajy, YcraBum cyn mopcjeha ma je y maBegeHHM
npeaMeTHMa Y CTaBHHU CYJ] 3aKJ/bY4UHo Aa je uiaH 6 ctas 1 EBpomncke
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KOHBEHIje OHO TNPEKpIIeH YIpaBO 3aTO IITO BIACTH HACY
TNoLITHBAaJEe 00aBe3y U3BPIIEHA CYACKE IPECYIE.

34. Ocum HaBefeHe mpakce EBporickor cyaa 3a ibyjicka npasa u
YcraBHOT cyfa, mocToju M m3rpabeHa mpakca HHCTHTYIHTjA
OCHOBAHUX Y CKJIajly ca AHeKcoM 6 OmTer OKBUPHOT Clopasyma 3a
mup y Bocan n Xeprerosunn y norsiefy crasa ia HeM3BpIIaBambe
NPAaBOCHAXHUX CYACKMX OJiTyKa IpeficTaBba MOBPENy IpaBa Ha
npasmyHO cybeme. Ha npumjep, [lom 3a mpysicka npasa 3a bocny n
XepueroBuny y npeamety baenitiuhi iipoitiue Peiiybauke Cpiicke
(Bugm mpeamer Opoj CH/96/17, omnyka O NPHUXBATIHHBOCTH U
MepuTyMy ypyueHa 3. genembpa 1997. rogune) Haiao je moBpeny
npaBa Ha MPaBUYHO cyhere 3aTo "MTO je mounyuja O1ia acuBHA
YIPKOC CBOjoj 06aBe3u fja IOMOTHE y U3BPILIECHY CYACKE OfIyKe".
OMOyzcMeH 3a JbyjcKa Ipasa 3a bocHy 1 Xeplerosusy y npegMeTy
B.B. apoitius dedepayuje bocne u Xepuezosune (BUAN TPEMET
6poj (b) 746/97, U3Bjewraju ox 24. mapTa 1999. roune) Hairao je
noBpeny unaHa 6 EBponcke KOHBEHIMje Y YNHEHNULM f1a "BIACTH
HHCY, BHINE Off JIBUje TOAWHE, M3BpIIMJIE Ipecyly W Hajor 3a
mBpuiewe koje je m3gao OcHoBHu cyg y Ty3mm y KopucT
nogHocuona npujase”. Takobe, OMOyycMeH 3a JbyAcka mpasa 3a
Bocuy u Xepuerosuny y npeamery A. O. iipoitius Peilybauxe
Cpiicke (Bumu npemet 6poj (B) 60/96, M3Bjemraju of 13. anpuia
1999. ropuue) Hamao je moBpeay wiana 6 craB 1 EBpormcke
KoHBeHImje y "npomnycty OcHoBHOT cyna n3 bame JIyke a n3spum
KOHauHy u o0aBe3yjyhy omnyky, Kojy je pnoHumjena Kowmmucuja
OCHOBaHa npemMa AHeKcy 7 y KOpHUCT IOAHOCKHOoNA kanbe".

35.Y KOHKPETHOM CITy4ajy aleNIaHT je HaJIeXXKHOM CY/y IIOJHIO
NPeIor 3a JOHOLICHE pjellieba O M3BPLICHY MPABOCHAXKHE
U3BpIIHE IIpecyfie, Koja ce He u3BpiiaBa 300 HEJOHOIICHA
pjeliema O W3BpLICHY IpeMEeTHEe Mpecyfe Hako 3akoH O
U3BPIIHOM MOCTYNKY MNpefiBuba XHTHO MOCTYIame Y MOCTYIKY
U3BPIIEHA CYCKUX OJTyKa.

36. bynyhm pma conupapHu AYXHULM HUCY Y LHjeNOCTH
ACIUIATIIIN CBOj YT allelIaHTy Y MapHUIMOHOM POKY, Ha aneaHTOB
npenor OCHOBHU CyJ je JAOHHO pjellierme KOjUM je J03BOJHO
TIpEHYAHO H3BpIIeke. HaBeeHo pjememne ce Hitje CpOBOAMIIO jep
je Taj cyf, y ckiany ca ofpef06aMa 3akoHa O YHYTpAIIbeM ATy,
npepmeT pocraBno Tpesopy PC m ykuHyo 3ambeHy padyHa
U3BPIICHUKA. Y CTAaBHHU CYJ CE Y OHOCY Ha MUTabe ONPABAAHOCTI
3aKOHOJABHOT YIUIATAmba y W3BpLICHE IPABOCHAXHE IPEcysie
No3MBa Ha CBOj€ CTAHOBHUIITE MOBOJOM HCTOT UMH-EHUYHOT U
IIpaBHOT MNTama, ycBojeHo y Omymm 6poj Al 619/06 ox 26. jyna
2007. roguHe. YcTaBHHU CyJ je CMAaTpao a ce MpHMjeHOM Ofpendu
3akoHa O VHyTpallleM Jyry OHeMoryhaBa WU3BpILICH:E
NPAaBOCHAXHUX CYACKUX OJyKa Ha HAaUMH U Y oOUMYy YTBpheHHM
TIPaBOCHAXKHHUM CY[ICKAM OATTyKaMa. Y CTaBHH CyJ] je 3aKIbYINO [1a Ce
OBO YUHH MjepaMa Koje Kplie IPUHUUN "HPONOPUUOHATHOCTH"
n3Mehy jaBHOT HHTepeca 3aje/IHAIE M OCHOBHUX MTpaBa MojeInHaIa,
IITO j€ CYPOTHO IIPaBy Ha IPHUCTYII CYAY KOj€ j€ Caip>KaHo y Yllany 6
craB 1 EBporicke KOHBEHIHje.

37. YcraBHE cyf 3amaxa n3 oiroBopa Ha anesanujy OcHOBHOT
cyfla fla je HaKOH IOAHOLIEHA alejaluje NPOMUjemheHa IpaBHa
CUTYyaIuja y mpeAMEeTHOM ciy4ajy. [Ipo6nem Buie Hje, Kako ce TO
y anesanuju HaBOAM, HECTIPOBObewe pjelieha 0 U3BpIICHY, HETO
HEJIOHOIIEH:E pjelerba o u3BpIeny. Hanme, Pjememe o n3Bpuiemy
OcHosHor cypa 6poj 071-0-1-06-000557 on 18. cenremGpa 2006.
TOANHE YKUHYTO je pjelleeM APYTOCTEIEHOr CyAa ! IpefMeT je
BpaheH Ha NMOHOBHM NOCTYNAaK, KOjH jOLI YBHjeK HUje OKOHYAH.
Heponomemem pjemema y MpeMETHOM H3BPIIHOM MOCTYIKY,
MaKO 3aKOH O H3BPIIHOM IOCTYIIKY Y YIaHy S IPONKCYje U3BPILIHOM
cyay obaBe3y 1a XUTHO noctymna, OCHOBHH CYJ jé OTBOPUO NATake
eeKTUBHOr mpuctyna cypy. [Hakme, YcraBHE Cy[ 3amaxa fja je
amenaHT oHeMoryheH fa HCHOCHyje TOTHYHO —WU3BpIICH:E
npasocHaxHe [Ipecyne OxpyxHor cynay Tpebumy 6poj [x-156/05
oxt 25. HoBemOpa 2005. rofiHe 3a W3HOC JOCYHEeHNX MOTPaKMBaha
Koju je ocTao HemaheH 360r HenocTynamba OCHOBHOT cy/a y CKIIany
ca ofpenOama 3aKOHa O U3BPIIHOM IIOCTYIKY, ¥YcTaBa bocHe u
Xepuerosune u EBporicke KOHBeHIHje.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

38. Mimajyhn y BuAy HaBefeHO, Y CTaBHN CYJ 3aKibydyje fia je,
360r npomnycra OCHOBHOT Cyjja fla y TOHOBHOM NOCTYIKY XHTHO
JIOHECe pjenIehe o M3BpiIewny y npexmety 6poj 071-0-1-07-004139,
noBpHjeheHo anenanToOBO IPaBO HA JIjeIOTBOPAH IPUCTYII CYAY, Ko
CYIITHHCKA CErMEHT IIpaBa Ha IIPaBHYHO cybeme u3 wiana I1/3e)
YcraBa bocue u Xepuerosune m uwinaHa 6 craB 1 Epomcke
KOHBEHIIHje.

Ocranu HaBoan

39. majyhu y Bujty 3aKk/byuKe y Be3u ca moBpefom wiana I1/3e)
YcraBa boche u XepuerosuHe um unaHa 6 craB 1 Epomncke
KOHBEHIWje, YCTaBHH CyJ| cMaTpa fa HHje MOTPeGHO MOCeGHO
pa3MaTpaTyé OcTaje anelaHTOBE HaBoJIE.

VIII 3akbyyak

40. YcraBHE cyA 3akibydyje la TOCTOjH MOBpefia MpaBa Ha
MPUCTYI CYAly KAo eleMEHTa NIpaBa Ha MPaBHYHO cybere U3 YiaHa
11/3e) YcraBa Boche u Xepuerosute, ofHOCHO Wiana 6 EBporncke
KOHBeHIMje, Kajga OCHOBHU Cyj| He mocTyna ca ofrosapajyhom
XUTHOIThY TIpH JIOHOLIEHY pjelleha O U3BPIICHY MPABOCHAXKHE
CyJICKE OJIITyKe.

41. Ha ocHoBy 4nana 61 cr. 1 u 2 IIpaBuna YcrasHOr cyja,
YcTaBHH CyJ je OfITYUHO Kao y IUCIo3uTuBy oBe Omyke.

42. CxonHo unany VI/4 Ycrasa Boche u Xepuerosuse, ofiyke
YcraBHOT cyfia cy KoHauHe 1 00aBe3yjyhe.

Ipencjennuna
YcrasHor cyfa
Bbocue n Xepuerosuxe
Xaruya Xayuocvmanosuh, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudija u
predmetu broj AP 3297/06, rjesavajuéi apelaciju Saliha
Alijagica, na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
¢lana 59. stav 2. alineja 2, ¢lana 61. st. 1.1 2. i ¢lana 64. stav 2.
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

HatidZza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, potpredsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Mato Tadi¢, sudija

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrZanoj 10. januara 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU'

Usvaja se apelacija Saliha Alijagica.

Utvrduje se povreda clana II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda u odnosu na pravo na pristup
sudu.

Ova Odluka dostavlja se Osnovnom sudu u Banjoj Luci da
bez daljnjeg odgadanja okonCa izvrsni postupak broj
071-0-1-07-004139 u skladu sa ¢lanom II/3.e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zaStitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

NalaZe se Osnovnom sudu u Banjoj Luci da, u skladu sa
¢lanom 74. stav 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u
roku od tri mjeseca od dana dostavljanja ove Odluke obavijesti
Ustavni sud Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem
izvrSenja ove Odluke.

Ovu odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine"”, "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Br¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".
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OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Salih Alijagi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Dubrovnika
podnio je 8. decembra 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
neprovodenja RjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u Banjoj Luci
(u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 071-0-1-06-000557 od 25.
augusta 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Osnovnog suda i Opcéine Trebinje (u daljnjem tekstu:
drugotuzena) zatrazeni su odgovori na apelaciju 1. novembra
2007. godine.

3. Prilikom donoSenja grupne odluke broj AP 1211/06 od 13.
decembra 2007. godine, koja se u odnosu na Vladu Republike
Srpske ti¢e iste ¢injenicne i pravne osnove kao u ovoj apelaciji,
Ustavni sud je pribavio odgovor na apelaciju od ovog ucesnika u
postupku, koji je dostavljen 15. februara 2007. godine. U tom
odgovoru sadrZan je i odgovor na navode ove apelacije, pa nije
bilo potrebe da se od navedenog ucesnika u postupku odgovor
pribavlja ponovo.

4. Osnovni sud je 6. decembra 2007. godine dostavio
odgovornaapelaciju, a drugotuzena 24. decembra 2007. godine.

5. Na osnovu ¢lana 26. stav 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Vlade Republike Srpske dostavljen je apelantu 31.
oktobra 2007. godine, odgovor Osnovnog suda 14. decembra
2007. godine, a odgovor drugotuZene 27. decembra 2007.
godine.

IIL. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljedeci nacin:

7. Presudom Osnovnog suda u Trebinju broj P-176/03 od 17.
oktobra 2003. godine obavezani su Republika Srpska,
Ministarstvo trgovine i snabdijevanja (u daljnjem tekstu:
prvotuzena) i Op¢ina Trebinje (u daljnjem tekstu: drugotuZena)
da solidarno plate apelantu, kao prvotuziocu, i Muameru
Alijagi¢u, kao drugotuziocu, na ime naknade materijalne Stete za
repromaterijal, taksativno naveden u izreci Presude, iznos od
6.033.985,07 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
27. jula 1993. godine do isplate, kao i 49.000,00 KM na ime
naknade troskova parni¢nog postupka.

8. Presudom Okruznog suda u Trebinju broj Gz-156/05 od
25. novembra 2005. godine djelimi¢no je uvaZena Zzalba
prvotuZene, podnesena posredstvom zakonskog zastupnika
Republickog javnog pravobranilastva, i preinacena je Presuda
Osnovnog suda u Trebinju broj P-176/03 od 17. oktobra 2003.
godine. PrvotuZena i drugotuzena su obavezane da apelantu, kao
prvotuZiocu, i Muameru Alijagicu, kao drugotuZiocu, solidarno
isplate na ime naknade materijalne Stete iznos od 1.281.223,35
KM za izuzete stvari iz poslovnih prostorija tuZilaca prema
zapisnicima broj 1 do 44 koje je sacinila Komisija od 21. maja
1993. godine do 27. jula 1993. godine koju je imenovalo Ratno
predsjednistvo drugotuZene RjeSenjem broj 09-012-46-3/93 od
19. maja 1993. godine. TuZeni su obavezani da plate i zakonsku
zateznu kamatu pocevsi od 22. augusta 2005. godine, kao dana
procjene, pa do isplate u roku od 30 dana. Preostali dio tuzbenog
zahtjeva tuzilaca za naknadu materijalne Stete preko dosudenog
iznosa, te zahtjev za dosudenje zakonske zatezne kamate pocevsi
od 27. jula 1993. godine pa do isplate je odbijen. PrvotuZena i
drugotuZena su obavezane da solidarno naknade troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 49.670,00 KM, u roku od 30
dana. Zalbe drugotuzene i Ministarstva trgovine i snabdijevanja
RS odbacene su kao nedopustene, jer su podnesene samostalno, a
ne putem Republickog javnog pravobranilastva, kao njihovog
zakonskog zastupnika.

9. Osnovni sud je, povodom apelantovog prijedloga, kao
trazioca izvrSenja, donio RjeSenje o izvrSenju broj
071-0-1-06-000557 od 25. augusta 2006. godine i odredio da se

prinudno naplati dug uiznosu od 1.281.233,35 KM sa sporednim
potraZivanjima na sredstvima na raunima prvotuZene i
drugotuZene, kao izvrSenika.

10. S obzirom na to da je izvrSenik uloZio prigovor na
navedeno rjeSenje o izvrSenju, Osnovni sud je dopisom od 5.
septembra 2006. godine nalozio bankama u kojim se nalaze
racuni izvrSenika, navedeni u tom rjeSenju, da vrate sudu
predmetno rjeSenje o izvrSenju, ¢ime je ukinuta zabrana
raspolaganja sredstvima izvrSenika.

11. Osnovni sud je Rjesenjem broj 071-0-1-06-000557 od 18.
septembra 2006. godine djelimi¢no usvojio prigovor izvrsenika,
koji je sudu dostavio dokaz o isplati traziocima izvrSenja dijela
potrazivanja u iznosu od 726.531,52 KM, a u ostalom dijelu
Rjesenje o izvrSenju broj 071-0-1-06-000557 od 25. augusta
2006. godine ostalo je na snazi.

12. Osnovni sud je 21. septembra 2006. godine rjeSenje o
izvr$enju dostavio Ministarstvu finansija-Trezor RS (u daljnjem
tekstu: Trezor RS) radi provodenja.

13. Apelant je intervenirao u Osnovnom sudu podnescima od
20. oktobra i 27. novembra 2006. godine, traze¢i da se provede
izvr§enje. Takoder se urgencijom obratio i Trezoru RS,
podneskom od 20. oktobra 2006. godine, zahtijevajuci da se
isplati iznos od 555.703,83 KM na teret izvrSenika, prvotuZene i
drugotuzene. Apelant navodi da Osnovni sud nije preduzeo nista
povodom njegovih intervencija, niti je odgovorio na njih.

14. OkruZni sud u Banjoj Luci, rjeSavajuéi o apelantovoj
zalbi, kao trazioca izvrSenja i izvrSenika, RjeSenjem broj
011-0-GZz-07-000334 od 4. jula 2007. godine ukinuo je RjeSenje
Osnovnog suda broj 071-0-1-06-000557 od 18. septembra 2006.
godine i vratio predmet na ponovni postupak. Naime, zastupnik
izvrSenika je u prigovoru naveo da su se u izvrSnom postupku
koji se vodio u Osnovnom sudu u Trebinju broj I-291/04 trazioci
izvr$enja djelimi¢no namirili i to da im je isplacen putem racuna
NLB Razvojne banke iznos od 726.531,32 KM i Nove
banjalucke banke Filijala Trebinje iznos od 14.753,19 KM.
RjeSenjem OkruZznog suda naloZeno je Osnovnom sudu da u
ponovnom postupku ispita ove navode prigovora izvrSenika.

15. Pred Osnovnim sudom je u toku ponovni postupak koji se
vodi pod novim poslovnim brojem 071-0-1-07-004139.

16. Trezor RS je Podneskom broj 06-09-7471/06 od 22.
novembra 2006. godine odgovorio apelantu, obavjestavajuci ga
da se, u skladu sa vaZe¢im zakonskim propisima, Ministarstvo
finansija-Sektor za trezor i upravljanje dugom obratilo
Osnovnom sudu Trebinje aktom od 27. oktobra 2006. godine radi
dostavljanja pravosnazne presude. Navedeno je da Osnovni sud
Trebinje nije u moguénosti dostaviti pravosnaznu presudu zbog
toga $to je predmetni spis u Vrhovnom sudu Republike Srpske, o
¢emu je obavijestio i Ministarstvo finansija svojim aktom od 6.
novembra 2006. godine.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

17. Apelant smatra da su neprovodenjem rjeSenja o
izvr§enju, koje je doneseno na osnovu pravosnazne presude,
odnosno neizvrSenjem pravosnazne presude, povrijedena
njegova ustavna prava na pravi¢no sudenje i nediskriminaciju.
Apelant posebno ukazuje da u predmetnom slu¢aju postoje dva
izvrSenika, prvotuZena i drugotuZena. U odnosu na prvotuZenu
neprovodenje rjeSenja o izvrSenju se pravda odredbama Zakona
o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutra$njeg duga Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik RS" br. 63/04 i 47/06, u daljnjem
tekstu: Zakon o unutraSnjem dugu), Sto je, prema apelantovom
misljenju, neodrzivo. Osim navedenog, apelant navodi da u
odnosu na drugotuZenu, kao solidarnog duznika, nema zakonske
smetnje za provodenje rjeSenja o izvrsenju, ali, uprkos tome, ni
protiv drugotuZene se ne provodi rjeSenje o izvrSenju. Pri tome
apelant ukazuje da je sud prije naplate potraZivanja i u odnosu na
drugorednog izvrSenika prakti¢no obustavio izvrSenje suprotno
odredbi ¢lana 63. Zakona o izvr§nom postupku. Apelant isti¢e da
je doveden u situaciju da nije u mogucnosti da ostvari svoj
zahtjev koji je deklarativno, odlukom nadleZznog suda i u
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propisanom postupku, dobio zaStitu. Ova zaStita je
neprovodenjem izvrSenja uskracena i time su, prema apelantovoj
ocjeni, povrijedena njegova ustavna pravaiz ¢l. 6. i 14. Evropske
konvencije, odnosno I1/3.e) i 1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

b) Odgovor na apelaciju

18. Osnovni sud u svom odgovoru nije se posebno oc¢itovao
na navode apelacije o povredi apelantovih ustavnih prava, nego
je iznio hronoloski tok predmetnog izvr$nog postupka. Osnovni
sud isti¢e da je Rjesenjem broj 071-0-1-06-000557 od 25. augusta
2006. godine dopustio da se prinudno izvrSi pravosnazna
Presuda Okruznog suda u Trebinju broj Gz-156/05 od 25.
novembra 2005. godine. Dalje navodi da je, rjeSavajuéi o
prigovoru izvrSenika u toj izvrS$noj stvari, 18. septembra 2006.
godine rjeSenjem djelimi¢no usvojio prigovor izvrSenika za
iznos od 726.531,52 KM, a u ostalom dijelu rjeSenje o izvrSenju
ostalo je neizmijenjeno. Sud je rjeSenje o izvrSenju 21. septembra
2006. godine dostavio na izvrSenje Trezoru RS. RjeSavajuci o
zalbama trazilaca izvrSenja, odnosno apelanta i izvrSenika,
Okruzni sud u Banjoj Luci je RjeSenjem broj
011-0-Gz-07-000334 od 4. jula 2007. godine ukinuo rjeSenje
Osnovnog suda od 18. septembra 2006. godine i vratio predmet
na ponovni postupak. Postupajuéi prema pravnim uputstvima
OkruZnog suda u Banjoj Luci, Osnovni sud je u ponovnom
postupku 4. oktobra 2007. godine dostavio dopise apelantu i
Osnovnom sudu u Trebinju radi pribavljanja podataka potrebnih
da se donese pravilna odluka povodom prigovora izvrSenika.

19. Vlada RS u svom odgovoru ukazuje da, iako drzava, u
principu, ne moZe donositi zakone kojima ¢e onemoguciti
izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka, jer bi to bilo suprotno
principu vladavine prava iz ¢lana I/2. Ustava BiH, a zatim iz
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, drzava moZe to pravo u
odredenoj mjeri ograniciti. Ta ograni¢enja moraju sadrZavati
legitiman cilj uz ispunjavanje uvjeta proporcionalnosti, to je,
prema ocjeni Vlade RS, ispunjeno izmjenama i dopunama
Zakona o unutrasnjem dugu. Vlada RS isti¢e da ¢e Republika
Srpska prema vaZeCem zakonskom rjeSenju apelantu isplatiti
naknadu $tete putem "modaliteta"-obveznica sa rokom dospijeca
do 35 godina, isplatom kamata, kao i isplatom troskova
postupka, smatrajuci da je time uspostavljena ravnoteza izmedu
javnog interesa i apelantovog prava, te da nema povrede
apelantovih ustavnih prava. Zbog navedenih razloga, predloZzeno
je da se apelacija odbije kao neosnovana.

20. Drugotuzena u odgovoru na apelaciju iznosi hronoloski
tok postupka i istie da su ucesnici u postupku preduzimali
zakonom dopuStene radnje i da nije bilo kr§enja apelantovih
ustavnih prava.

V. Relevantni propisi

21. Zakon o utvrdivanju i nac¢inu izmirenja unutrasnjeg
duga Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
broj 63/04)

"Clan 1.

Ovim zakonom se ureduju postupak, nacin i rokovi
utvrdivanja i izmirivanja unutrasnjeg duga Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: unutrasnji dug) prema fizickim i pravnim licima
u ukLgpnom iznosu do 1.761,7 miliona KM.

Clan 2.

Izmirenje unutrasnjeg duga vrsi se u skladu sa odredbama

ovog zakona na nacin koji osigurava i podriava
makroekonomsku stabilnost i fiskalnu odrZivost Republike
Srpske.[...]

Clan 3.

Pod unutrasnjim dugom, u smislu ovog zakona,

podrazumijevaju se:

[...]3. Obaveze po osnovu materijalne i nematerijalne Stete
nastale u periodu ratnih djelovanja od 20. maja 1992. do 19.
Juna 1996. godine u iznosu do 600,00 miliona KM.[...]

Clan 4.

Pod opcim obavezama podrazumijevaju se obaveze nastale
do 31. decembra 2002. godine, i to:

[...]4. obaveze po izvr$nim sudskim odlukama [...]
iskljucujuci sudske odluke i odluke drugih nadleznih organa po
osnovu [...] materijalne i nematerijalne Stete iz ¢lana 3. stav 1.
tacka 3. ovog zakona.

Clan 6. stav 1.

Kamata na opce obaveze iz ¢lana 4. ovog zakona otpisuje se
u cijelosti i ne predstavlja obavezu Republike Srpske.

Clan 18.

Materijalna i nematerijalna $teta nastala u periodu ratnih
djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine, u
iznosu do 600,00 miliona KM, predstavlja naknadu Stete
pravnim i fizickim licima kojima je pravosnaZnim sudskim
odlukama ili vansudskim poravnanjima priznato pravo na
naknadu materijalne i nematerijalne Stete, kao i pravnim i
fizickim licima kojima ¢e se pravo na naknadu Stete regulirati
posebnim zakonom.

Clan 19.

Nacin i rokovi verifikacije pojedinacnih potraZivanja po
osnovu materijalne i nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih
djelovanja od 20. maja 1992. godine do 19. juna 1996. godine
regulirat ¢e se posebnim zakonom.

Sudovi su obavezni da dostavljaju Ministarstvu finansija
pravosnazne sudske presude i ostale sudske odluke koje se
odnose na materijalnu i nematerijalnu Stetu iz ¢lana 18. ovog
zakona.

[-]

Clan 20.

Kamata na obaveze iz ¢lana 18. ovog zakona otpisuje se u
cijelosti i ne predstavlja obavezu Republike Srpske.

Ukoliko su obaveze verificirane na nacin propisan ¢lanom
19. ovog zakona vece od iznosa utvrdenog u clanu 18. ovog

zakona, razlika se otpisuje srazmjernim  umanjenjem
pojedinacnih obaveza i ne predstavlja obavezu Republike
Srpske.

Clan 21.

Obaveze iz c¢lana 18. ovog zakona, nakon izvriene

verifikacije, a najkasnije do 31. decembra 2007. godine, izmirit
Ce se emisijom obveznica pod sljedecim uvjetima:

1. sa rokom dospijec¢a do 50 godina,

2. isplatom u deset jednakih godisnjih rata, pocevsi devet
godina prije krajnjeg datuma dospijeca,

3. bez kamate.

Clan 22.

U smislu ovog zakona, obveznica predstavija elektronski
zapis, izdat od Republike Srpske ili u ime Republike Srpske, s
ciljem izmirenja unutrasnjeg duga, koji je registriran u
elektronskom registru, a sadrzi pravo na isplatu na odredeni da-
tum po dospijecu zajedno sa kamatom, ako je ovim zakonom
predvidena, a koji ne moZe biti realiziran ili prenesen bez
elektronskog zapisa.

Emisija i nacin izdavanja svake serije obveznica u skladu sa
odredbama ovog zakona vrsi se posebnom odlukom Vlade
Republike Srpske.

[-]

Obveznice izdate u skladu sa ovim zakonom predstavijat ce
unutrasnji dug Republike Srpske, odnosno monetarnu obavezu
Republike Srpske, izraZen u domacoj valuti, iskljucujuci dug
Republike Srpske po osnovu medunarodnih sporazuma, a za koji
Jje zajmoprimac Ministarstvo finansija Republike Srpske, u ime
Republike Srpske.

Clan 23.

Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje da vazi Zakon o
priviemenom odgadanju od izvrSenja potraZivanja po osnovu
izvr$nih odluka na teret budZeta Republike Srpske ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske” broj 110/03) i Zakon o izmjenama
Zakona o privremenom odgadanju od izvrsenja potraZivanja iz
budZeta Republike Srpske, koji je Narodna skupstina Republike
Srpske donijela 29. juna 2004. godine.”
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22. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
utvrdivanju i nac¢inu izmirenja unutrasnjeg duga Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 47/06, u
daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutrasnjem dugu) u relevantnom dijelu glasi:

"Clan 3.

U clanu 6. stav 1. mijenja se i glasi:

'Kamata na opce obaveze iz ¢lana 4. ovog zakona se otpisuje
i ne predstavlja obavezu Republike Srpske, izuzevsi kamate po
obavezama iz ¢lana 4. stav 1. tacka 4. ovog zakona.’

Poslije stava 1. dodaje se novi stav 2. koji glasi:

'Kamate po obavezama iz c¢lana 4. stav 1. tacka 4.
obracunavaju se do 23. jula 2004. godine, odnosno do dana
stupanja na snagu osnovnog zakona.’

Clan 9.

Stav 1. ¢lana 20. mijenja se i glasi:

'Zatezne kamate utvrdene pravosnaznim sudskim presudama
koje se obracunavaju u toku verifikacije pojedinacnih
potraZivanja po osnovu materijalne i nematerijalne Stete
obracunavaju se do 23. jula 2004. godine, odnosno do dana
stupanja na snagu osnovnog zakona, a najvise do iznosa svakog
pojedinacnog duga.’

Clan 10.

Clan 21. mijenja se i glasi:

'Emisija dugoro¢nih obveznica izvrsit ¢e se u roku od Cetiri
mjeseca od dana zavrSetka verifikacije, a najkasnije do 30. juna
2008. godine, pod sljedec¢im uvjetima:

1. rok dospijeca do 35 godina,

2. isplatom u deset jednakih rata, pocevsi od devete godine
prije krajnjeg datuma dospijeca,

3. sa godisnjom kamatom u visini od 1,5%

4. sa pravom prijevremenog otkupa.

Konacna vrijednost emisije obveznica utvrduje se nakon
zavrSetka postupka verifikacije u skladu sa ovim zakonom.’

Clan 11.

Poslije ¢lana 22. dodaje se novi ¢lan 22.a, koji glasi:

"Clan 22.a

1. Troskovi parni¢nog postupka i troskovi izvrsenja utvrdeni
u izvr$nom postupku iz budZeta Republike Srpske platit ce se
traZiocu izvrenja u periodu od 30. juna 2006. do 31. decembra
2007. godine, a prema dospijecu izvrsnih odluka evidentiranih u
Ministarstvu finansija.

2. Iznosi troSkova parnicnog postupka i troskova parnicnog
izvrSenja utvrdeni u pravosnaznim sudskim odlukama isplatit ce
se u cjelokupnom iznosu bez

3. Isplata troskova iz prethodnog stava ovog ¢lana vrsit ¢e se u
skladu sa odredbama Zakona o izvrsnom postupku. "

23. Zakon o izvr$snom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" br. 59/03 i 85/03)

"Clan 5.

(1) U postupku izvr§enja sud je duZan da postupa hitno.

(2) Sud je duzan da predmete uzima u rad redom kako ih je
primio, osim ako priroda potraZivanja ili posebne okolnosti
zahtijevaju da se postupi drugacije.

Clan 63.

(1) Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, izvrSenje ce
se obustaviti po sluzbenoj duznosti, ako je izvr$na isprava
pravosnazno ukinuta, preinacena, ponistena, stavljena van
snage ili je na drugi nacin odredeno da je bez djelovanja,
odnosno ako potvrda o izvrsnosti bude pravosnazno ukinuta.

(2) IzvrSenje ce se obustaviti po sluzbenoj duznosti i kada, u
skladu sa odredbama koje ureduju obligacione odnose, trece lice
ispuni obavezu prema traZiocu izvrSenja umjesto izvrSenika.

(3) IzvrSenje Ce se obustaviti ako je postalo nemoguce ili se iz
drugih razloga ne moze provesti.”

VL. Dopustivost

24. U skladu s ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacionu nadleznost u pitanjima koja
su sadrZana u ovom ustavu kada ona postanu predmet spora zbog
presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. U skladu s ¢lanom 16. stav 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moze razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome osporava, iscrpljeni svi
djelotvorni pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se
podnese u roku od 60 dana od dana kada je podnosilac apelacije
primio odluku o posljednjem djelotvornom pravnom lijeku kojeg
je koristio.

26. Kako su i Evropski sud za ljudska prava i Ustavni sud u
svojim prijasnjim odlukama u vezi sa pitanjem iscrpljivanja
pravnih lijekova ukazali, odredba iz ¢lana 16. stav 1. Pravila
Ustavnog suda se mora primjenjivati uz odreden stepen
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. marta
1991. godine, serija A, broj 200, stav 34,1 Odluka Ustavnog suda
broj AP 774/04 od 20. decembra 2005. godine ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske" broj 12/06 i "Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 39/06). Ustavni sud naglasava da pravilo
iscrpljivanja pravnih lijekova koji su moguci prema zakonu nije
apsolutno, niti se moZe primjenjivati automatski, te prilikom
ispitivanja da li je bilo postivano bitno je uzeti u obzir odredene
okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi, Evropski sud za
ljudska prava, Van Oosterwijek protiv Belgije, presuda od 6.
novembra 1980, serija A, broj 40, stav 35). To, izmedu ostalog,
zna¢i da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sistemu ve¢ i sveukupni
pravni i politi¢ki kontekst, kao i apelantove li¢ne prilike.

27.Imajuéiu vidu navedene stavove, Ustavni sud primjecuje
da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom slu¢aju u Republici
Srpskoj, ne postoji djelotvorno pravno sredstvo koje bi
omogucilo apelantu da se Zali zbog nedonoSenja rjeSenja o
izvr§enju pravosnazne i izvr$ne sudske presude, odnosno zbog
zakonskih smetnji za izvrSenje pravosnazne sudske presude.
Ustavni sud smatra da nedostaci u organizaciji pravosudnog
sistema entiteta, odnosno drzave, ne smiju utjecati na postivanje
individualnih prava i sloboda utvrdenih Ustavom Bosne i
Hercegovine.

28. Ustavni sud isti¢e da se na pojedinca ne moZe staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najdjelotvorniji put kojim bi se
ostvarila njegova prava. Takoder, Ustavni sud zapaZa da je jedan
od osnovnih postulata Evropske konvencije da pravna sredstva
koja su pojedincu naraspolaganju treba da budu lahko dostupna i
razumljiva, te da se propust u organizaciji pravnog i sudskog
sistema drZave koji ugroZava zastitu individualnih pravane moze
pripisati pojedincu. Osim toga, duZnost drzave je da organizira
svoj pravni sistem tako da omoguci sudovima da se povinuju
zahtjevima i uvjetima Evropske konvencije (vidi, Evropski sud
za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. februara
1991. godine, serija A, broj 194, stav 21).

29. Osim toga, apelacija ispunjavaiuvjete iz ¢lana 16. st. 2. i
4. Pravila Ustavnog suda, jer nije ocigledno (prima facie)
neosnovana, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

30. Imajuéi u vidu odredbe ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete u pogledu
dopustivosti.

VII. Meritum

31. Apelant smatra da je neprovodenjem rjeSenja o izvrSenju
sudske presude doslo do povrede njegovog prava na pravi¢no
sudenje i nediskriminaciju iz ¢l. II/3.e) i II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 6. i 14. Evropske konvencije.

Pravo na pravi¢no sudenje
Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine:
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"Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog ¢lana, sto ukljucuje:

(o)

e) Pravo na pravi¢no saslusanje u gradanskim i krivicnim
stvarima i druga prava u vezi sa krivi¢nim postupkom."

Clan 6. stav 1. Evropske konvencije u prvoj re¢enici utvrduje
da:

"l. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili
osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega svako ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred nezavisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[.]"

32. Ustavni sud konstatira da povredu prava na pravi¢no
sudenje apelant vidi u ¢injenici $to se ne provodi rjeSenje o
izvrSenju pravosnazne sudske odluke kojom su prvotuZena i
drugotuZena obavezane da apelantu solidarno isplate dosudenu
naknadu materijalne Stete sa zateznim kamatama i troSkove
postupka. U pogledu ovih navoda apelacije, Ustavni sud se
poziva na praksu Evropskog suda za ljudska prava (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Hornsby protiv Grcke, presuda od
19. marta 1997. godine, stav 40), prema kojoj ¢lan 6. stav 1.
osigurava svakome pravo da iznese zahtjev koji se odnosi na
njegova gradanska prava i obaveze pred sud ili tribunal. To
obuhvata "pravo na sud”, u ¢ijem okviru je pravo na pristup sudu,
tj. pravo da pokrene postupak pred sudovima u gradanskim
stvarima (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Philis protiv
Grcke, presudaod 27. augusta 1991. godine, serija A-209, str. 20,
stav 59). Medutim, to pravo bi bilo iluzorno da domaci pravni
sistem drzava ugovornica dopusta da konacne izvrSne sudske
odluke ostanu neizvrSene na Stetu jedne od strana. Bilo bi
neprihvatljivo da ¢lan 6. Evropske konvencije treba detaljno da
propisuje proceduralne garancije date strankama - postupak koji
je pravican, javan i ekspeditivan - bez zastite provodenja sudske
odluke. Tumaciti ¢lan 6. Evropske konvencije kao da se tice
isklju¢ivo vodenja postupka vodilo bi, sigurno, u situacije
inkompatibilne principima vladavine prava koje su drZave
ugovornice preuzele kada su ratificirale Konvenciju (vidi,
Evropski sud za ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 7. maja 1974. godine, serija A-18, str.
16-18, st. 34-36). Stoga, izvrsenje presude koju donese bilo koji
sud mora da bude posmatrano kao integralni dio "sudenja" u
smislu ¢lana 6. Evropske konvencije. Osim toga, Evropski sud za
ljudska prava je ve¢ prihvatio taj princip u predmetima koji se
ti€u duZine postupka (vidi, Evropski sud za ljudska prava, Di
Pede protiv Italije i Zappia protiv Italije, presuda od 26.
septembra 1996. godine, IzvjeStaji o presudama i odlukama
1996-1V, str. 1383-1384, st. 20-24 i str. 1410.1 1411, st. 16-20).

33. Ustavni sud, podrZavajuci navedenu praksu Evropskog
suda za ljudska prava, izgradio je i vlastitu praksu prema kojoj se
izvrSavanje pravosnazne sudske presude smatra sastavnim
dijelom "sudenja" u smislu ¢lana 6. Evropske konvencije (vidi,
odluke Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. decembra 2005.
godine i broj AP 981/04 od 20. decembra 2005. godine).
Navedeni stav Evropskog suda za ljudska prava i Ustavnog suda
moZe se primijeniti i u konkretnom slu¢aju s obzirom na to da se
on, takoder, odnosi na neizvr§avanje sudske odluke. Na kraju,
Ustavni sud podsje¢a da je u navedenim predmetima Ustavni sud
zakljucio da je ¢lan 6. stav 1. Evropske konvencije bio prekrsen
upravo zato Sto vlasti nisu postivale obavezu izvrSenja sudske
presude.

34. Osim navedene prakse Evropskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda, postoji i izgradena praksa institucija osnovanih u
skladu sa Aneksom 6. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
i Hercegovini u pogledu stava da neizvr§avanje pravosnaznih
sudskih odluka predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje.
Naprimjer, Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u
predmetu Blenti¢ protiv Republike Srpske (vidi predmet broj
CH/96/17, odluka o prihvatljivosti i meritumu urucena 3.
decembra 1997. godine) nasao je povredu prava na pravi¢no
sudenje zato "Sto je policija bila pasivna usprkos svojoj obavezi

da pomogne u izvrSenju sudske odluke". Ombudsmen za ljudska
pravaza Bosnu i Hercegovinu u predmetu B.D. protiv Federacije
Bosne i Hercegovine (vidi predmet broj (B) 746/97, Izvjestaji od
24. marta 1999. godine) nasao je povredu ¢lana 6. Evropske
konvencije u Cinjenici da "vlasti nisu, viSe od dvije godine,
izvrSile presudu i nalog za izvrSenje koje je izdao Osnovni sud u
Tuzli u korist podnosioca prijave". Takoder, Ombudsmen za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu A. O. protiv
Republike Srpske (vidi predmet broj (B) 60/96, Izvjestaji od 13.
aprila 1999. godine) nasao je povredu ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije u "propustu Osnovnog suda iz Banje Luke da izvrsi
kona¢nu i obavezujuéu odluku, koju je donijela Komisija
osnovana prema Aneksu 7. u korist podnosioca Zalbe".

35. U konkretnom slucaju apelant je nadleZnom sudu podnio
prijedlog za donosenje rjeSenja o izvrSenju pravosnazne izvrsne
presude, koja se ne izvrSava zbog nedonoSenja rjeSenja o
izvr§enju predmetne presude iako Zakon o izvrSnom postupku
predvidahitno postupanje u postupku izvr$enja sudskih odluka.

36. Budu¢i da solidarni duznici nisu u cijelosti isplatili svoj
dug apelantu u paricionom roku, na apelantov prijedlog Osnovni
sud je donio rjeSenje kojim je dopustio prinudno izvrsenje.
Navedeno rjeSenje se nije provodilo jer je taj sud, u skladu sa
odredbama Zakona o unutras$njem dugu, predmet dostavio
Trezoru RS i ukinuo zapljenu racuna izvrSenika. Ustavni sud se u
odnosu na pitanje opravdanosti zakonodavnog uplitanja u
izvr§enje pravosnazne presude poziva na svoj stav povodom
istog ¢injeni¢nog i pravnog pitanja, usvojen u Odluci broj AP
619/06 od 26. juna 2007. godine. Ustavni sud je smatrao da se
primjenom odredaba Zakona o unutra$njem dugu onemogucéava
izvr§enje pravosnaznih sudskih odluka na nacin i u obimu
utvrdenim pravosnaznim sudskim odlukama. Ustavni sud je
zaklju¢io da se ovo C¢ini mjerama koje krSe princip
"proporcionalnosti" izmedu javnog interesa zajednice i osnovnih
prava pojedinaca, §to je suprotno pravu na pristup sudu koje je
sadrzano u ¢lanu 6. stav 1. Evropske konvencije.

37. Ustavni sud zapaZa iz odgovora na apelaciju Osnovnog
suda da je nakon podnoSenja apelacije promijenjena pravna
situacija u predmetnom slu¢aju. Problem vise nije, kako se to u
apelaciji navodi, neprovodenje rjeSenja o izvrSenju, nego
nedonoSenje rjeSenja o izvrSenju. Naime, RjeSenje o izvrSenju
Osnovnog suda broj 071-0-1-06-000557 od 18. septembra 2006.
godine ukinuto je rjeSenjem drugostepenog suda i predmet je
vraen na ponovni postupak, koji jo$ uvijek nije okoncan.
NedonoSenjem rjeSenja u predmetnom izvr§nom postupku, iako
Zakon o izvr$nom postupku u ¢lanu 5. propisuje izvr§nom sudu
obavezu da hitno postupa, Osnovni sud je otvorio pitanje
efektivnog pristupa sudu. Dakle, Ustavni sud zapaza da je
apelant onemogucen da isposluje potpuno izvrSenje pravosnazne
Presude Okruznog suda u Trebinju broj Gz-156/05 od 25.
novembra 2005. godine za iznos dosudenih potraZivanja koji je
ostao neplacen zbog nepostupanja Osnovnog suda u skladu sa
odredbama Zakona o izvrSnom postupku, Ustava Bosne i
Hercegovine i Evropske konvencije.

38. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je,
zbog propusta Osnovnog suda da u ponovnom postupku hitno
donese rjesenje o izvrSenju u predmetu broj 071-0-1-07-004139,
povrijedeno apelantovo pravo na djelotvoran pristup sudu, kao
sustinski segment prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije.

Ostali navodi

39. Imajuéi u vidu zakljucke u vezi sa povredom ¢lana II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
razmatrati ostale apelantove navode.

VIII. Zakljucak

40. Ustavni sud zakljuuje da postoji povreda prava na
pristup sudu kao elementa prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
I1/3.e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lana 6. Evropske
konvencije, kada Osnovni sud ne postupa sa odgovaraju¢om
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hitnos¢u pri donoSenju rjeSenja o izvrSenju pravosnazne sudske
odluke.
41. Na osnovu ¢lana 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove Odluke.
42. Prema ¢lanu VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konac¢ne i obavezujuce.
Predsjednica
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
HatidZa HadZiosmanovig, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u Vijecu od pet sudaca u
predmetu broj AP 3297/06, rjeSavajuéi apelaciju Saliha
Alijagi¢a, na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 59. stavak 2. alineja 2, ¢lanka 61. st. 1.1 2.1
¢lanka 64. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 60/05), u sastavu:

Hatidza HadZiosmanovié, predsjednica

Miodrag Simovi¢, dopredsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Mato Tadié, sudac

Seada Palavrié, sutkinja

na sjednici odrzanoj 10. sije¢nja 2008. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU!

Usvaja se apelacija Saliha Alijagica.

Utvrduje se povreda clanka II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u odnosu na pravo na pristup
sudu.

Ova Odluka se dostavlja Osnovnom sudu u Banjaluci da bez
daljnjeg  odgadanja  okonca  izvr$ni  postupak  broj
071-0-1-07-004139 sukladno ¢lanku II/3.(e) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

NalaZe se Osnovnom sudu u Banjaluci da, sukladno ¢lanku
74. stavak 5. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku
od tri mjeseca od dana dostave ove Odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama u svrhu izvrSenja ove
Odluke.

Ovu odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i u
"Sluzbenom glasniku Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Salih Alijagi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Dubrovnika
podnio je 8. prosinca 2006. godine apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zbog
neprovedbe RjeSenja o izvrSenju Osnovnog suda u Banjaluci (u
daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj 071-0-1-06-000557 od 25.
kolovoza 2006. godine.

II. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Natemelju ¢lanka 22. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda, od
Osnovnog suda i Opcéine Trebinje (u daljnjem tekstu:
drugotuzena) zatraZeni su odgovori na apelaciju 1. studenoga
2007. godine.

3. Prigodom donosenja skupne odluke broj AP 1211/06 od
13. prosinca 2007. godine, koja se u odnosu na Vladu Republike
Srpske ti¢e iste ¢injeni¢ne i pravne osnove kao u ovoj apelaciji,
Ustavni sud je pribavio odgovor na apelaciju od ovog sudionika u
postupku, koji je dostavljen 15. veljac¢e 2007. godine. U tome
odgovoru sadrzan je i odgovor na navode ove apelacije, pa nije
bilo potrebe da se od navedenog sudionika u postupku odgovor
pribavlja ponovno.

1 Opyka o6jaBibena y "CiyskGeHoM riachuky buX", 6poj 23/08

4. Osnovni sud je 6. prosinca 2007. godine dostavio odgovor
na apelaciju, a drugotuzena 24. prosinca 2007. godine.

5. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovor Vlade Republike Srpske dostavljen je apelantu 31.
listopada 2007. godine, odgovor Osnovnog suda 14. prosinca
2007. godine, aodgovor drugotuzene 27. prosinca 2007. godine.
IIL. Cinjeni¢no stanje

6. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predoc¢enih Ustavnom sudu mogu se sumirati na
sljede¢i nacin:

7. Presudom Osnovnog suda u Trebinju broj P-176/03 od 17.
listopada 2003. godine obvezani su Republika Srpska,
Ministarstvo trgovine i opskrbe (u daljnjem tekstu: prvotuZena) i
Op¢ina Trebinje (u daljnjem tekstu: drugotuzena) da solidarno
plate apelantu, kao prvotuZitelju, i Muameru Alijagi¢u, kao
drugotuzitelju, na ime naknade materijalne Stete za
repromaterijal, taksativho naveden u izreci Presude, iznos od
6.033.985,07 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
27. srpnja 1993. godine do isplate, kao i 49.000,00 KM na ime
naknade troskova parni¢nog postupka.

8. Presudom Okruznog suda u Trebinju broj Gz-156/05 od
25. studenog 2005. godine djelomicno je uvaZen priziv
prvotuZene, podnesen posredstvom zakonskog zastupnika
Republickog javnog pravobraniteljstva, i preinacena je Presuda
Osnovnog suda u Trebinju broj P-176/03 od 17. listopada 2003.
godine. PrvotuZena i drugotuZena su obvezane apelantu, kao
prvotuzitelju, i Muameru Alijagi¢u, kao drugotuzitelju,
solidarno isplatiti na ime naknade materijalne Stete iznos od
1.281.223,35 KM za izuzete stvari iz poslovnih prostorija
tuZitelja prema zapisnicima broj 1 do 44 koje je sacinilo
Povjerenstvo od 21. svibnja 1993. godine do 27. srpnja 1993.
godine koje je imenovalo Ratno predsjedniStvo drugotuZene
Rjesenjem broj 09-012-46-3/93 od 19. svibnja 1993. godine.
TuZeni su obvezani platiti i zakonsku zateznu kamatu poc¢evsi od
22. kolovoza 2005. godine, kao dana procjene, pa do isplate u
roku od 30 dana. Preostali dio tuZbenog zahtjeva tuZitelja za
naknadu materijalne Stete preko dosudenog iznosa, te zahtjev za
dosudenje zakonske zatezne kamate poc¢evsi od 27. srpnja 1993.
godine pa do isplate je odbijen. PrvotuZzena i drugotuZena su
obvezane solidarno naknaditi troskove parni¢nog postupka u
iznosu 0d 49.670,00 KM, u roku od 30 dana. Prizivi drugotuZene
i Ministarstva trgovine i opskrbe RS odbacfeni su kao
nedopusteni, jer su podneseni samostalno, a ne putem
Republickog javnog pravobraniteljstva, kao njihovoga
zakonskog zastupnika.

9. Osnovni sud je, povodom apelantovog prijedloga, kao
trazitelja izvrSenja, donio RjeSenje o izvrSenju broj
071-0-1-06-000557 od 25. kolovoza 2006. godine i odredio da se
prinudno naplati dug uiznosu od 1.281.233,35 KM sa sporednim
trazbinama na sredstvima na rac¢unima prvotuzene i drugotuzene,
kao izvrSenika.

10. Obzirom da je izvrSenik uloZio prigovor na navedeno
rjeSenje o izvrSenju, Osnovni sud je dopisom od 5. rujna 2006.
godine naloZio bankama u kojim se nalaze rafuni izvrSenika,
navedeni u tome rjeSenju, da vrate sudu predmetno rjeSenje o
izvrSenju, ¢ime je ukinuta zabrana raspolaganja sredstvima
izvrSenika.

11. Osnovni sud je Rjesenjem broj 071-0-1-06-000557 od 18.
rujna 2006. godine djelomic¢no usvojio prigovor izvrsenika, koji
je sudu dostavio dokaz o isplati traziteljima izvrSenja dijela
trazbina u iznosu od 726.531,52 KM, a u ostalome dijelu
Rjesenje o izvrSenju broj 071-0-I-06-000557 od 25. kolovoza
2006. godine ostalo je na snazi.

12. Osnovni sud je 21. rujna 2006. godine rjeSenje o
izvrSenju dostavio Ministarstvu financija- Trezor RS (u daljnjem
tekstu: Trezor RS) radi provedbe.

13. Apelant je intervenirao u Osnovnom sudu podnescima od
20. listopada i 27. studenog 2006. godine, trazeci da se provede
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izvrSenje. Takoder se urgencijom obratio i Trezoru RS,
podneskom od 20. listopada 2006. godine, zahtijevajuéi da se
isplati iznos od 555.703,83 KM na teret izvrSenika, prvotuZene i
drugotuzene. Apelant navodi da Osnovni sud nije poduzeo nista
glede njegovih intervencija, niti je odgovorio na njih.

14. Okruzni sud u Banjaluci, rjeSavaju¢i o apelantovom
prizivu, kao trazitelja izvrSenja i izvrSenika, Rjesenjem broj
011-0-Gz-07-000334 od 4. srpnja 2007. godine ukinuo je
Rjesenje Osnovnog suda broj 071-0-1-06-000557 od 18. rujna
2006. godine i vratio predmet na ponovni postupak. Naime,
zastupnik izvrSenika je u prigovoru naveo da su se u izvr§nom
postupku koji se vodio u Osnovnom sudu u Trebinju broj
1-291/04 trazitelji izvrSenja djelomi¢no namirili i to da im je
isplacen putem racuna NLB Razvojne banke iznos od
726.531,32 KM i Nove banjalucke banke Filijala Trebinje iznos
od 14.753,19 KM. Rjesenjem Okruznog suda naloZeno je
Osnovnom sudu da u ponovnom postupku ispita ove navode
prigovora izvrSenika.

15. Pred Osnovnim sudom je u tijeku ponovni postupak koji
se vodi pod novim poslovnim brojem 071-0-1-07-004139.

16. Trezor RS je Podneskom broj 06-09-7471/06 od 22.
studenog 2006. godine odgovorio apelantu, obavjeStavajuci ga
da se, sukladno vazeéim zakonskim propisima, Ministarstvo
financija-Sektor za trezor i upravljanje dugom obratilo
Osnovnom sudu Trebinje aktom od 27. listopada 2006. godine
radi dostave pravomo¢ne presude. Navedeno je da Osnovni sud
Trebinje nije u moguénosti dostaviti pravomoc¢nu presudu zbog
toga §to je predmetni spis u Vrhovnom sudu Republike Srpske, o
¢emu je obavijestio i Ministarstvo financija svojim aktom od 6.
studenog 2006. godine.

IV. Apelacija

a) Navodi iz apelacije

17. Apelant smatra da su neprovedbom rjesenja o izvrSenju,
koje je doneseno na temelju pravomoéne presude, odnosno
neizvrSenjem pravomoc¢ne presude, povrijedena njegova ustavna
prava na pravi¢no sudenje i nediskriminaciju. Apelant posebice
ukazuje da u predmetnom slucaju postoje dva izvrsenika,
prvotuZena i drugotuZena. U odnosu na prvotuZenu neprovedba
rjeSenja o izvrsenju se pravda odredbama Zakona o utvrdivanju i
nacinu izmirenja unutarnjeg duga Republike Srpske ("Sluzbeni
glasnik RS" br. 63/04 i 47/06, u daljnjem tekstu: Zakon o
unutarnjem dugu), Sto je, prema apelantovom miSljenju,
neodrzivo. Osim navedenog, apelant navodi da u odnosu na
drugotuZenu, kao solidarnog duznika, nema zakonske smetnje za
provedbu rjeSenja o izvrSenju, ali, usprkos tomu, ni protiv
drugotuZene se ne provodi rjeSenje o izvrSenju. Pri tomu apelant
ukazuje da je sud prije naplate trazbine i u odnosu na
drugorednog izvrSenika prakti¢no obustavio izvrSenje protivno
odredbi ¢lanka 63. Zakona o izvr§nom postupku. Apelant istice
da je doveden u situaciju da nije u moguénosti ostvariti svoj
zahtjev koji je deklarativno, odlukom nadleZnog suda i u
propisanom postupku, dobio zastitu. Ova zastita je neprovedbom
izvrSenja uskraena i time su, prema apelantovoj ocjeni,
povrijedena njegova ustavna prava iz ¢l. 6. i 14. Europske
konvencije, odnosno I1/3.(e) i [I/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

b) Odgovor na apelaciju

18. Osnovni sud u svom odgovoru nije se posebice o¢itovao
na navode apelacije o povredi apelantovih ustavnih prava, nego
jeiznio kronoloski tijek predmetnog izvrS$nog postupka. Osnovni
sud isti¢e da je RjeSenjem broj 071-0-1-06-000557 od 25.
kolovoza 2006. godine dopustio da se prinudno izvrsi
pravomoc¢na Presuda Okruznog suda u Trebinju broj Gz-156/05
od 25. studenog 2005. godine. Dalje navodi da je, rjeSavajuci o
prigovoru izvrSenika u toj izvrsnoj stvari, 18. rujna 2006. godine
rjeSenjem djelomi¢no usvojio prigovor izvrSenika za iznos od
726.531,52 KM, a u ostalom dijelu rjeSenje o izvrSenju ostalo je
neizmijenjeno. Sud je rjeSenje o izvrSenju 21. rujna 2006. godine
dostavio na izvrSenje Trezoru RS. RjeSavajuéi o prizivima

traZitelja izvrSenja, odnosno apelanta i izvrSenika, OkruZni sud u
Banjaluci je RjeSenjem broj 011-0-Gz-07-000334 od 4. srpnja
2007. godine ukinuo rjeSenje Osnovnog suda od 18. rujna 2006.
godine i vratio predmet na ponovni postupak. Postupajuéi prema
pravnim uputama OkruZnog suda u Banjaluci, Osnovni sud je u
ponovnom postupku 4. listopada 2007. godine dostavio dopise
apelantu i Osnovnom sudu u Trebinju radi pribavljanja podataka
potrebnih da se donese pravilna odluka glede prigovora
izvrSenika.

19. Vlada RS u svom odgovoru ukazuje da, iako drzava, u
nacelu, ne moZe donositi zakone kojima ¢e onemoguciti
izvrSenje pravomo¢nih sudbenih odluka, jer bi to bilo oprec¢no
nacelu vladavine prava iz ¢lanka I/2. Ustava BiH, a potom iz
¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije, drzava moZe to pravo u
odredenoj mjeri ograniCiti. Ta ogranienja moraju sadrZavati
legitiman cilj uz ispunjavanje uvjeta proporcionalnosti, §to je,
prema ocjeni Vlade RS, ispunjeno izmjenama i dopunama
Zakona o unutarnjem dugu. Vlada RS istice da ¢e Republika
Srpska prema vaZeCem zakonskom rjeSenju apelantu isplatiti
naknadu Stete putem "modaliteta"-obveznica sa rokom dospije¢a
do 35 godina, isplatom kamata, kao i isplatom troSkova
postupka, smatrajuci da je time uspostavljena ravnoteza izmedu
javnog interesa i apelantovog prava, te da nema povrede
apelantovih ustavnih prava. Zbog navedenih razloga, predloZeno
je da se apelacija odbije kao neutemeljena.

20. DrugotuZena u odgovoru na apelaciju iznosi kronoloski
tijek postupka i isti¢e da su sudionici u postupku poduzimali
zakonom dopustene radnje i da nije bilo krSenja apelantovih
ustavnih prava.

V. Relevantni propisi

21. Zakon o utvrdivanju i nacinu izmirenja unutarnjeg
duga Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske"
broj 63/04)

"Clanak 1.

Ovim zakonom se ureduju postupak, nacin i rokovi
utvrdivanja i izmirivanja unutarnjeg duga Republike Srpske (u
daljnjem tekstu: unutarnji dug) prema fizickim i pravnim
osobama u ukupnom iznosu do 1.761,7 milijuna KM.

Clanak 2.

Izmirenje unutarnjeg duga vrsi se sukladno odredbama ovog
zakona na nacin koji osigurava i podriava makroekonomsku
stabilnost i fiskalnu odrZivost Republike Srpske.[...]

Clanak 3.

Pod unutarnjim  dugom, u
podrazumijevaju se:

[...]3. Obveze po osnovi materijalne i nematerijalne Stete
nastale u razdoblju ratnih djelovanja od 20. svibnja 1992. do 19.
lipnja 1996. godine u iznosu do 600,00 milijuna KM./...]

Clanak 4.

Pod opéim obvezama podrazumijevaju se obveze nastale do
31. prosinca 2002. godine, i to:

[...]4. obveze po izvr$nim sudbenim odlukama |[...]
iskljucujuci sudbene odluke i odluke drugih nadleznih tijela po
osnovi [...] materijalne i nematerijalne stete iz ¢lanka 3. stavak 1.
toc¢ka 3. ovog zakona.

Clanak 6. stavak 1.

Kamata na opce obveze iz clanka 4. ovog zakona otpisuje se u
cijelosti i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.

Clanak 18.

Materijalna i nematerijalna Steta nastala u razdoblju ratnih
djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996.
godine, u iznosu do 600,00 milijuna KM, predstavlja naknadu
Stete pravnim i fizickim osobama kojima je pravomocnim
sudbenim odlukama ili izvansudbenim poravnanjima priznato
pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete, kao i
pravnim i fizickim osobama kojima e se pravo na naknadu Stete
regulirati posebnim zakonom.

smislu ovog zakona,
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Clanak 19.

Nacin i rokovi verifikacije pojedinacnih trazbina po osnovi
materijalne i nematerijalne Stete nastale u razdoblju ratnih
djelovanja od 20. svibnja 1992. godine do 19. lipnja 1996.
godine regulirat ¢e se posebnim zakonom.

Sudovi su obvezni dostavljati Ministarstvu financija
pravomocne sudbene presude i ostale sudbene odluke koje se
odnose na materijalnu i nematerijalnu Stetu iz ¢lanka 18. ovog
zakona.

L]

Clanak 20.

Kamata na obveze iz ¢lanka 18. ovog zakona otpisuje se u
cijelosti i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.

Ukoliko su obveze verificirane na nacin propisan clankom
19. ovog zakona vece od iznosa utvrdenog u clanku 18. ovog
zakona, razlika se otpisuje razmjernim  umanjenjem
pojedinacnih obveza i ne predstavlja obvezu Republike Srpske.

Clanak 21.

Obveze iz Cclanka 18. ovog zakona, nakon izvrsene
verifikacije, a najkasnije do 31. prosinca 2007. godine, izmirit ¢e
se emisijom obveznica pod sljedecim uvjetima:

1. sa rokom dospijeca do 50 godina,

2. isplatom u deset jednakih godisnjih rata, pocevsi devet
godina prije krajnjeg nadnevka dospijeca,

3. bez kamate.

Clanak 22.

U smislu ovog zakona, obveznica predstavlja elektronski
zapis, izdan od Republike Srpske ili u ime Republike Srpske, s
ciljem izmirenja unutarnjeg duga, koji je registriran u
elektronskom registru, a sadrzi pravo na isplatu na odredeni
nadnevak po dospijecu zajedno sa kamatom, ako je ovim
zakonom predvidena, a koji ne moZe biti realiziran ili prenesen
bez elektronskog zapisa.

Emisija i nacin izdavanja svake serije obveznica sukladno
odredbama ovog zakona vrsi se posebnom odlukom Vlade
Republike Srpske.

[..]

Obveznice izdane sukladno ovom zakonu predstavljat ce
unutarnji dug Republike Srpske, odnosno monetarnu obvezu
Republike Srpske, izrazen u domacoj valuti, iskljucujuci dug
Republike Srpske po osnovi medunarodnih sporazuma, a za koji
Jje zajmoprimac Ministarstvo financija Republike Srpske, u ime
Republike Srpske.

Clanak 23.

Stupanjem na snagu ovog zakona prestaje vaZiti Zakon o
privremenom odgadanju od izvrSenja trazbina po osnovi izvr$nih
odluka na teret proracuna Republike Srpske ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj 110/03) i Zakon o izmjenama Zakona o
priviemenom odgadanju od izvrSenja trazbina iz proracuna
Republike Srpske, koji je Narodna skupstina Republike Srpske
donijela 29. lipnja 2004. godine.”

22. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
utvrdivanju i nacinu izmirenja unutarnjeg duga Republike
Srpske ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj 47/06, u
daljnjem tekstu: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
unutarnjem dugu) u relevantnom dijelu glasi:

"Clanak 3.

U clanku 6. stavak 1. mijenja se i glasi:

'Kamata na opce obveze iz lanka 4. ovog zakona se otpisuje
i ne predstavlja obvezu Republike Srpske, izuzevsi kamate po
obvezama iz ¢lanka 4. stavak 1. tocka 4. ovog zakona.’

Poslije stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi:

'Kamate po obvezama iz clanka 4. stavak 1. tocka 4.
obracunavaju se do 23. srpnja 2004. godine, odnosno do dana
stupanja na snagu osnovnog zakona.’

Clanak 9.

Stavak 1. ¢lanka 20. mijenja se i glasi:

'Zatezne  kamate utvrdene pravomocnim  sudbenim
presudama koje se obracunavaju u tijeku verifikacije
pojedinacnih trazbina po osnovi materijalne i nematerijalne
Stete obracunavaju se do 23. srpnja 2004. godine, odnosno do
dana stupanja na snagu osnovnog zakona, a najvise do iznosa
svakog pojedinacnog duga.’

Clanak 10.

Clanak 21. mijenja se i glasi:

'Emisija dugorocnih obveznica izvrsit ce se u roku od Cetiri
mjeseca od dana zavrSetka verifikacije, a najkasnije do 30. lipnja
2008. godine, pod sljedec¢im uvjetima:

1. rok dospijeca do 35 godina,

2. isplatom u deset jednakih rata, pocevsi od devete godine
prije krajnjeg nadnevka dospijeca,

3. sa godisnjom kamatom u visini od 1,5%

4. sa pravom prijevremenog otkupa.

Konacna vrijednost emisije obveznica utvrduje se nakon
zavrSetka postupka verifikacije sukladno ovom zakonu.’

Clanak 11.

Poslije ¢lanka 22. dodaje se novi ¢lanak 22.a, koji glasi:

"Clanak 22.a

1. Troskovi parni¢nog postupka i troskovi izvrSenja utvrdeni
u izvr§Snom postupku iz proracuna Republike Srpske platit ce se
traZitelju izvrSenja u razdoblju od 30. lipnja 2006. do 31.
prosinca 2007. godine, a prema dospijecu izvrs$nih odluka
evidentiranih u Ministarstvu financija.

2. Iznosi troskova parnic¢nog postupka i troskova parnicnog
izvrSenja utvrdeni u pravomocnim sudbenim odlukama isplatit
Ce se u cjelokupnom iznosu bez kamata.

3. Isplata troSkova iz prethodnog stavka ovog ¢lanka vrsit e
se sukladno odredbama Zakona o izvr§nom postupku.’"”

23. Zakon o izvr$nom postupku ("Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” br. 59/03 i 85/03)

"Clanak 5.

(1) U postupku izvrSenja sud je duZan postupati Zurno.

(2) Sud je duZan predmete uzimati u rad redom kako ih je
primio, osim ako narav trazbine ili posebne okolnosti zahtijevaju
da se postupi drugacije.

Clanak 63.

(1) Ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, izvrenje ce
se obustaviti po sluzbenoj duznosti, ako je izvrsna isprava
pravomocno ukinuta, preinacena, ponistena, stavljena izvan
snage ili je na drugi nacin odredeno da je bez djelovanja,
odnosno ako potvrda o izvr$nosti bude pravomocno ukinuta.

(2) Izvrsenje Ce se obustaviti po sluzbenoj duznosti i kada,
sukladno odredbama koje ureduju obligacijske odnose, treca
osoba ispuni obvezu prema traZitelju izvrSenja umjesto
izvrSenika.

(3) IzvrSenje e se obustaviti ako je postalo nemoguce ili se iz
drugih razloga ne moZe provesti.”

VI. Dopustivost

24. Sukladno ¢lanku VI/3.(b) Ustava Bosne i Hercegovine,
Ustavni sud, takoder, ima apelacijsku nadleZnost u pitanjima
koja su sadrzana u ovom ustavu kada ona postanu predmetom
spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.

25. Sukladno ¢lanku 16. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud moZe razmatrati apelaciju samo ako su protiv
presude, odnosno odluke koja se njome pobija, iscrpljeni svi
ucinkoviti pravni lijekovi moguéi prema zakonu i ako se podnese
u roku od 60 dana od dana kada je podnositelj apelacije primio
odluku o posljednjem udinkovitom pravnom lijeku kojeg je
koristio.

26. Kako su i Europski sud za ljudska prava i Ustavni sud u
svojim prijasnjim odlukama u svezi sa pitanjem iscrpljivanja
pravnih lijekova ukazali, odredba iz ¢lanka 16. stavak 1. Pravila
Ustavnog suda se mora primjenjivati uz odreden stupanj
fleksibilnosti i bez pretjeranog formalizma (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Cardot protiv Francuske, presuda od 19. ozujka
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1991. godine, serija A, broj 200, stavak 34, i Odluka Ustavnog
suda broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005. godine ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj 12/06 i "Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" broj 39/06). Ustavni sud naglaSava da pravilo
iscrpljivanja pravnih lijekova koji su mogucéi prema zakonu nije
apsolutno, niti se moZe primjenjivati automatski, te prigodom
ispitivanja je li bilo postivano bitno je uzeti u obzir odredene
okolnosti svakog pojedinog predmeta (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Van Oosterwijek protiv Belgije, presuda od 6.
studenog 1980, serija A, broj 40, stavak 35). To, izmedu ostalog,
znaci da se mora realno uzeti u obzir ne samo postojanje
formalnih pravnih sredstava u pravnom sustavu ve¢ i sveukupni
pravni i politicki kontekst, kao i apelantove osobne prilike.

27.Imajudi u vidu navedene stavove, Ustavni sud primjecuje
da u Bosni i Hercegovini, u konkretnom sluc¢aju u Republici
Srpskoj, ne postoji u¢inkovito pravno sredstvo koje bi omogucilo
apelantu da se Zzali zbog nedonoSenja rjeSenja o izvrSenju
pravomocne i izvrsne sudbene presude, odnosno zbog zakonskih
smetnji za izvrSenje pravomocne sudbene presude. Ustavni sud
smatra da nedostaci u ustroju pravosudnog sustava entiteta,
odnosno drZave, ne smiju utjecati na postivanje individualnih
prava i sloboda utvrdenih Ustavom Bosne i Hercegovine.

28. Ustavni sud istice da se na pojedinca ne moze staviti
pretjeran teret u otkrivanju koji je najucinkovitiji put kojim bi se
ostvarila njegova prava. Takoder, Ustavni sud zapaza da je jedan
od temeljnih postulata Europske konvencije da pravna sredstva
koja su pojedincu na raspolaganju trebaju biti lako dostupna i
razumljiva, te da se propust u ustroju pravnog i sudbenog sustavu
drzave koji ugrozava zastitu individualnih prava ne moze
pripisati pojedincu. Osim toga, duZnost drzZave je organizirati
svoj pravni sustav tako da omogu¢i sudovima da se prilagode
zahtjevima i uvjetima Europske konvencije (vidi, Europski sud
za ljudska prava, Zanghi protiv Italije, presuda od 19. veljace
1991. godine, serija A, broj 194, stavak 21).

29. Osim toga, apelacija ispunjavaiuvjete iz ¢lanka 16. st. 2.
i 4. Pravila Ustavnog suda, jer nije oCigledno (prima facie)
neutemeljena, niti postoji neki drugi formalni razlog zbog kojeg
apelacija nije dopustiva.

30. Imajudi u vidu odredbe ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 16. st. 1, 2. i 4. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da apelacija ispunjava uvjete glede
dopustivosti.

VII. Meritum

31. Apelant smatra da je neprovedbom rjeSenja o izvrsenju
sudbene presude doslo do povrede njegovog prava na pravi¢no
sudenje i nediskriminaciju iz ¢l. 1I/3.(e) i II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢l. 6. i 14. Europske konvencije.

Pravo na pravic¢no sudenje

Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine:

"Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uZivaju ljudska
prava i slobode iz stavka 2. ovog ¢lanka, Sto ukljucuje:

(..

(e) Pravo na pravicno sasluSanje u gradanskim i kaznenim
stvarima i druga prava u svezi sa kaznenim postupkom.”

Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije u prvoj recenici
utvrduje da:

"1. Prigodom utvrdivanja gradanskih prava i obveza ili
utemeljenosti bilo kakve kaznene optuzbe protiv njega svatko ima
pravo na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku
pred neovisnim i nepristranim, zakonom ustanovljenim sudom.
[.]"

32. Ustavni sud konstatira da povredu prava na pravi¢no
sudenje apelant vidi u ¢injenici S$to se ne provodi rjeSenje o
izvr§enju pravomo¢ne sudbene odluke kojom su prvotuZena i
drugotuzena obvezane apelantu solidarno isplatiti dosudenu
naknadu materijalne Stete sa zateznim kamatama i troSkove
postupka. Glede ovih navoda apelacije, Ustavni sud se pozivana
praksu Europskog suda za ljudska prava (vidi, Europski sud za
ljudska prava, Hornsby protiv Gréke, presuda od 19. oZzujka

1997. godine, stavak 40), prema kojoj ¢lanak 6. stavak 1.
osigurava svakome pravo da iznese zahtjev koji se odnosi na
njegova gradanska prava i obveze pred sud ili tribunal. To
obuhvaca "pravonasud", u ¢ijem okviru je pravo na pristup sudu,
tj. pravo da pokrene postupak pred sudovima u gradanskim
stvarima (vidi, Europski sud za ljudska prava, Philis protiv
Grcke, presuda od 27. kolovoza 1991. godine, serija A-209, str.
20, stavak 59). Medutim, to pravo bi bilo iluzorno da domaci
pravni sustav drzava ugovornica dopusSta da konacne izvrSne
sudbene odluke ostanu neizvrsene na Stetu jedne od strana. Bilo
bineprihvatljivo da ¢lanak 6. Europske konvencije treba detaljno
propisivati proceduralne garancije dane strankama - postupak
koji je pravican, javan i ekspeditivan - bez zaStite provedbe
sudbene odluke. Tumaditi ¢lanak 6. Europske konvencije kao da
se ti¢e iskljucivo vodenja postupka vodilo bi, sigurno, u situacije
inkompatibilne nacelima vladavine prava koje su drzave
ugovornice preuzele kada su ratificirale Konvenciju (vidi,
Europski sud za ljudska prava, Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 7. svibnja 1974. godine, serija A-18, str.
16-18, st. 34-36). Stoga, izvrSenje presude koju donese bilo koji
sud mora biti promatrano kao integralni dio "sudenja" u smislu
¢lanka 6. Europske konvencije. Osim toga, Europski sud za
ljudska prava je ve¢ prihvatio to nacelo u predmetima koji se ticu
duljine postupka (vidi, Europski sud za ljudska prava, Di Pede
protiv Italije i Zappia protiv Italije, presuda od 26. rujna 1996.
godine, IzvjeS¢a o presudama i odlukama 1996-1V, str.
1383-1384, st. 20-24 i str. 1410. i 1411, st. 16-20).

33. Ustavni sud, podrZavajuéi navedenu praksu Europskog
suda za ljudska prava, izgradio je i vlastitu praksu prema kojoj se
izvrSavanje pravomocne sudbene presude smatra sastavnim
dijelom "sudenja" u smislu ¢lanka 6. Europske konvencije (vidi,
odluke Ustavnog suda broj AP 774/04 od 20. prosinca 2005.
godine i broj AP 981/04 od 20. prosinca 2005. godine).
Navedeno stajaliSte Europskog suda za ljudska prava i Ustavnog
suda mozZe se primijeniti i u konkretnom sluc¢aju obzirom da se
on, takoder, odnosi na neizvr$avanje sudbene odluke. Na koncu,
Ustavni sud podsjeéa da je u navedenim predmetima Ustavni sud
zakljucio da je Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije bio
prekrSen upravo zato Sto vlasti nisu postivale obvezu izvrSenja
sudbene presude.

34. Osim navedene prakse Europskog suda za ljudska prava i
Ustavnog suda, postoji i izgradena praksa institucija utemeljenih
sukladno Aneksu 6. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini glede stajaliSta da neizvrSavanje pravomocnih
sudbenih odluka predstavlja povredu prava na pravi¢no sudenje.
Primjerice, Dom za ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u
predmetu Blenti¢ protiv Republike Srpske (vidi predmet broj
CH/96/17, odluka o prihvatljivosti i meritumu uruc¢ena 3.
prosinca 1997. godine) naSao je povredu prava na pravi¢no
sudenje zato "$to je policija bila pasivna usprkos svojoj obvezi da
pomogne u izvr§enju sudbene odluke". Ombudsmen za ljudska
pravazaBosnuiHercegovinu u predmetu B.D. protiv Federacije
Bosne i Hercegovine (vidi predmet broj (B) 746/97, 1zvjesc¢a od
24. ozujka 1999. godine) nasao je povredu ¢lanka 6. Europske
konvencije u ¢injenici da "vlasti nisu, viSe od dvije godine,
izvrsile presudu i nalog za izvrSenje koje je izdao Osnovni sud u
Tuzli u korist podnositelja prijave". Takoder, Ombudsmen za
ljudska prava za Bosnu i Hercegovinu u predmetu A. O. protiv
Republike Srpske (vidi predmet broj (B) 60/96, Izvjescéa od 13.
travnja 1999. godine) nasao je povredu ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije u "propustu Osnovnog suda iz Banjaluke
da izvr$i konacnu i obvezujucu odluku, koju je donijelo
Povjerenstvo utemeljeno prema Aneksu 7. u korist podnositelja
priziva".

35. U konkretnom slucaju apelant je nadleZnom sudu podnio
prijedlog za donoSenje rjeSenja o izvrSenju pravomocéne izvrsne
presude, koja se ne izvrSava zbog nedonoSenja rjeSenja o
izvr§enju predmetne presude iako Zakon o izvrSnom postupku
predvida Zurno postupanje u postupku izvrSenja sudbenih
odluka.
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36. Budu¢i da solidarni duZnici nisu u cijelosti isplatili svoj
dug apelantu u paricijskom roku, na apelantov prijedlog Osnovni
sud je donio rjeSenje kojim je dopustio prinudno izvrSenje.
Navedeno rjeSenje se nije provodilo jer je taj sud, sukladno
odredbama Zakona o unutarnjem dugu, predmet dostavio
Trezoru RS i ukinuo zapljenu ra¢una izvrSenika. Ustavni sud se u
odnosu na pitanje opravdanosti zakonodavnog uplitanja u
izvrSenje pravomocéne presude poziva na svoje stajaliSte glede
istog ¢injeni¢nog i pravnog pitanja, usvojeno u Odluci broj AP
619/06 od 26. lipnja 2007. godine. Ustavni sud je smatrao da se
primjenom odredaba Zakona o unutarnjem dugu onemogucava
izvrSenje pravomocénih sudbenih odluka na nacin i u opsegu
utvrdenim pravomoc¢nim sudbenim odlukama. Ustavni sud je
zaklju¢io da se ovo <¢ini mjerama koje krSe nacelo
"proporcionalnosti" izmedu javnog interesa zajednice i temeljnih
prava pojedinaca, $to je opre¢no pravu na pristup sudu koje je
sadrZzano u ¢lanku 6. stavak 1. Europske konvencije.

37. Ustavni sud zapaZa iz odgovora na apelaciju Osnovnog
suda da je nakon podnoSenja apelacije promijenjena pravna
situacija u predmetnom slucaju. Problem vise nije, kako se to u
apelaciji navodi, neprovedba rjeSenja o izvrSenju, nego
nedonoSenje rjeSenja o izvrSenju. Naime, RjeSenje o izvrSenju
Osnovnog suda broj 071-0-I-06-000557 od 18. rujna 2006.
godine ukinuto je rjeSenjem drugostupanjskog suda i predmet je
vraen na ponovni postupak, koji jo§ uvijek nije okoncan.
Nedonosenjem rjesenja u predmetnom izvr§nom postupku, iako
Zakon o izvr§nom postupku u ¢lanku 5. propisuje izvr$nom sudu
obvezu da Zurno postupa, Osnovni sud je otvorio pitanje
efektivnog pristupa sudu. Dakle, Ustavni sud zapaza da je
apelant onemogucen isposlovati potpuno izvrSenje pravomoc¢ne
Presude Okruznog suda u Trebinju broj Gz-156/05 od 25.
studenog 2005. godine za iznos dosudenih trazbina koji je ostao
neplacen zbog nepostupanja Osnovnog suda sukladno
odredbama Zakona o izvrSnom postupku, Ustava Bosne i
Hercegovine i Europske konvencije.

38. Imajudi u vidu navedeno, Ustavni sud zakljucuje da je,
zbog propusta Osnovnog suda da u ponovnom postupku Zurno
donese rjeSenje o izvr§enju u predmetu broj 071-0-1-07-004139,
povrijedeno apelantovo pravo na ucinkovit pristup sudu, kao
bitni segment prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
BosneiHercegovinei ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije.

Ostali navodi

39. Imajuéi u vidu zakljucke u svezi sa povredom c¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1.
Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno
posebice razmatrati ostale apelantove navode.
VIII. Zakljuc¢ak

40. Ustavni sud zakljuuje da postoji povreda prava na
pristup sudu kao elementa prava na pravicno sudenje iz ¢lanka
1I/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno ¢lanka 6.
Europske konvencije, kada Osnovni sud ne postupa sa
odgovarajuom Zurno§¢u prigodom donoSenja rjeSenja o
izvrSenju pravomoc¢ne sudbene odluke.

41. Na temelju ¢lanka 61. st. 1. i 2. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu ove Odluke.

42. Prema ¢lanku VI/4. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednica
Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine
Hatidza HadZiosmanovi¢, v. r.

TPATTMOCTAP

Na osnovu ¢lana 25. Zakona o ustanovama ("Sluzbeni list
Republike BiH", broj 6/92, 8/93 i 13/94), ¢lana 104.a. Zakona o
osnovnom odgoju i obrazovanju ("SluZbene novine Hercego-
vacko-neretvanskog kantona", broj 5/00, 4/04 i 5/04) i ¢lana 43.

Statuta Grada Mostara ("Gradski sluzbeni glasnik Grada
Mostara", broj 4/04), gradonacelnik Mostara, kao odgovorni
javni sluzbenik, donosi

RJESENJE

0O RAZRJESENJU CLANOVA SKOLSKOG ODBORA
JAVNE USTANOVE OSNOVNE SKOLE BLAGAJ
MOSTAR

Clan 1.
RazrjeSavaju se duznosti ¢lanstva u Skolskom odboru Javne
ustanove Osnovne $kole Blagaj Mostar na li¢ni zahtjev:
1. ESMA REPESA, ¢lan iz reda zaposlenika i
2. IZETA SARIC, Clan iz reda osnivaca.

Clan 2.

Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e
se u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i "SluZbenom
glasniku Grada Mostara".

Broj 06/2-40-1907/08
3. marta/ozujka 2008. godine Gradonacelnik
Mostar Ljubo Besli¢, s. 1.
IENNRENNRNNNNNENNNENNRERNNNRNRRRNRERERERED

Na osnovu ¢lana 12. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 34/03), ¢lana 104. a.
Zakona o osnovnom odgoju i obrazovanju ("Sluzbene novine
Hercegovacko-neretvanskog kantona", broj 5/00, 4/04 i 5/04),
¢lana 43. Statuta Grada Mostara ("Gradski sluzbeni glasnik
Grada Mostara", broj 4/04) i ¢lana 14. Odluke o kriterijima i
postupku za imenovanje upravnih odbora/upravnih vijec¢a javnih
ustanova ¢iji osniva¢ je Grad Mostar te njihovim pravima,
obavezama i odgovornosti ("Sluzbeni glasnik Grada Mostara",
broj 5/05), gradonacelnik Mostara, kao odgovorni javni
sluzbenik, donosi

RJESENJE

U KONACNOM IMENOVANJU CLANOVA SKOLSKOG
ODBORA JAVNE USTANOVE OSNOVNE SKOLE
BLAGAJ MOSTAR

Clan 1.
U Skolski odbor Javne ustanove Osnovne 3kole Blagaj
Mostar imenuju se:
1. AJLA MEMIC, élan iz reda zaposlenika i
2. ZIJAD JUSUFOVIC, ¢lan iz reda osnivada.

Clan 2.

Mandat &lanova Skolskog odbora iz Clana 1. ovog RjeSenja
traje do isteka vremena na koje je imenovan Skolski odbor.

Clan 3.

Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosenja, a objavit ¢e
se u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i "SluZbenom
glasniku Grada Mostara".

Broj 06/2-40-1907/08-1
3. marta/ozujka 2008. godine Gradonacelnik
Mostar Ljubo Besli¢, s. r.
IO EERNNRNEENNENRNNRRNRRNNRRNRRRENRREERD

Na osnovu ¢lana 25. Zakona o ustanovama ("Sluzbeni list
Republike BiH", broj 6/92, 8/93 i 13/94), ¢lana. 52. stav 3.
Zakona o socijalnoj zastiti ("Sluzbene novine Hercegovacko-
neretvanskog kantona", broj 3/05) i ¢lana 43. Statuta Grada
Mostara ("Sluzbeni glasnik Grada Mostara”, broj 4/04),
gradonacelnik Grada Mostara donosi
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RJESENJE

O PRESTANKU MANDATA CLANA UPRAVNOG
ODBORA JAVNE USTANOVE "DJECILJI DOM"
MOSTAR

Clan 1.

Utvrduje se da je SABAHETI KADIC prestao mandat &lana
Upravnog odbora Javne ustanove "Djeciji dom" Mostar, zbog
smrti imenovane."

Clan 2.

Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donoSenja, a objavit ¢e
se u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i "SluZbenom
glasniku Grada Mostara".

Broj 02-05-2711/08
7. marta/ozujka 2008. godine Gradonacelnik
Mostar Ljubo Besli¢, s. 1.
IONNNNRNRNRNNN NN REREE

Na osnovu ¢lanu 12. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima Federacije Bosne i Hercegovine
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 34/03), ¢lana 52,
Zakona o socijalnoj zastiti ("Sluzbene novine Hercegovacko-
neretvanskog kantona", broj 3/05), ¢lana 14. Odluke o kriterijima
i postupku za imenovanje upravnih odbora/upravnih vijeca
javnih ustanova ¢iji osnivac je Grad Mostar te njihovim pravima,
obavezama i odgovornosti ("Sluzbeni glasnik Grada Mostara",
broj 5/05) i ¢lana 43. Statuta Grada Mostara ("Sluzbeni glasnik
Grada Mostara”, broj 4/04), gradonacelnik Grada Mostara
donosi

RJESENJE

0 IMENOVANJU CLANA UPRAVNOG ODBORA
JAVNE USTANOVE "DJECIJI DOM" MOSTAR

Clan 1.
U Upravni odbor Javne ustanove "Djeciji dom" Mostar
imenuje se:

1. AMIR JAZVIN, za ¢lana iz reda stru¢nih djelatnika
Ustanove.

Clan 2.

Mandat ¢lana Upravnog odbora iz ¢lana 1. ovog Rjesenja
traje do isteka vremena na koje je Upravni odbor imenovan.

Clan 3.

Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donoSenja, a objavit ¢e
se u "Sluzbenim novinama Federacije BiH" i "Sluzbenom
glasniku Grada Mostara".

Broj 02-05-2710/08
7. marta/ozujka 2008. godine
Mostar

Gradonacelnik
Ljubo Besli¢, s. 1.

OIThUHA HA3UH

Na osnovu ¢lana 13. Odluke o osnivanju JU "Komunalno -
stambeni fond" op¢ine Cazin ("Sluzbene novine Op¢ine Cazin",
broj 6/05 i 1/06) a u vezi ¢lana 12. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 12/03) i ¢lana 139. Statuta Op¢ine Cazin ("SluZbene
novine Op¢ine Cazin", broj 2/02 i 6/05) u predmetu imenovanjau
organe tijela ¢iji je osniva¢ Opc¢ina Cazin, op¢inski nacelnik, u
svojstvu odgovornog javnog sluzbenika, donosi

RJESENJE

0 KONACNOM IMENOVANJU CLANA UPRAVNOG
ODBORA JU "KOMUNALNO-STAMBENI FOND"
OPCINE CAZIN

L

Za ¢lana Upravnog odbora JU "Komunalno-stambeni fond"
Op¢ine Cazin imenuje se:
1. SUAD ROSIC, dipl. ekonomista

IL.

Mandat imenovanog traje do isteka mandata ostalih ¢lanova
Upravnog odbora.

II1.

Rjesenje stupa na snagu danom donoSenja i ima se objaviti u
"Sluzbenim novinama Opcine Cazin" i "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

Broj 01/N-05-1055/08
11. marta/ozujka 2008. godine Op¢inski nacelnik
Cazin Nermin OgreSevid, s. 1.
IENNRENNRNNNNNENNNENNRERNNNRNRRRNRERERERED

Na osnovu ¢lana 22. stav 6. tacka 10. Odluke o uskladivanju
Odluke o organizovanju JKP "Vodovod" Cazin od 23. novembra
2002. godine u skladu sa Zakonom o privrednim druStvima i
Zakonom o javnim preduze¢ima ("Sluzbene novine Opéine
Cazin", broj 2/05) a u vezi ¢lana 12. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", ¢lana 139. Statuta Op¢ine Cazin ("SluZbene novine
Op¢ine Cazin", broj 2/02 1 6/05) u predmetu imenovanja u organe
tijela ¢iji je osniva¢ Opéina Cazin, op¢inski nacelnik, u svojstvu
odgovornog javnog sluzbenika, donosi

RJESENJE

0 KONACNOM IMENOVANJU CLANA NADZORNOG
ODBORA JKP "VODOVOD" D.O.0O. CAZIN

L

Za ¢lana Nadzornog odbora JKP "Vodovod" d.o.o. Cazin
imenuje se:

1. MUHAMED BAJRIC, ekonomista.

1L

Mandat imenovanog traje do isteka mandata ostalih ¢lanova
Nadzornog odbora.

II1.

RjeSenje stupa na snagu danom donoSenja i ima se objaviti u
"Sluzbenim novinama Opcine Cazin" i "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

Broj 01/N-05-1056/08
11. marta/ozujka 2008. godine Op¢inski nacelnik
Cazin Nermin OgreSevic, s. 1.
IO EERNNRNEENNENRNNRRNRRNNRRNRRRENRREERD

Na osnovu ¢lana 21. Odluke o osnivanju JU "Komunalno-
stambeni fond" Opéine Cazin ("Sluzbene novine Op¢ine Cazin",
broj 6/05 i 1/06) a u vezi ¢lana 12. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 12/03) i ¢lana 139. Statuta Op¢ine Cazin ("Sluzbene
novine Op¢ine Cazin", broj 2/02 i 6/05) u predmetu imenovanjau
organe tijela Ciji je osniva¢ Op¢ina Cazin, opéinski nacelnik, u
svojstvu odgovornog javnog sluZbenika, donosi
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RJESENJE

0 KONACNOM IMENOVANJU PREDSJEDNIKA
NADZORNOG ODBORA JU "KOMUNALNO-
- STAMBENI FOND" OPCINE CAZIN

L

Za predsjednika Nadzornog odbora JU "Komunalno-
stambeni fond"” Op¢ine Cazin imenuje se:
1. RUSMIR SAMARDZIC, dipl. ecc.

1L

Mandat imenovanog traje do isteka mandata ostalih ¢lanova
Nadzornog odbora.

III.

Rjesenje stupa na snagu danom donoSenja i ima se objaviti u
"Sluzbenim novinama Op¢ine Cazin" i "SluZbenim novinama
Federacije BiH".

Broj 01/N-05-1054/08
11. marta/ozujka 2008. godine Op¢inski nacelnik
Cazin Nermin Ogresevid, s. .
IONNNNRNRNRNNN NN REREE

Na osnovu Clana 22. stav 6, tatka 9. Odluke o uskladivanju
Odluke o organizovanju JKP "Cisto¢a" Cazin od 23. novembra
2002. godine u skladu sa Zakonom o privrednim drustvima i
Zakonom o javnim preduze¢ima ("SluZbene novine Opdine
Cazin", broj 2/05) a u vezi ¢lana 12. Zakona o ministarskim,
vladinim i drugim imenovanjima ("SluZbene novine Federacije
BiH", broj 12/03) i ¢lana 139. Statuta Op¢ine Cazin ("SluZbene
novine Op¢ine Cazin", broj 2/02 i 6/05) u predmetu imenovanjau
organe tijela ¢iji je osniva¢ Opcina Cazin, op¢inski nacelnik, u
svojstvu odgovornog javnog sluzbenika, donosi

RJESENJE
0 KONACNOM IMENOVANJU CLANA NADZORNOG
ODBORA JKP "CISTOCA" D.0.0. CAZIN
L

Za ¢lana Nadzornog odbora JKP "Cisto¢a" d.o.o. Cazin
imenuje se:. )
1. MIRSAD KALJIKOVIC, dipl. ecc.

IL.

Mandat imenovanog traje do isteka mandata ostalih ¢lanova
Nadzornog odbora.

111

Rjesenje stupa na snagu danom donoSenja i ima se objaviti u
"Sluzbenim novinama Opcine Cazin" i "Sluzbenim novinama
Federacije BiH".

Broj 01/N-05-1053/08
11. marta/ozujka 2008. godine
Cazin

Op¢inski nacelnik
Nermin Ogresevi¢, s. 1.

OIThMHA JbYBYHIKHN

Na temelju ¢lanka 12. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima u Federaciji BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 12/03), ¢lanka 111. Statuta Op¢ine Ljubuski
("Sluzbeni glasnik Op¢ine Ljubuski", broj 4/06), ¢lanka 4. stavak
2. Odluke o utvrdivanju uvjeta i kriterija za kona¢na imenovanja
na poziciju u regulirana tijela Opéine Ljubuski ("Sluzbeni
glasnik Op¢ine Ljubuski", broj 3/05), Opéinsko vijece Ljubuski
na XXVIL. sjednici odrzanoj 7. ozujka 2008. godine u predmetu

imenovanja predsjednika Nadzornog odbora JP Radio Ljubuski
d.o.o. Ljubuski, nakon provedenog postupka izbora, objave u
Dnevnom listu 16. sije¢nja 2008. godine i "Sluzbenim novinama
Federacije BiH" 23. sije¢nja 2008. godine, i utvrdivanja rang
liste kandidata, donosi

RJESENJE

0 KONACNOM IMENOVANJU PREDSJEDNIKA
NADZORNOG ODBORA JP RADIO LJUBUSKI D.O.O.
LJUBUSKI

L

NIKICA (VESELKO) BUBALO iz Ljubuskog dipl. iur.
imenuje se na duznost predsjednika Nadzornog odbora JP Radio
Ljubuski d.o.o. Ljubuski.

1L

Imenovanje se vrSi do isteka mandata ostalih ¢lanova
Nadzornog odbora.

III.

Ovo Rjesenje objavit ¢e se u "Sluzbenom glasniku Opéine
Ljubuski" i u "SluZbenim novinama Federacije BiH".

Broj 01-02-448/08 Predsjednik
7. ozujka/marta 2008. godine Op¢inskog vijeca
Ljubuski Davorin Medi¢, v. r.
IO EERNNRNEENNENRNNRRNRRNNRRNRRRENRREERD

Na temelju ¢lanka 12. Zakona o ministarskim, vladinim i
drugim imenovanjima u Federaciji BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 12/03), ¢lanka 111. Statuta Opcine
Ljubuski ("Sluzbeni glasnik Opéine Ljubuski", broj 4/06),
¢lanka 4. stavak 2. Odluke o utvrdivanju uvjeta i kriterija za
kona¢na imenovanja na poziciju u regulirana tijela Op¢ine
Ljubuski ("Sluzbeni glasnik Opéine Ljubuski”, broj 3/05),
Op¢insko vijeée Ljubuski na XX VII. sjednici odrzanoj 7. oZujka
2008. godine u predmetu imenovanja ¢lana Nadzornog odbora
JKP Ljubuski d.o.o. Ljubuski, nakon provedenog postupka
izbora, objave u Dnevnom listu 16. sije¢nja 2008. godine i
"Sluzbenim novinama Federacije BiH" 23. sije¢nja 2008.
godine, i utvrdivanja rang liste kandidata, donosi

RJESENJE

0 KONACNOM IMENOVANJU CLANA NADZORNOG
ODBORA JAVNOG KOMUNALNOG PODUZECA
LJUBUSKI D.O.O.

L

ROBERT (ANTE) VIDOVIC iz Ljubuskog, dipl. iur. ime-
nuje se na duznost ¢lana Javnog komunalnog poduzeéa Ljubuski
d.o.o.

1L

Imenovanje se vrSi do isteka mandata ostalih ¢lanova
Nadzornog odbora.

III.

Ovo Rjesenje objavit ¢e se u "Sluzbenom glasniku Opéine
Ljubuski" i u "SluZbenim novinama Federacije BiH".

Broj 01-02-450/08 Predsjednik
7. ozujka/marta 2008. godine Op¢inskog vijeca
Ljubuski Davorin Medi¢, v. r.
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BJAJJA 3EHNYKO-JOBOJCKOT
KAHTOHA

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o osnivanju Javne ustanove
Kantonalni zavod za zdravstveno osiguranje ("SluZbene novine
Zenicko-dobojskog kantona", broj 11/97 1 2/98), a u vezi sa ¢la-
nom 12. Zakona o ministarskim, vladinim i drugim imenova-
njima u Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 34/03) i ¢lana 16. stav 3. Zakona o Vladi
Zenicko-dobojskog kantona ("Sluzbene novine Zenicko-doboj-
skog kantona", broj 16/00, 7/05 i 4/06), Vlada Zenic¢ko-doboj-
skog kantona, na 51. sjednici odrzanoj 12. marta 2008. godine,
donosi

RJESENJE

0 KONACNOM IMENOVANJU DIREKTORA
KANTONALNOG ZAVODA ZDRAVSTVENOG
OSIGURANJA
I

MIRZETA SUBASIC, dipl.ecc. iz Matuziéa, opéina Doboj-
Jug, imenuje se na poziciju direktora Kantonalnog zavoda
zdravstvenog osiguranja Zeni¢ko-dobojskog kantona, na
mandatni period od Cetiri godine.

IL

Rjesenje stupa na snagu danom donoSenja i objavit ¢e se u
"Sluzbenim novinama Zeni¢ko-dobojskog kantona" i "Sluzbe-
nim novinama Federacije BiH".

Broj 02-34-8475/08
12. marta/ozujka 2008. godine
Zenica

Premijer
Miralem Galijasevi¢, s. 1.

JYTPUJA BOCHE U XEPIIETOBUHE
[1.0.0. CAPAJEBO

Na osnovu ¢lana 26. Zakona o javnim preduzedima u
Federaciji Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 8/05 i ¢lana 13. Statuta Lutrije Bosne i Hercegovine,
Upravni odbor Lutrije Bosne i Hercegovine, a nakon provedenog
konkursa za izbor Odbora za reviziju Lutrije BiH, na sjednici
odrzanoj 28. februara 2008. godine, donio je

ODLUKU

O IZBORU ODBORA ZA REVIZIJU
1. Upravni odbor Lutrije Bosne i Hercegovine, nakon provo-
denja konkursa za izbor Odbora za reviziju, izabrao je slje-
dece kandidate za Odbor za reviziju Lutrije Bosne i Herce-
govine; )
— DZEVAD NEKIC, predsjednik
— FATIMA DRINCIC, ¢lan
— FRANJO SARAVANIJA, ¢lan
2. Federalno ministarstvo finansija-financija aktom broj
01-49-679/08-2 od 12.02.2008. godine, dalo je saglasnost na
izbor Odbora za reviziju.
3. Odluka stupa na snagu danom donoSenja.
Broj 01-9-273-7/08 Predsjednik
28. februara/veljace 2008. godine Upravnog odbora
Sarajevo Zdravko Raji¢, s. .

NCITPABKE

ITo u3BpIICHOM CpaBHBaky ca I3BOPHUKOM TeKCTa yTBPhHEHO
je ma cy ce y 3akony o mope3y Ha noour ("CiyxkOeHe HOBUHE
denepanuje buX", 6poj 97/07), Ha cpICKOM je3WKy IOTKpane

mITaMiapcke rpemike nma ce Ha ocHoBy wimana 203. craB 2.
ITocnosuuka IlpencraBHmukor poma I[lapmamenta ®Pepepauuje
Bocue u Xepuerosune n unana 200. [TocnoBuuka o papy Joma
Hapopa [Tapnamenta ®enepanuje boche n Xepuerosuse, faje

HUCIIPABKA

3AKOHA O ITIOPE3Y HA TOBUT
(0GjaB/beHOT HA CPIICKOM j€3HKY)
1. Y unany 16. cras (3) ymjecro pujeun: "craa" (1)" Tpeda ga
croje pujeunt: "cr. (1) u (2)".
2. Y nornasmwy IV TIOPECKU TPETMAH ITPOMJEHE
OBJIVKA JPYUITBA 1 NMNKBUJALIMJA OEBE3-
HUKA, nognacnos "2. JlukBupauuja" Tp6a ja CTOjU UCIPEN

ynaHa 27.
3. Y umany 29. ymjecro 6poja "26" Tpe6a fa croju 6poj "27".
CexkpeTap Cexpetap
Jloma Hapopa [IpepcraBHRUKOr fOMa

[Mapnamenra ®epepanuje buX INapnamenrta ®epepamuje buX
W3vup Xaymasmuh, c. p. Anto baoruh, c. p.

Po izvrS§enom sravnjivanju sa Izvornikom teksta utvrdeno je
da su se u Zakonu o porezu na dobit ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 97/07), na bosanskom jeziku potkrale Stamparske
greske pa se na osnovu ¢lana 203. stav 2. Poslovnika Predstavni-
¢kog doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lana
200. Poslovnika o radu Doma naroda Parlamenta Federacije
Bosne i Hercegovine, daje

ISPRAVKA

ZAKONA O POREZU NA DOBIT
(objavljenog na bosanskom jeziku)

1. U ¢lanu 16. stav (3) umjesto rijeci: "stava" (1)" treba da
stoje rijeci: "st. (1)1 (2)".

2. U poglavlju IV POREZNI TRETMAN PROMIJENE
OBLIKA DRUSTVA I LIKVIDACIJA OBVEZNIKA,
podnaslov "2. Likvidacija" treba da stoji ispred ¢lana 27.

3. U ¢lanu 29. umjesto broja "26" treba da stoji broj "27".

Sekretar Sekretar
Doma naroda Predstavni¢kog doma
Parlamenta Federacije BiH  Parlamenta Federacije BiH
Izmir Hadziavdi¢, s. r. Anto Baotic, s. r.

Po izvrSenom sravnjivanju sa [zvornikom teksta utvrdeno je
da su se u Zakonu o porezu na dobit ("Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 97/07), na hrvatskom jeziku potkrale tiskarske greske
pa se na temelju ¢lanka 203. stavak 2. Poslovnika Zastupni¢kog
doma Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lanka 200.
Poslovnika o radu Doma naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine, daje

ISPRAVKA

ZAKONA O POREZU NA DOBIT
(objavljenog na hrvatskom jeziku)

1. U ¢lanku 16. stavak (3) umjesto rijeci: "stavak” (1)" treba
da stoje rijeci: "st. (1)1 (2)".

2. U poglavlju IV, POREZNI TRETMAN PROMJENE
OBLIKA DRUSTVA I LIKVIDACIJA OBVEZNIKA,
podnaslov "2. Likvidacija" treba da stoji ispred ¢lanka 27.

3. U ¢lanku 29. umjesto broja "26" treba da stoji broj "27".

Tajnik Tajnik
Doma naroda Zastupnickog doma
Parlamenta Federacije BiH ~ Parlamenta Federacije BiH
Izmir Hadziavdié, v. r. Anto Baoti¢, v. r.
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IMAPIAMEHT ®EJEPALIMIE BOCHE M XEPHETOBMHE

213

3aKoH 0 M3MjeHaMma 1 jonyHama 3akoHa O JJONPHUHOCHMA
(cpmckH je3uK)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima
(bosanski jezik)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o doprinosima
(hrvatski jezik)

BJIAJJA ®EJEPALIMIE BOCHE U XEPLIETOBHMHE

214

215

216

Opnnyka o faBamwy carnacHoctd Ha EnaGopar o 3ajenuu-
ykom ynaramy y UIT "Kpusaja" 11.0.0. 3aBugoBuhi (cpncku
je3uK)

Odluka o davanju saglasnosti na Elaborat o zajednickom
ulaganju u IP "Krivaja" d.o.o. Zavidoviéi (bosanski
jezik)

Odluka o davanju suglasnosti na Elaborat o zajednickom
ulaganjuuIP "Krivaja" d.o.o. Zavidovici (hrvatski jezik)
Odluka o usvajanju Programa raspodjele sredstava
Ucesce Vlade FBiH u sufinansiranju projekata kantona i
lokalnih zajednica - zastita kulturnog i graditeljskog
naslijeda utvrdenih BudZetom Federacije Bosne 1
Hercegovine za 2008. godinu Federalnom ministarstvu
prostornog uredenja

Odluka o privremenom stavljanju van snage Odluke o
usvajanju Programa raspodjele sredstava Ucesée Vlade
Federacije Bosne i Hercegovine u sufinansiranju
projekata kantona i lokalnih zajednica - zastita kulturnog
1 graditeljskog naslijeda utvrdenih BudZetom Federacije
Bosne i Hercegovine za 2008. godinu Federalnom
ministarstvu prostornog uredenja

SENEPAJIHO MUHUCTAPCTBO PMIHAHCHUIJA/
OUHAHIHWIA

217
218
219

220

221

222

Pravilnik o evidenciji vanjskog duga u Federaciji Bosne i

Hercegovine

Pravilnik o evidenciji unutras$njeg duga u Federaciji

Bosne i Hercegovine
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